BURMISTRZ MIASTA
HAJNOWKA Hajnéwka, dnia 14.02.2019 .
PG.5310.1.2019

DECYZJA

Na podstawie art. 14 pkt. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 ze zm.), w zwigzku z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.), art. 104 i 107
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz.U. 22018 r., poz. 2096 ze zm.)

Burmistrz Miasta Hajnowka

zakazuje organizatorowi — Pani _ zorganizowania
zgromadzenia w dniu 23 lutego 2019 r. z miejscem rozpoczecia zgromadzenia ul. 3 Maja przy
Kos$ciele Podwyzszenia Krzyza Swietego z planowang trasa przejscia i z miejscem
zakonczenia zgromadzenia ul. 3 Maja — ul. Stefana Batorego — ul. Ksiedza Antoniego
Dziewiatowskiego — zakonczenie na parkingu przed HDK ul. Tamary Sotoniewicz.

Uzasadnienie

W dniu 25 stycznia 2019 r. /data wptywu do Urzedu Miasta Hajnéwka/ do Burmistrza
Miasta Hajnowka wptyngto zawiadomienie o zgromadzeniu publicznym. Organizator — Pani
zawiadomila o zamiarze zorganizowania zgromadzenia publicznego
w dniu 23 lutego 2019 r. z miejscem rozpoczecia zgromadzenia ul. 3 Maja przy Kosciele
Podwyzszenia Krzyza Swietego z planowang trasg przejscia: ul. 3 Maja, ul. Stefana Batorego,
ul. Ksiedza Antoniego Dziewiatowskiego i z miejscem zakonczenia zgromadzenia na
parkingu przed Hajnowskim Domem Kultury przy ul. Tamary Soloniewicz. Celem
zgromadzenia zgodnie z zawiadomieniem jest upami¢tnienie zolnierzy antykomunistycznego
i niepodlegto$ciowego podziemia z okazji $wigta narodowego 1 marca.

Jak wynika z zawiadomienia przewidywana liczba uczestnikéw zgromadzenia ma
wynosi¢ 500 oséb, jego godzina rozpoczgcia 13.00, za$ czas trwania do godz. 15.00.
Srodkami stuzacymi zapewnieniu pokojowego przebiegu zgromadzenia ma byé ochrona
wlasna organizatora zgromadzenia.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego w sprawie zlozonego
zawiadomienia stwierdzono, iz trasa planowanego Zgromadzenia po raz kolejny zostata
ustalona przez organizatora przez miejsce newralgiczne z punktu widzenia spolecznosci
prawostawnej, a mianowicie przy jednej z najwiekszych §wiatyn tego wyznania w regionie —
Soborze Sw. Tréjcy.

Bezspornym w sprawie jest, iz w ubieglorocznym zgromadzeniu organizowanym dnia
24 lutego 2018 r. jego uczestnicy prezentowali symbole krzyza celtyckiego, odznaki trupiej
glowki z piszczelami tzw. ,,Totenkopf”, z literami SWO, wznosili okrzyki ,,Narodowa
Hajnéwka”, gloryfikowali postaci Romualda Rajsa pseudonim ,,Bury” odpowiedzialnego za
dokonanie zbrodni na ludno$ci prawostawnej narodowosci biatoruskiej dokonanych na
przetomie stycznia i lutego 1946 roku w pobliskich Zaleszanach, Starych, Zaniach i
Koncowiznie w postaci okrzykow: ,,Bury - moj bohater”.

,»Krzyz celtycki” jest jednoznacznie utozsamiany z mig¢dzynarodowym symbolem
rasizmu, ktory w latach 90-tych XX wieku stanowil symbol ugrupowan forsujacych hasta




antysemickie i godzacych w zasady demokraciji. J €go prezentowanie publiczne sady uznawaty
za przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego ustroju totalitarnego
pafistwa /vide: Wyrok Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 6 czerwca 2014 r. sygn. Akt
XVIK 1211/14 , wyrok Sadu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Akt
VII K 203/16/.

Nalezy podnies$¢, iz wskazany znak nie znajduje si¢ pod ochrona prawng, gdyz
postgpowanie Sadu Okregowego w Warszawie uwzgledniajace wniosek partii politycznej
Narodowe Odrodzenie Polski o wpisanie zmian do ewidencji partii politycznej znakéw
graficznych /sygn. Akt VI Ns Rej. Ew. Pzm. 72/09/ w tym w/w symbolu, zostato
zakwestionowane skutecznie przez Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora
Okregowego w Warszawie, ktory w wywiedzionej apelacji wskazal, ze znak graficzny
~Kizyza celtyckiego” jest symbolem neofaszystowskim. Prokurator zwrécit uwage na
szkodliwe spotecznie konsekwencje zwiazane z przyznaniem mu ochrony prawnej,
zaznaczajae, iz ekspozycja tego symbolu w przestrzeni publicznej ,,moze prowadzié do
nietolerancji, a wrecz do nienawisci narodowej i spotecznej”. Sad apelacyjny w Warszawie
postanowieniem z dnia 13.01.2012 r. uchylit w/w postanowienie i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania /sygn. Akt 1 ACa 1387/11/. Ostatecznie ,krzyz celtycki” nie jest
znakiem graficznym identyfikujacym wskazang partie polityczna.

Ponadto uczestnicy marszu postugiwali si¢ symbolem »irupiej glowki”, ktory byt
identyczny z symbolem ,,SSTotenkopf” /uktad graficzny czaszki, umiejscowienie piszczeli, a
nawet peknigcia na czaszce/. Ta odznaka nie stanowi legalnego symbolu historycznego,
odnoszacego si¢ do odznaki honorowej PAS.

Ponadto byty wznoszone okrzyki o skrajnie nacjonalistycznym charakterze, takie jak:
»Narodowa Hajnéwka”, ktére mialy wyjatkowo wrogi wydzwigk wobec przedstawicieli
mniejszosci narodowych zamieszkujacych Hajnéwke i 0s6b o pochodzeniu innym niz polskie.

Ekspozycji w trakcie marszu nazistowskich symboli, okrzykéw o niecheci wobec
mniejszosci  narodowych, towarzyszyly  hasta gloryfikujace Romualda Rajsa
/np. ,,Bury —nasz bohater”/ sprawce udokumentowanych przez Instytut Pamigci Narodowej
zbrodni na ludnosci prawostawnej narodowosci biatoruskiej, dokonanych na przetomie
stycznia i lutego 1946 r. w pobliskich miejscowosciach, tj. Zaleszanach, Puchatach Starych,
Zaniach i Koficowiznie.

Opisane wyzej zdarzenia, zaistniate podczas zgromadzenia w dniu 24.02.2018 r.
stanowily podstawe do zlozenia przez Rzecznika Praw Obywatelskich zawiadomienia o
popelnieniu przestepstwa z art. 256 §1 kk w zb. z art. 25583 kk w zb. z art. 257 kk tj.
dokonanego w dniu 24 lutego 2018 r. w Hajnéwee publicznego propagowania
faszystowskiego ustroju panstwa podczas zgromadzenia publicznego zorganizowanego pod
nazwa ,,III Hajnowski Marsz Pamieci Zotnierzy Wykletych”, ktérego uczestnicy prezentowali
symbole ,krzyza celtyckiego”, odznaki trupiej gtéwki z piszczelami tzw. ,» Lotenkopf”, z
literami SWO, a takze prezentowali wizerunek Romualda Rajsa pseud. ,Bury” i wznosili
okrzyki ku czci ,,zomierzy wykletych” w tym ,Burego”, pochwalali popetnienie zbrodni
przeciwko ludzkosci, ktérych w okresie od 29 stycznia 1946 r. do 2 lutego 1946 r. miat
dopusci¢ si¢ Romuald Rajs pseud. ,,Bury” na ludnosci wyznania prawostawnego, czym takze
publicznie zniewazyli grupe ludnosci z powodu ich przynaleznosci wyznaniowej obecnie
zamieszkatej teren Hajndwki.

Prokuratura Rejonowa w Biatymstoku postanowieniem z dnia 17.09.2018 r. /PR Ds.
1194.2018/ umorzyta dochodzenie w sprawie, na ktére to postanowienie Rzecznik Praw
Obywatelskich wniost zazalenie. W wyniku rozpatrzenia zazalenia Sad Rejonowy w Bielsku
Podlaskim Zamiejscowy VII Wydziat Karny w Hajnéwce postanowieniem z dnia 13.12.2018
r. uchylil zaskarzone postanowienie /sygn. Akt VIIKp 186/18/. Wskazane wyzej fakty zostaly
udowodnione i udokumentowane w trakcie prowadzonych postepowan.



Zgodnie z art. 14 pkt.1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach
/Dz.U. z 2018 r. poz. 408 ze zm./ organ gminy wydaje decyzje o zakazie zgromadzenia nie
pozniej niz na 96 godzin przed planowang datg zgromadzenia, jezeli jego cel narusza wolno$é
pokojowego zgromadzania si¢, jego odbycie narusza art. 4 lub zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzania lub jego odbycie naruszajg przepisy karne.

Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji, trasa zgromadzenia zgloszona na dzien
23 lutego 2019 r. po raz kolejny zostala ustalona z przebiegiem przez miejsce szczegdlnie
newralgiczne z punktu widzenia spolecznosci prawostawnej przy jednej z najwiekszych
$wigtyn prawostawnych tj. Soboru Sw. Tréjcy Hajnéwee. Miasto Hajnéwka w przewazajace;
czgsci zamieszkale jest przez ludno$¢ wyznania prawostawnego (podaje si¢ ze okoto 70%)
sposrdd czego duzy odsetek stanowig mieszkancy etnicznie przynalezni do narodowosci
biatoruskiej.

Wyzej opisane zaistniale zdarzenia ubiegloroczne, uwarunkowania historyczne
zdarzenia, ktére chce upamietni¢ organizator zgromadzenia, tworza wobec mniejszosci
biatoruskiej i prawoslawnej jawnie wrogi 1 negatywny przekaz, o charakterze
prowokacyjnym. W $wietle uwag sformulowanych przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
5.02.2007 r. /sygn. akt IV KK 406/06, OSNw SK nr 1/2007, poz. 367/ nalezy stwierdzi¢, iz za
,hawolywanie do nienawisci” uzna¢ nalezy takze takie zachowania sprawcow, ktore
»zmierzaja do wzbudzenia uczucia silnej niecheci, ztosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci
do poszczegdlnych osob lub catych grup spotecznych, czy wyznaniowych, badz tez z uwagi
na forme¢ wypowiedzi podtrzymuja i nasilajg takie negatywne nastawienia i podkreslaja tym
samym uprzywilejowanie, wyzszo$¢ okreslonego narodu, grupy etnicznej, rasy lub
wyznania”. Nalezy tu takze przytoczy¢ definicj¢ mowy nienawisci, zawarta w rekomendacji
nr R 97/20/ Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 30.10.1997 r. zgodnie z ktdrg, za mowg
nienawisci powinna zosta¢ uznana ,kazda forma wypowiedzi, ktéra rozpowszechnia,
podzega, propaguje lub usprawiedliwia nienawis¢ rasows, ksenofobig, antysemityzm lub inne
formy nienawisci oparte na nietolerancji, wlaczajac w to nietolerancje, wyrazang w formie
agresywnego nacjonalizmu lub etnocentryzmu, dyskryminacji lub wrogosci wobec
mniejszosei, migrantdw lub oséb wywodzacych si¢ ze spolecznosci imigrantow™.

Wskazany w zawiadomieniu o zgromadzeniu cel: ,upamictnienie zolnierzy
antykomunistycznego i niepodleglosciowego podziemia z okazji swigta narodowego 1 marca”
w konteks$cie zgromadzen odbywanych w poprzednich latach jest zwigzany z upamigtnieniem
m.in. Romualda Rajsa ,,Burego” odpowiedzialnego za zbrodnie dokonane na Iudnos$ci
prawostawne] na przelomie stycznia i lutego 1946 r. w Zaleszanach, Puchatach Starych,
Zaniach 1 Koncowiznie”.

W $wietle poczynionych w toku prowadzonego przez IPN Sledztwa nie ulegato
watpliwo$ci, ze o dokonaniu opisanych zbrodni na ludnosci cywilnej zadecydowal motyw
wyznaniowo-narodowosciowy. Dzialania oddziatu ,,Burego” wymierzone byty wobec grupy
osob, ktore laczyla wigz oparta na wyznaniu prawoslawnym, co w tamtym czasie
utozsamiano z przynaleznoscig do narodowosci biatoruskiej

W toku $ledztwa ustalono, ze pelng odpowiedzialno$¢ za dokonane zbrodnie, w
ramach konstrukcji sprawstwa kierowniczego, ponosi Romuald Rajs ,Bury”. Biorgc pod
uwage surowa dyscypling, jaka obowigzywala w jego oddziale, wykluczyé nalezy, ze byty
one nastepstwem rozkazéw zastgpcy, badZ nizszych dowddcow, albo ze byly podejmowane
bez jego wiedzy. W $wietle zgromadzonych dowodow brak byto tez podstaw do uznania, ze
Romuald Rajs dzialal z rozkazu komendanta okrggu NZW lub innych przetozonych.
Okolicznosci sprawy wskazywaly raczej na dzialanie catkowicie samodzielne i z wtasnej
inicjatywy (zrédlo: uzasadnienie postanowienia o umorzeniu sledztwa z dnia 30.06.2005 r.
sygn. S 28/02/Zi wydanego przez prokuratora IPN).



Ponadto Rada Miasta Hajnéwka na sesji nadzwyczajnej zwotanej na dzien 7 lutego
2019 r. podjeta uchwate Nr IV/25/19 w sprawie przyjecia stanowiska Rady Miasta Hajnéwka
o zgromadzeniu publicznym w Hajnéwce w dniu 23 lutego 2019 r. wyrazajac stanowczy
sprzeciw przeciwko gloryfikowaniu i upamigtnianiu kpt. Romualda Rajsa pseudonim ,,Bury”
oraz jego zolnierzy poprzez organizowanie zgromadzenia publicznego. W uzasadnieniu do
uchwaty potepiono wydarzenia sprzed siedemdziesigciu trzech lat i wyrazono w imieniu
spotecznosci lokalnej swoja dezaprobate dla organizowania marszu w Hajnéwce.

Podkreslono, iz zotnierze podziemia antykomunistycznego nie moga byé postrzegani
tylko jako bohaterowie bez jakiejkolwiek skazy. Do Wrykletych zalicza si¢ 1 Brygade
Swictokrzyska Narodowych Sit Zbrojnych i kpt. Romualda Rajsa pseudonim ,»Bury”. Nie
wszyscy byli tez zwolennikami prowadzenia walki zbrojnej. W 1945 roku Narodowe Sity
Zbrojne rozwigzaly swoje oddzialy, a mimo to niektorzy zolnierze wybrali, wbrew
zaleceniom dowd6dztwa, walke z bronig w reku. ,,Bury” i jego ludzie dopuscili sie w okolicach
Bielska Podlaskiego i Hajnéwki brutalnych pacyfikacji miejscowej ludnosci chlopskie;j.
Wykleci ,,Burego” nie oszczedzali nawet dzieci. Czy moze wiec on byé ,,bohaterem”? Czy
moze by¢ przykladem bohaterskiej walki podziemia antykomunistycznego na ziemi bielskiej i
hajnowskiej? Stawianie ,,Burego” za wzor i gloszenie haset typu - ,,Bury — moj bohater” jest
swoista prowokacja i nie mozna tego akceptowaé i w zaden sposéb usprawiedliwiag.

Wobec powyzszego, z uwagi na to, iz ustalenie trasy przemarszu przy jednej z
najwigkszej $wigtyn wyznania prawoslawnego w miescie zamieszkalym w przewazajacej
czescl przez ludno$¢ wyznania prawostawnego w $wietle przytoczonych wyzej uwarunkowan
historycznych stanowi nawotywanie do nienawisci na tle réznic narodowosciowych lub
wyznaniowych okre$lonych w art. 256 §144 w zb. z art. 255 §3 kk w zb. z art. 257 kk oraz
moze narusza¢ wolnos$¢ pokojowego zgromadzania si¢ na podstawie art. 14 pkt. 1 ustawy z
dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2018 r. poz. 408 ze zm.), nalezato
orzec jak w sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Biatymstoku
Wydziat I Cywilny w terminie 24 godzin od jej udostepnienia w Biuletynie Informacji
Publicznej Gminy Miejskiej Hajnéwka.

Whiesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji o zakazie zgromadzenia.
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