
Hajnówka, dnia 2018.06.26
BI.271.6.2018

W związku z pytaniem, jakie wpłynęło do zamawiającego w trakcie postępowania o 
udzielenie zamówienia pn. „Przebudowa obiektów OSiR w Hajnówce” udziela się następujących 
odpowiedzi:

Pytanie:

Clic
k t

o B
UY N

OW!PD
F-XChange Editor

w
w

w.tracker-software
.c

om Clic
k t

o B
UY N

OW!PD

F-XChange Editor

w
w

w.tracker-software

.c
om

http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


Clic
k t

o B
UY N

OW!PD
F-XChange Editor

w
w

w.tracker-software
.c

om Clic
k t

o B
UY N

OW!PD

F-XChange Editor

w
w

w.tracker-software

.c
om

http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor
http://www.tracker-software.com/product/pdf-xchange-editor


Odpowiedź:

Ad. 1 – Zamawiający opisując parametry techniczne nawierzchni w dokumencie pn.:  ”Parametry
techniczne nawierzchni sportowej typu SANDWICH” szczegółowo opisał jakich dokumentów żąda
od potencjalnego wykonawcy do przedłożenia Zamawiającemu.
Opisując  parametry  techniczne  nawierzchni  sportowej  Zamawiający  nie  używał  znaków
towarowych, Zamawiający kierował się przede wszystkim kryterium jakościowym, opierając się w
tym przypadku na doświadczeniu projektanta. Dla Zamawiającego certyfikaty Class 1 oraz Class 2
nie są jedynymi kryteriami określającymi jakość nawierzchni. Poniżej kilka przykładów obiektów z
rynku  polskiego,  które  uzyskały  certyfikat  Class  1,  a  mimo  to,  są  to  obiekty,  na  których
nawierzchnie sportowe ulegają bardzo szybkiej degradacji lub są to obiekty, którym PZLA obniżało
kategorię na niższą w stosunku do zaprojektowanej:

1. Stadion  lekkoatletyczny  w  Rybniku  –  obiekt  zaprojektowany  jak  obiekt  kategorii  IVA,
nawierzchnia sportowa prefabrykowana. Obiekt uzyskał najwyższą kategorię Class 1. Po
odbiorze wykonanym przez Polski Związek Lekkiej Atletyki obniżono kategorię obiektu do
klasy V z uwagi na niedopuszczony do zawodów 1 rozbieg do koku w dal  i  trójskoku.
Obecnie nawierzchnia wykazuje duże oznaki zużycia.

2. Stadion  lekkoatletyczny w Malborku -  obiekt  zaprojektowany jak  obiekt  kategorii  IVA,
nawierzchnia sportowa z pełnego systemu. Obiekt uzyskał najwyższą kategorię Class 1. Jest
to jedyny obiekt wykonany w technologii Hercuklan w Polsce. PZLA obniżyło kategorię do
V.

3. Stadion  lekkoatletyczny  w  Kaliszu  -  obiekt  zaprojektowany  jak  obiekt  kategorii  IVA,
nawierzchnia sportowa z pełnego systemu. Obiekt uzyskał najwyższą kategorię Class 1. Po
odbiorze wykonanym przez Polski Związek Lekkiej Atletyki obniżono kategorię obiektu do
klasy V z uwagi na niedopuszczony do zawodów rangi mistrzostw Polski rozbieg do skoku
w dal i trójskoku.

Zestawienie opracowano na bazie zamieszczonej na stronie Polskiego Związku Lekkiej Atletyki
tabeli -  "Zestawienie zweryfikowanych (dopuszczonych do rozgrywania oficjalnych zawodow la),
pełnowymiarowych stadionów lekkoatletycznych w układzie  alfabetycznym nazw miejscowości  -
stan na 1 stycznia 2018 r."

Jak widać z powyższego zestawienia nie tylko certyfikaty Class 1 oraz Class 2 decydują o jakości
nawierzchni.
Dla jeszcze dobitniejszego pokazania, że nie tylko certyfikaty Class 1 i Class 2 wyłącznie decydują
o jakości materiału, aktualny przykład z rynku światowego. W skrócie. Na Sri Lance ogłoszono
przetarg  na  modernizację  Sugathadasa  Stadium.  W  specyfikacji  Zamawiający  zażądał  od
potencjalnego wykonawcy, by oferowana nawierzchnia sportowa zainstalowana była wcześniej w
Azji Południowej na min. 5 stadionach, które uzyskały certyfikat Class 1 oraz na min. 5 mniejszych
stadionach, które uzyskały certyfikat Class 2 (zadziwiająca analogia do zaleceń PZLA dotyczących
strefy  klimatycznej  i  jak  największej  ilości  certyfikatów  Class  1  oraz  Class  2  dla  konkretnej
nawierzchni  poliuretanowej).  Tak  wysoko  postawione  wymogi  spełniła  tylko  jedna  firma.  Po
wykonaniu  obiektu,  po  czterech  tygodniach  nawierzchnia  sportowa  zaczęła  pokazywać  oznaki
degradacji, zostało wszczęte postępowanie wyjaśniające. Wszystkie informacje dostępne na stronie
internetowej:
http://www.sundaytimes.lk/180513/sports/sugathadasas-newly-laid-track-seeping-293764.html.

Reasumując w odpowiedzi na zadane pytanie, Zamawiający podtrzymuje zapisy dotyczące systemu
nawierzchni  sportowej  zamieszczone  w  dokumencie  pn.:  ”Parametry  techniczne  nawierzchni
sportowej typu SANDWICH”.
Zamawiający  nie  zezwala  na  zaoferowanie  przez  potencjalnego  wykonawcę  prefabrykowanej
nawierzchni kauczukowej. Zamawiający żąda, aby przedmiotem oferty była nawierzchnia sportowa
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poliuretanowa  typu  SANDWICH,  której  parametry  wyszczególniono  w  dokumencie  pn.:
”Parametry techniczne nawierzchni sportowej typu SANDWICH”.

Ad.  2  –  Zamawiający  wymaga  obligatoryjnych  dokumentów  wymienionych  w  pkt.  III
zamieszczonym  na  stronie  PZLA w  dokumencie  pn.:  "NAWIERZCHNIE  SYNTETYCZNE  –
WYMAGANIA TECHNICZNE. Podstawowe  wymagania  Polskiego  Związku  Lekkiej  Atletyki,
zwanego  dalej  PZLA,  dotyczące  nawierzchni  syntetycznych  stosowanych  na  obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone  przez  Zarząd  PZLA  i  obowiązujące  od  dnia  01.01.2018r.".
Zamawiający  nie  wymaga  badań  potwierdzających  spełnienia  przez  nawierzchnię  wymagań
REACH.

Ad.  3  –  Zamawiający  określił  wymogi  stawiane  nawierzchni  z  trawy  syntetycznej  we
wcześniejszych odpowiedziach.
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W związku z pytaniem, jakie wpłynęło do zamawiającego w trakcie postępowania o 
udzielenie zamówienia pn. „Przebudowa obiektów OSiR w Hajnówce” udziela się następujących 
odpowiedzi:

Pytanie:
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Odpowiedź:

Ad.  a  –  Zamawiający  wymaga,  aby  wykonawca  przedstawił  Zamawiającemu  dokumenty
wyszczególnione  w  pkt.  2  dokumentu  pn.:  ”Parametry  techniczne  nawierzchni  sportowej  typu
SANDWICH”.

Ad.  b  –  Zamawiający  wymaga  obligatoryjnych  dokumentów  wymienionych  w  pkt.  III
zamieszczonym  na  stronie  PZLA w  dokumencie  pn.:  "NAWIERZCHNIE  SYNTETYCZNE  –
WYMAGANIA TECHNICZNE. Podstawowe  wymagania  Polskiego  Związku  Lekkiej  Atletyki,
zwanego  dalej  PZLA,  dotyczące  nawierzchni  syntetycznych  stosowanych  na  obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone  przez  Zarząd  PZLA  i  obowiązujące  od  dnia  01.01.2018r.".
Zamawiający  nie  wymaga  badań  potwierdzających  odporność  oferowanej  nawierzchni  na
zamrażanie.

Ad. c – Zamawiający nie wymaga, aby zaoferowana nawierzchnia sportowa musiała być wcześniej
zainstalowana na obiektach, które otrzymały certyfikat IAAF w Polsce lub kraju o zbliżonych do
Polski warunkach klimatycznych.
Stwierdzenie pytającego o tym, że Polski  Związek Lekkiej  Atletyki  wymaga, aby nawierzchnia
sportowa  musiała  być  wcześniej  instalowana  na  obiekcie  o  zbliżonych  do  Polski  warunkach
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klimatycznych  jest  nieprawdziwe.  Wykonawca  stara  się  wprowadzić  Zamawiającego  w  błąd  i
wymusić  na  Zamawiającym  opisanie  przedmiotu  zamówienia  w  sposób  odpowiadający
wykonawcy.  Dla uściślenia PZLA tylko zaleca,  by nawierzchnie  instalowane były wcześniej  na
obiekcie o zbliżonych do Polski warunkach klimatycznych.
Zamawiający  dla  podkreślenia  słów  stwierdza,  że  każda  licząca  się  na  rynku  budownictwa
sportowego firma instaluje swoje nawierzchnia w każdej strefie klimatycznej na świecie.

Ad.  d  –  Zamawiający  wymaga  obligatoryjnych  dokumentów  wymienionych  w  pkt.  III
zamieszczonym  na  stronie  PZLA w  dokumencie  pn.:  "NAWIERZCHNIE  SYNTETYCZNE  –
WYMAGANIA TECHNICZNE. Podstawowe  wymagania  Polskiego  Związku  Lekkiej  Atletyki,
zwanego  dalej  PZLA,  dotyczące  nawierzchni  syntetycznych  stosowanych  na  obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone  przez  Zarząd  PZLA  i  obowiązujące  od  dnia  01.01.2018r.".
Zamawiający nie wymaga badań laboratoryjnych potwierdzających spełnienie wymagań w zakresie
zgodności z normą DIN 18035-6:2014.

Ad.  e  –  Zamawiający  określił  wymogi  stawiane  nawierzchni  z  trawy  syntetycznej  we
wcześniejszych odpowiedziach.

Ad.  f  –  Zamawiający  wymaga  obligatoryjnych  dokumentów  wymienionych  w  pkt.  III
zamieszczonym  na  stronie  PZLA w  dokumencie  pn.:  "NAWIERZCHNIE  SYNTETYCZNE  –
WYMAGANIA TECHNICZNE. Podstawowe  wymagania  Polskiego  Związku  Lekkiej  Atletyki,
zwanego  dalej  PZLA,  dotyczące  nawierzchni  syntetycznych  stosowanych  na  obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone  przez  Zarząd  PZLA  i  obowiązujące  od  dnia  01.01.2018r.".
Zamawiający  nie  wymaga  żadnych  dodatkowych  badań  laboratoryjnych  nie  wymienionych  w
dokumencie  pn.:  "NAWIERZCHNIE  SYNTETYCZNE  –  WYMAGANIA
TECHNICZNE. Podstawowe  wymagania  Polskiego  Związku  Lekkiej  Atletyki,  zwanego  dalej
PZLA,  dotyczące  nawierzchni  syntetycznych  stosowanych  na  obiektach
lekkoatletycznych. Zatwierdzone przez Zarząd PZLA i obowiązujące od dnia 01.01.2018r.".
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Odpowiedź:

W  odpowiedzi  na  pismo  przedstawiciela  firmy  …..........  z  dnia  18.06.2018r.  
w  pierwszej  kolejności  chciałbym  wskazać,  że  stanowisko  zaprezentowane  w  piśmie  jest
subiektywną oceną jego autora, nie popartą żadnymi dowodami ani rzetelnymi faktami. Co więcej
wnioski  pisma  oparte  są  o  wybiórczo  przedstawione  fakty  (szczegóły),  które  dla  osób  nie
znających specyfiki zagadnienia mają stwarzać pozory zasadności argumentów autora. Z treści
pisma nasuwa się jednoznaczny wniosek, że firma …........, chce narzucić Zamawiającemu jakie
elementy powinny być zawarte w specyfikacji  istotnych warunków zamówienia, pod pretekstem
domniemanego dostosowanie ich do przepisów Prawa Zamówień Publicznych. 
W rzeczywistości należy interpretować to jako naciski na Zamawiającego, które są   działaniem
bezprawnym i nieuzasadnionym oraz nieakceptowalnym na gruncie przepisów Prawa Zamówień
Publicznych.       
 W tym miejscu wskazać należy, że decyzja o wyborze rodzaju nawierzchni przewidzianej
do zainstalowania na danym obiekcie lekkoatletycznym należy wyłącznie do Zamawiającego. To
zamawiający  w  porozumieniu  z  użytkownikiem  obiektu  i  lokalnym  środowiskiem  sportowym
decyduje  o  przeznaczeniu  i  sposobie  wykorzystania  projektowanego obiektu,  tj.  czy będzie  to
przede wszystkim obiekt treningowy, czy może będzie to obiekt przewidziany przede wszystkim do
rozgrywania  oficjalnych  zawodów  sportowych,  a  w  mniejszej  części  do  przeprowadzania
treningów. Wybór przeznaczenia i sposobu wykorzystania obiektu sportowego determinuje więc
rodzaj nawierzchni, jaki powinien być zastosowany w obiekcie. Przebudowywany obiekt przede
wszystkim będzie obiektem przeznaczonym dla dzieci i młodzieży, a jego główną cechą będzie
trening,  dlatego  Zamawiający  wybrał  jako  rodzaj  nawierzchni  system  poliuretanowy  typu
SANDWICH.
W projekcie dla tych potrzeb dobrane zostały dwa systemy nawierzchni typu SANDWICH, każdy
innego producenta. 

Wobec powyższego, stwierdzić należy, że prowadzone postępowanie przetargowe zgodne
jest z przepisami Prawa Zamówień Publicznych, a zarzuty zawarte w piśmie firmy …...... w tym
zakresie są oczywiście bezzasadne. Autor pisma błędnie interpretuje przepisy Prawa Zamówień
Publicznych,  tworząc  własne  subiektywne  kryteria  ich  stosowania  w  zależności  od  własnych
potrzeb.

 Stanowczo podkreślić należy również, że zaprojektowana w przedmiotowym postępowaniu
nawierzchnia  jest  zgodna  z  przepisami  IAAF  oraz  PZLA,  w  tym  z  wytycznymi  dotyczącymi
nawierzchni sportowych umieszczonych na stronie internetowej Polskiego Związku Lekkiej Atletyki
i przeznaczonych do stosowania dla projektantów obiektów lekkoatletycznych. 

Odnosząc  się  do  zarzutu  pisma  dotyczącego  jakości  nawierzchni,  wskazuję,  że
zaprojektowane  nawierzchnie  poliuretanowe  są  produkowane  przez  znanych  i  cenionych
dostawców  systemów  poliuretanowych  w  Polsce  i  na  Świecie.  Są  to  w  pełni  nowoczesne  i
innowacyjne rozwiązania uwzględniające potrzeby trenujących lekkoatletów.

Poniżej chciałbym odnieść się do niektórych zarzutów pisma firmy …........ oraz przedstawić swoje
stanowisko w sprawie poparte konkretnymi i rzeczywistymi faktami.   

Przywołany w przedmiotowym piśmie zarzut, tu cytuję: "określając konkretne parametry techniczne
dla  poliuretanowej  nawierzchni  syntetycznej  typu  sandwich,  określając  jeden  wariant  niskiej
jakościowo, na jednym obiekcie w zbliżonych do naszego kraju warunkach klimatycznych" jest
absurdalny  i  z  gruntu  nieprawdziwy,  ponieważ  zaprojektowane  systemy  (nie  jeden  system)
nawierzchni instalowane są na całym świecie, we wszystkich możliwych strefach klimatycznych.
Na jakiej podstawie firma …......... formułuje twierdzenia w zakresie jakości nawierzchni?  

Odnosząc  się  do  kolejnego  zarzutu  pisma,  tu  cytuję:  "nasuwa  się  wniosek,  iż  jest  to  jawne
kolaborowanie projektanta z niszowymi producentami" stwierdzam, że jako bardzo doświadczony
projektant  obiektów  lekkoatletycznych  stosuję  w  swoich  projektach  systemy  poliuretanowe
większości producentów działających na rynku polskim i światowym. Przy projektowaniu obiektów i
doborze nawierzchni kieruję się zawsze wiedzą i doświadczeniem oraz interesem inwestora. Nie
wiem na czym wspomniana „kolaboracja” miałaby polegać w kontekście znaczenia tego słowa w
języku polskim i czy autor tego pisma ma świadomość, co znaczy to słowo w języku polskim. Nie
mniej  jednak  w  celu  rozwiania  wątpliwości  poniżej  przedstawiam  kilka  przykładów  z
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zaprojektowanych  przeze  mnie  i  zrealizowanych  stadionów  lekkoatletycznych  z  podaniem
producentów oraz zainstalowanych na nich nawierzchni sportowych.

1. Gmina Mikołów - Eltan S/E (Interchemol)
2. Gmina Sucha Beskidzka  - Alsatan SW (Stockmeier)
3. Miasto Oleśnica - Conipur M (Conica)
4. Miasto Gliwice - Conipur M (Conica)
5. AWF Warszawa - Mondo SpA
6. Miasto Sieradz  - Mondo SpA
7. Gmina Sulęcin - Alsatan SW (Stockmeier)
8. Gmina Złotoryja - BSS 300 Embedded (Beynon)

Z  powyższego  zestawienia  jednoznacznie  wynika,  że  w  moich  projektach  zastosowanie
mają nawierzchnie sportowe różnego rodzaju i  różnych producentów, które dobieram w
zależności  od  charakteru  projektowanego  obiektu,  przy  uwzględnieniu  możliwości
finansowych Zamawiającego.

W tym miejscu odnosząc się do argumentów pisma dotyczących właściwego doboru projektanta,
proponuję firmie …...... aby zapoznała się z danymi Ministerstwa Sportu i Turystki oraz Polskiego
Związku  Lekkiej  Atletyki  dotyczącymi  projektantów  lekkoatletycznych  obiektów  sportowych  w
Polsce,  gdyż jestem najprawdopodobniej  jedynym projektantem na polskim rynku z tak dużym
dorobkiem projektowym w dziedzinie projektowania lekkoatletycznych obiektów sportowych, czego
dowodem są uzyskane zarówno w PZLA jak i w MSiT uzgodnienia projektowanych przeze mnie
obiektów.

Odnosząc się  do żądań firmy ….........  z  dalszej  części  pisma stwierdzam, że zaprojektowana
nawierzchnia spełnia wszystkie zalecania IAAF oraz PZLA i  nie zachodzi konieczność żądania
dodatkowych parametrów,  których spełnienia  nie  wymaga IAAF oraz  przepisy PZLA.  Opisanie
parametrów  technicznych  w  sposób,  w  jaki  zostało  to  określone  w  piśmie  firmy  ….....
spowodowałoby  drastyczne  ograniczenie  konkurencyjności,  czego  z  pewnością  chce  uniknąć
Zamawiający.
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W związku z pytaniem, jakie wpłynęło do zamawiającego w trakcie postępowania o 
udzielenie zamówienia pn. „Przebudowa obiektów OSiR w Hajnówce” udziela się następujących 
odpowiedzi:

Pytanie:

Odpowiedź:

Podtrzymuję zapisy dotyczące nawierzchni poliuretanowej zawarte w dokumencie pn.:  
”Parametry techniczne nawierzchni sportowej typu SANDWICH”. 

W związku z pytaniem, jakie wpłynęło do zamawiającego w trakcie postępowania o udzielenie 
zamówienia pn. „Przebudowa obiektów OSiR w Hajnówce” udziela się następujących
odpowiedzi:

Pytanie:

Czy Zamawiający przewiduję fakturowanie częściowe do Etapu I, II, III i w jakich 
odstępach czasowych ?

Odpowiedź:

Zgodnie ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia i projektem umowy.

Inspektor
     Eugeniusz Wiluk
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