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RPZ - 61-10/15/1IK Poznan, dnia 29 sierpnia 2016 roku

DECYZJA Nr RPZ 4/2016
Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r, poz. 184 ze zm.), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczetego
z urzedu wobec INEA S.A. z siedziba w Poznaniu,

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

na podstawie art. 28 ust. 1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wobec
uprawdopodobnienia w toku postgpowania stosowania przez INEA S.A. praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw okreslonych:

1. wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na
proponowaniu abonentom, w lutym oraz grudniu 2014 roku, jednostronnych zmian
warunkéw uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych na czas
oznaczony, poprzez podwyzszanie cen $wiadczonych uslug, mimo iz umowy te nie
powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu na jaki zostaty
zawarte, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy
konsumentéw;

2. w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na proponowaniu abonentom, w lutym oraz grudniu 2014 roku, jednostronnych zmian
warunkéw uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych na czas
nieoznaczony, poprzez podwyzszanie cen $§wiadczonych uslug, w sytuacji nie zawarcia
w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych postanowient uprawniajacych
dostawce ustug do dokonywania jednostronnych zmian umoéw, co moze stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowsa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2016 r.,
poz. 3) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow;

3. wart. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na naruszeniu obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji, poprzez informowanie (w lutym oraz grudniu 2014 roku) abonentéw, ktorzy
zawarli z INEA S.A. umowy o $wiadczenie ustug obejmujace co najmniej dwie ustugi



telekomunikacyjne, ze w sytuacji braku akceptacji, zaproponowanej przez Spotke
jednostronnej zmiany warunkéw umowy poprzez podwyzszenie ceny jednej
ze §wiadczonych ustug telekomunikacyjnych, sq uprawnieni do rozwiazania umowy
za wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka, co moze naruszac
przepis art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (tekst.
jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.);

po zobowiazaniu si¢ przez INEA S.A. do podjecia dziatan zmierzajacych do usunigcia
skutkéw naruszen, naktada si¢ na INEA S.A. (dalej: INEA) obowigzek wykonania tych
zobowigzan w nastepujacy sposob:

. w zakresie USELUGI TELWIZ]I

. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami uméw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu
doreczenia INEA decyzji zobowigzujacej) Abonentami INEA i nadal korzystaja z tego
pakietu telewizyjnego, z ktérego korzystali w dniu wejScia w Zycie zmian z dnia
1 kwietnia 2014 roku:

a) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc), w terminie 3 miesigcy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci obnizenia oplaty abonamentowej naleznej INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz tych
Abonentéw ustugi telewizyjnej w pakiecie, z ktérego korzystal w dniu wejscia w zycie zmian,
tj. w dniu 1 kwietnia 2014 roku, do wysokosci obowiazujacej przed wejsciem tej zmiany w zycie,
do kofca okresu obowigzywania Umowy abonenckiej, na mocy ktérej §wiadczona jest przez
Dostawce uslug na rzecz tych Abonentow ustuga telewizyjna w ww. pakiecie, oraz jednoczesnie

b) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglos¢é) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata
abonamentowa za pakiet telewizyjny, z ktérego korzystali w dniu wejScia w zycie zmian
z 1 kwietnia 2014 roku a oplatq abonamentowsa za ten pakiet sprzed dokonania zmian w dniu
1 kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku do dnia,
w ktorym wniosek Abonenta o obnizenia oplaty abonamentowej i zwrot réznicy oplaty
abonamentowej stat si¢ skuteczny,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, ze zaplacone przez Abonentéw kwoty stanowigce
réznice w oplatach, o ktérej mowa w lit. b powyzej, zostana zaliczone na poczet kolejnych oplat
abonamentowych naleznych INEA 2z tytulu $wiadczenia na rzecz tych Abonentéw ustug
telekomunikacyjnych. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien, o ktérych mowa w lit. a
1 b powyzej, wynosil bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA
decyzji zobowiazujacej) zwigzani z INEA umowami abonenckimi, ktérych czas obowiazywania
uplynie przed dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej wysokosci, INEA
zobowiazuje si¢ zaoferowaé zwrot pozostalej czesci oplaty przelewem na wskazany INEA przez
Abonenta, w tym celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia
do Zzadania zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien
réwniez wynosil bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami uméw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu
doreczenia INEA decyzji zobowiazujacej) Abonentami INEA, ale nie korzystaja juz



z tego pakietu telewizyjnego, z ktorego korzystali w dniu wejScia w zycie zmian
z 1 kwietnia 2014 roku:

zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc), w terminie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata abonamentowa za pakiet telewizyjny,
z ktorego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku a oplata abonamentowa
za ten pakiet sprzed wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie
zmian z 1 kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla §wiadczenie tego pakietu
na rzecz Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, ze zaplacone przez Abonentéw kwoty stanowiace
réznice w oplatach, zostang zaliczone na poczet kolejnych oplat abonamentowych naleznych
INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz tego Abonenta ustug telekomunikacyjnych. Termin
na realizacj¢ przez Abonentoéw uprawnien, o ktérych mowa powyzej, wynosit bedzie 1 miesiac
od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu dor¢czenia INEA
decyzji zobowiazujacej) zwiazani z INEA umowami, ktérych czas obowiazywania uplynie przed
dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej wysokosci, INEA zobowiazuje si¢
zaoferowaé zwrot pozostalej czesci oplat przelewem na wskazany INEA przez Abonenta, w tym
celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia do zadania zwrotu
oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacj¢ przez Abonentéw uprawnien rowniez wynosit
bedzie 1 miesigc od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Komunikat skierowany do Abonentéw wskazanych powyzej w punktach 1 1 2 bedzie zawierat
co najmniej:

- informacje, ze kierowany jest na skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw nr RPZ .....zdnia .............. dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl;

- termin, w ktérym Abonent bedzie mogl skorzystaé z ww. uprawnienia;

- warunki, jakie musi spetni¢ Abonent, aby skorzysta¢ z ww. uprawnienia (sposéb zlozenia
whniosku).

. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktérzy
zostali objeci zmianami uméw abonenckich, ktore weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy nie sa juz obecnie (tj. w dniu
doreczenia INEA decyzji zobowigzujacej) Abonentami INEA:

zaoferowanie (w drodze ogloszenia na stronie internetowej INEA — obecnie www.inea.pl,
zamieszczonego z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji 1 utrzymywanego przez okres 3 miesigcy
od dnia publikacji) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata abonamentows za pakiet
telewizyjny, z ktérego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z kwietnia 2014 roku a oplata
abonamentowsa za ten pakiet sprzed zmian z kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie
zmian z kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla §wiadczenie tego pakietu
na rzecz Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi przelewem na wskazany INEA przez bylego Abonenta w tym
celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia do zadania zwrotu
oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien, o ktérych mowa
powyzej, wynosit bedzie 3 miesiace od dnia publikacji ogloszenia na stronie internetowej INEA.
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II. w zakresie USLUGI dostegpu do sieci INTERNET $wiadczonej droga kablowa
(tzw. ,,Internet stacjonarny”)

1. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami uméw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug dostepu do sieci Internet oraz podwyzszenia maksymalne;j
przeplywnosci tej ustugi, oraz ktérzy sq jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA decyzji
zobowigzujacej) Abonentami INEA i nadal korzystajg z tego pakietu ustugi dostgpu do
sieci Internet, z ktérego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z 1 lutego 2015 roku:

a) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosc), w terminie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci obnizenia (powrotu) przeplywnosci ustugi dostepu do sieci Internet do poziomu
sprzed wejScia w zycie zmiany z 1 lutego 2015 roku oraz jednoczes$nie obnizenia oplaty
abonamentowej do wysokosci obowiazujacej przed wejSciem tej zmiany w zycie, do kofica okresu
obowigzywania Umowy abonenckiej na mocy ktérej $wiadczona jest przez Dostawce ustug
na rzecz tego Abonenta ustuga dostepu do sieci Internet oraz jednoczesnie

b) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglo$¢é) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplatg
abonamentowa za ustuge dostgpu do sieci Internet w wysokosci okreslonej zmiana umowy
abonenckiej, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku a wysokoscia tej oplaty sprzed
wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 lutego 2015 roku do dnia,
w ktorym wniosek Abonenta o obnizenie przeplywnosci i zwrot réznicy oplaty abonamentowe;j
stal si¢ skuteczny,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, ze zaplacone przez Abonentéw kwoty stanowiace
réznice w oplatach, o ktérej mowa w lit. b powyzej, zostana zaliczone na poczet kolejnych optat
abonamentowych naleznych INEA 2z tytulu $§wiadczenia na rzecz tego Abonenta ustug
telekomunikacyjnych. Termin na realizacj¢ przez Abonentéw uprawnien, o ktorych mowa w lit.
a1 b powyzej, wynosit bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA
decyzji zobowiazujacej) zwigzani z INEA umowami abonenckimi, ktérych czas obowiazywania
uplynie przed dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej wysokosci, INEA
zobowiazuje si¢ zaoferowac zwrot pozostalej czesci oplat przelewem na wskazany INEA przez
Abonenta, w tym celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia
do zadania zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien
réwniez wynosil bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Komunikat skierowany do Abonentéw wskazanych powyzej w punkcie 1 bedzie zawieral
co najmniej:

- informacje, ze kierowany jest na skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr RPZ .....zdnia .......... dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl;

- termin, w ktérym Abonent bedzie mogl skorzystaé z ww. uprawnienia;

- warunki, jakie musi spetni¢ Abonent, aby skorzysta¢ z ww. uprawnienia (sposob zlozenia
whniosku).

2. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktérzy
zostali objeci zmianami uméw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug dostepu do sieci Internet oraz podwyzszenia maksymalne;j
przeplywnosci tej ustugi, oraz ktérzy nie sa juz obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA decyzji
zobowiazujacej) Abonentami INEA:


http://www.uokik.gov.pl/

zaoferowanie (w drodze publikacji ogloszenia na stronie internetowej INEA — obecnie
www.inea.pl, zamieszczonego z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji i utrzymywanego przez okres
3 miesiccy od dnia publikacji) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy zaplacona przez
Abonenta oplata abonamentows za ustuge dostepu do sieci Internet w wysokosci okreslone;j
zmiang wzorca umownego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku a wysokoscia tej
oplaty sprzed wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 lutego 2015 roku
do dnia, w ktorym INEA zakoficzyla §wiadczenie tego pakietu na rzecz Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi przelewem na wskazany INEA przez bylego Abonenta w tym
celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia do zadania zwrotu
oplaty przez wnioskodawce. Ogloszenie, o ktéorym mowa powyzej, utrzymywane bedzie na
stronie internetowej INEA przez 3 miesiace od dnia publikacji komunikatu, a termin na realizacje
przez Abonentéw uprawnien, o ktérych mowa powyzej, wynosit bedzie 3 miesigce od dnia
publikacji ogloszenia na stronie internetowej INEA.

Ogloszenia na stronie internetowej INEA zawieraé beda nastepujaca tresé:
a) ogloszenie w sprawie zobowigzania INEA w zakresie USLUGI TELEWIZ]I

INEA S .A. g siedzibq w Poznanin (dale: ,INEA” lub ,Spétka”) informuje o dzialaniach podjetych
w gwiqgku 3 wydaniem przex Prezesa Urzedn Ochrony Konkurengi i Konsumentow (daley: ,,Preges Urzedn”)
w dnin [...] decyzji nr ... (w tym miejscu nalezy podacé link do strony UOKIK, na ktirej opublikowana zostanie
decyzja) nakiadajace) na Spitke zobowiqzania dotyczace usuniecia skutkdw miany worca nmownego, ktdra
polegata na podwygszenin ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2014 roku miesigezne) oplaty abonamentowe
g Wtuln Swiadezenia przez INEA wustugi telewizyi, przy cxym opisane powyze miany worcow umownych
obejmowaly umowy o Swiadezenie ustug telekomunikacyinych, ktirych predmiotem bylo Swiadezenie nstugi
telewizji. W celu wykonania Decyzji Prezesa Urzedn INEA zobowiqzata sie do zaoferowania konsumenton,
ktirgy byli objeci gmiang worca umownego opisang w danin poprediajacym, a jednocgesnie nie byli juz
abonentami INEA w dnin doreczenia Spotce Decyzji Prezesa Urgedu (4. w dnin |...]) moZliwosci wrotu
na ryecy  Ronsumenta kwoty stanowiqee] rognice pomiedyy aplaconq przex abonenta miesieczng oplatq
abonamentowq a ustuge telewizji w wysokosci po wejscin w Zycie mian w dnin 1 kwietnia 2014 roku
a wysokosciq tej oplaty spried wejscia w Zycie tych gmian, a okres od wejscia w $ycie mian 3 1 kwietnia 2014
roku do dnia, w ktorym INEA zakoricgyla swiadezenie tego pakietn na rgecy abonenta. Y.qczna wysokosé
kwoty, kidra podlega wrotowi na recy abonenta na jego wniosek, stanowi iloczyn kwoty, o ktdrq miesigcxna
oplata abonamentowa 3 tytulu Swiadezenia przez INEA wustugi telewigyi 3ostata podwyzgszona na skutek
ww. miany worca umownego orazy lexby pelnych miesiecy kalendarzowych, w ktoryeh INEA sSwiadezyla
na rzec tego abonenta ustuge telewizyi, poczawszy od 1 kwietnia 2014 roku do korica miesiqea kalendarzowego,
w ktorym INEA gaprestala Swiadezenia tej ustugi na rzecy abonenta.

Warnnkiem skorgystania 3 ww. moliwoset jest nawiqzanie kontaktn e Spotkq pod dedykowanymi numerami
telefonn lub za posrednictwem dedykowanego formulara matlowego w celu 3gtosgenia woli odebrania wiw. kwoty
i weryfikagi prex Spotke spelnienia prex abonenta warunkdw uprawniajacych do odebrania teg kwoty.
Po pozytywnej weryfikacii Spotka skontaktuje si¢ 3 uprawnionymi w celu realizagi 0bowiqzania. Zwrot kwoty
nastqpi na rachunek bankowy wskazany pre Ronsumenta.

Osoba uprawniona moze skorgystal 3 powyzsgego uprawnienia w terminie 3 miesieey od daty opublikowania
niniejszego ogloszenia, 4. do dnia .................

b) ogloszenie w sprawie zobowigzania INEA w zakresie ustugi dostgpu do sieci
INTERNET

INEA S .A. g siedzibq w Poznanin (dale: ,INEA” lub ,Spitka”) informuje o dzialaniach podjetych
w gwiqku 3 wydaniem przex Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow (daley: ,,Preges Urzedn”)
wdnin [...] decyzji nr (w tym miejscu nalegy podac link do strony UOKIK, na ktdre opublikowana ostanie
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decyzja) nakiadajace) na Spotke obowiqzania dotyczace usuniecia skutkdw miany w3orca umownego, ktra
polegata na podwygszenin e skutkienm na dieri 1 lutego 2015 roku miesieznel oplaty abonamentowey 3 tytutu
Swiadezenia prez INEA ustngi dostepn do sieci Internet (Internet stagjonarny) o 5,00 (pieé) totych miesieeznie,
a takse wigkszenia preplywnosc tej ustugi od 15 styeznia 2015 roku, prgy cxym opisane powyse miany
wgorcdw umownych obegmowaly umowy o Swiadegenie usiug telekomunikacyjnych, ktérych predmiotem byto
Swiadezenie ustugi dostgpn do sieci Internet Swiadezony drogq kablowa (Internet stagjonarny). W celu wykonania
Decyzji Pregesa Urzedn INEA zobowiqzala si¢ do zaoferowania konsumentom, ktorgy byli objeci miang
wgorca umownego opisanq w danin popriedzajacym, a jednoczesnie nie byli juz abonentami INEA w dnin
doreczenia Spotce Decyzyi Prezesa Urgedn (4. w dnin |...]) modliwosei zwrotn na recy konsumenta kwoty
stanowiqee] rognice pomied3y aplaconq przey abonenta miesieeing oplatq abonamentowq a ustuge dostgpu
do sieci Internet w wysokosci po weisciu w $ycie mian 3 1 lutego 2015 roku a wysokosciq tej oplaty spried
wejScia w Zycie tych mian, a okres od wejscia w Zycie Zmian 3 1 lutego 2015 roku do dnia, w ktorym INEA
gakonicxyla Swiadezenie tego pakietu na r3ecy abonenta. t.qezna wysokosé kwoty, ktdra podlega wrotowi na
rxecy abonenta na jego wniosek, stanowi ilocgyn kwoty 5,00 (pigd) lotych oraz liczby pelnych miesiecy
kalendarzowych, w ktirych INEA Swiadezyla na riecg tego abonenta ustuge dostepu do sieci Internet, poczawszy
od 1 lutego 2015 roku do kosica miesiqea kalendarzowego, w ktorym INEA zapriestata Swiadezenia tef nstngi
na rzecy abonenta.

Warunkiem skorgystania 3 ww. mozliwosct jest nawiqzanie kontaktu e Spitkq pod dedykowanymi numerami
telefonn lub za posrednictwem dedykowanego formularia matlowego w celu 3gtoszenia woli odebrania wiw. kwoty
i weryfikagi pryez Spotke spelnienia prez abonenta warunkdw uprawniajacych do odebrania te kwoty.
Po pozytywney weryfikacii Spotka skontaktuje si¢ 3 uprawnionymi w celu realizaci obowiqzania. Zwrot kwoty
nastqpi na rachunek bankowy wskazany pre Ronsumenta.

Osoba uprawniona moze skorgystal 3 powyzszego uprawnienia w terminie 3 miesigey od daty opublikowania
niniejszego ogloszenia, 1j. do dnia ................

Na podstawie art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naktada sig
na INEA S.A. obowiazek przekazania informacji o stopniu realizacji zobowiazan nalozonych
w niniejszej decyzji, w tym do przedlozenia:

1. wzorcow pism skierowanych do abonentéw, zawierajacych oferty, o ktorych mowa w pkt
I'i IT sentencji decyzji;

2. wydrukéw ze strony internetowej INEA (obecnie www.inea.pl) z dnia opublikowania
ogloszen o mozliwosci skorzystania przez abonentéw z uprawnien, o ktérych mowa
w pkt 1.3 1 I1.2 decyziji;

3. dowodéw wykonania zobowiazan okreslonych w pkt I sentencji decyzji w postaci 10
imiennych komunikatéw wraz z dowodem nadania (5 komunikatéw sporzadzonych
w formie pisemnej oraz 5 w formie elektronicznej) skierowanych do obecnych
abonentow INEA, korzystajacych z ustugi telewizji;

4. dowoddéw wykonania zobowiazan okreslonych w pkt II sentencji decyzji w postaci 10
imiennych komunikatéw wraz z dowodem nadania (5 komunikatéw sporzadzonych
w formie pisemnej oraz 5 w formie elektronicznej) skierowanych do obecnych
abonentow INEA, korzystajacych z ustugi dostepu do sieci Internet;

5. informacji o:

a) liczbie abonentéw, ktérzy przyjeli zaoferowana mozliwo$¢ obnizenia oplaty
abonamentowej za ustuge telewizji do wysokosci obowiazujacej przed wejsciem
w zycie jednostronnej modyfikacji uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o ktérej mowa w punkcie I.1.a sentencji decyzji;

b) liczbie abonentéow, ktorzy przyjeli zaoferowana mozliwosci zwrotu roznicy oplaty
pomiedzy oplatq abonamentows za pakiet telewizyjny, z ktérego korzystali w dniu
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wejScia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku a oplata abonamentows za ten pakiet
sprzed dokonania zmian z 1 kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie zmian
z 1 kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym wniosek o obnizenie oplaty
abonamentowej stal si¢ skuteczny, o ktérej mowa w punkcie I.1.b sentencji decyzji;

c) liczbie abonentéw, ktérzy przyjeli zaoferowana mozliwosci zwrotu réznicy oplaty
pomiedzy oplata abonamentowa za pakiet telewizyjny, z ktérego korzystali w dniu
wejScia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku a oplata abonamentows za ten pakiet
sprzed dokonania zmian z 1 kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie zmian
z 1 kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyta swiadczenie tego pakietu
na rzecz abonenta, o ktérej mowa w punkcie 1.2 sentencji decyzji;

d) liczbie bylych abonentéw, ktérzy skorzystali z mozliwosci zwrotu réznicy oplaty
zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata abonamentowa za pakiet telewizyjny,
z ktorego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku a oplata
abonamentowa za ten pakiet sprzed zmian z 1 kwietnia 2014 roku, za okres
od wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla

swiadczenie tego pakietu na rzecz Abonenta, o ktérej mowa w punkcie 1.3 sentencji
decyzji;

e) liczbie abonentéw, ktérzy przyjeli zaoferowana mozliwo$¢ obnizenia oplaty
abonamentowej za usluge dostepu do sieci Internet do wysokosci obowiazujacej
przed wejSciem w zycie jednostronnej modyfikacji uméw o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, tj. przed 1 lutego 2015 roku, o ktérej mowa w punkcie II.1.a
sentencji decyzji;

f) liczbie abonentow, ktorzy przyjeli mozliwosé zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata
abonamentowa za ustuge dostepu do sieci Internet w wysokosci okreslonej zmiang
umowy abonenckiej, ktora weszta w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku a wysokoscia tej
oplaty sprzed wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian
z 1 lutego 2015 roku do dnia, w ktéorym wniosek Abonenta o obnizenie
przeplywnosci 1 zwrot réznicy oplaty abonamentowej stal si¢ skuteczny, o ktorej
mowa w punkcie II.1.b sentencji decyzji;

@) liczbie bylych abonentow, ktérzy skorzystali z mozliwosdci zwrotu réznicy oplaty
pomiedzy zaplacona przez Abonenta oplata abonamentows za ustuge dostepu do
sieci Internet (Internet stacjonarny) w wysokosci okreslonej zmiang wzorca
umownego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku a wysokoscia tej oplaty
sprzed wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 lutego 2015
roku do dnia, w ktéorym INEA zakonczyla $wiadczenie tego pakietu na rzecz

Abonenta, o ktérej mowa w punkcie I1.2 sentencji decyzji

— w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2015 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencii
i Konsumentéw — Delegatura w Poznaniu (dalej: Prezes Urzedu) wszczal z urzedu postgpowanie
wyjasniajace majace na celu wstepne ustalenie, czy dziatania INEA S.A. z siedzibg w Poznaniu
(dalej: Przedsigbiorca, Spétka, INEA), polegajace na jednostronnej zmianie wysokos$ci oplat
w umowach zawartych z konsumentami na czas okreslony, naruszaja przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, w sposob uzasadniajacy wszczecie postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow (sygn. RPZ — 403 — 1/15/IK). Post¢gpowanie



zostalo wszczete w zwiazku z otrzymanym od Powiatowego Rzecznika Konsumentéw
w Poznaniu sygnatem dotyczacym podwyzszania oplat abonamentowych przez Przedsigbiorce.

W toku postgpowania wyjasniajacego przeanalizowano miedzy innymi stosowane przez
Spotke, od 25 grudnia 2014 roku, wzorce umoéw, Regulamin §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, wzorce regulaminéw promocji (111 wzorcow umoéw stosowanych
w obrocie z konsumentami w 2014 roku oraz 39 wzorcéw umodw stosowanych w obrocie
z konsumentami w dniu 14 stycznia 2015 roku) wraz z cennikami oraz zestawieniem liczby uméw
zawartych w 2014 roku. Weryfikacja objeto takze wzory komunikatéw w formie wiadomosci e-
mail, wysylanych przez Spotke do abonentéw w lutym oraz grudniu 2014 roku, w zwiazku
z planowanymi zmianami cennika ustug telewizyjnych i dostepu do sieci Internet (22 wzory
komunikatow wykorzystane w lutym 2014 1. oraz 11 wzoréw wykorzystanych w grudniu 2014 r.).

Analiza materialéw zgromadzonych w toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego
dala podstawe do wszczecia, w dniu 24 czerwca 2015 roku, postgpowania w sprawie stosowania
przez INEA praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonych w:

1. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, polegajacej
na proponowaniu abonentom, w lutym oraz grudniu 2014 roku, jednostronnych zmian
warunkéw uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych na czas
oznaczony, poprzez podwyzszanie cen $wiadczonych ustug, mimo iz umowy te nie
powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu na jaki zostaly
zawarte, co moglo stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171, poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy

konsumentéw;

II. art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na proponowaniu abonentom, w lutym oraz grudniu 2014 roku, jednostronnych zmian
warunkéw uméw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych zawartych na czas
nicoznaczony, poprzez podwyzszanie cen §wiadczonych uslug, w sytuacji nie zawarcia
w umowach o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych postanowient uprawniajacych
dostawce ustlug do dokonywania jednostronnych zmian umoéw, co moglo stanowic
nieuczciwg praktyke rynkowa w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007
roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. z 2007 r., nr 171,
poz. 1206) oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentéw;

I11. art. 24 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej
na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej
informacji, poprzez informowanie (w lutym oraz grudniu 2014 roku) abonentéw, ktorzy
zawarli z INEA S.A. umowy o $wiadczenie ustug obejmujace co najmniej dwie ustugi
telekomunikacyjne, ze w sytuacji braku akceptacji, zaproponowanej przez Spoltke
jednostronnej zmiany warunkéw umowy poprzez podwyzszenie ceny jednej ze
swiadczonych ustug telekomunikacyjnych, sa uprawnieni do rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka, co moglo naruszaé przepis
art. 60a ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo telekomunikacyjne (tekst. jedn.
Dz.U. z 2014 1., poz. 243 ze zm.).

W toku postgpowania Spotka ztozyla wniosek o wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji
na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wskazujac
na konkretne zobowigzanie do podjecia dzialann zmierzajacych do zaniechania naruszen



1 usuniecia ich skutkéw. Wniosek ten zostal uzupetniony w toku postepowania administracyjnego
1 ostatecznie przybral nastgpujaca tresc:

I. Propozycje zobowigzan w zakresie USLUGI TELEWIZ]I

1. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami umoéw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy sa jeszcze obecnie
(tj. w dniu doreczenia INEA decyzji zobowiazujacej) Abonentami INEA i nadal
korzystaja z tego pakietu telewizyjnego, z ktérego korzystali w dniu wejScia w zycie
zmian z dnia 1 kwietnia 2014 roku:

a) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazit na to zgode — za pomoca
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos$c), w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci obnizenia oplaty abonamentowej naleznej INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz
tych Abonentéw ustugi telewizyjnej w pakiecie, z ktoérego korzystal w dniu wejscia w Zycie
zmian, tj. w dniu 1 kwietnia 2014 roku, do wysokosci obowigzujacej przed wejsciem tej zmiany
w zycie, do konca okresu obowigzywania Umowy abonenckiej, na mocy ktérej §wiadczona jest
przez Dostawce uslug na rzecz tych Abonentéw usluga telewizyjna w ww. pakiecie,
oraz jednoczesnie

b) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgod¢ — za pomoca
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata
abonamentowa za pakiet telewizyjny, z ktoérego korzystali w dniu wejScia w zycie zmian
z 1 kwietnia 2014 roku a oplatq abonamentows za ten pakiet sprzed dokonania zmian w dniu
1 kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku do dnia,
w ktorym wniosek Abonenta o obnizenia oplaty abonamentowej i zwrot réznicy oplaty
abonamentowej stal si¢ skuteczny,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, zZe zaplacone przez Abonentéw kwoty
stanowigce roznice w oplatach, o ktérej mowa w lit. b powyzej, zostang zaliczone na poczet
kolejnych opftat abonamentowych naleznych INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz tych
Abonentéw ustug telekomunikacyjnych. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien,
o ktérych mowa w lit. a i b powyzej, wynosit bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu
oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia
INEA decyzji zobowiazujacej) zwigzani z INEA umowami abonenckimi, ktérych czas
obowigzywania uplynie przed dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej
wysokosci, INEA zobowiazuje si¢ zaoferowac zwrot pozostalej czesci oplaty przelewem na
wskazany INEA przez Abonenta, w tym celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez
INEA istnienia uprawnienia do zadania zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin
na realizacj¢ przez Abonentéw uprawnienn réwniez wynosit bedzie 1 miesiac od dnia
zaoferowania zwrotu oplat.

2. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sa stronami uméw o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami umoéw abonenckich, ktore weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy sq jeszcze obecnie
(tj. wdniu doreczenia INEA decyzji zobowigzujacej) Abonentami INEA,
ale nie korzystaja juz z tego pakietu telewizyjnego, z ktérego korzystali w dniu wejscia
w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku:



a) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
$rodkéw porozumiewania si¢ na odleglos$c), w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata abonamentowsa za pakiet telewizyjny,
z ktérego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku a oplata
abonamentows za ten pakiet sprzed wejScia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku, za okres
od wejécia w zycie zmian z 1 kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla
$wiadczenie tego pakietu na rzecz Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, ze zaplacone przez Abonentéw kwoty
stanowigce réznice w oplatach, o ktérej mowa w lit. b powyzej, zostang zaliczone na poczet
kolejnych oplat abonamentowych naleznych INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz tego
Abonenta ustug telekomunikacyjnych. Termin na realizacj¢ przez Abonentéw uprawnien,
o ktoérych mowa w lit. a powyzej, wynosil bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sa jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia
INEA decyzji zobowiazujacej) zwiazani z INEA umowami, ktérych czas obowiazywania
uplynie przed dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej wysokosci, INEA
zobowiazuje si¢ zaoferowac zwrot pozostalej czesci oplat przelewem na wskazany INEA
przez Abonenta, w tym celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia
uprawnienia do zadania zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacje przez
Abonentéw uprawnien rowniez wynosit bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu oplat.

Komunikat skierowany do Abonentéw wskazanych powyzej w punktach 11 2 bedzie zawieral
co najmniej:

- informacje, ze kierowany jest na skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr RPZ .....zdnia .............. dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl;

- termin, w ktérym Abonent bedzie mogl skorzystaé z ww. uprawnienia;

- warunki, jakie musi spetni¢ Abonent, aby skorzysta¢ z ww. uprawnienia (sposob zlozenia
whniosku).

. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentow, ktérzy sa stronami umoéw o swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktorzy
zostali objeci zmianami umoéw abonenckich, ktore weszly w zycie w dniu 1 kwietnia 2014 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny uslug telewizyjnych, oraz ktérzy nie s3 juz obecnie (tj. w dniu
doreczenia INEA decyzji zobowigzujacej) Abonentami INEA:

a) zaoferowanie (w drodze ogloszenia na stronie internetowej INEA — obecnie www.inea.pl,
zamieszczonego z chwilg uprawomocnienia si¢ decyzji 1 utrzymywanego przez okres 3 miesiecy
od dnia publikacji) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata abonamentowa
za pakiet telewizyjny, z ktorego korzystali w dniu wejscia w zycie zmian z kwietnia 2014 roku
a oplatg abonamentowsy za ten pakiet sprzed zmian z kwietnia 2014 roku, za okres od wejscia
w zycie zmian z kwietnia 2014 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla §wiadczenie tego
pakietu na rzecz Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi przelewem na wskazany INEA przez bylego Abonenta w tym
celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia do zadania
zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin na realizacje przez Abonentéw uprawnief,
o ktérych mowa w lit. a powyzej, wynosil bedzie 3 miesiace od dnia publikacji ogloszenia
na stronie internetowej INEA.

I1. Propozycje zobowigzan INEA w zakresie USLUGI dostepu do sieci
INTERNET s$wiadczonej droga kablowa (tzw. ,,Internet stacjonarny”)

Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sq stronami umow o §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktérzy
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zostali objeci zmianami umoéw abonenckich, ktére weszty w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny ustug dostepu do sieci Internet oraz podwyzszenia maksymalne;
przeplywnosci tej ustugi, oraz ktérzy sg jeszcze obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA
decyzji zobowiazujacej) Abonentami INEA i nadal korzystaja z tego pakietu ustugi
dostepu do sieci Internet, z ktérego korzystali w dniu wejscia w Zycie zmian z 1 lutego
2015 roku:

a) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode¢ — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé), w terminie 3 miesi¢cy od dnia doreczenia decyzji,
mozliwosci obnizenia (powrotu) przeplywnosci ustugi dostepu do sieci Internet do poziomu
sprzed wejScia w zycie zmiany z 1 lutego 2015 roku oraz jednoczeénie obnizenia oplaty
abonamentowej do wysokosci obowiazujacej przed wejsciem tej zmiany w zycie, do konca
okresu obowigzywania Umowy abonenckiej na mocy ktorej swiadczona jest przez Dostawce
ustug na rzecz tego Abonenta ustuga dostepu do sieci Internet oraz jednoczesnie

b) zaoferowanie (pisemnie lub w przypadku, gdy Abonent wyrazil na to zgode — za pomoca
srodkéw porozumiewania si¢ na odleglosé) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy oplata
abonamentowsa za ustuge dostepu do sieci Internet w wysokosci okreslonej zmiang umowy
abonenckiej, ktora weszta w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku a wysokoscia tej oplaty sprzed
wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian z 1 lutego 2015 roku do dnia,
w ktorym  wniosek Abonenta o obnizenie przeplywnosci 1 zwrot rdéznicy oplaty
abonamentowej stal si¢ skuteczny,

przy czym zwrot oplaty nastapi w ten sposob, ze zaplacone przez Abonentéw kwoty
stanowigce réznice w oplatach, o ktérej mowa w lit. b powyzej, zostang zaliczone na poczet
kolejnych oplat abonamentowych naleznych INEA z tytulu $wiadczenia na rzecz tego
Abonenta ustug telekomunikacyjnych. Termin na realizacj¢ przez Abonentéw uprawnien,
o ktérych mowa w lit. a 1 b powyzej, wynosit bedzie 1 miesiac od dnia zaoferowania zwrotu
oplat.

Natomiast w odniesieniu do Abonentéw, ktorzy sq jeszcze obecnie (. w dniu dorgczenia
INEA decyzji zobowiazujacej) zwigzani z INEA umowami abonenckimi, ktérych czas
obowigzywania uplynie przed dokonaniem na ich rzecz zwrotu réznicy oplat w pelnej
wysokosci, INEA zobowiazuje si¢ zaoferowal zwrot pozostalej czesci oplat przelewem
na wskazany INEA przez Abonenta, w tym celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez
INEA istnienia uprawnienia do zadania zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Termin
na realizacje przez Abonentéw uprawnien réwniez wynosit bedzie 1 miesiac od dnia
zaoferowania zwrotu oplat.

Komunikat skierowany do Abonentéw wskazanych powyzej w punkcie 1 bedzie zawieral
co najmniej:

- informacje, ze kierowany jest na skutek decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nr RPZ .....zdnia .......... Dostepnej na stronie www.uokik.gov.pl;

- termin, w ktérym Abonent bedzie mogl skorzystaé z ww. uprawnienia;

- warunki, jakie musi spetni¢ Abonent, aby skorzysta¢ z ww. uprawnienia (sposéb zlozenia
whniosku).

. Dla tych Abonentéw INEA (tj. konsumentéw, ktorzy sq stronami umoéw o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych zawartych z INEA — zwanych réwniez ,,umowami abonenckimi”), ktérzy
zostali objeci zmianami umoéw abonenckich, ktére weszly w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku,
w zakresie podwyzszenia ceny ustug dostepu do sieci Internet oraz podwyzszenia maksymalne;j
przeplywnosci tej usltugi, oraz ktérzy nie sa juz obecnie (tj. w dniu doreczenia INEA
decyzji zobowigzujacej) Abonentami INEA:
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a) zaoferowanie (w drodze publikacji ogloszenia na stronie internetowej INEA — obecnie
www.inea.pl, zamieszczonego z chwila uprawomocnienia si¢ decyzji i utrzymywanego przez
okres 3 miesi¢cy od dnia publikacji) mozliwosci zwrotu réznicy oplaty pomiedzy zaplacona
przez Abonenta oplata abonamentowsa za usluge dostgpu do sieci Internet w wysokosci
okreslonej zmiang wzorca umownego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lutego 2015 roku
a wysokoscia tej oplaty sprzed wejscia w zycie tych zmian, za okres od wejscia w zycie zmian
z 1 lutego 2015 roku do dnia, w ktérym INEA zakonczyla §wiadczenie tego pakietu na rzecz
Abonenta,

przy czym zwrot oplaty nastapi przelewem na wskazany INEA przez bylego Abonenta w tym
celu rachunek bankowy po potwierdzeniu przez INEA istnienia uprawnienia do zadania
zwrotu oplaty przez wnioskodawce. Ogloszenie, o ktérym mowa w lit. a powyzej,
utrzymywane bedzie na stronie internetowej INEA przez 3 miesiace od dnia publikacji
komunikatu, a termin na realizacje przez Abonentéw uprawnien, o ktérych mowa
w lit. a powyzej, wynosil bedzie 3 miesiace od dnia publikacji ogloszenia na stronie

internetowej INEA.

Ogloszenia na stronie internetowej INEA zawieraé beda nastepujaca tresc:
a) ogloszenie w sprawie zobowigzania INEA w zakresie USELUGI TELEWIZ]I

INEA S .A. z siedzibq w Poznanin (dale: ,,INEA” lub ,Spitka”) informuje o dziataniach podjetych
w zwiqkn 3 wydaniem przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow (daley: ,,Preges Urzedn”)
w dnin [...] decyzji nr ... (w tym miejscu nalegy podac link do strony UOKIK, na ktdrej opublikowana ostanie
decyzja) nakiadajace na Spotke obowiqzania dotyczace usuniecia skutkdw miany worca nmownego, ktéra
polegata na podwyzgszenin ze skutkiem na dzien 1 kwietnia 2014 roku miesigezne oplaty abonamentowe)
g tuln Swiadezenia przez INEA ustugi telewizyi, przy cxym opisane powyze miany worcow umownych
obejmowaty umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyinych, ktirych predmiotem bylo swiadezenie nstugi
telewizji. W celu wykonania Decyzyi Prezesa Urzedn INEA zobowiqzata sie do zaoferowania konsumenton,
ktgrgy byli objeci miana wzorca umownego opisang w danin poprediajacym, a jednocgesnie nie byli juz
abonentami INEA w dnin doreczenia Spitce Decyzji Prezesa Urgedu (4. w dnin |...]) moZliwosa wrotu
na ryecy  Ronsumenta kwoty stanowiqee) roznice pomiedyy aplaconq prex abonenta miesiecng oplatq
abonamentowq a wustuge telewizyi w wysokosci po wejscin w Zycie mian w dnin 1 kwietnia 2014 roku
a wysokosciq tej oplaty sprzed wejscia w Zycie tych zmian, a okres od weiscia w Zycie mian 3 1 kwietnia 2014
roku do dnia, w ktirym INEA zakoriczyta Swiadegenie tego pakietn na rgecy abonenta. ¥.qezna wysokosé
kwoty, ktdra podlega wrotowi na rzecy abonenta na jego wniosek, stanowi iloczyn kwoty, o ktdrq miesigeina
optata abonamentowa 3 tytutn swiadegenia przez INEA ustugi telewizji zostata podwygszona na skutek wi.
gmiany worca umownego orag. liexby petnych miesiecy kalendarzowych, w ktirych INEA Swiadezyla na rgecy
tego abonenta ustuge telewizji, poczawszy od 1 kwietnia 2014 roku do korica miesiqea kalendarzowego, w ktdrym
INEA zaprzestata swiadeczenia tef ustugi na recg abonenta.

Warunkiem skorgystania 3 ww. mozliwosct jest nawiqzanie kontaktu e Spitkq pod dedykowanymi numerami
telefonu lnb za posrednictwem dedykowanego formularza mailowego w celu 3gloszenia woli odebrania wiw. kwoty
i weryfikagi prex Spotke spetnienia przez abonenta warunkow uprawniajacych do odebrania te kwoty.
Po pozytywne weryfikacji Spotka skontaktuje si¢ 3 uprawnionymi w celu realizagi obowiqzania. Zwrot kwoty
nastapi na rachunek bankowy wskazgany pre, konsumenta.

Osoba uprawniona moze skorgystac 3 powyzsgego uprawnienia w lterminie 3 miesieey od daty opublikowania
niniejsego oglosenia, 1. do dnia .................

b) ogloszenie w sprawie zobowigzania INEA w zakresie ustugi dostepu do sieci
INTERNET

INEA S .A. g siedzibq w Poznaniu (dale: ,,INEA" lub ,Spétka”) informuje o dzialaniach podjetych
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w gwiqku 3 wydaniem przex Prezesa Urzedu Ochrony Konkurengi i Konsumentow (dale: ,,Preges Urzedn”)
w dnin [...] decyzji nr (w tym miejscu nalegy podac link do strony UOKIK, na ktireg opublikowana ostanie
decyzja) nakiadajace na Spitke zobowiqzania dotyczace usuniecia skutkdw miany worca umownego, ktira
polegata na podwyzszenin ze skutkiem na dien 1 lutego 2015 roku miesiecznel oplaty abonamentowe) 3 tytutn
Swiadezenia przez INEA ustugi dostepn do sieci Internet (Internet stagjonarny) o 5,00 (pigc) 3totych miesiecznie,
a takse wigkszenia preplywnosci tej usingi od 15 styeznia 2015 roku, prgy cym opisane powyse miany
wgorcdw umownych obegmowaly umowy o Swiadegenie ustug telekomunikacyjnych, ktirych przedmioten byto
Swiadezenie nstugi dostepu do sieci Internet swiadezony droga kablowa (Internet stagjonarny). W celu wykonania
Decyzji Pregesa Urgedn INEA zobowiqzata sie do gaoferowania konsumentom, kitorgy byli objeci zmiang
wgorca umownego opisang w danin poprzedzajacym, a jednoczesnie nie byli juz abonentami INEA w dnin
doreczenia Spotce Decyzji Prezesa Urgedn (4. w dniu |...]) moglivosci wrotu na rzecg konsumenta kwoty
stanowiqeej rognice pomiedgy aptlaconq przey abonenta miesieeing optatq abonamentowq a wustuge dostgpu
do sieci Internet w wysokosci po wejsciu w $ycie mian 3 1 lutego 2015 roku a wysokosciq te oplaty sprzed
wejScia w $ycie tych mian, a okres od wejscia w Zycie mian 3 1 lutego 2015 roku do dnia, w ktorym INEA
gakoriczyla Swiadegenie tego pakietn na recy abonenta. t.qezna wysokosé kwoty, ktdra podlega wrotowi
na ryecy abonenta na jego wniosek, stanowi ilocgyn kwoty 5,00 (pigc) lotych oraz liczby pelnych miesieey
kalendarzowych, w ktérych INEA Swiadezyla na rzecg tego abonenta ustuge dostepu do sieci Internet, poczawsgy
od 1 lutego 2015 roku do korica miesiqea kalendarzowego, w ktorym INEA zaprzestata Swiadezenia tef nsingi
na r3ecy abonenta.

Warunkiem skorgystania 3 ww. mozliwosc jest nawiqzante kontaktn e Spitka pod dedykowanymi numerami
telefonn lub za posrednictwem dedykowanego formulara matlowego w celu 3gloszenia woli odebrania wiw. kwoty
i weryfikagi prex Spotke spelnienia prex abonenta warnnkdw uprawniajacych do odebrania te kwoty.
Po pozytywnej weryfikagii Spotka skontaktuje si¢ 3 uprawnionymi w celu realizaci Jobowiqgania. Zwrot kwoty
nastapi na rachunek bankowy wskazany pre konsumenta.

Osoba uprawniona moze skorgystac 3 powyzsgego uprawnienia w terminie 3 miesieey od daty opublikowania
niniejszego ogloszenia, 4. do dnia ................

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje:

INEA S.A. z siedziba w Poznaniu prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza w oparciu o wpis
do rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto 1 Wilda w Poznaniu, Wydzial IX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego, pod numerem KRS 0000056936. Ponadto, Spoétka jako przedsiebiorca
telekomunikacyjny podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych (nr wpisu
2221). Zakres przedmiotu dzialalno$ci Spoétki obejmuje miedzy innymi dziatalnosé w zakresie
telekomunikacji przewodowej, bezprzewodowej, telekomunikacji satelitarnej. Z pisma Spotki
z dnia 26 stycznia 2015 roku (k. ... akt adm.) wynika, ze swoim klientom oferuje: §wiadczenie
ustlug z wykorzystaniem kablowych (w szczegdlnosci w technologii HFC lub FTITH)
1 bezprzewodowych (w technologiach Wi — Fi lub WiMAX) sieci telekomunikacyjnych.

Obszar wykonywania dzialalnosci przez Przedsigbiorce obejmuje  wojewddztwo
wielkopolskie. Spotka §wiadczy ustugi z wykorzystaniem kablowych oraz bezprzewodowych sieci
telekomunikacyjnych, dzialajac réwniez pod marka INOTEL (w dniu 1 wrzesnia 2014 roku
doszto do polaczenia INEA S.A. ze spotka INOTEL S.A. z siedziba w Poznaniu). Zatem
Przedsigbiorca kieruje swojg oferte uslug telekomunikacyjnych do szerokiego kregu odbiorcow,
zamieszkujacych teren wojewodztwa wielkopolskiego. Co wigcej, w przypadku ustug glosowych
(telefonii mobilnej) zasi¢g sieci komoérkowej umozliwia wykonywanie i odbieranie polaczen
na terytorium kraju oraz poza jego granicami. Z ustalen poczynionych w toku postegpowania,
wynika ze wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2015 roku, Spoétka $wiadczyla ustugi
telekomunikacyjne na rzecz abonentéw w liczbie:
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a) ustuga dostepu do sieci Internet — 128.255 oraz pod marka INOTEL — 7.904;
b) telefonia — 59.711 oraz pod marka INOTEL — 3.643;
¢) telewizja — 151.000 oraz pod markq INOTEL — 5.327.

Od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 5 marca 2015 roku INEA zawarta 60.957 uméw
abonenckich, na podstawie ktérych $wiadczy co najmniej dwie ustugi telekomunikacyjne — tzw.
umowy pakietowe (k. ... akt adm.. INEA oferuje klientom m.in. $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych w warunkach promocyjnych, przewidujacych udzielenie abonamentowi ulgi
na miesieczng oplate abonamentows lub oplate aktywacyjng wynikajaca z cennika dla danej ustug
(k. ... akt adm.). Umowy abonenckie, w zakresie ustug objetych promocja, zawierane sa na czas
oznaczony — 12, 18 lub 24 miesiace. Regulamin $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych (§ 20)
przewiduje mozliwo$¢ rozwiazania przez abonenta terminowej umowy abonenckiej
za wypowiedzeniem wynoszacym jeden miesigc, przy czym w takim przypadku Spotka
uprawniona jest do zadania od abonenta zwrotu oplaty wyréwnawczej (zaplaty kary umownej),
zgodnie z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne. Obowigzek
zwrotu oplaty w przypadku rozwiazania umowy abonamentowej przed uplywem terminu na jaki
zostala ona zawarta, wynika z regulaminu promocji, wlasciwego dla usltugi objetej ulga (w toku
postepowania INEA przedlozyla tacznie 140 wzorcow regulaminéw promocji).

Od stycznia 2014 roku dokonala dwoéch zmian oplat w umowach abonenckich, w wyniku
ktérych  konsumenci mogli jedynie zaakceptowaé proponowana podwyzke oplat badz
wypowiedzie¢ umowe w zakresie ustugi (ustug) objetej podwyzka. Pierwsza z nich miala miejsce
w kwietniu 2014 roku i dotyczyla grupy 115.000 abonentéw (zmiana wysokosci oplaty
abonamentowej zaproponowana zostala w lutym 2014 roku). Modyfikacja ta dotyczyla uslugi
telewizji, przy czym z mozliwosci wypowiedzenia umowy skorzystato 4.112 abonentéw (z czego
29 abonentéw zwigzanych bylo z dostawca uslug umowami na czas oznaczony). Natomiast
informacja o drugiej z podwyzek zostala przekazana abonentom w grudniu 2014 roku,
a wprowadzona w lutym 2015 roku i dotyczyla zmiany oplaty za ustuge dostepu do sieci Internet
oraz ustugi telewizji. Zmiany cen dotyczyly zaréwno uméw zawartych na czas nieoznaczony,
jak i uméw zawartych na czas oznaczony. Zmiang ceny ustugi dostepu do sieci Internet objetych
zostalo 32.609 abonentow, z ktérych 816 skorzystalo z mozliwosci rozwiazania umowy
za wypowiedzeniem (wszystkie te osoby byly zwigzane z INEA umowami na czas oznaczony).
Podwyzka ceny ustugi telewizyjnej dotyczyla 14.326 abonentéw, z czego 406 oséb rozwigzato
umowe¢ z INEA za wypowiedzeniem, (abonenci, ktérzy zdecydowali si¢ zakonczy¢ wspdlprace
z Przedsigbiorcg zwigzani byli z INEA umowami na czas nieoznaczony).

Z tredci przeanalizowanych wzoréw pism informujacych o proponowanych przez Spotke
podwyzkach ustug telewizji i dostepu do sieci Internet wynika, ze wzrost oplat wynosit od 0,9 zt
do 7,5 zl, w zaleznosci od rodzaju ustugi i wybranego pakietu. Z podwyzkami opflat
abonamentowych za usluge telewizji zwiazane bylo udostepnienie odbiorcom nowych pozycji
programowych (nowych kanaléw telewizyjnych). Natomiast proponowana podwyzka oplat
za dostep do sieci Internet powiazana byla ze zwigkszeniem przepltywnosci tej ustugi, tj. z jej
przyspieszeniem. Ponadto, we wszystkich komunikatach Przedsi¢biorca zawarl informacije
dotyczaca trybu i warunkéw wprowadzania zmian cen ustug, zgodnie z ktéra w przypadku zgody
na wprowadzone do cennika zmiany, abonent nie musial podejmowac zadnych dzialan
(tj. nie byl zobligowany do wypelniania oraz podpisywania jakichkolwiek dokumentéw).
Natomiast w przypadku braku akceptacji zmian ceny ustugi, abonent uprawniony byl
do wypowiedzenia umowy abonenckiej, z czym wigzala si¢ konieczno$¢ wystosowania do INEA
pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy poprzez jego zlozenie w Biurze Obstugi
Abonenta w terminie do kofica nast¢gpnego miesiaca kalendarzowego (tj. do 31 marca 2014 roku
albo 31 stycznia 2015 roku). Niezlozenie pisemnego oswiadczenia w zakreslonym terminie
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oznaczalo akceptacje wprowadzonych zmian. Jednakze, w przypadku zlozenia os$wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, umowa abonencka ulegala rozwiazaniu w calosci badz w czesci —
w zaleznosci od tego czy obejmowala uslugi telekomunikacyjne, ktérych dotyczyla podwyzka.
Dodatkowo, INEA w kierowanych do konsumentéw pismach wskazywala, iz w razie
skorzystania przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy (zawartej w warunkach
promocyjnych, tj. na czas oznaczony), Spéice nie przysluguje z tego tytulu zwrot przyznanych
ulg. Pismem 2z dnia 11 marca 2015 roku Przedsigbiorca wyjasnit réwniez, ze w sytuaciji
podwyzszenia oplaty abonamentowej jednej z ustug $wiadczonych na podstawie umowy
pakietowej (obejmujacej wiecej niz jedng ustuge telekomunikacyjna), abonent moégt wypowiedzie¢
umowe w zakresie ustugi, ktorej cena ulegla podwyzszeniu. Woéwcezas abonentowi przedstawiana
byla oferta zawierajaca promocyjne miesi¢czne oplaty abonamentowe z tytulu $wiadczonych
ustug, nieobjetych wypowiedzeniem. W przypadku braku akceptacji oferty, abonent mogt
zrezygnowac z tych uslug, przy czym zgodnie z przyjeta ,,proabonencka” praktyka Spotka
rezygnowala w takim przypadku z zadania zaplaty przez takiego abonenta oplaty wyréwnawczej
z tytulu udzielonej ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6. Prawa telekomunikacyjnego, w stosunku
do ustug nie objetych podwyzka (k. ... akt adm.). Wedlug oswiadczenia Spotki wyzej opisana
»proabonencka” praktyka nie zostala z zaden sposéb sformalizowana poprzez opracowanie
dokumentow w tym zakresie.

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, (dale;
takze: ,,u.0.kk.””) ochrona interesow przedsighiorcow i1 konsumentéw podejmowana jest
w ramach dziatan Prezesa Urzedu w interesie publicznym. Ingerencja Prezesa Urzedu ma na celu
ochrone intereséw zbiorowosci, a nie poszczegdlnych, indywidualnych uczestnikow rynku.
Naruszenie interesu publicznego stanowi bezwzgledny warunek uznania kompetencji Prezesa
Urzedu do rozstrzygniecia okreslonej sprawy. Interes publiczny zostaje naruszony wowczas, gdy
dzialania przedsigbiorcy godza w interesy ogolnospoleczne i dotykaja szerokiego kregu
uczestnikow rynku, zaburzajac jego prawidtowe funkcjonowanie.

W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publicznoprawny. Wiaze si¢
z ochrong interesu wszystkich konsumentéw, ktérzy byli klientami Przedsigbiorcy od 1 lutego
2014 roku do 1 lutego 2015 roku. Dzialania Przedsiebiorcy w niniejszej sprawie nie dotycza wigc
intereséw poszczegdlnych oséb, ktérych sprawy mialyby charakter jednostkowy, indywidualny
i nie dajacy si¢ poréwnac z innymi, ale szerszego kregu konsumentéw, ktérych sytuacja jest
identyczna. Naruszenie interesu publicznoprawnego przejawia si¢ tym samym w naruszeniu
zbiorowego interesu konsumentéw. Zatem w niniejszej sprawie istnieje mozliwo$¢ poddania
zachowania Przedsi¢biorcy dalszej ocenie pod katem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow.

Ocene te poprzedzic nalezy stwierdzeniem, ze INEA S.A. jest przedsicbiorca
w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Spotka
prowadzi swoja dzialalno$¢ w oparciu o wpis do rejestru przedsi¢biorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego (nr KRS 0000056936). W konsekwencji, dziatania Spoétki podlegaja kontroli Prezesa
Urzedu z punktu widzenia ich zgodno$ci z przepisami ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione — na  podstawie okolicznosci  sprawy, informacji zawartych
w zawiadomieniu, lub bedacych podstawa wszczecia postepowania — ze zostal naruszony zakaz,
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o ktorym mowa w art. 24 ustawy, a przedsi¢biorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego
zakazu, zobowigze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan zmierzajacych
do zakoniczenia naruszenia lub usunigcia jego skutkéw, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,
zobowigza¢ przedsigbiorce do wykonania tych zobowigzan. W przypadku gdy przedsigbiorca
zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ustawy, mozliwe jest wydanie decyzji
zobowiazujacej, jezeli przedsigbiorca zobowiaze si¢ do usunigcia skutkéw tego naruszenia. Zatem
z przytoczonego przepisu wynika, ze warunkami wydania decyzji zobowiazujacej sa:
uprawdopodobnienie naruszenia zakazu okreslonego w art. 24 ustawy oraz zobowigzanie si¢
przedsigbiorcy, ktéremu jest zarzucane takie naruszenie, do podjecia lub zaniechania dzialan
zmierzajacych do jego zakonczenia lub usuniecia jego skutkow.

Z uwagi na zlozenie przez INEA wniosku o wydanie decyzji na podstawie ww. przepisu
niezbedne jest rozwazenie, czy wskazane w tym przepisie warunki zaistnialy w odniesieniu do jej
dzialan i zobowiazan. W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga, czy stosowanie zarzuconej
INEA praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostalo uprawdopodobnione
na obecnym etapie postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast zgodnie
z dyspozycja art. 24 ust. 2 ww. ustawy przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialania przedsi¢biorcy, w szczegolnosct:,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji oraz
nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

Dla uznania, ze mamy do czynienia z praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw spelnione musza by¢ dwie przestanki: zachowanie przedsiebiorcy musi by¢
bezprawne i jednoczesnie naruszac zbiorowy interes konsumentéw.

Jako bezprawne nalezy kwalifikowaé zachowania sprzeczne 2z prawem, zasadami
wspolzycia spotecznego lub dobrymi obyczajami, bez wzgledu na wing, a nawet $wiadomosc¢
sprawcy. Dla ustalenia bezprawnosci dzialania wystarczy, ze okreslone zachowanie koliduje
z przepisami prawa (por. Komentarz do ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji pod red.
Janusza Szwai, Wyd. CH Beck, Warszawa 2000 r., str. 117-118). Natomiast zbiorowe interesy
konsumentow to prawa nieograniczonej liczby konsumentéw.

Spelnienie przestanki bezprawnosci uprawdopodobnione zostalo w niniejszej decyzji
odrebnie dla kazdej z przypisanych Przedsigbiorcy praktyk. Naruszenie zbiorowego interesu
konsumentéw omoéwione zostanie natomiast tacznie, z uwagi na zblizony charakter i znaczenie
tej przestanki dla wszystkich praktyk objetych prowadzonym postgpowaniem.

1. Uprawdopodobnienie naruszenia zbiorowego interesu konsumentéow.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 kwietnia 2008 t. (sygn. akt IIT SK 27/07)
wyjasnil, Ze gramatyczna wykladnia pojecia zbiorowy interes konsumentéw prowadzi
do wniosku, ze chodzi o zachowanie przedsi¢biorcy, ktére godzi w interesy grupy oséb
stanowigcych okredlony zbidr. Rezultaty tej wykladni modyfikuje zastrzezenie, Ze nie jest
zbiorowym interesem konsumentéw suma interesow indywidualnych. Sad Najwyzszy stanal na
stanowisku, ze przy konstruowaniu pojecia ,,zbiorowy interes konsumentow” nie mozna opierac
si¢ tylko i wylacznie na tym, czy oceniana praktyka skierowana jest do nieoznaczonego z gory
kregu podmiotéw. Zdaniem Sadu, wystarczajace powinno by¢ ustalenie, ze zachowanie
przedsigbiorcy nie jest podejmowane w stosunku do zindywidualizowanych konsumentéw, lecz
wzgledem czlonkéw danej grupy (okreslonego kregu podmiotéw), wyodrebnionych sposrod
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ogblu konsumentéw za pomoca wspoélnego dla nich kryterium. Sad Najwyzszy uznal, Zze praktykq
narusgajacq biorowe interesy konsumentow jest (...) takie Jachowanie predsi¢biorcy, ktdre podejmowane jest
w warnnkach wskazujacych na powtarzalnosé achowania 1w stosunkun do indywidnalnych konsumentow
wehodzacych w skiad grupy, do ktdre adresowane sq zachowania priedsiebiorey, w taki sposib, Ze potencialnie
ofiarq takiego Jachowania moge byc kagdy konsument bedacy klienten lub potengialnym klientem predsiebiorey.

Interes konsumentéw nalezy rozumied, jako interes prawny (a nie faktyczny), a wigc
uznany przez ustawodawce jako zaslugujacy na ochrone i zabezpieczenie. Pod tym pojeciem
nalezy rozumie¢ Scisle ekonomiczne interesy konsumentéw (o wymiarze majatkowym) oraz
prawo konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i niezakléconych przez przedsigbiorce
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom mozliwos¢ dokonywania transakeji przy
calkowitym zrozumieniu, jaki jest ich rzeczywisty sens ekonomiczny 1 prawny na etapie
przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy. Godzenie w zbiorowe interesy
konsumentéw moze polega¢ zaréwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich naruszenia.
Nie jest zatem konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z konsumentéw zostal rzeczywiscie
poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsicbiorce praktyki.

W niniejszej sprawie skutkami dzialan Przedsigbiorcy dotknigty zostal szeroki krag
konsumentow, ktérzy zawarli z Przedsigbiorca umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
objete nastgpnie podwyzkami oplat abonamentowych. Na praktyke INEA moglt by¢ narazony
kazdy konsument korzystajacy z ustug telewizji cyfrowej oraz dostepu do sieci Internet
$wiadczonych przez Spolke, ktory zostal objety jednostronng zmiang warunkow umow.

Nie ma zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie uprawdopodobnione zostalo
naruszenie interesOw konsumentow jako zbiorowosci.

2. Uprawdopodobnienie bezprawnosci

Przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie regulujg konstrukcji
bezprawnosci dziatan przedsigbiorcy. Art. 24 ustawy nie ma samodzielnego znaczenia prawnego,
ale powinien by¢ interpretowany oraz stosowany w okreslonym kontekscie normatywnym. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 13 lipca 2006 t. sygn. akt III SZP 3/2006 wskazal, ze za praktyki
naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdw mogna wznal achowania narusgajace priepisy innych ustaw, ktire nakladajq
na predsi¢biorce okreslone obowiqzki wgledem  konsumenta (...). Zachowania takie stanowiq bowiem
Jednoczesnie  Zachowania bexprawne i skutkujq  niesieniem, ogranicenien: lub - niekstatceniem  praw
konsumentow, wplywajae tym samym na chroniong pre prepis obowiqujacego prawa sfere ich interesomw.

Bezprawnos$¢ tradycyjnie ujmowana jest, jako sprzecznos$¢ z obowiazujacym porzadkiem
prawnym. Jest kategoriag obiektywna. Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga kwestia,
czy zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne, czy tez niezgodne z obowiazujacymi zasadami
porzadku prawnego. Zrédtem tych zasad sa normy prawa powszechnie obowiazujacego, a takze
nakazy 1 zakazy wynikajace z zasad wspolzycia spolecznego i dobrych obyczajow (wyrok Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - dalej: SOKiK — z dnia
13 listopada 2007 r., sygn. XVII AmA 45/07). O bezprawnosci dzialania decyduje w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego caloksztalt okolicznosci konkretnego stanu faktycnego (wyrok SN
z dnia 8 maja 2002 r., sygn. I PKN 267/2001).

Przedsi¢biorcy  zarzucono stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow, okreslonych w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw polegajacych na godzacych w zbiorowe interesy konsumentéw bezprawnych
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dzialaniach, majacych posta¢ nieuczciwych praktyk rynkowych. Nadto, Prezes Urzedu zarzucit
Przedsi¢cbiorcy stosowanie praktyki, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ww. ustawy,
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielenia konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej
informacji. W pierwszym zatem przypadku bezprawnosé jest skutkiem naruszenia przepisow
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (tekst
jedn.: Dz. U. z 2016 r., poz. 3, dalej takze: ustawa o p.n.p.r.), w drugim za$§ wynika z naruszenia
Prawa telekomunikacyjnego.

Praktyki opisane w pkt 1i 2 sentencji

Definicje praktyki rynkowej zawiera art. 2 pkt 4 ustawy o p.n.p.r., wskazujac, ze za taka
uznaje si¢ dzialanie lub zaniechanie przedsi¢biorcy, sposéb postgpowania, oswiadczenie lub
informacje¢ handlowa, w szczegdlnosci reklame i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja
lub nabyciem produktu przez konsumenta.

Pojecie produktu wskazane w wyzej przywolanym artykule ma znaczenie szerokie
1 obejmuje réwniez pojecie ustugi (art. 2 pkt 3 ustawy o p.n.p.r.) W zakresie pojecia praktyki
rynkowej miesdci si¢ zatem kazdy czyn przedsigbiorcy (dziatanie jak i zaniechanie), oraz kazda
forma dzialania przedsigbiorcy (sposéb postgpowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy,
w tym reklama i marketing). Istotnym jest, iz wskazane formy moga by¢ kwalifikowane jako
praktyki rynkowe, wtedy tylko, gdy sa bezposrednio zwiazane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta, tj. gdy moga oddzialywa¢ na decyzje ekonomiczne konsumentéw.

Odnoszac  powyzsze do  okolicznosci  niniejszej  sprawy, wskaza¢ nalezy,
ze zakwestionowane niniejsza decyzjq praktyki, opisane w pkt 1 i 2 sentencji niewatpliwie
mieszczg si¢ w ustawowym pojeciu praktyki rynkowej. Proponowanie podwyzszenie oplaty
za $wiadczong ustuge telewizji cyfrowej, jak 1 za ustuge dostepu do sieci Internet, zaréwno
w odniesieniu do uméw zawartych na czas oznaczony, jak i nieoznaczony, miescito si¢ bowiem
w dzialaniach zwiazanych z produktem w rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy o p.n.p.r.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o p.n.p.r., praktyka rynkowa stosowana przez
przedsigbiorcéw wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami
1 w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej
zawarciu. Natomiast zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o p.n.p.r., pod pojeciem przecigtnego
konsumenta rozumie¢ nalezy konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany,
uwazny 1 ostrozny. Oceny tej powinno si¢ dokonywaé z uwzglednieniem czynnikéw spolecznych,
kulturowych, jezykowych 1 przynaleznosci danego konsumenta do szczegdlnej grupy
konsumentéw, przez ktéra rozumie si¢ dajacq si¢ jednoznacznie zidentyfikowaé grupe
konsumentow, szczegdlnie podatna na oddzialywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego
praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu na szczegdlne cechy, takie jak wiek, niepelnosprawnosé
fizyczna lub umystowa. Wzorzec przecigtnego konsumenta nie jest staly, zmienia si¢ bowiem
w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku.

Definicja przecigtnego konsumenta zamieszczona w ustawie o p.n.p.r. jest wynikiem
dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE). Stopniowy
rozw6j orzecznictwa TSUE doprowadzil do utrwalenia modelu konsumenta jako osoby
rozwaznej, przecigtnie zorientowanej, majacej prawo do rzetelnej informacji niewprowadzajacej
w blad, zawierajacej wszelkie niezbedne dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia towaru.
W $wietle orzecznictwa TSUE poziom percepcji i uwagi konsumenta rézni si¢ w zaleznosci
od tego, jakiego produktu dotyczy praktyka rynkowa oraz w jakich okolicznosciach produkt ten
jest nabywany.
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W przedmiotowej sprawie dzialania INEA polegajace na proponowaniu duzej grupie
klientéw zmian warunkéw uméw zawartych na czas oznaczony, jak 1 nieoznaczony, nie byly
skierowane do szczegdlnej grupy konsumentéow. Z oferty spolki skorzystaé moze kazdy
konsument, a umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (w szczegélnosci w zakresie
ustugi dostepu do sieci Internet) zawieraja osoby w réznym wieku, o zrdéznicowanym
wyksztalceniu i dochodach oraz $wiadomosci otaczajacej rzeczywistosci. Na potrzeby niniejszej
sprawy konstrukcje modelu przecigtnego konsumenta nalezy wigc stworzy¢ bez odwolywania si¢
do przynaleznosci do szczegdlnej grupy konsumentéow. W konsekwencji Prezes Urzedu przyjat
w niniejszej sprawie ogolny model przecietnego konsumenta, ktory jest dostatecznie dobrze
poinformowany, uwazny 1 ostrozny. Tak zdefiniowany konsument ma prawo zakladac,
ze dziatanie Spotki bedzie charakteryzowalo si¢ sumiennoscia oraz uczciwos$cia i nie bedzie
powodowato dla niego negatywnych konsekwencji, ktére wynikaja z dzialania wbrew dobrym
obyczajom i przepisom prawa. Konsumenci, dzialajacy w dobrej wierze, maja prawo sadzic,
ze INEA, jako profesjonalista, jest podmiotem wiarygodnym i nie bedzie podejmowala decyzji
biznesowych, ktore sa niezgodne z obowiazujacymi prawem czy zawarta Umowa.

Dla przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za naruszenie zbiorowych intereséw
konsumentéw wywolanego stosowaniem nieuczciwej praktyki rynkowej opisanej w art. 4 ust. 1
ustawy o p.n.p.r., niezbedne jest spelnienie lacznie dwoch warunkéw: naruszenie musi godzié
w dobre obyczaje oraz istotnie znieksztalca¢ zachowanie rynkowe konsumenta.

Pojecie dobrych obyczajow nie jest w prawie zdefiniowane, ale podobnie jak zasady
wspolzycia spolecznego, jest przedmiotem wielu orzeczen sadowych oraz opracowan doktryny.
Wskazuje si¢ w nich, ze dobre obyczaje to uczciwe zasady postgpowania i ustalone zwyczaje
w ujeciu etyczno-moralnym, a na ich tre§¢ skladaja si¢ elementy etyczne i socjologiczne
ksztaltowane przez oceny moralne i spoleczne, stanowigce uzupelnienie porzadku prawnego.
Dobre obyczaje pozostaja klauzula generalna, ktoéra podlega konkretyzacji na okoliczno$¢ danego
stanu faktycznego. Zgodnie z pogladem doktryny, sprzeczne z dobrymi obyczajami sa dzialania,
ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywotania blednego przekonania u klienta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, czyli takie dzialanie, ktére potocznie okreslone jest
jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace #n minus od przyjetych standardéw postepowania’.
W relacjach przedsigbiorcow z konsumentami, istota zachowan zgodnych z dobrymi obyczajami
zostala przedstawiona i wielokrotnie interpretowana w judykaturze. Zgodnie z wypracowanym
w orzecznictwie stanowiskiem stwierdzi¢ nalezy, iz ,,istotq pojecia dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany sgacunek dla ctowieka. W stosunkach 3 konsumentami powinien on wyrazac sie we wlasciwym
informowanin o prystugujacych uprawnieniach, niewykorgystywaniem uprywilejowane pogyei profesjonalisty
i rgetelnym  traktowaniem partnerdw umow. Za sprieczne 3 dobrymi obyczajami moina wuznaé dziatania
gmierzajace do  niedoinformowania, dezorientagi, wywolania blednego priekonania u konsumenta, takse
wykorgystania jego niewied3y i naiwnosci’”.

W niniejszej sprawie dobre obyczaje to niewykorzystywanie przez Spélke (profesjonaliste)
swojej uprzywilejowanej pozycji w stosunku do konsumenta - slabszej strony stosunku
zobowigzaniowego, ktérego konsekwencja bedzie nie ingerowanie przedsi¢biorcy w nabyte przez
konsumenta prawa zwigzane z zawartq umows, a takze prawo konsumenta do otrzymania
rzetelnej, zgodnej z przepisami prawa informacji.

Bezprawnos¢ praktyki opisanej w pkt 1 sentencji decyzji

1 K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2002 r., str. 804.
2 Wyrok SOKIK z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt XVII Ama 118/04.
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Prezes Urzedu zarzucil Przedsiebiorcy stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw, polegajacej na proponowaniu abonentom, w lutym oraz grudniu 2014 roku,
jednostronnych zmian warunkéw umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych
na czas oznaczony, poprzez podwyzszanie cen swiadczonych uslug, mimo iz umowy te nie
powinny podlega¢ jednostronnym modyfikacjom w czasie trwania okresu na jaki zostaly zawarte.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze Przedsigbiorca w 2014
roku dwukrotnie (w lutym oraz w grudniu) poinformowal abonentéw o planowanych zmianach
warunkéw umoéw o S$wiadczenie ustug abonenckich w  trybie art. 60a ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego, kierujac do nich stosowne komunikaty. Przedmiotowe modyfikacje
obejmowaly réwniez umowy zawarte w warunkach promocyjnych (tj. na czas oznaczony)
1 weszly w zycie odpowiednio z dniem 1 kwietnia 2014 roku oraz 1 lutego 2015 roku. Podwyzki
oplat dotyczyly ustugi telewizji oraz dostepu do sieci Internet

Dokonujac oceny kwestionowanego zachowania Spétki w kontekscie dobrych obyczajow
nalezy zauwazy¢, iz podstawows cechg umowy zawartej na czas oznaczony jest trwalo$¢ tresci
zobowigzan stron w ustalonym przez nie czasie. W ograniczonym czasowo stosunku
kontraktowym strony umawiaja si¢ na $cisle okreslone warunki. W zamian za nizsza, promocyjna
cene $wiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku do oferty standardowej wolumen tych ustug,
konsument zobowiazuje si¢ do pozostawania w umowie przez oznaczony czas. Mechanizm ten,
z jednej strony przewidujacy atrakcyjne warunki dla $wiadczeniobiorcy, z drugiej strony
zapewniajacy ekonomiczng oplacalno$¢ swiadczenia dla ustugodawcy (z uwagi na przewidziany
czas trwania umowy, co wigze si¢ z odpowiednimi wplywami z tytulu $wiadczonych uslug),
zapewnia rownowage kontraktowsa dla obydwu stron.

Co do zasady zatem, umowy zawarte z konsumentami na czas oznaczony nie powinny
podlega¢ jednostronnym modyfikacjom. Sa one mozliwe wylacznie w SciSle okreslonych
sytuacjach, a ich zrédlem winno by¢ wyrazne uprawnienie ustawowe. Mozliwa jest takze
automatyczna zmiana $wiadczen stron w wyniku zastosowania klauzuli waloryzacyjnej. Natomiast
wprowadzanie jednostronnych zmian do umoéw na czas oznaczony jest co najmniej watpliwe
nawet wtedy, gdy taka kompetencjc po stronie przedsigbiorcy przewiduje sama umowa.
Postanowienie umowne przewidujace tzw. klauzule modyfikacyjna w umowie zawartej na czas
oznaczony nalezaloby bowiem ocenia¢ w $wietle przepiséw o niedozwolonych postanowieniach
umownych (art. 385' § 1 k.c.). Powyzsze wynika z istoty umowy zawartej na czas oznaczony,
stanowigcej gwarancj¢ dla abonenta do wykonywania okreslonego $wiadczenia (Swiadczen)
w jednakowym ksztalcie i tozsamym zakresie przez caly czas trwania umowy. Taka konstrukcja
zobowigzania terminowego pozwala abonentowi (konsumentowi) przewidzie¢ swoja zdolno$é
do nalezytego jego wykonania na rzecz kontrahenta na podzniejszym etapie umowy oraz
zabezpiecza go przed arbitralnym wykorzystywaniem jego stabszej pozycji przez przedsigbiorce.
W tym stanie rzeczy jedynym sposobem na skuteczne i wigzace wprowadzenie zmiany do umowy
zawartej na czas oznaczony jest jej uzgodnienie w drodze negocjacji 1 zawarcie w tym celu
stosowanego porozumienia (w formie aneksu do umowy), wymagajacego zlozenia przez strony
zgodnych o$wiadczen woli.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz zakwestionowanie zachowanie Spélki narusza zasade pacta
sund servanda, dobrej wiary oraz uczciwosci obrotu. Jak powiedziano wczesniej, konsument
zawierajac umowe na czas oznaczony ma prawo do realizacji umowy na niezmienionych
warunkach, do konca ustalonego przez strony czasu jej trwania. Ma innymi slowy prawo
oczekiwaé respektowania zasad rzadzacych nalezytym wykonywaniem zobowigzan umownych,
do ktérych nalezg réowniez reguly odnoszace si¢ do dopuszczalnosci dokonywania przez
przedsigbiorce jednostronnych zmian warunkéw umowy. Proponowanie zatem jednostronnych
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modyfikacji uméw zawartych na czas oznaczony oraz ich pézniejsze wprowadzenie, mimo iz ze
swojej natury umowy te jako zobowigzania terminowe nie powinny podlega¢ zadnym
jednostronnym modyfikacjom, szczegélnie w wyniku dziatania silniejszej strony kontraktu uznaé
nalezy za zachowanie naruszajace dobre obyczaje. Zwréci¢ przy tym  nalezy uwage,
iz jednostronna zmiana przez Spoltke warunkéw umowy zawartej na czas oznaczony byla
uzalezniona wylacznie od woli przedsigbiorcy, a jedynym zachowaniem po stronie konsumenta
mogla by¢ tylko akceptacja wprowadzonych zmian badZ jej brak skutkujacy rozwigzaniem
umowy. Konsument za$, jako slabszy uczestnik rynku, nie dysponuje zadnymi instrumentami
w celu obrony swojego prawa do realizacji ustalonych pierwotnie warunkéw umowy, ktore
zostaly przez strony zaakceptowane i ktére winny obowiazywaé do konca ustalonego okresu,
na jaki umowa zostala zawarta.

Powyzsze zachowanie Przedsi¢biorcy moglo prowadzi¢ do wywolania u abonentéw
blednego przeswiadczenia odnosnie prawnej mozliwosci wprowadzenia przez dostawce
jednostronnej modyfikacji umowy, bez mozliwosci jej kontynuowania na dotychczasowych
warunkach. Z tresci komunikatéw kierowanych przez INEA do klientéw wynikalo, ze zostali oni
postawieni przed wyborem akceptacji zmian cen ustug badz koniecznoscia rozwiazania umowy.

Zatem mozliwos¢ istotnego znieksztalcenia zachowania rynkowego przecietnego
konsumenta po zawarciu umowy mogla przejawiac si¢ podjeciem przez konsumenta decyzji
o rozwigzaniu umowy w zwiazku ze zlozeniem przez INEA wprowadzajacej w blad oferty
dotyczacej mozliwosci dokonania skutecznej, jednostronnej zmiany warunkéw umowy (zawartej
na czas oznaczony badz nieoznaczony) albo poprzez podjecie decyzji o kontynuowaniu umowy
na zmienionych, mniej korzystnych warunkach.

W zwigzku z powyzszym Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione, ze okredlona
w pkt I sentencji decyzji praktyka Przedsiebiorcy byla bezprawna. Przypisane Spoélce dzialanie
godzito w interes konsumentow jako zbiorowosci, co wskazane zostalo powyzej, a zatem
uprawdopodobniono, ze stanowilo ono praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
w rozumieniu art. 24 ust. 112 pkt 3 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow.

Bezprawnos¢ praktyka opisanej w pkt 2 sentencji decyzji

Prezes Urzedu zarzucil Spolce réwniez stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej
polegajacej na proponowaniu abonentom, zwigzanym z INEA umowami o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych na czas nieoznaczony, w lutym oraz grudniu 2014 roku, jednostronnych
zmian warunkéw uméw poprzez podwyzszanie cen $wiadczonych uslug, mimo nie zawarcia
w umowach postanowien uprawniajacych dostawce ustug do dokonywania tego rodzaju
modyfikacji (analogicznie jak w przypadku uméw na czas oznaczony, podwyzki oplat
abonamentowych weszly w zycie z dniem 1 kwietnia 2014 roku i 1 lutego 2015 roku).

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze umowy na czas nieoznaczony zawierane przez
INEA =z konsumentami, nie zawieraja postanowienn uprawniajacych do dokonywania
jednostronnych modyfikacji warunkéw uméw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym
do dokonywania podwyzek cen $wiadczonych ustug. Ww. umowy okreslajg jedynie sposéb
przeprowadzenia takiej zmiany (kwestie termindéw czy formy powiadomienia), ktére sa
wzorowane na przepisach Prawa telekomunikacyjnego (art. 60a ust. 1 czy art. 61 ust. 5),
ale nie okreslaja materialnoprawnych podstaw (tj. przyczyn) umozliwiajacych dokonania tej
zmiany i zakresu dozwolonych modyfikacji.

W ocenie Prezesa UOKIK, naruszenie dobrych obyczajow przez Spolke polegalo w tym
przypadku wlasnie na jednostronnej zmianie warunkéw uméw o Swiadczenie uslug
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telekomunikacyjnych zawartych na czas nieoznaczony w zakresie elementéw przedmiotowo
istotnych, tj. ceny ustugi, bez wskazania w tychze umowach przestanek, ktére umozliwiatyby
przedsigbiorcy podwyzszenie — w  trakcie umowy — ceny  miesi¢gcznego abonamentu.
Przedsigbiorca zobowiazany jest do wykonywania ustug na warunkach wskazanych w umowie,
a wszelkie dozwolone, jednostronne modyfikacje $wiadczen obu stron powinny zosta¢ okreslone
w umowie, tak aby konsument - zawierajac umowe o $wiadczenie uslugi telekomunikacyjnej -
mogl przewidzie¢, pod jakimi warunkami mozliwa jest zmiana, np. ceny czy jakosci §wiadczonych
przez przedsigbiorce ustug. Dopiero ziszczenie si¢ okredlonej przestanki wskazanej w klauzuli
modyfikacyjnej zezwalaloby przedsigbiorcy na dokonanie zmian w przyjetym wczesniej
zobowiazaniu. Powyzsze oznacza, ze dokonanie zmiany warunkéw umowy zawartej na czas
nieoznaczony w trakcie trwania stosunku obligacyjnego mozliwe jest tylko i wylacznie w sytuacji
istnienia materialnoprawnej podstawy umownej dopuszczajacej taka czynnos$¢ oraz wystapienie
stosownych przestanek .

Taka materialnoprawna podstawy jest odpowiednia (tzn. nienaruszajaca art. 385' § 1 k.c.)
klauzula modyfikacyjna, ktéra w sposoéb precyzyjny, jednoznaczny i zrozumialy wskazuje
okolicznosci faktyczne warunkujace mozliwo$¢ dokonania tej zmiany. Powyzsza zasada wynika
z interpretacji art. 385° pkt 10 k.c., ktéry pozwala uznaé za abuzywna klauzule, ktéra uprawnia
przedsigbiorce do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie
(jednoczesnie okreslenie waznych przyczyn nie moze naruszaé zasady przyjetej w art. 385 pkt 9
k.c.).

Przedmiotowy obowigzek — tj. zamieszczenie odpowiedniej klauzuli modyfikacyjnej - jest
szeroko akceptowany w doktrynie, w ktorej rowniez podkresla sig, ze taka klauzula nie powinna
mie¢ charakteru blankietowego, poniewaz legitymizuje dzialania jednej ze stron umowy
wplywajace na prawa i obowiazki drugiej z nich’. Podobne stanowisko prezentowane jest réwniez
w orzecznictwie, w ktorym z kolei wskazuje si¢, ze zmiana tresci stosunku zobowiazaniowego
przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko
wtedy, gdy taka mozliwos§¢ zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie
klauzuli modyfikacyjnej’. W jednym z najnowszych orzeczen tego dotyczacych Sad Najwyzszy
prawidtowo wskazal, ze (...) zgodnie 3 art. 3847 ke, wzorzec wydany w cgasie trwvania stosunku umownego
0 charaktere ciqglym wiqge druga strong, jegeli ostaty zachowane wymagania okreslone w art. 384 ke, a druga
strona nie wypowiedziata umowy w najblizsgym terminie wypowiedzgenia. W orgecgnictwie pryjmuje sig_jednak,
e gmiana tresci stosunkn obowiqaniowego prex wiqanie worcen wydanym w casie trwania tego stosunkn
dopuszezalna jest tylko wtedy, gdy taka moglivosé ostata priewidgiana w umowie lub we worcu poprzez
astrgezenie klauzuli modyfikacying (30b. np. unchwate skladu siedmin sedziow Sadn Najwyzgszego 3 dnia
6 marca 1992 r., 11l CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sadn Najwyzszego 3 dnia 19 maja
1992 r., Il CZP 50/ 92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 orag wyrok Sadn Najwysiszego 3 dnia 5 kwietnia 2002
7., I CKN 933/99, nie publ.).

Klauzula modyfikacyjna powinna zatem w sposéb transparentny okresla¢ przestanki

3 K. Zagrobelny, Kodeks cywilny Komentarz pod red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 589; M. Smigiel,
M. Smigiel, Wzorce uméw jako czynnik ksztaltujgcy zobowigzaniowe stosunki prawne — ewolucja instytucji, [w:]
O zrodtach i elementach stosunkoéw cywilnoprawnych, pod red. E. Gniewka, Krakow 2000, s.358; W. Popiotek,
Kodeks Cywilny Komentarz pod red. K. Pietrzykowskiego, t. I, Warszawa 2005, s.797; M. Bednarek, System
prawa prywatnego pod red. E. Ze¢towskiej, t. V, Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, Warszawa 2006, S. 695;
A. Olejniczak, Komentarz do art. 384! Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 01 maja 2014 r., A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 384 Kodeksu cywilnego, LEX, stan prawny: 19 wrze$nia 2011 r.

4 Uchwata 7 sedziéw SN z 6 maja 1992 r., sygn. IIl CZP 141/09; wyrok SN z 19 maja 1992 r., sygn. 11l CZP
50/92; wyrok SN z 5 kwietnia 2002 r., sygn. |1 CKN 933/33; wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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1 kryteria mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony przedsiebiorcy. Wymog
ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula powinna w jednoznaczny
sposob wskazywac stany faktyczne, w ktérych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego oraz kryteria takich zmian poprzez odniesienie si¢ do pewnych (mozliwie
skonkretyzowanych) sytuacji.

W zwigzku z powyzszym, trzeba tez podkresli¢, ze obowiazku zamieszczenia w umowie
stosowanej klauzuli modyfikacyjnej nie niweluje zapewnienie przez przedsigbiorce, zgodnie
z przepisem art. 60a Prawa telekomunikacyjnego (dalej takze Pt) oraz art. 384" k.c., mozliwosci
wypowiedzenia przez abonenta umowy w sytuacji barku akceptacji jednostronnej zmiany jej
warunkéw. Uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkéw umowy zawartej na czas
nieoznaczony nie wynika bowiem ani z art. 60a Pt, ani z art. 384' k.c. i o ile nie znajduje

uzasadnienia w ustawie, musi mie¢ zrédlo w zawartej umowie.

W ocenie Prezesa UOKIK, brak okreslenia we wzorcu umowy prawidlowej klauzuli
modyfikacyjnej stuzy interesom przedsigbiorcy, natomiast konsumenta stawia w  sytuacji
niepewnosci co do tresci potencjalnego stosunku prawnego, przez co razaco narusza jego interesy
i godzi w dobre obyczaje’. Negatywne skutki niezamieszczenia w umowie odpowiedniej klauzuli
modyfikacyjnej powinny obciazac tylko i wylacznie tworcg wzorca, czyli przedsigbiorce. Oznacza
to, ze w sytuacji, w ktoérej w umowie nie ma wystarczajaco precyzyjnego postanowienia,
na podstawie ktérego moze doj$¢ do jednostronnej zmiany umowy w trakcie jej trwania lub tez
klauzula taka ma charakter abuzywny (a wigc nie wigze konsumenta) to przedsigbiorca nie ma
mozliwosci dokonania jednostronnej zmiany warunkéw umowy w trakcie trwania stosunku
obligacyjnego. W takim wypadku jedynym rozwigzaniem jest zawarcie pomiedzy stronami
porozumienia (aneksu) w ramach pelnej swobody uméw oraz dobrowolnosci ze strony slabszej
strony umowy, tj. konsumenta, bez koniecznosci wypowiadania umowy w trybie art. 384" k.c.,
art. 60a ust. 1 u.p.t. czy art. 61 ust. 5 u.p.t.

Jak juz wyzej wspomniano, umowy zawierane przez INEA na czas nieoznaczony nie
zawieraly stosownej klauzuli modyfikacyjnej, a okreslaly jedynie tryb i warunki dokonywania
zmian umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, zgodnie z art. 60 a ust. 1 Pt. Zgodnie
zart. 60a ust. 1 pkt 1 Pt, dostawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych jest
obowigzany doreczy¢ na piSmie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym
okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych.
Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent zlozyt Zadanie okreslone w art. 60a
ust. 1b Pt. Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 Pt, dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych dorecza abonentowi niebedacemu strona umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktérych mowa w ust. 1a, tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie §wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku, o ktérym mowa w art. 60a
ust 1 pkt 1 Pt, wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent zlozyl Zadanie
okreslone w art. 60a ust. 1b Pt. Z kolei przepis art. 60a ust. 1 pkt 3 Pt stanowi, ze dostawca
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych wuslug telekomunikacyjnych. Zatem w przypadku zmiany warunkéw umowy
okreslonych w regulaminie konieczne jest nie tylko dorgczenie abonentowi tresci kazdej
proponowanej zmiany, lecz takze podanie jej do publicznej wiadomosci. Art. 60a ust. 1 Pt

> Wyrok SN z 15 lutego 2013 r., sygn. | CSK 313/12.
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zawiera rowniez inne postanowienia regulujace techniczne aspekty dokonywania zmiany
warunkéw umoéw o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — tj. zastrzezenie, iz realizacja
obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1 pkt 1-3 Pt powinna nastapi¢ z wyprzedzeniem
co najmniej jednego miesiaca przed wprowadzeniem zmian w zycie (przy czym okres ten moze
by¢ krotszy, jezeli publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian,
nastepuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed jego wejsciem w zycie lub okres taki
wynika z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej) oraz postanowienie, w mysl
ktérego abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy w przypadku
braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze by¢ krotszy niz
do dnia ich wejscia w zycie.

W ocenie Prezesa UOKIK, analiza treSci art. 60a ww. ustawy, dotyczaca: sposobu
poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
o proponowanych zmianach, okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastapi¢ poinformowanie
abonenta, wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy, wskazania
minimalnej dtugos$ci terminu na realizacje przez abonenta tego uprawnienia, tresci zadania, ktore
abonent moze zlozy¢ czy wreszcie ograniczenia w zakresie mozliwosci wystapienia przez
dostawce ustug z roszczeniem, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6 Pt wskazuje, ze w przypadku
art. 60a Pt mamy do czynienia z regulacja odnoszaca si¢ wylacznie do samego przebiegu
(procedury) dokonywania zmiany, tj. do praw i obowiazkéw stron umowy o Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktére aktualizujg si¢ dopiero w przypadku propozycji dokonania zmiany
warunkéw umowy. Przedmiotowy przepis nie stanowi jednak podstawy do oceny zasadnosci
wprowadzenia zmian w wykonywanych umowach. Majac na uwadze, ze zmiana ceny prowadzi
w konsekwencji do zmiany warunkéw umowy, nalezy przyjaé, ze jest objeta sformulowanym
wart. 56 ust. 3 pkt 9 Pt wymogiem, dotyczacym okreslenia w umowie trybu i warunkow
dokonywania w niej zmian. Przeniesienie tresci art. 60a oraz 61 Pt do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych = skutkuje wprowadzeniem do niej jedynie okreslonego ,,trybu”,
jaki powinien by¢ stosowany przy zmianie warunkéw umowy w trakcie jej trwania. W dalszym
ciagu istnieje jednoczesnie koniecznos¢ dookreslenia przestanek (kryteriow) i zakresu mozliwych
zmian, czyli okreslenie ,warunkéw” po wystapieniu ktérych mozliwe jest dokonanie
odpowiednich modyfikaciji.

Nalezy tez zauwazy¢, ze wspominane przepisy sektorowe stanowia /lex specialis w stosunku
do art. 384" k.c., ktory réwniez nie stanowi podstawy do wprowadzenia zmian w warunkach
umowy ciaglej, a jedynie okresla sposéb przeprowadzenia tej modyfikacji. Zgodnie z tym
przepisem, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego o charakterze ciaglym wiaze
druga strong, jezeli zostaly zachowane wymagania okre§lone w art. 384 k.c., a strona nie
wypowiedziala umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia. Z kolei w mysl art. 384 § 1 k.c.
ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegolnosci ogélne warunki umow, wzor
umowy, regulamin, wigze druga strong, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.
Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie - ww. artykul wie okresla przestanek  dopuszezalnosci
dokonywania miany, lecz jeden 3 mo¥limych technicnych sposobow jg prieprowadzenia.”” Oznacza to,
ze art. 384" k.c. okre§la jedynie proceduralny sposéb przeprowadzenia zmiany ogdlnych
warunkéw umowy, ale nie stanowi materialnej podstawy do dokonania takiej zmiany.

Umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym ,,otwartym”, ktory

& M. Orlicki, Komentarz do art. 830 kodeksu cywilnego, stan prawny: 2008.01.01 el.Lex.
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moze zosta¢ przez kazda ze stron wypowiedziany (przy zalozeniu, ze przedsigbiorca moze
to uczyni¢ tylko na podstawie przestanek wskazanych w umowie), a w konsekwencji (z uptywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwigzaniu bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta w postaci np. obowiazku zwrotu proporcjonalnie
zmniejszonej ulgi, ktéra zostala udzielona w zwiazku z zawarciem umowy. Nie istnieja jednak
zadne regulacje prawne, ktére umozliwialyby jednostronng zmiang warunkéw umowy przez
przedsigbiorce w trakcie jej obowigzywania. Jednoczesnie dobre obyczaje oraz uksztaltowana juz
linia orzecznicza sprzeciwiaja si¢ takim praktykom. Aby rzeczywidcie istniala taka mozliwosé
dostawca uslugi dokonujacy jednostronnej zmiany warunkéw umowy (przedsigbiorca) musi
dopilnowa¢, aby w umowie znalazlo si¢ odpowiednie postanowienie (klauzula modyfikacyjna)
wskazujace przestanki (czynniki) umozliwiajace mu dokonanie takiej zmiany oraz dopuszczalny
zakres wprowadzonych modyfikacji, a takze musza faktycznie zaistnie¢ wskazane w umowie
okolicznosci. Konsument bowiem, jako slabsza strona stosunku prawnego, powinien mieé
Swiadomos¢, ze wigzac si¢ umowa z przedsigbiorca, moze spodziewac si¢ z jego strony zmiany
warunkéw faczacego ich kontraktu, ale musi réwniez mie¢ mozliwos¢ zweryfikowania
czy ww. zmiana nie wykracza poza wczesniej przyjete ramy i dokonana zostala w oparciu
o wskazane w umowie przestanki.

Reasumujac, zdaniem Prezesa UOKIK, praktyka INEA opisana w pkt 2 sentencji decyzji
naruszala dobre obyczaje, gdyz mozliwo$¢ zmiany warunkéw umowy w takim ksztalcie nie
zostala przewidziana w umowie laczacej strony, a przepisy prawa nie zezwalaly na jednostronna
zmiang tych warunkéw przez przedsigbiorce. Warto przy tym wskazad, ze zmiana miala charakter
istotny, gdyz dotyczyla podstawowego $wiadczenia konsumenta, czyli podwyzszala naleznosc,
ktéra musial co miesigc uisci¢ za §wiadczona przez przedsigbiorce ustuge. Jednoczesnie dziatanie
Spotki moglo implikowa¢ w $wiadomosci konsumentéw bledne przekonanie o mozliwosci
dokonania takich zmian.

W konsekwencji w przedmiotowej sprawie, mozliwo§¢ istotnego znieksztalcenia
zachowania rynkowego przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy, polega¢ mogla na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji o rozwiazaniu umowy w wyniku przekazania mu
przez INEA mogacej wprowadza¢ w blad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke
skutecznej jednostronnej modyfikacji warunkéw umowy;

2) podjeciu przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spotke mogacej
wprowadza¢ go w biad informacji dotyczacej dokonania przez INEA skutecznej jednostronne;j
zmiany warunkéw umowy decyzji o pozostaniu dalej strona umowy laczacej go ze Spdlka
na zmienionych, mniej korzystnych warunkach.

W $wietle powyzszego, nalezy uznac za uprawdopodobnione, ze opisana w pkt 2 sentencji
niniejszej decyzji praktyka INEA miata charakter bezprawny.

Wobec uprawdopodobnienia naruszenia zbiorowych intereséw  konsumentéw,
za uprawdopodobnione nalezy uznaé stosowanie przez Spotke praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Praktyka opisana w pkt 3 sentencji decyzji
W pkt 3 sentencji decyzji Prezes Urzedu uznal za uprawdopodobnione stosowanie przez

Przedsigbiorce praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, okreslonej w art. 24 ust. 1
12 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naruszeniu obowigzku
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udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Zakwestionowana praktyka
Spotki sprowadzala sie¢ do informowania abonentéw (w lutym oraz grudniu 2014 roku), ktorzy
zawarli z INEA umowy o $wiadczenie ustlug obejmujace co najmniej dwie uslugi
telekomunikacyjne (tzw. umowy pakietowe), ze w sytuacji braku akceptacji zaproponowanej
przez Spoélke jednostronnej zmiany warunkéw umowy poprzez podwyzszenie ceny jednej
ze §wiadczonych  ustug  telekomunikacyjnych, sa uprawnieni do rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem jedynie w zakresie ustugi objetej podwyzka.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze dzialanie Przedsi¢biorcy moze naruszaé przepis
art. 60a Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z ktérym dostawca publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych: dor¢cza na pismie abonentowi bedacemu strong umowy zawartej w formie
pisemnej lub elektronicznej tre$¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy, w tym
okreslonych w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, chyba
ze abonent ztozyl zadanie okreslone w ust. 1b (1), dor¢cza na pismie abonentowi niebedacemu
strong umowy zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej, ktéry udostepnil swoje dane,
o ktérych mowa w ust. 1a, tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych
w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych uslug telekomunikacyjnych, chyba Ze abonent
ztozyl Zadanie okreslone w ust. 1b (2) oraz podaje do publicznej wiadomosci tresé¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie §wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych (3) — z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesiaca
przed wprowadzeniem tych zmian w zycie. Okres ten moze by¢ krotszy, jedli publikacja aktu
prawnego, z ktoérego wynika konieczno$¢ wprowadzenia zmian nastgpuje z wyprzedzeniem
krotszym niz miesige przed jego wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa UKE.
Jednoczesnie abonent powinien zostaé poinformowany o prawie wypowiedzenia umowy

w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na realizacje tego prawa nie moze
by¢ krétszy niz do dnia wejscia tych zmian w Zycie.

Z brzmienia zd. 3 art. 60 a ust. 1 ww. ustawy jednoznacznie wynika, ze abonentowi,
w razie wprowadzania przez dostawce ustug jednostronnych zmian warunkéw umowy
o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, przystuguje kompetencja do wypowiedzenia umowy
w calodci. Powyzsza argumentacj¢ wspiera wykladnia celowosciowa powyzszego przepisu,
bowiem sankcja (dla dostawcy ustug) w postaci rozwiazania umowy ma chroni¢ abonenta przed
negatywnymi skutkami dzialan przedsigbiorcy i stuzy poszanowaniu jego prawa do odmowy
akceptacji proponowanych zmian. Tresci umowy abonenckiej, w ramach ktorej dostawca ustug
zobowiazuje si¢ do $wiadczenia wigcej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej, a abonent do zaplaty
tacznego wynagrodzenia, odpowiadajacego wartosci tych ustug, nie nalezy dzieli¢ ze wzgledu na
rodzaj $§wiadczonych ustug, nawet gdy cena kazdej z poszczegdlnych ustug telekomunikacyjnych
zostala indywidualnie okreslona. Zawarcie jednej umowy, ktérej przedmiot stanowi zbiorcze
Swiadczenie wigcej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej, wynika 2z decyzji handlowej
przedsigbiorcy. Takie dzialanie umozliwia oferowanie konsumentom atrakcyjnych cenowo
pakietow, co pozytywnie wplywa na promocje §wiadczonych ustug. Decydujac si¢ na $wiadczenie
wiecej niz jednej ustugi telekomunikacyjnej w ramach jednego zobowiazania, dostawca uslug
ponosi ewentualne ryzyko zwiazane z wprowadzaniem do umowy jednostronnych modyfikacji
do jej warunkéw oraz mozliwoscia jej wypowiedzenia przez abonenta.

W ocenie Prezesa Urzedu, za niewystarczajace nalezy uznaé wyjasnienia Przedsi¢biorcy
dotyczace wprowadzenia 1 stosowania ,proabonenckiej” praktyki wobec konsumentow.
Z wyjasnient objetych pismem z dnia 11 marca 2015 roku wynika, ze w sytuacji podwyzszenia
przez INEA oplaty abonamentowej jednej ze §wiadczonych ustug w ramach umowy pakietowej,
abonent moze wypowiedzie¢ umowe w zakresie ustugi, ktérej cena ulegla podwyzszeniu.
Zgodnie ze stanowiskiem Spolki, w takiej sytuacji abonentowi przedstawiana jest oferta
zawierajaca promocyjne miesi¢czne oplaty abonamentowe z tytulu §wiadczenia ustug nieobjetych
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wypowiedzeniem. W braku akceptacji oferty, abonent uprawniony jest do rezygnaciji z tych ustug,
a INEA rezygnuje w takim przypadku z zadania zaplaty przez abonenta oplaty wyréwnawczej
z tytulu udzielonej ulgi. Zdaniem Prezesa Urzedu powyzsza procedura nie odpowiada regule
przewidzianej w art. 60a ust. 1 zd. 3 Prawa telekomunikacyjnego, bowiem wydtuza i utrudnia
abonentowi swobodne rozwigzanie umowy z dostawca uslug w razie niezaakceptowania
podwyzki oplaty abonamentowej. Co wigcej, w relacji z konsumentem decydujacym si¢
na wypowiedzenie umowy w zakresie ustugi objetej podwyzka, powstaje wrazenie, jakoby
zastosowanie powyzszej procedury w calosci zalezalo od wewnetrznych decyzji Spotki, a nie
wynikalo z bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa. Nieprzedlozenie przez
Przedsigbiorce (mimo wezwania Prezesa Urzedu) wewnetrznej dokumentacji INEA $wiadczacej
o wprowadzeniu powyzszej praktyki, nie pozwala uznac, jakoby w rzeczywistosci zasady te byly
stosowane.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow jest naruszenie obowigzku udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji. Posiadanie przez konsumenta takiej informacji stanowi
podstawe umozliwiajaca mu wlasciwa ocene sytuacji i jest warunkiem swobodnego podjecia
decyzji. W ocenie Prezesa Urzedu Spoétka swoim dziataniem nie dopetnita obowiazku nalezytego
informowania konsumentéw, a skutkiem jej dzialan mogla by¢ rezygnacja konsumentow
z uprawnienia do rozwigzania umowy.

W $wietle powyzszego, nalezy uzna¢ za uprawdopodobnione, ze opisana w pkt 3.
niniejszej decyzji praktyka Spoétki nosita znamiona dzialania bezprawnego.

Przypisane Przedsi¢biorcy dzialanie naruszalo tez zbiorowe interesy konsumentéw,
co wskazane zostalo powyzej, a zatem uprawdopodobniono, ze stanowilo praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ust. 1 1 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

3. Przyjecie zobowigzania Przedsig¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jezeli
w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw zostanie
uprawdopodobnione, ze zostal naruszony zakaz, o ktéorym mowa w art. 24, a przedsigbiorca,
ktéremu jest zarzucane naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania
okreslonych dziatan zmierzajacych do zakoficzenia naruszenia lub usunigcia jego skutkow, Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsi¢biorce do wykonania tych zobowigzan.
W przypadku gdy przedsigbiorca zaprzestal naruszania zakazu, o ktérym mowa w art. 24,
i zobowiaze si¢ do usunigcia skutkdéw tego naruszenia, zdanie pierwsze stosuje si¢ odpowiednio.
Zatem w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz art. 28 u.o.k.k. ma zastosowanie w przypadku,
kiedy zostaly spetnione acznie nastepujace przestanki:

1) uprawdopodobnienie w trakcie postgpowania stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw;

2) zlozenie wniosku przez przedsigbiorcg do zobowigzania si¢ do podjecia lub
zaniechania okres§lonych dzialan zmierzajacych do zakoficzenia naruszenia lub usunigcia jego
skutkow;

3) uznanie przez Prezesa Urzedu za celowe nalozenie obowiazku wykonania
przedlozonych przez przedsigbiorcg zobowiazan.

Spelnienie przestanki z pkt 1) zostalo opisanej w powyzej. Konieczne jest zatem
zbadanie, czy zostaly spelnione dwie pozostale przestanki wydania decyzji zobowiazujacej.
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W toku postepowania administracyjnego INEA zlozyla wniosek o wydanie decyzji
zobowiazujacej. Przedlozona przez Spotke propozycja zobowiazania zawiera projekt kierowanej
do abonentéw oferty zwrotu bezprawnie pobranych oplat abonamentowych, stanowiacych
réznice pomiedzy oplatami za ustuge telewizji badZz usluge dostepu do sieci Internet
obowigzujacymi po dniu wejScia w zycie zmian umow, a wysokoscia oplat abonamentowych
obowigzujaca przed wprowadzeniem modyfikacji. Zobowigzanie INEA daje tez abonentom,
ktérzy nadal korzystaja z tego samego pakietu, mozliwos¢ obnizenia oplat abonamentowych
do wysokosci sprzed wprowadzenia zmian w zycie, tj. do poziomu cen sprzed 1 kwietnia 2014
roku i1 lutego 2015 roku. Zobowiazanie Spoétki obejmuje réwniez konsumentéw, ktorzy
dotknigci byli skutkami jej dziatan, a aktualnie nie sq juz abonentami Spotki. W swoim
zobowigzaniu INEA zadeklarowala réwniez poinformowanie konsumentéw o przyjetym
zobowigzaniu w stosowny dla okolicznosci konkretnego przypadku sposob.

W ocenie Prezesa Urzedu, powyzsze zobowigzanie prowadzi do usunigcia skutkdw
bezprawnych dzialan, poprzez zwrot konsumentom bezpodstawnie pobranych oplat. Zdaniem
Prezesa Urzedu, zaproponowane zobowigzanie niweluje réwniez skutki praktyki opisanej w pkt 3
sentencji decyzji, sprowadzajacej si¢ do poinformowania abonentow o mozliwosci
wypowiedzenia umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych jedynie w zakresie objetym
podwyzka. Abonenci zwigzani umowa pakietowa, ktorzy na skutek podwyzki oplat chcieli
rozwigza¢ umowe, ale zrezygnowali z tego na skutek dzialan Spotki (opisanych w pkt 3 sentencji
decyzji) beda mogli odzyska¢ poniesiony koszt podwyzszonych oplat abonamentowych.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu uznal, Zze przyjecie zaproponowanych przez
INEA zobowiazan jest celowe, poniewaz doprowadzi do szybkiego i skutecznego usuniecia
ekonomicznych skutkéw stosowanych wobec konsumentéw praktyk.

Z uwagl na powyzsze, Prezes Urzedu nalozyl INEA obowigzek wykonania wyzej
opisanych zobowiazan, obligujac Spotke — stosownie do art. 28 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw — do ich wykonania we wskazanych terminach od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji. Na podstawie art. 28 ust. 3 ww. ustawy, Prezes Urzedu nalozyl
réwniez na INEA S.A. obowiazek przekazania informacji o realizacji nalozonych zobowiazan
w terminie 8 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ decyzji. Okreslajac powyzszy termin Prezes
Urzedu mial na uwadze koniecznos$¢ wystosowania przez INEA do kilkunastu tysigcy abonentow
propozycji zwrotu bezprawnie pobranych oplat oraz oferty obnizenia oplat abonamentowych,
okres w ktérych konsumenci beda mogli zrealizowaé przystugujace im uprawnienia oraz czas

potrzebny na sporzadzenie sprawozdania, obejmujacego wyliczenia zwréconych kwot.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
wzwiazku z art. 479 § 2 kpc — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie miesigca
od dnia jej doreczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw- Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.
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