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Wersja niezawierajaca tajemnicy przedsiebiorstwa [***]

DECYZJA nr DDK-28/2015

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), po przeprowadzeniu
postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow dziatania T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, polegajace
na informowaniu konsumentéw bedacych strong umoéw o swiadczenie przez T-Mobile Polska
S.A. ustug telekomunikacyjnych, o jednostronnej zmianie warunkéw tych umoéw z dniem 1
wrzesnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu optaty abonamentowej, w sytuacji braku ztoZenia
przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkow, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r.
0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.) oraz
godzi w zbiorowe interesy konsumentow,

I stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 sierpnia 2014 r.

I1. Na podstawie art. 26 ust. 2 w zw. z art. 27 ust. 4 w zw. z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (j.t. Dz. U.z 2015r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku
zart. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945), po
przeprowadzaniu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naktada na T-Mobile Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia w postaci:

1) obowigzku wyptacenia - w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji -
kwoty 65 zt (stownie: sze$édziesiat pig¢ ztotych) kazdemu z konsumentow, do ktorych
zostala wystana informacja 0 jednostronnej zmianie warunkéw umowy o $wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych przez T-Mobile Polska S.A., o ktorej mowa w pkt. I
rozstrzygniecia niniejszej decyzji, ktorzy powinni zosta¢ powiadomieni 0 mozliwosci



uzyskania rekompensaty w sposéob okreslony w pkt. 11.2 oraz poinformowali T- Mobile
Polska S.A. o woli skorzystania z niej;

2) obowiazku poinformowania wszystkich konsumentéw, do ktorych zostata wystana
informacja 0 jednostronnej zmianic warunkow umowy o $wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez T-Mobile Polska S.A., o ktorej mowa w pkt. I rozstrzygniecia
niniejszej decyzji, o przystugujacej im rekompensacie poprzez:

a) wystanie —w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - do kazdego
Z konsumentéw, do ktorych zostata wystana informacja o jednostronnej zmianie
warunkéw umowy wskazanej w pkt. I, pisemnej informacji oraz wiadomosci sms
informujacej 0 przystugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania T-
Mobile Polska S.A. przez konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym
0 koniecznos$ci wskazania przez konsumenta sposobu realizacji przez T-Mobile
Polska S.A. rekompensaty (wedtug wyboru konsumenta - przelewem bankowym,
przekazem pocztowym lub przez potracenie); przy czym czas na podjecie przez
konsumenta tych czynnosci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotng publikacje, na koszt T-Mobile Polska S.A., w terminie 30 (trzydziestu) dni
od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, informacji o przystugujace;j
rekompensacie oraz sposobie poinformowania T-Mobile Polska S.A. przez
konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym o koniecznos$ci wskazania
przez konsumenta sposobu realizacji przez T-Mobile Polska S.A. rekompensaty
(wedhug wyboru konsumenta - przelewem bankowym, przekazem pocztowym lub
przez potracenie), na jednej z pigciu pierwszych stron dziennika 0 zasiggu
ogoblnopolskim ze srednim naktadem dziennym w wysoko$ci co najmniej 100 000 (sto
tysigcy) egzemplarzy w module obejmujacym co najmniej 25% strony, czarna
czcionkg Times New Roman nie mniejszg niz 10 (dziesig¢) punktéw, na jasnym tle;

3) obowigzku publikacji niniejszej decyzji w catosci, na koszt T-Mobile Polska S.A. na
stronie internetowe;j tego przedsiebiorcy (w dacie wydania niniejszej decyzji jest to strona
internetowa www.t-mobile.pl), w ciggu 30 (trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia si¢
przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci decyzji powinien zostac
umieszczony na stronie glownej oraz utrzymywania jej na przedmiotowej stronie
internetowe] przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na stronie
internetowe;.

I11. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
I konsumentow (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10
czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw naklada na T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ptatng do budzetu
panstwa, kare pieniezna w wysokosci 4 501 666 zl (stownie: cztery miliony pieéset jeden tysiecy
szesCset sze$édziesigt szeS¢ ztotych), z tytutu naruszenia zakazu, 0 jakim mowa w art. 24 ust. 1
i ust. 2 pkt. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zakresie okre§lonym w punkcie |
rozstrzygniecia niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiazku z art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 184 ze zm.) w zwiazku z art. 3 ustawy



Z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz. 945), oraz na podstawie art. 263 § 1 i art.
264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t .Dz. U.
z 2013 r., poz. 267 ze zm.) w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
obcigza si¢ T-Mobile S.A. z siedzibg w Warszawie kosztami przeprowadzonego postepowania
W sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz zobowigzuje si¢ tego
przedsigbiorcg do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kosztow
postepowania w kwocie 72,40 zt (stownie: siedemdziesigt dwa ztote czterdzie$ci groszy)
W terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyz;ji.

Uzasadnienie

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej takze ,,Prezes Urzedu™)
majgc na uwadze naptywajace do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow skargi
konsumenckie, jak réwniez publikacje medialne!, przeprowadzit postepowanie wyjasniajace
W sprawie wstepnego ustalenia czy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej takze
,»Spotka” lub ,,T-Mobile”) dopuscita si¢ naruszenia przepisdOw uzasadniajagcego wszczgcie
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw lub naruszenia
chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajacego podjgcie dziatan przewidzianych
w odrebnych ustawach w zwigzku z modyfikacja warunkéw $§wiadczenia ustug w ramach
zawartych z konsumentami umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (sygn. akt DDK-
405-38/14/AB).

W dniu 19 listopada 2014 r. Prezes Urzgdu wszczat postgpowanie w sprawie stosowania
przez T-Mobile praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (dalej jako
,uokik™), polegajacej na informowaniu konsumentéw bedacych strong umow o swiadczenie
przez T-Mobile Polska S.A. ustug telekomunikacyjnych, o jednostronnej zmianie warunkoéw tych
umow z dniem 1 wrzesnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowe;,
W sytuacji braku zlozenia przez konsumenta do dnia 1 wrzesnia 2014 r. o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy w razie braku akceptacji nowych warunkow, co mogto naruszac art. 4 ust.
1 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.
U. Nr 171, poz. 1206 ze zm.), dalej jako ,,upnpr,” oraz godzi¢ w zbiorowe interesy konsumentow.

Postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet dowodow
W postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw nastepujace
dokumenty zgromadzone w trakcie postepowania wyjasniajgcego (sygn. akt DDK-405-
38/14/AB):

— postanowienie oraz zawiadomienie 0 wszczeciu postepowania wyjasniajgcego z dnia 8
sierpnia 2014 r.;

— pisma T-Mobile Polska S.A. z dnia 27 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r. oraz 14

1 np. http://supermarket.blox.pl/2014/08/T-Mobile-do-klientow-dawajcie-kase-albo-mozecie.html;
http://www.telepolis.pl/wiadomosci/t-mobile-podnosi-abonament-w-niektorych-starych-taryfach,2,3,31059.html;
http://www.spidersweb.pl/2014/07/tmobile-podwyzka-zmiana-taryfy.html.



pazdziernika 2014 r. - wraz z zalgcznikami;
— postanowienie o zamknig¢ciu postepowania wyjasniajacego z dnia 20 pazdziernika 2014 1.

W celu dokonania ustalen stanu faktycznego sprawy, Prezes Urzgdu wzywatl Spotke
w toku prowadzonych postepowan do przekazania zagdanych informacji i dokumentow, a takze do
przekazania stanowiska w sprawie, jak rowniez przedstawial swoje stanowisko w toku
postepowania W pismach z dnia: 8 sierpnia 2014 r. (postepowanie wyjasniajgce o sygn. akt DDK-
405-38/14/AB), 19 listopada 2014 r., 30 stycznia 2015 r., 5 maja 2015r., 15 maja 2015r. 27 lipca
2015 r., 18 sierpnia 2015 r. , 31 sierpnia 2015 r. oraz 29 pazdziernika 2015 r. (postepowanie
w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow).

W toku prowadzonych postepowan Spotka przekazala zadane informacje i dokumenty
oraz stanowisko w sprawie w pismach z dnia: 27 sierpnia 2014 r., 1 wrze$nia 2014 r., 14
pazdziernika 2014 r. (postepowanie wyjasniajace o sygn. akt. DDK-405-38/14/AB), 4 grudnia
2014 r.,15 grudnia 2014 r., 13 stycznia 2015r., 13 lutego 2015 ., 18 lutego 2015 r., 21 kwietnia
2015r., 28 maja 2015r., 30 lipca 2015 r., 3 sierpnia 2015 r., 4 sierpnia 2015 r., 24 sierpnia 2015
r., 8 wrzesnia 2015 r. 18 wrzeénia 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r. 24 listopada 2015 r. oraz 26
listopada 2015 r. (postepowanie w sprawie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow).

W toku postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
w pismie z dnia 18 lutego 2015 r. Spotka przedstawita propozycj¢ zobowigzania w rozumieniu
art. 28 uokik w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. 2014 r., poz.
945). Przedmiotowa propozycja ulegata w toku postgpowania modyfikacjom, a jej ostateczny
ksztalt zostat okre§lony w pisSmie Spotki z dnia 30 lipca 2015 r. i przedstawial si¢ nastepujaco.

[***]

W piSmie z dnia 24 listopada 2015 r. T-Mobile wycofata ztozong propozycje
zobowigzania. Tym samym nie istniejg przestanki do dokonania przez Prezesa Urzedu jej oceny
pod katem art. 28 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz kryteriow wskazanych
W Wyjasnieniach w sprawie wydawania decyzji zobowigzujgcej w sprawach praktyk
ograniczajqcych konkurencje oraz praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow
(dostepne pod adresem: https://uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php).

W toku postgpowania poprzedzajacego wydanie niniejszej decyzji, T-Mobile przedstawita
nastgpujace opinie prawne:

1) opinig prof. dr hab. Stanistawa Pigtka z dnia 13 pazdziernika 2014 r. (zatacznik do pisma
Spotki z dnia 14 pazdziernika 2014 r.)

W przedmiotowej opinii autor zajmuje stanowisko, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest
dokonanie przez dostawce ustug telekomunikacyjnych zmiany zawartej z abonentem na czas
oznaczony umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w szczego6lnosci zmiany
polegajacej na podwyzszeniu ceny ustugi, zarowno w odniesieniu do umow zawartych na czas
nieoznaczony, jak i oznaczony. Autor wskazuje, ze dopuszczalno$¢ takiej zmiany nie jest
ograniczona do przypadkow spowodowanych zmiang obowigzujgcego prawa, lecz obejmuje
takze zmiany uméw spowodowane zmiang polityki kontraktowej lub cenowej dostawcy ustugi.

W ocenie autora jednoznacznym potwierdzeniem, ze umowy, przy ktorych w zwiazku
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z ich zawarciem udzielana jest abonentowi ulga, moga by¢ zmieniane z inicjatywy dostawcy
w okresie obowigzywania umowy, jest uregulowanie przez ustawodawce w sposob catosciowy
skutkow takiej zmiany dla kwestii zwrotu ulgi (por. regulacje art. 60 a ust. 2 ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, j. t. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 ze zm., dalej rowniez jako
,,pt”, oraz art. 60 a ust. 3 pt oraz analogiczna regulacja w zakresie zmiany cennika — art. 61 pt).

Jednoczesnie w przedmiotowej opinii autor wskazuje na dodatkowy warunek
dopuszczalno$ci modyfikacji warunkéw umowy w postaci konieczno$ci zastrzezenia takiej
mozliwo$ci w tresci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych (art. 56 ust. 3 pkt 9 pt,
zgodnie z ktorym umowa o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych,
wymagajaca formy pisemnej lub elektronicznej powinna okresla¢ tryb i warunki dokonywania
zmian umowy).

2) opinig¢ prof. dr hab. Stawomira Dudzika i dr. Jacka Btachuta z dnia 14 pazdziernika 2014 r.
(zatacznik do pisma Spotki z dnia 14 pazdziernika 2014 r.)

Whioski sformutowane przez autoréw opinii sprowadzaja si¢ do stwierdzenia, iz
dostawcy ustug telekomunikacyjnych maja prawo do dokonywania zmian cen $wiadczonych
ustug, w tym do ich podwyzszania (rowniez w odniesieniu do uméw zawartych na czas
oznaczony), a uprawnieniu temu towarzyszg gwarancje ochrony abonentow, takie jak prawo do
zapoznania si¢ ze zmianami z odpowiednim wyprzedzeniem, prawo do bezkosztowego
wypowiedzenia umowy czy prawo do przeniesienia numeru danego abonenta przy zmianie
dostawcy ustug telekomunikacyjnych.

3) opinig prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego i r.pr. Kamilli Pomorskiej z dnia 30 lipca 2015 r.
(zatacznik do pisma Spotki z dnia 3 sierpnia 2015 r.).

W opinii sformutowano nast¢pujace wnioski:

— Prawo telekomunikacyjne, regulujac w sposob szeroki, szczegotowy i kompleksowy
sytuacje zwigzane ze zmiang wzorcoéw umow w sektorze telekomunikacyjnym, zaréwno
w zakresie trybu jak i warunkow tych zmian, stanowi regulacj¢ szczegdlng wobec
zawartej w Kodeksie cywilnym (art. 384* kc);

— regulacje zawarte w Prawie telekomunikacyjnym , w tym w szczegdlnosci art. 60a 161 pt
nie stanowig odpowiednika art. 384* kc, gdyz oprécz kwestii technicznych odnosza sie
takze do materialnych podstaw dokonywania zmiany wzorcow uméw w sektorze
telekomunikacyjnym oraz konstruujg odpowiedni mechanizm ochronno-gwarancyjny dla
abonentow;

— Prawo telekomunikacyjne jako lex specialis wobec przepisow Kodeksu cywilnego
dopuszcza jednostronng zmian¢ warunkéw umowy przez dostawce ushug
telekomunikacyjnych na czas oznaczony, jak rowniez zmiang elementéw przedmiotowo
istotnych takiej umowy, w tym ceny, bez formutowania dodatkowych, szczegolnych
wymagan w tym obszarze, na co w ocenie sporzadzajacych opini¢ wskazuje przede
wszystkim wyktadnia literalna art. 60 a ust. 1 pt (dostawca ustug dorecza abonentowi
tres¢ kazdej proponowanej zmiany), aw odniesieniu do kwestii zmiany cennika regulacje
o analogicznym charakterze zamieszczone w art. 61 ust. 5, ust. 5 oraz ust. 6 pt;

— dla prawnie skutecznej jednostronnej zmiany wzorcow umow w  sektorze
telekomunikacyjnym wystarczajace jest zachowanie wymogoéw okreslonych
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w odpowiednich przepisach Prawa telekomunikacyjnego;

— odrebna regulacja ustawowa, jakg w zakresie zmiany wzorcOw umownych stanowig
przepisy Prawa telekomunikacyjnego wylacza koniecznos¢ dodatkowego zastosowania
tzw. umownej klauzuli modyfikacyjnej dla skutecznego przeprowadzenia procesu zmiany
umowy przez operatora telekomunikacyjnego.

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2015 r. Prezes Urzedu zaliczyl w poczet dowodow
W prowadzonym postgpowaniu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw ekspertyze naukowa pt. Mozliwosé i sposoby eliminacji z obrotu prawnego
postanowien umownych uznanych przez Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow za abuzywne
Z dnia 27 czerwca 2015 r. autorstwa dr hab. Moniki Namystowskiej przy wspotudziale prof. dr
hab. Tadeusza Skocznego.

W opinii wskazano, ze zgodnie z pogladami doktryny i przewazajacej czgsci
orzecznictwa, ktore podzielaja rowniez autorzy opinii, dla wprowadzenia zmiany we wzorcu
umownym w oparciu o art. 384! kc nie jest wystarczajace spetnienie tylko trzech przestanek
wynikajacych wprost z wyktadni literalnej tego przepisu, takich jak:

— konieczno$¢ wystepowania zmienianego postanowienia we wzorcu umownym;
— cigglo$¢ stosunku prawnego wystepujacego pomiedzy stronami;

— okoliczno$¢, ze propozycja zmiany wzorca zostala przedstawiona stronie przed jej
wejSciem w zycie, a strona nie wypowiedziala umowy w najblizszym terminie
wypowiedzenia;

lecz istnieje rowniez konieczno$¢ zamieszczenia w umowie tzw. klauzuli modyfikacyjne;j
0 odpowiedniej tresci. Brak respektowania tej przestanki skutkowatby, w ocenie autorow opinii,
istotnym naruszeniem zasady pacta sunt servanda, poniewaz strona wydajaca wzorzec bytaby
uprawniona, wlasciwie w sposob nieograniczony do zmiany tresci stosunku zobowigzaniowego,
za$§ adherent musiataby si¢ tym zmianom albo podporzadkowac albo wypowiedzie¢ umowe.

W opinii wskazano ponadto, ze w umowach z konsumentami klauzula modyfikacyjna musi
spelniaé wymogi okreslone poprzez wyktadnie art. 384 kc w zw. z art. 3852 pkt 10 kc. Wskazany
przepis uznaje za tzw. ,,szare klauzule” takie postanowienia, ktore uprawniajq kontrahenta
konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Oznacza to zatem, ze niedopuszczalne sq klauzule modyfikacyjne sformutowane w sposob
blankietowy, ktore dopuszczajq zmiang wzorca w kazdej sytuacji lub w przypadku zaistnienia
waznych przyczyn bez ich wskazania. Autorzy opinii stwierdzaja w niej jednoznacznie, ze
konsument — w oparciu o tre$¢ klauzuli modyfikacyjnej — musi mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia,
w jakich konkretnie sytuacjach, jakie postanowienia umowy, i w jakim zakresie moga ulegac
jednostronnym zmianom. Odmienna interpretacja godzitaby w ich ocenie w wymag precyzyjnego
1 jednoznacznego formulowania katalogu waznych przyczyn uprawniajacych do skorzystania
z klauzuli modyfikacyjnej.

W piSmie z dnia 13 lutego 2015 r. T-Mobile wniosta o umorzenie prowadzonego
postepowania powolujac si¢ na fakt, iz w jego ramach Prezes Urzedu prezentuje odmienng od
dotychczas stosowanej interpretacj¢ postanowien umownych opartych na przepisach pt. W ocenie
Prezesa Urzedu ww. wniosek nie zastugiwat na uwzglednienie, gdyz przedmiotem prowadzonego
postepowania nie byta ocena zgodnosci z prawem klauzul modyfikacyjnych wykorzystywanych
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przez Spotke, ale weryfikacja, czy T-Mobile byta uprawniona do dokonania jednostronnej
zmiany warunkéw umownych, o ktérej mowa w pkt I rozstrzygniecia decyzji.

Zgodnie z zasada wyrazong w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm., dalej jako
,,kpa”), pismem z dnia 25 listopada 2015 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
postgpowania dowodowego, wyznaczajac termin na zapoznanie si¢ z aktami niniejszej sprawy.
W dniu 8 grudnia 2015 r. z aktami sprawy zapoznat si¢ pelnomocnik Spotki.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

T-Mobile Polska S.A. z siedziba w Warszawie, operator sieci T-Mobile, jest
przedsigbiorcg wpisanym do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS: 0000391193. Ponadto,
dziatalnos$¢ telekomunikacyjna jest dziatalnoscig regulowang i podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. T-Mobile Polska S. A. z siedzibg w Warszawie jest wpisana do rejestru
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych pod nr 4.

W toku prowadzonego postepowania w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw Prezes Urzedu ustalil, ze T-Mobile w dniach [***] wystala do niektorych
abonentow (w tym rowniez konsumentéw) powiadomienia o zmianie warunkow umowy
0 $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych, polegajacej na podwyzszeniu o 5 zt oplaty
abonamentowej. Wszystkie powiadomienia o zmianie warunkow umowy przekazane kanatem
tradycyjnym (listownie) zostaty wystane [***], za$ powiadomienia skierowane do konsumentow,
ktorzy wyrazili stosowng zgode na przesylanie wszelkich powiadomien o zmianie warunkéw
umoéw/cennika w formie elektronicznej, zostaty wystane [***].

W ww. komunikatach Spétka poinformowata, ze zmiany te wejda w zycie z dniem 1
wrzesnia 2014 r. Abonenci zostali takze poinformowani o prawie do rozwigzania umowy
w trybie w niej okreslonym w przypadku braku akceptacji zmian w terminie do dnia ich wejscia
w zycie, tj. 1 wrzesnia 2014 r. W przedmiotowym komunikacie zamieszczono réwniez
informacje, ze przypadku rozwigzania umowy przez abonenta z powodu braku akceptacji zmian
warunkéw umowy, Spotce nie przystuguje roszczenie o zaptate kary umowne;.

Ponadto, Spotka poinformowata, Ze w przypadku abonentow, ktorzy posiadajag umowe na
czas okreslony, obnizeniu o 120 zt ulega wysokos¢ ulgi oraz maksymalnej, ustalonej przy
zawarciu umowy, wartosci kary umownej przewidzianej na okoliczno$¢ rozwigzania umowy
przez abonenta lub przez dostawce ustug telekomunikacyjnych z winy abonenta przed uptywem
okresu, na jaki umowa zostata zawarta.

W informacji o dokonywanej zmianie umowy Spoétka poinformowata réwniez
0 mozliwosci przej$cia na nowe oferty JUMP.

Powiadomienia zostaly skierowane do abonentow bedacych stronami umow
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych zar6wno na czas oznaczony, jak i na czas
nieoznaczony, dotyczacych ustugi glosowej, jak i mobilnej transmisji danych, ktorzy zawarli
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umowy odpowiednio [***] (w przypadku konsumentow korzystajgcych z ustug gtosowych) oraz
[***] (konsumenci korzystajacy z ustug mobilnej transmisji danych). Grupe docelows
przedmiotowych zmian stanowili abonenci prywatni (konsumenci) w liczbie [***] oraz abonenci

biznesowi, korzystajacy z oferty promocyjnej na zawarcie umowy bez zakupu telefonu w liczbie
[***] .

Jednostronna zmiana warunkéw umow dotyczyta w przewazajacej wigkszosci umow
zawartych na czas oznaczony — [***] konsumentow, tj. [***] % wszystkich umoéw zawartych
Z konsumentami, ktorych warunki zostaly jednostronnie zmienione (pismo Spotki z dnia 27
sierpnia 2014 r.; postepowanie wyjasniajgce o sygn. akt DDK-405-38/14/AB).

Na podstawie informacji przekazanych przez Spotke w toku postepowania, Prezes Urzgdu
ustalit, ze w chwili informowania przez T-Mobile o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow
umowy, o ktorej mowa powyzej, sredni czas pozostaty do zakonczenia umowy zawartej na czas
oznaczony wynosit [***] (pismo Spotki z dnia 30 lipca 2015 r.).

Spotka w pismie z dnia 27 sierpnia 2014 r. (postgpowanie wyjasniajace o sygn. akt DDK-
405-38/14/AB) wyjasnita przyczyny dokonania zmiany warunkéw umowy zakwestionowanej
w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji [***].

W oparciu o0 przekazane przez Spotke powyzsze informacje, Prezes Urzedu ustalil, ze
dokonana przez Spétke jednostronna zmiana warunkow umowy, byta konsekwencja przyjetej
strategii biznesoweyj.

W toku postepowania (pismo Spoétki z dnia 4 grudnia 2014 r.) ustalono, ze w dacie
informowania przez Spotke o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow umow,
w wykorzystywanym przez Spotke wzorze umowy oraz aneksu do umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych znajdowaty si¢ klauzule umowne o nastepujacej tresci:

9.3 W przypadku proponowanych przez Operatora zmian warunkow Umowy okreslonych
W niniejszym Kontrakcie Gtownym lub w Regulaminie, oraz w przypadku proponowanych przez
Operatora zmian w Cenniku, stosuje si¢ nastepujgce zasady:

9.3.1. Operator poinformuje Abonenta o tresci proponowanych zmian oraz uprawnieniach
przystugujgcych Abonentowi w zwiqzku z tymi propozycjami. Wskazane informacje zostang
przekazane

(a) do publicznej wiadomosci na stronie internetowej www.tmobile.pl oraz

(b) na pismie chyba, ze abonent zazgda, aby dostarcza¢ mu je wylqcznie drogq elektroniczng na
wskazany przez Abonenta w tym celu adres e-mail albo w inny sposob przewidziany w przepisach
prawa. Przekazanie informacji odbedzie si¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed
wprowadzeniem proponowanych zmian w zycie. Wyprzedzenie to moze by¢ krotsze, gdy przepisy
prawa przewidujg mozliwos¢ zastosowania krotszego terminu. W przypadku braku akceptacji
proponowanych zmian Abonent ma prawo rozwigza¢ Umowe z zachowaniem 30-dniowego okresu
wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec Cyklu Rozliczeniowego rozpoczynajgcego si¢ po dniu
doreczenia wypowiedzenia Operatorowi. W celu rozwigzania Umowy Abonent musi w terminie
do dnia wejscia w Zycie proponowanych przez Operatora zmian, ztozy¢ stosowne oswiadczenie
W formie pisemnej w Punkcie Sprzedazy lub na adres Operatora (do zachowania tego terminu
wystarczy wystanie oswiadczenia przed jego uptywem). W takim przypadku proponowane zmiany
nie wchodzq w zycie, chyba ze taki skutek bedzie wynikac z przepisow prawa. W przypadku
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nieskorzystania przez Abonenta w terminie okreslonym powyzej z prawa wypowiedzenia Umowy,
proponowana zmiana wchodzi w zycie w terminie wskazanym w informacji o zmianie warunkow
Umowy.

9.3.1.1. W przypadku propozycji zmiany warunkéw Umowy okreslonych w Regulaminie lub
propozycji zmiany w Cenniku, gdy zmiana taka

(a) wynika bezposrednio ze zmiany przepisow prawa ,

(b) powoduje obnizenie cen Ustug Telekomunikacyjnych,

(c) powoduje dodanie nowej ustugi lub

(d) wynika z decyzji regulatora rynku telekomunikacyjnego ,

Operator podaje tres¢ proponowanych zmian jedynie do wiadomosci publicznej na www.t-
mobile.pl.

9.3.1.2. Jezeli koniecznos¢ wprowadzenia zmiany warunkow umowy okreslonych w niniejszym
Kontrakcie Gtownym lub w Regulaminie albo zmiany w Cenniku wynika wylgcznie ze zmiany
stawki podatku od towarow i ustug stosowanej dla Ustug Telekomunikacyjnych, Operator podaje
jedynie do wiadomosci publicznej na www.t-mobile.pl informacje o:

9.3.1.2.1. zmianie warunkow Umowy okreslonych w niniejszym Kontrakcie Gtownym Ilub
w Regulaminie albo zmiany w Cenniku, o terminie jej wprowadzenia, wraz ze wskazaniem
miejsca udostepnienia tresci zmiany lub miejsca udostepnienia warunkow Umowy okreslonych
W niniejszym Kontrakcie Gtownym, Regulaminu lub Cennika — uwzgledniajgcych te zmiane,

9.3.1.2.2. prawie wypowiedzenia Umowy przez Abonenta w przypadku braku akceptacji tych
zmian oraz

9.3.1.2.3. koniecznosci zwrotu ulgi udzielonej Abonentowi przez Operatora w zwigzku
z zawarciem Umowy, w przypadku skorzystania przez Abonenta z prawa do jej wypowiedzenia.

9.4. Operator niezwlocznie poinformuje Abonenta na pismie 0 zmianie nazwy (firmy), adresu lub
siedziby, chyba ze Abonent ztozyt Zgdanie otrzymywania tych informacji drogq elektroniczng na
wskazany przez Abonenta w tym celu adres e-mail albo w inny sposob przewidziany w przepisach
prawa. Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi zmiany warunkow Umowy.

9.5. Tryb i warunki dokonywania zmian Umowy mogq by¢ inne niz wskazane wyzej, jesli bedzie to
wynikac wprost z przepisow prawa lub mieszczqcego sig w ich ramach porozumienia stron.

Z kolei w tresci Regulaminu Swiadczenia Ustug Telekomunikacyjnych w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie informowania przez Spotke¢ o dokonaniu jednostronnej zmiany
warunkéw uméw znajdowala si¢ klauzula modyfikacyjna o nastepujacej tresci:

§ 11 ust. 8 Operator zastrzega sobie prawo do zmiany Cennika, w szczegdlnosci do zmiany cen
Ustug Telekomunikacyjnych, w trakcie trwania Umowy z zachowaniem warunkow okreslonych
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa i Umowy (pismo Spoiki z dnia 4 grudnia 2014

r.).
W toku postepowania T-Mobile przedstawita (pismo Spoiki z dnia 4 grudnia 2014 r.)
W uyjeciu chronologicznym zmiany postanowien umowy, aneksu do umowy oraz regulaminu

swiadczenia ustug telekomunikacyjnych odnoszacych si¢ do kwestii zmiany warunkow taczacego
konsumenta ze Spotka stosunku zobowigzaniowego, jakie miaty miejsce od dnia zawarcia
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pierwszej umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, rozumianej przez Spotke jako
najstarsza obowigzujaca umowa (umowa z listopada 2008 r.) objeta zmianami i obowigzujaca do
dnia poinformowania abonentéw o dokonanych zmianach. Postanowienia takie byty
zamieszczane w ww. wzorcach umownych od 2009 r. (pierwszy wzorzec umowy i aneksu
zawierajacy takie postanowienia obowigzywat od 06.07.2009 r.)

Opisany wyzej stan faktyczny zostal ustalony przez Prezesa Urzedu po odmowie
uwzglednienia wniosku T-Mobile z dnia 4 grudnia 2014 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z zeznan nast¢pujgcych swiadkow, pracownikow Spofki:

1. [***] - Eksperta ds. Regulacyjnych;
2. [***] — Glownego Specjalisty ds. Regulacji Prawnych Telekomunikacji;
na okoliczno$¢:

— stanowiska prezentowanego przez przedstawicieli Prezesa UOKIK co do tresci i sposobu
rozumienia klauzul modyfikacyjnych stosowanych przez operatorow (w tym T-Mobile)
w umowach z konsumentami, w szczegdlnosci, ze klauzule stosowane przez operatorow
(w tym T-Mobile) sg zgodne z prawem;

— tresci ustalen uzgodnionych pomigdzy Prezesem UOKiIK a przedsigbiorcami
telekomunikacyjnymi zrzeszonymi w izbach gospodarczych, ktorzy brali udziat
w pracach dotyczacych transparentnosci;

— powstawania Stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
W sprawie transparentnosci umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

Prezes Urzg¢du nie uwzglednil ww. wniosku z uwagi na fakt, iz tre$¢ wzorcéw umownych
wykorzystywanych przez T-Mobile w obrocie konsumenckim, w tym zamieszczonych w nich
klauzul modyfikacyjnych, nie byta bezposrednio przedmiotem prowadzonego postepowania.
Analiza treéci klauzul modyfikacyjnych, zamieszczonych w wykorzystywanych przez Spotke
w obrocie konsumenckim wzorcach uméw, dokonana w ramach niniejszego postepowania,
prowadzona byta jedynie w kontekscie konkretnego stanu faktycznego. Celem jej nie byta wiec
kontrola zgodnosci tre§ci ww. postanowien z przepisami prawa, lecz ocena, czy stosowane
klauzule modyfikacyjne w ksztalcie wykorzystywanym przez Spotke na dzien dokonywania
zmian warunkéw umowy dawaty Spoétce podstawy do jednostronnej zmiany warunkow umowy
w zakresie, o ktorym Spotka informowata konsumentow. Tym samym, wnioskowany $rodek
dowodowy byt irrelewantny z punktu widzenia ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow W sprawie transparentnosci umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczy zagadnienia niezwigzanego z przedmiotem niniejszego postgpowania, tj. konstrukcji
umow o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W tresci Stanowiska nie zostato oméwione
zagadnienie klauzul modyfikacyjnych w umowach o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Pojawiajace si¢ w tresci Stanowiska fragmenty dotyczace jednostronnej zmiany warunkow
umowy nalezy odczytywac¢ w kontekscie regulacji pt odnoszacych sig, jak wskazano powyzej, do
trybu dokonywania zmian — nie stanowia one natomiast analizy przypadkow, kiedy zmiany te
beda dopuszczalne. Wskazaé nalezy réwniez, ze tres¢ Stanowiska jest faktem powszechnie
znanym, a dokument ten jest publicznie dostepny na stronie internetowej Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=3104).
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Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje.

Naruszenie interesu publicznego

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzedu, czy w danej sprawie zostal
zagrozony interes publiczny. Stwierdzenie zagrozenia interesu publicznego pozwala na realizacjg
celu ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1 uokik, ktorym jest m.in. ochrona intereséw
konsumentéw. Interes publiczny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego interesu
konsumentow. W ocenie Prezesa Urzedu, rozpatrywana sprawa ma charakter publiczny, gdyz
wigze si¢ z ochrong praw wszystkich konsumentow korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych przez Spotke w ramach ofert objetych jednostronng zmiang warunkow umow,
ktorzy mogli by¢ narazeni na negatywne skutki nieuczciwej praktyki rynkowej stosowanej przez
Spoitke. Przyjecie, ze w zwigzku z kwestionowang w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji praktyka
doszto do zagrozenia interesu publicznego uzasadniajg rowniez pochodzace od konsumentow
sygnaly bedace przyczynkiem do podjecia przez Prezesa Urzedu w niniejszej sprawie dziatan
w zakresie posiadanych kompetencji dotyczacych ochrony zbiorowych intereséw konsumentow.

Ponadto, niniejsza sprawa dotyczy nie tylko sytuacji konsumentéw — abonentéw T-
Mobile, ktorzy zostali poinformowani przez Spotke o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow
umowy, ale —w szerokim znaczeniu — zagadnienia ochrony interesow konsumentéw na gruncie
ich prawa do realizacji umowy na warunkach, ktore zostaty ustalone przy jej zawarciu oraz
dopuszczalno$ci dokonywania ich jednostronnej zmiany przez przedsigbiorcg W oparciu o jasne
I przejrzyste kryteria zawarte w klauzuli modyfikacyjnej o stosownym brzmieniu.

W $wietle powyzszego, uzasadnione bylo w niniejszej sprawie podjecie przez Prezesa
Urzedu dziatah przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ocena dzialan T-Mobile w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow (pkt I rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 24 ust. 1 uokik, zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw. Art. 24 ust. 2 uokik stanowi, iz przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentoOw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,
W szczegdlnosci nieuczciwe praktyki rynkowe (pkt 3). Konsumentem w rozumieniu przepisow
uokik jest osoba fizyczna dokonujgaca z przedsiebiorca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dziatalno$cia gospodarcza lub zawodows (art. 221 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny, j.t. Dz. U. z 2014 r, poz. 121 ze zm., dalej jako ,,kc”, w zw. z art. 4 pkt
12 uokik). Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja ochronie przed dziataniami
przedsigbiorcow, ktore sg sprzeczne z prawem, tj. przepisami okreslonych aktow prawnych oraz
zasadami wspotzycia spotecznego i dobrymi obyczajami. W zwigzku z powyzszym, dla uznania
dziatania za niezgodne z zawartym w uokik zakazem stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentoéw nalezy wykazac, iz speilnione zostalty kumulatywnie trzy nastgpujace
przestanki:

A) kwestionowane dziatanie jest dziataniem przedsigbiorcy;

B) dziatanie to jest bezprawne;
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C) dziatanie to godzi w zbiorowe interesy konsumentow.
Ad A)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera legalng definicje przedsiebiorcy.
Zgodnie z jej art. 4 pkt 1 w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji 1 konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
2014 r., poz. 945), pod pojg¢ciem tym nalezy rozumie¢ przedsigbiorce w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz.
584 ze zm.), dalej jako: ,,usdg”, oraz: a) osob¢ fizyczng, osob¢ prawng, a takze jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
organizujacg lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa
dzialalnoscig gospodarcza w rozumieniu przepisOw o dzialalno$ci gospodarczej, b) osobeg
fizyczng wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wilasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu, d) zwigzek przedsiebiorcéw w rozumieniu
pkt 2, z wylaczeniem przepisow dotyczacych koncentracji [trzeci czton definicji przedsigbiorcy
zawartej w art. 4 pkt 1 lit. ¢) znajduje zastosowanie wylgcznie w postgpowaniach w sprawach
koncentracji]. Natomiast w mysl art. 4 ust. 1 usdg, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawng — wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg. Wiasciwa dla
przedsigbiorcy dziatalnoscig gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 710z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagty (art. 2 usdg).

T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000391193, prowadzaca
we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na $wiadczeniu ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz posiada status przedsigbiorcy
W rozumieniu powolywanego powyzej art. 4 pkt 1 uokik. Tym samym, Spotka przy
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej podlega rygorom okreslonym w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow i jej dzialania moga podlegac ocenie w aspekcie naruszenia zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Ad B)

Bezprawnos¢ tradycyjnie uymowana jest jako sprzeczno$¢ z obowiagzujacym porzadkiem
prawnym. Bezprawno$¢ jest kategorig obiektywna. Pojecie porzadek prawny obejmuje nakazy
i zakazy wynikajace z norm prawa powszechnie obowigzujacego, a takze nakazy i zakazy
wynikajace z zasad wspotzycia spotecznego 1 dobrych obyczajow (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 13 listopada 2007 r., sygn. akt.
XVII AmA 45/07). Rozwazenia przy ocenie bezprawnosci wymaga zatem kwestia, czy
zachowanie przedsigbiorcy bylo zgodne czy tez niezgodne z obowigzujacymi zasadami porzadku
prawnego. Dla stwierdzenia bezprawnosci dzialania przedsigbiorcy bez znaczenia pozostaje
strona podmiotowa czynu.

Dopuszczalno$¢ dokonania jednostronnej zmiany warunkOw umowy

Aby ustali¢, czy kwestionowana w ramach postgpowania poprzedzajacego wydanie
niniejszej decyzji praktyka byta bezprawna i mogta skutkowa¢ wprowadzeniem konsumenta
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W btad, konieczne jest uprzednie zbadanie, czy Spotka miata prawo dokonania jednostronne;j
zmiany warunkow umowy opisanej w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji.

Tryb zmiany warunkéw umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych okresla
przepis art. 60a pt.

Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 1 pt, dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych jest obowigzany dorgczy¢ na pisSmie abonentowi bedgcemu strong umowy
zawartej w formie pisemnej lub elektronicznej tres¢ kazdej proponowanej zmiany warunkow
umowy, w tym okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Wyjatek od powyzszej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent ztozyt
zadanie okre§lone w art. 60a ust. 1b pt.

Zgodnie z art. 60a ust. 1 pkt 2 pt, dostawca publicznie dostgpnych ushug
telekomunikacyjnych dorgcza abonentowi niebedacemu strong umowy zawarte] w formie
pisemnej lub elektronicznej, ktory udostepnit swoje dane, o ktorych mowa w ust. 1a, tres¢ kazdej
proponowanej zmiany warunkéw umowy okreslonych w regulaminie $wiadczenia publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych. Analogicznie do przypadku, o ktérym mowa w art. 60a
ust 1 pkt 1 pt, wyjatek od wskazanej zasady stanowi sytuacja, kiedy abonent zlozyl Zzadanie
okreslone w art. 60a ust. 1b pt.

Z kolei przepis art. 60a ust. 1 pkt 3 pt stanowi, ze dostawca publicznie dostgpnych ustug
telekomunikacyjnych podaje do publicznej wiadomosci tre$¢ kazdej proponowanej zmiany
warunkow umowy okre§lonych w regulaminie §wiadczenia publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych. Zatem w przypadku zmiany warunkoéw umowy okre$lonych w regulaminie
konieczne bedzie nie tylko dorgczenie abonentowi tresci kazdej proponowanej zmiany, lecz takze
podanie jej do publicznej wiadomosci.

Art. 60a ust. 1 pt zawiera rOwniez inne postanowienia regulujace techniczne aspekty
dokonywania zmiany warunkéw uméw o S$wiadczenie ushug telekomunikacyjnych —
tj. zastrzezenie, iz realizacja obowigzkow, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1 pkt 1-3 pt powinna
nastgpi¢ z wyprzedzeniem co najmniej jednego miesigca przed wprowadzeniem zmian w zycie
(przy czym okres ten moze by¢ krétszy, jezeli publikacja aktu prawnego, z ktdrego wynika
konieczno$¢ wprowadzenia zmian, nastgpuje z wyprzedzeniem krétszym niz miesigc przed jego
wejsciem w zycie lub okres taki wynika z decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej)
oraz postanowienie, w mys$l ktoérego abonent powinien zosta¢ poinformowany o prawie
wypowiedzenia umowy w przypadku braku akceptacji tych zmian, przy czym termin na
realizacj¢ tego prawa nie moze by¢ krotszy niz do dnia ich wejScia w zycie.

Art. 60a ust. 2 pt stanowi, ze w razie skorzystania z prawa do wypowiedzenia umowy,
0 ktorym mowa w ust. 1, dostawcy publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie
przystuguje zwrot ulgi, o ktorej] mowa w art. 57 ust. 6 pt, o czym abonent powinien zosta¢
réwniez poinformowany. Zgodnie natomiast z wyjatkiem wskazanym w ust. 3, dostawca
publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych nie zostanie pozbawiony mozliwosci
wystgpienia z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 57 ust. 6 pt, w przypadku, gdy koniecznos¢
wprowadzenia zmian, o ktorych mowa w art. 60a ust. 1 pt, wynika bezposrednio ze zmiany
przepisow prawa albo z usunig¢cia niedozwolonych postanowien umownych albo wynika
z decyzji Prezesa UKE, o ktérej mowa w art. 63 ust. 2a pt.
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W ocenie Prezesa Urzedu analiza tresci zawartych w art. 60a, dotyczacych: sposobu
poinformowania abonenta przez dostawce publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych
0 proponowanych zmianach (art. 60a ust. 1 pkt 1 i 2 —,,dorgcza”, art. 60a ust. 1 pkt 3 —,,podaje
do publicznej wiadomosci”), okresu wyprzedzenia, z jakim powinno nastgpi¢ poinformowanie
abonenta, wymogu poinformowania abonenta o prawie do wypowiedzenia umowy, wskazania
minimalnej dlugosci terminu na realizacj¢ przez abonenta tego uprawnienia, tresci zadania, ktore
abonent moze zlozy¢ na mocy ust. 1b czy wreszcie ograniczenia w zakresie mozliwosci
wystgpienia przez dostawce ustug z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 57 ust. 6 pt, wskazuje, ze
w przypadku art. 60a pt mamy do czynienia z regulacjg odnoszacg si¢ do samego przebiegu
procesu dokonywania zmiany, tj. do praw i obowigzkow stron umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, ktére aktualizuja si¢ dopiero w przypadku propozycji dokonania zmiany
warunkOw umowy.

Tym samym, art. 60a pt nie moze zosta¢ uznany za regulacje wyczerpujacg w aspekcie
dokonywania zmian warunkéw umoéw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, bo o ile
kompleksowo reguluje tryb dokonywania takich zmian (tj. ich techniczne aspekty), o tyle nie
odnosi si¢ do kwestii samej dopuszczalnosci oraz warunkow (przestanek) ich dokonywania (ktore
powinny zosta¢ okre$lone w tresci klauzul modyfikacyjnych), nie okresla bowiem stanéw
faktycznych, w jakich dokonanie zmian bytoby mozliwe, jak rowniez nie wskazuje przestanek
dokonywania tych zmian. Regulacje zawarte w art. 60a pt nalezy zatem uzna¢ za odnoszace si¢
do etapu dokonywania zmiany warunkow umowy nastgpujacego juz po dokonaniu weryfikacji
W przedmiocie samej ich dopuszczalnosci.

Elementy konieczne umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych okreslaja przepisy
art. 56 ust. 3 pt. Zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 9 pt, jednym z obowigzkowych elementow umowy
jest okreSlenie trybu i warunkéw dokonywania zmian umowy. Wymodg ten 0znacza, ze
zastrzezenie przez przedsiebiorc¢ mozliwosci wprowadzania jednostronnych zmian w umowie
powinno wigza¢ si¢ z zamieszczeniem odpowiedniego (tj. spetniajgcego wymagania stawiane
klauzulom modyfikacyjnym) postanowienia w tresci takiej umowy zawieranej z abonentem (0 ile
konieczno$¢ dokonania zmiany nie wynika bezposrednio z przepisow prawa). Przepis art. 56 ust.
3 pkt 9 pt prowadzi zatem do wniosku, ze art. 60a pt nie stanowi samodzielnej podstawy do
wprowadzania zmian, jezeli przedsigbiorca nie okreslit w umowie warunkéw wprowadzenia do
niej jednostronnych zmian. Whniosek ten jest aktualny nie tylko na gruncie zmian, ktorych sposob
wprowadzenia okreslono art. 60a pt, ale takze zmian, ktorych tryb wprowadzenia przewidziano
w art. 61 pt dotyczacym postugiwania si¢ cennikiem. Majac na uwadze, ze zmiana ceny prowadzi
w konsekwencji do zmiany warunkéw umowy, nalezy przyjac, ze jest objeta sformutowanym
w art. 56 ust. 3 pkt 9 pt wymogiem, dotyczacym okreslenia w umowie trybu 1 warunkow
dokonywania w niej zmian. Niemniej jednak, proste przeniesienie tresci art. 60a oraz 61 pt do
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych — a wiec wskazanie trybu, w jakim
proponowane zmiany powinny zosta¢ do umowy wprowadzone — nie moze zosta¢ uznane za
wprowadzenie do tresci umowy klauzuli modyfikacyjnej obejmujacej swoim zakresem stany
faktyczne upowazniajace do wprowadzania zmian warunkow umowy — a wiec okreslenie
warunkoéw, ktore musza by¢ spetnione, by zmiana warunkow umowy mogta by¢ uznana za
dopuszczalng.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze — co jest szczegOlnie istotne w kontekscie tych
sektoréw rynku, dla ktorych ustawodawca nie przewidzial odrebnych rozwigzan — podobnag
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funkcje do art. 60a i art. 61 pt, dotyczacych modyfikacji warunkéw umow o swiadczenie ushug
telekomunikacyjnych, petni art. 384* kc odnoszacy sie do modyfikacji wzorca umowy. Przepis
ten rowniez okresla jedynie tryb dokonywania zmiany wzorcow umow, przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze obejmuje to juz etap nastepujacy po momencie dokonania oceny samej
dopuszczalnos$ci wprowadzania zmian.

Zawierane umowy nie powinny co do zasady by¢ zmieniane w trakcie ich
obowigzywania, co jest naturalng konsekwencja zasady pacta sunt servanda. Majac jednak na
uwadze realia umow o charakterze cigglym zawieranych na rynku konsumenckim w branzy ustug
telekomunikacyjnych, nalezy rozr6zni¢ umowy zawierane na czas nicoznaczony, w ktérych nie
zastrzezono oznaczonego okresu zobowigzania, ktore najczgsciej s umowami zawieranymi na
warunkach standardowych, niepromocyjnych, oraz umowy zawierane na czas o0znaczony (w tym
takze umowy z oznaczonym okresem zobowigzania w ramach umowy na czas nieoznaczony),
w ktorych obowigzujg warunki promocyjne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze nawet
W powszechnym odbiorze wsrod konsumentow na rynku ustug telekomunikacyjnych umowy te
sa wyraznie odrozniane w aspekcie uprawnienia do zmiany ich warunkéw w czasie ich
obowigzywania. I tak: umowa zawarta na czas nieoznaczony jest stosunkiem kontraktowym
otwartym, ktory moze zosta¢ przez kazda ze stron wypowiedziany, a w konsekwencji (z uptywem
przewidzianego w umowie okresu wypowiedzenia) ulec rozwigzaniu bez dodatkowych
konsekwencji finansowych dla konsumenta w postaci np. obowigzku zwrotu proporcjonalnie
zmniejszonej ulgi, ktora zostata udzielona w zwigzku z zawarciem umowy. Odmiennie sytuacja
ksztattuje si¢ w przypadku uméow zawieranych na czas oznaczony. W ograniczonym €zasowo
stosunku kontraktowym strony umawiaja si¢ na $cisle okreslone warunki. W zamian za nizsza,
promocyjng cen¢ $wiadczonych ustug lub bogatszy w stosunku do oferty standardowej wolumen
tych ushug, konsument zobowiazuje si¢ do pozostawania w umowie przez oznaczony czas.
Mechanizm ten, z jednej strony przewidujacy atrakcyjne warunki dla swiadczeniobiorcy,
z drugiej strony zapewniajacy ekonomiczng optacalnos$¢ §wiadczenia dla ustugodawcy (z uwagi
na przewidziany czas trwania umowy, co wigze si¢ z odpowiednimi wplywami z tytulu
swiadczonych ustug), zapewnia rownowage kontraktowa dla obydwu stron.

W obydwu przypadkach wymogiem minimalnym, ktory powinien zosta¢ spelniony przez
podmiot (przedsigbiorce) dokonujacy jednostronnej zmiany warunkéw umowy o $wiadczenie
uslug telekomunikacyjnych jest zamieszczenie odpowiednich postanowien (klauzul
modyfikacyjnych) w stosowanych przez niego umowach (wzorcach umowy). Konsument
bowiem, jako stabsza strona stosunku prawnego, powinien mie¢ §wiadomo$¢, ze wigzac si¢
umowg z dostawcg ustug telekomunikacyjnych, moze spodziewac si¢ z jego strony zmiany
warunkow laczacego ich kontraktu. Obowigzku zamieszczenia w umowie stosownej klauzuli
modyfikacyjnej nie niweluje zapewnienie przez przedsigbiorce mozliwosci wypowiedzenia przez
abonenta umowy w sytuacji braku akceptacji jednostronnej zmiany jej warunkow — uprawnienie
to przewiduja wprost przepisy prawa (art. 60a i n. pt; art. 384! kc), ktore dotycza zaréwno umow
zawieranych na rynku konsumenckim (B2C), jak i profesjonalnym (B2B).

W obu rodzajach umow klauzule modyfikacyjne powinny w sposob transparentny
okresla¢ przestanki i kryteria mozliwych jednostronnych zmian warunkéw umowy ze strony
przedsiebiorcy. Wymog ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawarta w umowie klauzula
modyfikacyjna powinna wskazywac stany faktyczne, w ktorych moze doj$¢ do jednostronne;j
zmiany stosunku prawnego, oraz kryteria takich zmian poprzez odniesienie si¢ do pewnych
(mozliwie skonkretyzowanych) kategorii takich sytuacji. Jednakze umowy zawarte na czas
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oznaczony w ogéle nie powinny podlega¢ jednostronnym zmianom dokonywanym przez
przedsiebiorce W zakresie istotnych elementéw umowy. Jedynym mozliwym wyjatkiem w tym
zakresie moze by¢ =zaistnienie sytuacji niezaleznych od przedsigbiorcy o wyjatkowym
charakterze. W takim przypadku mozliwe byloby zatem — przy zatozeniu istnienia w umowie
klauzuli modyfikacyjnej — dokonanie przez przedsigbiorce zmiany rowniez istotnych elementow
umowy. Sytuacje takie nalezatoby jednak traktowac¢ jako odstgpstwo in minus od przyjetych
W obrocie konsumenckim standardow, dopuszczalne jedynie w sytuacjach catkowicie
niezaleznych od dziatan proponenta, takich jak np. zaistnienie sity wyzszej (przyktadowo
zniszczenie infrastruktury wykorzystywanej do $wiadczenia ustugi wskutek katastrofy
naturalnej).

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezami zaprezentowanymi
w opiniach prawnych przedstawionych przez T-Mobile w toku postepowania — w szczegdlnosci
Z pogladem, ze pt, regulujac w sposob szeroki i kompleksowy sytuacje zwigzane ze zmiang
wzorcow uméw w sektorze telekomunikacyjnym, stanowi regulacje szczegdlng wobec tej
zawartej w przepisach kc, jak rowniez, ze regulacje zawarte w art. 60a i 61 pt oprocz kwestii
technicznych odnosza si¢ rowniez do materialnych podstaw dokonywania zmian warunkow
umoéw (opinia prawna prof. dr hab. Marka Wierzbowskiego i r.pr Kamilli Pomorskiej). Jak
wskazano powyzej, pod pojeciem materialnych przestanek dokonywania zmian warunkéw uméow
nalezy rozumie¢ wymienienie konkretnych sytuacji (standw faktycznych), ktorych wystapienie
umozliwia przedsiebiorcy dokonanie jednostronnej zmiany warunkow umowy. W szczegolnosci
nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ umozliwiajaca przedsigbiorcy dokonanie ww. zmian samo
»zwolnienie” konsumenta, ktory zdecyduje si¢ skorzysta¢ z prawa do wypowiedzenia umowy,
z obowigzku zwrotu operatorowi proporcjonalnie zmniejszonej ulgi udzielonej w zwigzku
z zawarciem umowy. Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ réowniez, w ocenie Prezesa Urzedu,
traktowana jako rodzaj potwierdzenia przez ustawodawce, ze umowy, w zwiazku z ktorych
zawarciem udzielana jest abonentowi ulga, mogg by¢ zmieniane z inicjatywy dostawcy ustug
w okresie ich obowigzywania bez wzgledu na zakres ww. zmian (opinia prawna prof. dr hab.
Stanistawa Pigtka). Jak wynika bowiem ze wskazanej powyzej argumentacji, kwestia zwrotu ulgi
jest nastepcza w stosunku do dokonania jednostronnej zmiany warunkow umowy (nie bytaby
przedmiotem rozwazan, gdyby najpierw konsument nie zostat poinformowany o dokonaniu przez
przedsigbiorce jednostronnej zmiany warunkow umowy).

Majac na uwadze, ze na gruncie Kodeksu cywilnego regulacje podobne do tych
znajdujacych sie w art. 60a i art. 61 pt dotyczacych modyfikacji warunkow umoéw o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawarte zostaty w art. 384! ke, mozliwe jest odniesienie do
niniejszego stanu faktycznego zaréwno orzecznictwa, jak i pogladéw doktryny zwigzanych ze
stosowaniem art. 384" kc.

Stanowisko, 1z uprawnienie do jednostronnej zmiany warunkéw umowy nie wynika ani
Z art. 60a ust. 1 pt, ani z art. 384' kc 1 o ile nie znajduje uzasadnienia w ustawie, ktora
wskazywataby warunki (Sytuacje), w jakich zmiana umowy bytaby dopuszczalna, musi mie¢
zroédto w zawartej umowie lub we wzorcu (gdy umowa zostala zawarta w tym rezimie) znajduje
rowniez potwierdzenie w orzecznictwie. Taka opini¢ wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15
lutego 2013 r. (I CSK 313/12, LEX nr 1314141), zgodnie z ktérym, zmiana tresci stosunku
zobowigzaniowego przez zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku
dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy taka mozliwos$¢ zostata przewidziana w umowie lub we
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wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli modyfikacyjnej. W uzasadnieniu do ww. wyroku SN
wskazat, ze (...) zgodnie z art. 384" kc, wzorzec wydany w czasie trwania stosunku umownego
0 charakterze cigglym wigze drugq stroneg, jezeli zostaly zachowane wymagania okreslone w art.
384 kc, a druga strona nie wypowiedziata umowy w najblizszym terminie wypowiedzenia.
W orzecznictwie przyjmuje si¢ jednak, Ze zmiana tresci stosunku zobowigzaniowego przez
zwigzanie wzorcem wydanym w czasie trwania tego stosunku dopuszczalna jest tylko wtedy, gdy
taka mozliwos¢ zostala przewidziana w umowie lub we wzorcu poprzez zastrzezenie klauzuli
modyfikacyjnej (zob. np. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1992
r., III CZP 141/91, OSNC 1992, nr 6, poz. 90, uchwate Sqdu Najwyzszego z dnia19 maja1992r.
, I CZP 50/92, OSP 1993, nr 6, poz. 119 oraz wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002
r., II CKN 933/99, nie publ.). Poglqd taki dominuje rowniez w nauce prawa, przy czym jego
zwolennicy podkreslajg, ze w przeciwnym wypadku mozliwe byloby wnoszenie do tresci
uksztattowanego stosunku zobowigzaniowego dowolnych zmian niekiedy tylko w tym celu, by
druga strona skorzystata z mozliwosci wypowiedzenia. Klauzula modyfikacyjna — jak przyjmuje
sig w orzecznictwie — powinna by¢ dostatecznie skonkretyzowana i wskazywac okolicznosci
uprawniajgce do zmiany wzorca (...).

Powyzszy tok rozumowania znajduje rOwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w jednym z ostatnio wydanych orzeczen
odniost si¢ do obowiazku wskazania odpowiednich klauzul modyfikacyjnych w przypadku
jednostronnej zmiany warunkéw umowy: (...) zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa
0 kredyt wskazuje w sposob przejrzysty powody ispecyfike mechanizmu zmiany stopy
procentowej i zwiqgzek migdzy tym warunkiem a innymi warunkami dotyczgcymi wynagrodzenia
kredytodawcy, tak by poinformowany konsument mogt przewidzie¢, w oparciu o0 jednoznaczne
| zrozumiale kryteria, wyptywajqce dla niego z tego faktu konsekwencje ekonomiczne (...) (pkt 74
wyroku TSUE z dnia 26 lutego 2015 r. w sprawie Matei vs Volksbank, sygn. C-143/13)2.

Analiza pogladow doktryny prowadzi do wniosku, ktory podziela Prezes Urzedu, zZe cyt.
za M. Bednarek: nie kazda jednak klauzula modyfikacyjna bedzie mogta petnic role podstawy do
wydania nowego wzorca lub wprowadzenia zmian do dotychczasowego. Proponent nie powinien
by¢ uprawniony do wprowadzania nowych regulaminow lub dokonywania zmian w istniejgcych
regulaminach w dowolnym czasie i w dowolnym zakresie. U podstaw wprowadzenia modyfikacji
do zawigzanych juz stosunkow prawnych muszq leze¢ usprawiedliwione powody, ktore co do
zasady powinny by¢ uprzednio znane adherentom. Wydanie nowego lub zmienionego regulaminu
nie moze byc¢ zaskakujqgce dla adherenta. Dlatego tez klauzulom modyfikacyjnym stawia sie
W orzecznictwie i piSmiennictwie nastgpujgce wymagania:

1. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktore prowadzityby do
naruszenia istoty umowy (art. 353! kc);

2. klauzula modyfikacyjna nie moze uprawnia¢ do takich zmian, ktore dotyczylyby istotnych
elementow umowy;

3. klauzula modyfikacyjna nie moze mieé¢ blankietowego charakteru, a zatem powinna
wskazywac sytuacje faktyczne, w ktorych moze dojs¢ do jednostronnej zmiany stosunku
prawnego, oraz kryteria takich zmian po to, by mozna byto oceni¢, czy zaistnialy
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przyczyny uzasadniajqce wydanie nowego wzorca lub dokonanie zmian w juz istniejgcym
i czy poziom reakcji proponenta byt usprawiedliwiony w stosunku do rzeczywiscie
zaistniatych przyczyn'l,

Wskazane powyzej stanowisko jest zbiezne z trescig wiaczonej do akt postepowania
opinii dr hab. Moniki Namystowskiej powstatej przy wspotudziale prof. dr hab. Tadeusza
Skocznego, gdzie wskazuje si¢, ze klauzula modyfikacyjna musi spelnia¢ wymogi okreslone
poprzez wykladnie art. 384! kc w zw. z art. 385° pkt 10 kc, co oznacza, iz za niedopuszczalne
uzna¢ nalezy klauzule modyfikacyjne sformutowane w sposéb blankietowy, ktore dopuszczaja
zamian¢ wzorca w kazdej sytuacji lub w przypadku zaistnienia waznych przyczyn bez ich
wskazania.

Na gruncie niniejszej sprawy podkreslenia wymaga fakt, ze w ramach umowy
0 $swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartej pomiedzy operatorem telekomunikacyjnym
a konsumentem do istotnych elementéw umowy zaliczy¢ trzeba wystepujace po stronie operatora
zobowigzanie do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych oraz odpowiadajagce mu wzajemne
swiadczenie pieni¢zne konsumenta (zobowigzanie do zaptaty za §wiadczone ustugi). Dlatego tez
dokonanie przez Spolke jednostronnej zmiany warunkéw umowy polegajacej na podwyzszeniu
optaty abonamentowej, uzna¢ nalezy za zmian¢ dotyczacg istotnych elementow umowy.
Jednoczesnie analiza wzorcow umownych stosowanych przez Spotke pod katem zawartych
w nich klauzul modyfikacyjnych, na podstawie ktorych Spotka dokonata jednostronnych zmian
warunkow umow, i okoliczno$ci dokonania przez Spotke tych zmian (czynniki zalezne od woli
przedsigbiorcy) wskazuja, ze Spotka nie byta uprawniona do dokonania jednostronnej zmiany
warunkow uméw zawartych tak na czas oznaczony, jak i na czas nieoznaczony.

Klauzule umowne wykorzystywane przez T-Mobile w dacie wysytki do konsumentow
powiadomien o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umowy zawierajg bowiem wytacznie
opis trybu, w jakim moga zosta¢ wprowadzone zmiany do taczacego strony kontraktu oraz
zwigzanych z tym konsekwencji w postaci koniecznosci (badz tez jej braku) zwrotu ulgi, o ktorej
mowa w art. 57 ust. 6 pt. W tresci przedmiotowych klauzul nie zostaty okreslone materialne
warunki (przestanki) dokonywania takich zmian, w oparciu o analize ktorych konsument mogtby
przewidzie¢, w jakich sytuacjach i z uwagi na jakie czynniki, warunki zawartej z dostawca ustug
telekomunikacyjnych umowy moga ulec zmianie.

Praktyka rynkowa

Zgodnie z art. 4 ust. lupnpr, praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcOw jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztatca lub moze
znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy dotyczace;j
produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu.

2
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=162540&pagelndex=0&doclang=PL &mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=201723

[ Tak M. Bednarek, Wzorce umoéw w prawie polskim, Warszawa 2005, str. 92 - 93 i cyt. tam poglady
doktryny i judykatury, m.in.: E. £etowska, Prawo uméw 2002, s. 324; W. Pyziof, Umowa rachunku
bankowego, s. 31 in.; zob. tez uchw. SN (7) 2 6.3.1992 r., 11l CZP 141/91; uchw. SN 2 26.11.1991 r., Il
CZP 121/91; uchw. SN (7) 2 22.5.1991 r., 11l CZP 15/91; uchw. SN z 19.5.1992 r., 111 CZP 50/92; wyr.
SN z 5.4.2002 r., I CKN 933/99. Na temat wymagan stawianych klauzulom modyfikacyjnym zob.
réwniez D. Rogon, w: Prawo bankowe. Komentarz, t. I, Komentarz do art. 1-92 (pod red. F. Zolla),
Krakow 2005, s. 444.
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Zgodnie z art. 2 pkt 4 upnpr, przez praktyke rynkowa rozumie si¢ dziatanie
lub zaniechanie przedsigbiorcy, sposob postgpowania, oswiadczenie lub informacj¢ handlowa,
w szczeg6lnosci reklame i marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub nabyciem produktu
przez konsumenta. Art. 2 pkt 3 upnpr stanowi, ze przez produkt rozumie si¢ kazdy towar lub
ushuge, w tym nieruchomosci, prawa i obowigzki wynikajace ze stosunkdéw prawnych.

Dobre obyczaje

W odniesieniu do uméw o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez T-Mobile
zawartych z konsumentami sprzecznos¢ praktyki Spotki z dobrymi obyczajami mogta polega¢ na
informowaniu konsumentéw o jednostronnej zmianie warunkow umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych w zakresie elementéw istotnych umowys, tj. ceny ustugi, mimo ze Spotka
nie dysponowata uprawnieniem do dokonania ww. zmiany, co mogto wprowadza¢ konsumentow
w blad. Majac bowiem na uwadze treSci przedstawionych przez Spotke w toku postepowania
klauzul wykorzystywanych w umowie oraz regulaminie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych
oraz zwigzane z przyj¢ta strategia biznesowa okoliczno$ci podwyzszenia przez Spotke optaty
abonamentowej za $wiadczone ustugi, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany umowy w tym zakresie
wymagaty ztozenia przez strony umowy zgodnych o$wiadczen woli.

Tym samym poinformowanie konsumentow przez Spotke o dokonaniu jednostronnej
zmiany warunkéw umowy bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami, za ktore z pewnoscig uznaé
nalezy respektowanie zasad rzadzacych nalezytym wykonywaniem zobowigzan umownych, do
ktorych nalezg roéwniez reguty odnoszace si¢ do dopuszczalnosci dokonywania przez
przedsigbiorcg jednostronnych zmian warunkéw umowy. Ponadto, Konsument, dzialajac
W zaufaniu do przedsigbiorcy, ma prawo do otrzymywania od niego rzetelnych informacji
w zakresie praw przyshugujacych stronom umowy. Przekazywanie przez przedsigbiorce, tj.
podmiot posiadajacy wzgledem konsumenta silniejszg pozycjeg, rzetelnych informacji stanowi
przejaw realizacji przystugujacego konsumentowi prawa do uczestniczenia w rynku na jasnych
I przejrzystych zasadach. Umozliwia to rowniez podjecie konsumentowi $wiadomej decyzji
dotyczacej umowy.

Ponadto, w zakresie, w jakim dokonana przez T-Mobile jednostronna zmiana istotnych
warunkéw umow dotyczyta uméw zawartych na czas oznaczony, nalezy mie¢ na wzgledzie fakt,
ze konsument, zawierajagc umow¢ na czas oznaczony, ma prawo do realizacji umowy na
niezmienionych warunkach do konca ustalonego przez strony czasu trwania umowy.
Jednostronna zmiana przez Spotke warunkow umowy zawartej na czas oznaczony nharuszata
dobre obyczaje, gdyz uzalezniona byta wylacznie od woli przedsigbiorcy, a jedynym
zachowaniem po stronie konsumenta mogta by¢ tylko akceptacja lub jej brak dla wprowadzanych
zmian. Konsument nie dysponuje bowiem zadnymi instrumentami w celu obrony swojego prawa
do realizacji ustalonych warunkéw umowy, ktdre zostaty przez strony umowy zaakceptowane
i ktore powinny obowigzywac¢ do konca ustalonego czasu trwania umowy.

W odniesieniu z kolei do uméw zawartych na czas nieoznaczony, Prezes Urzgdu miat na
wzgledzie prawo konsumentow bedacych stronami takich uméw do ich realizacji na ustalonych
przez strony warunkach, przy jednoczesnym zalozeniu, ze w przypadku, gdy po stronie
przedsigbiorcy pojawi si¢ wola dokonania jednostronnej zmiany istotnych warunkow umowy,
konsument bedzie miat mozliwo$¢ dokonania oceny takiej zmiany w oparciu o jasne i przejrzyste
kryteria zawarte w prawidlowo skonstruowanej klauzuli modyfikacyjnej zamieszczonej
w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze
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podobnie jak w przypadku konsumentéw korzystajacych z ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych przez T-Mobile w ramach umoéw na czas oznaczony, takze w przypadku
konsumentéw — stron umoéw zawartych na czas nieoznaczony, praktyka Spotki naruszata dobre
obyczaje, gdyz uzalezniona byta wytgcznie od woli przedsiebiorcy, a jedynym zachowaniem po
stronie konsumenta mogta by¢ tylko akceptacja lub jej brak dla wprowadzanych zmian.

Na takg ocene¢ praktyki Spoétki nie moze mie¢ wptywu okoliczno$¢, iz dokonujac
jednostronnej zmiany warunkdéw umowy, o ktérej mowa w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji, T-
Mobile zaproponowata konsumentom mozliwos$¢ przej$cia na nowe warunki ofert promocyjnych
w planach taryfowych Jump. Jakkolwiek z punktu widzenia Spotki sg to taryfy zapewniajace
konsumentowi dostep do szerokiego wolumenu nowoczesnych ustug, to jednak podkreslenia
wymaga, ze w ocenie konkretnego konsumenta mogty nie by¢ to warunki korzystniejsze od
dotychczas posiadanych, ktére byly mu gwarantowane w ramach umowy. Tym samym
udostepnienie mozliwosci skorzystania z nowych planéw taryfowych powinno by¢ traktowane
jako przejaw realizacji przez Spotke przyjetej strategii biznesowej, ktora mogla nie miec
przetozenia na polepszenie sytuacji konsumenta, ktoremu jednostronnie zmieniono warunki
umowy. Nie zmienia to réwniez istoty przypisanej Spotce praktyki, ktora polegala na
uniemozliwieniu konsumentowi realizacji umowy na gwarantowanych mu w niej warunkach —na
oceng praktyki nie moze zatem wptywaé¢ dodatkowa mozliwo$¢ — obok wypowiedzenia umowy —
przedstawiona konsumentowi jako alternatywa dla proponowanych zmian, gdyz mozliwo$é
skorzystania przez konsumenta z nowej oferty T-Mobile nie ma wptywu na fakt, ze konsument
nie miat mozliwos$ci kontynuowania umowy na dotychczasowych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze — gdyby przyjaé stanowisko prezentowane przez Spotke
W toku postgpowania, zgodnie z ktérym — niezaleznie od przyczyn wprowadzanych zmian oraz
istnienia i tresci klauzuli modyfikacyjnej — do dokonania jednostronnej zmiany warunkow
umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych wystarczajace jest wystanie do konsumentow
informacji zawierajacej wszystkie niezbedne elementy wskazane w przepisach pt (pismo Spotki
z dnia 4 grudnia 2014 r.), za dopuszczalne nalezatoby uzna¢ wszelkiego rodzaju zmiany
warunkow zawartej umowy niezaleznie od okolicznos$ci ich dokonania, o ile tylko zostatyby
spelnione wymogi formalne zwigzane z zawiadomieniem o nich konsumentow.

Przyktadowo mozliwa bytaby wiec sytuacja, w ktérej przedsigbiorca w okresie, w ktérym
zwyczajowo konsumenci sa sktonni dokonywac wiekszej niz zwykle ilosci transakeji (np. okres
przedswiateczny), oferowatby mozliwos¢ zawarcia umowy na bardzo atrakcyjnych warunkach,
anastgpnie po bardzo krotkim okresie korzystania przez konsumenta z korzystnie
uksztalttowanych warunkéw umownych dokonywatby jednostronnej zmiany warunkéw umowy,
przy czym konsument nie miatby juz ani mozliwosci skorzystania z ofertowanych przez innych
przedsigbiorcow promocji (przed$wiatecznych), ani mozliwosci odzyskania naktadow
poczynionych na zawarta umowe — zaré6wno ekonomicznych (np. optata aktywacyjna), jak
I pozaekonomicznych (czas poswigcony na kontakt z przedsigbiorca, pordwnanie ofert itp.).
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze — przy przyjeciu stanowiska prezentowanego w postgpowaniu
przez Spotke 1 wspieranego przez przedlozone przez nig opinie prawne — na brak mozliwosci
kwestionowania tego typu praktyki nie mogtoby mie¢ réwniez wpltywu umyslnos¢ dziatania
przedsigbiorcy, ktory juz w momencie wprowadzania oferty na rynek, miatby zaplanowane
dokonanie w niej istotnych zmian (np. podwyzszenie wysoko$ci abonamentu, ograniczenie
pakietu minut na potaczenia gtosowe, zmiang zawartosci kanatow telewizyjnych w pakiecie). Co
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wiecej, taka praktyka mogtaby skutkowa¢ dodatkowym (poza wynikajacym wprost ze zmiany
warunkéw umowy) uszczerbkiem ekonomicznym po stronie konsumenta, ktory mogl np.
zainwestowac srodki w sprzet potrzebny do korzystania z ustugi (np. w przypadku ushug telewizji
satelitarnej - dekoder).

W Swietle powyzszego gwarancje ochronne dla konsumenta, ktéremu zmieniono
jednostronnie warunki umowy (mozliwos¢ jej wypowiedzenia), o ktérych mowa m.in.
w przedstawionej przez T-Mobile w toku postepowania opinii prawnej prof. dr hab. Stawomira
Dudzika i dr. Jacka Blachuta — abstrahujac juz od sygnalizowanego powyzej faktu, ze dotycza
one etapu wystepujacego juz po dokonaniu weryfikacji w przedmiocie dopuszczalnosci
jednostronnej modyfikacji — moglyby si¢ okaza¢ niewystarczajace do realizacji prawa
konsumenta do uczestniczenia w jasnych, przejrzystych i uksztaltowanych w zgodzie
Z obowigzujacymi przepisami prawa.

Model przecietnego konsumenta

Aby dokonac¢ oceny, czy praktyka Spoiki, o ktorej mowa w pkt. I rozstrzygniecia decyzji
w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalca¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta po jej zawarciu, konieczne jest ustalenie w przedmiotowej sprawie modelu
przecigtnego konsumenta.

Zgodnie z art. 2 pkt 8 upnpr, przez przecigtnego konsumenta rozumie si¢ konsumenta,
ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany, uwazny i ostrozny. Oceny tej powinno
dokonywaé si¢ z uwzglednieniem czynnikdw spotecznych, kulturowych, jezykowych
i przynaleznos$ci danego konsumenta do szczegdlnej grupy konsumentoéw, przez ktorg rozumie sig
dajaca si¢ jednoznacznie zidentyfikowa¢ grupe konsumentdéw, szczegoélnie podatng na
oddziatywanie praktyki rynkowej lub na produkt, ktérego praktyka rynkowa dotyczy, ze wzgledu
na szczeg6lne cechy, takie jak wiek, niepetnosprawnos¢ fizyczna czy umystowa. Wzorzec
przecigtnego konsumenta nie jest staty, zmienia si¢ bowiem w zalezno$ci od okolicznosci
konkretnego przypadku. To w odniesieniu do przeci¢tnego konsumenta dokonywana jest ocena
,hieuczciwosci” praktyki rynkowej stosowanej przez przedsigbiorce.

Przecigtnego konsumenta nalezy rozumie¢ jako dostatecznie dobrze (przecigtnie)
rozwaznego 1 zorientowanego, majacego prawo do rzetelnej, zawierajacej wszelkie niezbgdne
dane wynikajace z funkcji i przeznaczenia danego produktu informacji, przekazywanej w sposob
niewprowadzajacy w btad. Wskazanie na cechy takie jak dostateczne poinformowanie, uwaga
oraz ostrozno$¢ okresla pewien zespot cech konsumenta (jego ,,przecietnos¢”) polegajaca na tym,
ze z jednej strony mozna wymaga¢ od niego pewnego stopnia wiedzy 1 orientacji
W rzeczywistosci, lecz z drugiej strony nie mozna uznaé, ze jego wiedza jest kompletna
i profesjonalna.

Brak jest podstaw do wyr6zniania — w $wietle kwestionowanej praktyki — szczegdlnej
grupy konsumentéw, ktérych dzialanie Spolki moglo dotyczy¢. Grupe konsumentdéw
narazonych na praktyke T-Mobile, o ktorej mowa w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji, tworzg 0soby
petnoletnie, znajdujace si¢ w zasiegu Swiadczenia ustug przez Spotke, a wigc na terenie calego
kraju, bedace strong umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez T-Mobile w ramach
ofert objetych jednostronng zmiang warunkéw umownych, o ktorej dokonaniu poinformowata ich
T-Mobile.
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Znieksztalcenie zachowania rynkowego przecietnego konsumenta

W przedmiotowej sprawie mozliwos$¢ istotnego znieksztatcenia zachowania rynkowego
przecigtnego konsumenta po zawarciu umowy polega¢ mogta zatem na:

1) podjeciu przez konsumenta decyzji 0 rozwigzaniu umowy w wyniku przekazania mu
przez Spotke mogacej wprowadzac go w btad informacji dotyczacej dokonania przez
Spotke skutecznej jednostronnej zmiany warunkoéw umowy;

2) podjeciu przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spotke mogace]
wprowadza¢ go w blad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke skutecznej
jednostronnej zmiany warunkéw umowy decyzji o pozostaniu dalej strong umowy
taczacej go ze Spotka na warunkach innych niz pierwotnie ustalone;

3) podjeciu przez konsumenta decyzji o przejsciu na nowe taryfy oferowane przez
Spoike, ktore niekoniecznie musiaty odpowiadac potrzebom konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze opisana w pkt. |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka T-Mobile miata charakter bezprawny.

Ad C)

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie podaje definicji ,,zbiorowego interesu
konsumentow”, wskazujac jednak w przepisie art. 24 ust. 3, ze nie jest nim suma indywidualnych
interesow konsumentéw. Godzenie w zbiorowe interesy konsumentoéw oznacza zatem narazenie
na uszczerbek interesdw znacznej grupy lub wszystkich konsumentdéw, poprzez stosowang przez
przedsigbiorce praktyke, obejmujaca tak dziatania, jak i zaniechania. Ponadto, godzenie
w zbiorowe interesy konsumentéw moze polegac zarowno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu
ich naruszenia.

Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie przedsigbiorcy godzi w interesy konsumentow wtedy,
gdy wywotuje negatywne skutki w sferze ich praw i obowigzkéw. Natomiast przez interes
zbiorowy nalezy rozumie¢ interes dotyczacy konsumentow jako okreslonej zbiorowosci. Jak
podnosi si¢ w doktrynie, w pojeciu praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow miesci
si¢ takze dzialanie przedsigbiorcy skierowane  wprawdzie do  oznaczonych
(zindywidualizowanych), ale za to dostatecznie licznych konsumentéw, o ile przy tym
konsumentoéw tych taczy jakas wspdlna cecha rodzajowa. Woéwczas bowiem poszkodowana
zostaje pewna grupa konsumentow, nie bgdaca jedynie — z punktu widzenia przedsigbiorcy
stosujacego dang praktyke — zbiorowos$cig przypadkowych jednostek, lecz stanowiacg okreslong
i odrebng kategorie konsumentoéw, reprezentujaca w znacznym stopniu wspdlne interesy®.
Nalezy zatem przyjac, ze zbiorowy interes konsumentow nie musi odnosic¢ si¢ do nicograniczonej
liczby konsumentow, ktérych nie da si¢ zindywidualizowaé, gdyz brak indywidualizacji nie
sprzeciwia si¢ mozliwosci wyodrebnienia kategorii badz zbioru konsumentdéw o pewnych
cechach. Oznacza to, ze nie ilo§¢ faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim
ich charakter, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywolania
negatywnych skutkéw wobec okreslonej zbiorowosci przesadza o naruszeniu zbiorowego
interesu.

3 M. Szydto, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, Monitor Prawniczy 2004/17/791
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W niniejszej sprawie bez watpienia mamy do czynienia z godzeniem w zbiorowe interesy
konsumentéw. Na praktyke Spotki moégt by¢é bowiem narazony kazdy konsument objety
jednostronng zmiang warunkéw umow, o ktorych dokonaniu poinformowata Spotka.

Bezprawne dziatanie Spotki nie dotyczylo zatem interesOw poszczegdlnych osob, lecz
naruszenia uprawnien szerokiego kregu konsumentow, ktérych sytuacja byla identyczna
I wspélna dla catej grupy konsumentéw-stron umowy o swiadczenie ushug telekomunikacyjnych
przez T-Mobile objetych jednostronng zmiang warunkéw umoéw.

Interes konsumentow nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a nie faktyczny), a wiec
uznany przez ustawodawce na zashugujacy na ochrong i zabezpieczenie. W literaturze przedmiotu
zwraca si¢ uwage, iz okreslenie statego czy zamknigtego katalogu interesOw konsumentow nie
jest mozliwe, ani tez zasadne®. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentéw powigzane jest
Z naruszaniem intereséw gospodarczych konsumentow. Pod tym pojgciem nalezy rozumied
zarOwno naruszenie interesoOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez
prawo konsumentow do uczestniczenia w przejrzystych i niezaktoconych przez przedsiebiorce
warunkach rynkowych, dotyczacych zawartych z konsumentami uméw. W niniejszej sprawie
mogto doj$¢ do naruszenia interesu gospodarczego konsumentow poprzez dopuszczenie si¢ przez
T-Mobile stosowania bezprawnej praktyki w rozumieniu art. 4 ust. 1 upnpr - zardbwno w aspekcie
ekonomicznym jak i pozaekonomicznym.

Praktyka Spotki opisana w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji mogta powodowac:

— podjecie przez konsumenta decyzji 0 rozwigzaniu umowy w wyniku przekazania mu
przez Spotke mogacej wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez
Spotke skutecznej jednostronnej zmiany warunkow umowy, co w konsekwencji
mogto naraza¢ go na ucigzliwo$ci zwigzane z poszukiwaniem nowego dostawcy ustug
telekomunikacyjnych (aspekt pozaekonomiczny naruszenia) — niekonieczne
zakonczone zawarciem umowy z nowym dostawca ushug na rownie korzystnych dla
konsumenta warunkach (aspekt ekonomiczny naruszenia) — albo

— podjecie przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spdétke mogace]
wprowadza¢ go w biad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke skutecznej
jednostronnej zmiany warunkéw umowy decyzji o pozostaniu dalej strong umowy
taczacej go ze Spotka na warunkach innych niz pierwotnie ustalone (aspekt
ekonomiczny naruszenia) — albo

— podjecie przez konsumenta w wyniku przekazania mu przez Spotke mogacej
wprowadza¢ go w btad informacji dotyczacej dokonania przez Spotke skutecznej,
jednostronnej zmiany warunkow umowy decyzji o przejSciu na nowe taryfy
oferowane przez Spotke, w ramach ktorych §wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
przez Spotke¢ odbywa si¢ na warunkach innych niz pierwotnie ustalone
w dotychczasowej umowie i ktére mogly nie by¢ — z indywidualnego punktu
widzenia danego konsumenta - rownie dla niego korzystne jak warunki
dotychczasowej umowy (aspekt ekonomiczny naruszenia).

Zasadniczo wigc u podstaw tego naruszenia (informowania o dokonaniu jednostronnej
zmiany warunkéw umowy) lezy pozbawienie konsumenta mozliwosci kontynuowania umowy na

4 ibidem
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pierwotnych okreslonych w umowie warunkach, w sytuacji gdy takie pozbawienie nie
znajdowato podstaw w zamieszczonych w umowie klauzulach modyfikacyjnych. Przekazanie
konsumentowi ww. informacji moglo skutkowaé¢ podjeciem przez konsumenta niekorzystnej
finansowo decyzji (aspekt ekonomiczny naruszenia) i powodowac po jego stronie ucigzliwosci
spowodowane koniecznoscig podjecia nieplanowanych dziatan zwigzanych z podejmowaniem
decyzji o pozostaniu lub nie strong umowy ze Spodtka (aspekt pozaekonomiczny). Aspekt
pozaekonomiczny naruszenia interesOw konsumentdw w niniejszej sprawie moze polegaé
rowniez na wprowadzeniu w blad skutkujacym pozbawieniem konsumenta prawa do
uczestniczenia w przejrzystych 1 niezakldconych przez przedsiebiorce warunkach rynkowych).

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uzna¢ za udowodnione, ze opisana w pkt. |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji praktyka T-Mobile naruszata zbiorowy interes konsumentow.

Stwierdzenie zaniechania stosowania przez T-Mobile Polska S.A. praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow wskazane w pkt. I rozstrzygniecia decyzji

Zgodnie z art. 27 uokik, w przypadku zaniechania stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu
praktyKi za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, jednoczesnie stwierdzajac zaniechanie
jej stosowania.

Prezes Urzedu stwierdzil zaniechanie stosowania praktyki opisanej w pkt. |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji w dacie 2 sierpnia 2014 r. [***] dzien 2 sierpnia 2014 r. byt
pierwszym dniem, w ktorym Spoétka nie stosowata praktyki, o ktorej mowa w pkt. I
rozstrzygnigcia decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt si¢ jak w pkt. I rozstrzygniecia
niniejszej decyzji.

Srodki usuniecia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych intereséw
konsumentow (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Prezes Urzedu natozyt na Spoétke, na podstawie art. 26 ust. 2 W zw. z art. 27 ust. 4 w zw.
z art. 27 ust. 2 uokik, wskazane w sentencji decyzji $rodki usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec decyzji wydawanych na podstawie art. 27 ust. 2 uokik, przepis art. 26 ust. 2 uokik
znajduje odpowiednie zastosowanie. Decyzja o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow oraz stwierdzajgca zaniechanie jej stosowania moze zatem okresla¢ srodki
usuniecia trwajgcych skutkow naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentow, m.in. w postaci:
zobowigzania przedsigbiorcy do zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia
0 okreslonej tresci lub formie lub zobowigzania do publikacji decyzji w catosci lub w czgsci na
koszt przedsigbiorcy.

Wskazany w art. 26 ust. 2 uokik katalog $rodkéw usunigcia trwajacych skutkow
naruszenia jest przyktadowy. W zwiagzku z tym Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce
inne niz wymienione w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow $rodki usunigcia
trwajacych skutkow naruszenia, ktore sg adekwatne do rodzaju stwierdzonego naruszenia oraz
skutkéw ktore naruszenie wywotato. Ocena adekwatnosci dziatan zmierzajacych do usunigcia
skutkow niedozwolonego zachowania musi by¢ dokonana z uwzglgdnieniem mozliwie
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najszerszego kontekstu postgpowania przedsigbiorcy, ktéremu zarzucana jest praktyka
0 trwajacych skutkach (tak wyrok SOKIK z dnia 9 lutego 2004 r., XVII AmA 110/04).

W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu zdecydowat o zastosowaniu $rodkoéw usunigcia
trwajacych skutkow poinformowania konsumentow bedacych strong umow o swiadczenie przez
T-Mobile ustug telekomunikacyjnych o jednostronnej zmianie tych umoéw polegajgcej na
podwyzszeniu optaty abonamentowej, co zostatlo uznane za nieuczciwg praktyke rynkowa,
a w konsekwencji za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. W dacie wydania
przez Prezesa Urzedu niniejszej decyzji trwajg skutki stosowanej przez T-Mobile praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, gdyz jak to juz wskazano powyzej, kazdy
konsument dotknigty praktyka T-Mobile, na skutek dziatania Spotki, podjat okreslong decyzje
rynkowa (tj. pozostat dalej strong umowy taczacej go ze Spolka i uiszcza wyzsza oplate
abonamentowg albo rozwigzal umowe¢ z T-Mobile 1 ewentualnie zawart nowg umoweg
0 $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z innym dostawcg ustug na innych od dotychczas
posiadanych w T-Mobile warunkach albo skorzystal z nowej oferty zaproponowanej przez
Spotke). W zwigzku z tym, wylacznie na skutek zakwestionowanych dziatan Spétki, konsumenci
dotknieci praktyka T-Mobile znajduja si¢ w innej sytuacji rynkowej w pordwnaniu do momentu
poprzedzajacego poinformowanie konsumentow przez Spotke o jednostronnej zmianie umowy.
Jednoczes$nie skutki naruszenia przez T-Mobile zbiorowych interesow konsumentow nie zostaty
dotychczas konsumentom przez Spotke zrekompensowane (jak wskazata Spotka w pismie z dnia
8 wrzesnia 2015 r., sama tylko liczba abonentow, ktorzy zostali poinformowani o dokonaniu
jednostronnej zmiany warunkow umowy i nadal pozostajg jej abonentami wynosi [***]).

Naktadajac na T-Mobile $rodek usunigcia trwajacych skutkow naruszenia zbiorowych
interesO6w konsumentoéw, o ktorym mowa w pkt. 11.1 rozstrzygnigcia decyzji, Prezes Urzedu
uznat, ze cho¢ skutki praktyki Spotki w stosunku do poszczegodlnych grup konsumentéw byty
rézne (ekonomiczne np. ponoszenie wyzszej optaty abonamentowej, pozaekonomiczne np.
rozwigzanie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z T-Mobile), to jednak u ich
podioza lezato wtasnie dzialanie zakwestionowane w pkt. I rozstrzygnigcia decyzji, a wigc
poinformowanie konsumentow o dokonanej jednostronnej zmianie warunkow umow. Z punktu
widzenia charakteru zakwestionowanej praktyki okreslone zachowanie konsumenta dotknigtego
dziataniem T-Mobile (tj. wypowiedzenie umowy, skorzystanie z nowej oferty, pozostanie strong
umowy na zmienionych warunkach) jest konsekwencja (skutkiem) praktyki Spotki. Zasadnicza
kwestig jest bowiem fakt, Ze konsumentowi zostata odebrana mozliwos¢ korzystania z ustug
telekomunikacyjnych §wiadczonych przez T-Mobile na warunkach, jakie przewidywata zawarta
Z T-Mobile umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. W zwigzku z tym Prezes Urzedu
uznat, ze naktadane na T-Mobile $rodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych
intereso6w konsumentow powinny dotyczy¢ wszystkich konsumentéw dotknigtych dziataniem
Spotki, a wige zardéwno tych ktorzy zdecydowali si¢ na rozwigzanie umowy z T-Mobile
z powodu braku akceptacji jednostronnych zmian w umowie, jak rowniez tych ktorzy sa dalej
zwigzani z T-Mobile umowg o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych czy to ponoszac wyzsza
optate abonamentowg czy to korzystajac z innej zaproponowanej przez Spotke oferty.

Za najbardziej adekwatny do stwierdzonego naruszenia $rodek usunigcia trwajacych
skutkéw naruszenia Prezes Urzedu uznatl przyznanie konsumentom przysporzenia finansowego
jako swoistej rekompensaty z tytulu stosowania nieuczciwej praktyki rynkowej,
a w konsekwencji praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentow. Uwzgledniajac
powyzsze rozwazania, w ocenie Prezesa Urzgdu, rekompensata finansowa powinna zosta¢ przez
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Spotke przekazana wszystkim konsumentom, do ktérych zostato skierowane powiadomienie
0 dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw umownych, niezaleznie od tego, czy zostato one
wystane do konsumentow w formie listu tradycyjnego czy tez — w przypadku konsumentdw,
ktorzy wyrazili wole przesylania do nich wszystkich informacji o zmianach warunkow
umowy/cennika danym kanatem — drogg elektroniczna.

Naktadajac na Spotke obowigzek, o ktorym mowa w pkt II.1 rozstrzygnigcia decyzji,
Prezes Urzgdu przyjat metode obliczania wysokosci przystugujacej konsumentowi rekompensaty
polegajaca na [***]. Ostateczna wysoko$¢ rekompensaty jest wigc iloczynem [***], co daje
tacznie 65 zi.

Prezes Urzedu zdecydowat si¢ nalozyé na Spotke obowigzek wyptaty kazdemu
z konsumentow, ktorych T-Mobile poinformowata o dokonaniu jednostronnej zmiany warunkéw
umowy, o ktérej mowa w pkt I rozstrzygniecia decyzji, kwoty 65 zt niezaleznie od tego, czy
w chwili przekazywania przez Spotke ww. informacji byli strong umowy zawartej na czas
oznaczony czy tez nieoznaczony, jak rowniez bez wzgledu na to, jaka decyzje dotyczaca umowy,
konsumenci ci podjeli na skutek praktyki Spotki. W ocenie Prezesa Urzgdu, uwzglednienie
charakteru praktyki Spofki, ktorej zasadnicza konsekwencja jest uniemozliwienie konsumentom
kontynuowania umowy na warunkach pierwotnie ustalonych, do ktorych realizacji konsumenci
mieli prawo, powoduje, ze wszyscy konsumenci, ktorych T-Mobile poinformowata
0 jednostronnej modyfikacji warunkow umownych zostali dotknieci praktyka Spotki de facto
W ten sam Sposob.

Majac na uwadze, ze ekonomiczny uszczerbek, jakiego doznatl konsument na skutek
praktyki Spoiki, jest niejako wtdrny w stosunku do naruszenia podstawowego prawa strony
umowy, jakim jest wykonywanie przez druga strong jej praw i obowigzkow zgodnie z ustalonymi
W umowie zasadami oraz przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, jak rowniez fakt, ze
natozone przez Prezesa Urzedu w oparciu o art. 26 ust. 2 Uokik na przedsigbiorce obowigzki nie
pehia roli odszkodowania w rozumieniu przepisow kc, Prezes Urzgdu zdecydowat si¢ na
przyjecie usrednionej wartosci rekompensaty dla wszystkich konsumentow dotknietych praktyka
T-Mobile. [***]

W ocenie Prezesa Urzedu nalozony na Spotke srodek w opisanym powyzej ksztatcie
pozostaje w korelacji do przypisanego Spotce naruszenia i dgzac do przywrdcenia rOwnowagi
stron stosunku prawnego zmierza do usuni¢cia trwajacych skutkoOw naruszenia.

Z kolei obowiazki natozone na Spoétke w pkt. 1.2 maja na celu zapewnienie
konsumentom praktycznej mozliwosci skorzystania z uprawnienia przewidzianego w pkt. IL.1.
Konsumenci, do ktorych T-Mobile wystata informacje o dokonaniu jednostronnej zmiany
warunkow umowy znajdujag w chwili obecnej w innej sytuacji faktycznej 1 prawnej (tj. byli
abonenci Spoiki, obecni abonenci Spolki, ktorzy nie wypowiedzieli umowy i zostali objeci
podwyzka oplaty abonamentowej, obecni abonenci Spotki, ktorzy przeszli na nowe oferty, czy
tez abonenct, ktorzy w zwigzku z dokonang zmiang wypowiedzieli umowe i korzystajq aktualnie
z ustug Spotki w ramach oferty przedplaconej/innej oferty abonamentowej). Tym samym,
przewidziane w decyzji obowigzki zwigzane z poinformowaniem o przystugujacej konsumentom
rekompensacie uwzgledniaja rozne sposoby kontaktowania si¢ przez Spotke z abonentami.

Prezes Urzedu w pkt. I1.2 natozyt na T-Mobile obowigzek poinformowania wszystkich
konsumentoéw, do ktorych zostata wystana informacja o jednostronnej zmianie warunkow umowy
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o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez T-Mobile Polska S.A., o ktérej mowa w pkt. |
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, o przyshugujacej im rekompensacie poprzez:

a) wystanie —w terminie 2 miesi¢cy od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji - do
kazdego z konsumentéw, do ktérych zostata wystana informacja
0 jednostronnej zmianie warunkow umowy wskazanej w pkt. I, pisemnej
informacji oraz wiadomosci sms informujacej o przystugujacej rekompensacie
oraz sposobie poinformowania T-Mobile Polska S.A. przez konsumenta
o woli skorzystania z tej rekompensaty, w tym 0 koniecznos$ci wskazania
przez konsumenta sposobu realizacji przez T-Mobile Polska S.A.
rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta - przelewem bankowym,
przekazem pocztowym lub przez potracenie); przy czym czas na podjecie
przez konsumenta tych czynnos$ci nie moze by¢ krotszy niz 1 miesiac;

b) dwukrotng publikacje, na koszt T-Mobile Polska S.A., w terminie 30
(trzydziestu) dni od daty uprawomocnienia Si¢ przedmiotowej decyzji,
informacji o przystugujacej rekompensacie oraz sposobie poinformowania T-
Mobile Polska S.A. przez konsumenta o woli skorzystania z tej rekompensaty,
W tym o konieczno$ci wskazania przez konsumenta sposobu realizacji przez
T-Mobile Polska S.A. rekompensaty (wedlug wyboru konsumenta -
przelewem bankowym, przekazem pocztowym lub przez potracenie), na
jednej z pigciu pierwszych stron dziennika o zasigegu ogoélnopolskim ze
$rednim naktadem dziennym w wysokos$ci co najmniej 100 000 (sto tysigcy)
egzemplarzy w module obejmujagcym co najmniej 25% strony, czarng
czcionkg Times New Roman nie mniejsza niz 10 (dziesi¢¢) punktow, na
jasnym tle;

Czynnosci, o ktorych mowa w pkt. 11.2.a, ktore bedzie musiat podjac¢ konsument w celu
poinformowania Sp6tki o woli skorzystania z rekompensaty finansowej, nie powinny by¢ z jego
punktu widzenia czynno$ciami nadmiernie skomplikowanymi, wymagajacymi podjgcia szeregu
dziataf. Jednocze$nie przy okreslaniu sposobu, w jaki konsument bgdzie mogt poinformowaé
Spotke o swojej decyzji, T-Mobile powinna uwzgledni¢ zroéznicowanie kanatow
komunikacyjnych wykorzystanych przez konsumentow (internet, infolinia, wizyta w salonie).

Naktadajac na Spotke obowiazek, o ktorym mowa w pkt. I1.2.b, Prezes Urzedu miat na
wzgledzie mozliwe trudnos$ci zwigzane ze skutecznym poinformowaniem konsumentow
0 przystugujacej im rekompensacie wytacznie przy wykorzystaniu instrumentu okreslonego
w pkt. 11.2.a (np. mozliwos¢ zagubienia przesytki, przypadek, w ktorym konsument niebedacy juz
abonentem Spoétki zmienit miejsce zamieszkania). Tym samym zobowigzanie Spotki do
publikacji informacji o przystugujacej konsumentom rekompensacie w dzienniku o zasiggu
ogolnopolskim ma na celu zapewnienie, ze kazdy konsument poszkodowany praktyka T-Mobile
otrzyma informacje o przystugujacych mu uprawnieniach.

Ponadto, Prezes Urzedu natozyt na T-Mobile obowiazek publikacji niniejszej decyzji
W calosci, na koszt T-Mobile Polska S.A. na stronie internetowej tego przedsigbiorcy (w dacie
wydania niniejszej decyzji jest to strona internetowa www.t-mobile.pl), w ciagu 30 (trzydziestu)
dni od daty uprawomocnienia si¢ przedmiotowej decyzji, w ten sposob, ze odnosnik do tresci
decyzji powinien zosta¢ umieszczony na stronie glowne] oraz utrzymywania jej na
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przedmiotowej stronie internetowej przez okres 1 (jednego) miesigca od daty opublikowania na
stronie internetowey.

W ocenie Prezesa Urzgdu natozony na Spotke obowigzek publikacyjny zmierza do
przekazania mozliwie najszerszemu kregowi odbiorcow (konsumentéw — rowniez tych
niebedacych abonentami Spoftki, jak i innych profesjonalnych uczestnikow rynku) informacji
0 dziataniach T-Mobile uznanych za praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.
Obowigzek ten spetni funkcj¢ edukacyjng oraz prewencyjng. Ma bowiem stanowi¢ czytelng
informacje dla konsumentow i przedsigbiorcow, w jaki sposob — zgodnie z prawem — mozliwe
jest wprowadzanie zmian do taczacych konsumentow z przedsiebiorcami umow. Jednoczesnie
ma ostrzegac, iz w przypadku braku dochowania przez przedsigbiorcéw wymaganych standardow
1 zastosowania podobnych praktyk musza oni liczy¢ si¢ z okreslonymi sankcjami.

Obowigzek publikacyjny ma takze istotne znaczenie w kontekscie natozonego na Spotke
w pkt II.1 obowigzku przekazania konsumentom dotkni¢tym praktykg rekompensaty finansowej,
bowiem umozliwi on konsumentom, niezaleznie od dziatan informacyjnych podejmowanych
przez Spotke w tym zakresie, uzyskanie informacji o przystugujagcym im uprawnieniu. Prezes
Urzgdu uznal, ze publikacja caloéci decyzji na stronie internetowej T-Mobile wraz
Z obowiazkiem przekazania informacji o przystugujacej konsumentom rekompensacie pisemnie,
za posrednictwem wiadomosci sms oraz w formie publikacji prasowej stworzg mozliwie
najpetniejsza gwarancje¢ dotarcia do wszystkich dotknietych praktyka Spétki konsumentow
wiadomosci o przystugujacym im uprawnieniu. Tym samym, natozone na T-Mobile w pkt. 11.2
i [I.3 $rodki usunigcia trwajacych skutkow naruszenia stanowig komplementarng cato$é
w aspekcie powiadomienia konsumenta o przystugujacym mu uprawnieniu.

Niezaleznie od powyzszego, w dacie wydania przedmiotowej decyzji mogg istnie¢
trwajace skutki naruszenia przez T-Mobile zbiorowych interesow konsumentow. W przypadku
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, moze ona stanowi¢ prejudykat dla dochodzenia przez
indywidualnych konsumentdéw roszczen na podstawie art. 12 upnpr, w czym takze przejawia si¢
jej walor praktyczny.

Majac na uwadze powyzsze, Prezes Urzedu orzekt jak w pkt. |l rozstrzygnigcia niniejszej
decyzji.

Nalozenie kary pieni¢znej (pkt Il rozstrzygniecia decyzji)

Stosownie do art. 106 ust. 1 pkt 4 uokik w zw. z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r.
0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego (j.t. Dz. U. 2014 r., poz. 945), Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsigbiorce,
w drodze decyzji, kare pienigzng w wysokos$ci nie wigkszej niz 10 % przychodu osiagnigtego
W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by
nieumyslnie, dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
W rozumieniu art. 24 uokik. Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow wprowadzita zatem
zasade fakultatywno$ci naktadania kar przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy
dopuscili sie stosowania praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw. Przedmiotowa
ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory
decydujac o tym w kazdym konkretnym przypadku, kieruje si¢ zatozeniem, ze sankcja musi
spetnia¢ zaréwno funkcje represyjng (penalng), jak 1 prewencyjng (dyscyplinujacg) oraz
wychowawcza (edukacyjng). Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art.
106-108 uokik, Prezes Urzedu powinien wzig¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
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okolicznosci naruszenia ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy (art. 111 uokik
zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (j.t. Dz. U. 2014 r., poz. 945).

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznat za zasadne skorzystanie z przystugujacego mu
na mocy przepiséw uokik uprawnienia do natozenia kary pieni¢znej w sytuacji stosowania przez
przedsigbiorcg praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w pkt |
rozstrzygnigcia decyzji.

Podstawa obliczenia wysokosci niniejszej kary jest przychod osiggniety przez Spotke
W roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, ktory wyniost [***] i zostat ustalony
na podstawie ztozonego pismem z dnia 4 sierpnia 2015 r. zeznania podatkowego Spotki za rok
2014. Maksymalna kara pieni¢zna, jaka moze zosta¢ natozona na Spotke w oparciu o przepisart.
106 ust. 1 pkt. 4 uokik wynosi [***], po zaokragleniu do pelnych ztotych.

Kara za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej
mowa w pkt. I. rozstrzygniecia decyzji.

W pkt. I sentencji niniejszej decyzji uznano okre$lone dziatanie Spotki za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzono zaniechanie jej stosowania. Praktyka
ta polegata na informowaniu konsumentéw bedacych strong umow o $wiadczenie przez T-Mobile
Polska S.A. ustug telekomunikacyjnych o jednostronnej zmianie warunkow tych umow z dniem 1
wrzesnia 2014 r., polegajacej na podwyzszeniu oplaty abonamentowej, w sytuacji braku ztozenia
przez konsumenta do dnia 1 wrze$nia 2014 r. o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy w razie
braku akceptacji nowych warunkow, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym klauzule modyfikacyjne wykorzystywane przez Spotke nie dawaty jej prawa
do dokonania takiej modyfikacji warunkéw umownych.

Przy nakladaniu kary istnieje konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj.
stwierdzenia, czy okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo nieumyslnie czy
umys$lnie. W $wietle obowigzujacych przepiséw prawa nieumys$lno$¢ naruszenia przepisow
ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do nalozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej.
Stwierdzenie nawet nieumyslnego naruszenia ustawy daje zatem podstawe do natozenia kary
pieni¢znej. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek znajomos$ci 1 przestrzegania norm prawa cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego. Dokonujac oceny strony
podmiotowej praktyki Spotki wskazanej w pkt I rozstrzygniecia decyzji Prezes Urzedu zwazyt
przede wszystkim, czy miata ona zamiar jej stosowania czy tez praktyka ta byta jedynie skutkiem
niezachowania przez nig ostroznosci wymaganej w danych okolicznosciach. Zdaniem Prezesa
Urzedu ogdt okolicznosci sprawy kaze przyjac, ze zakwestionowana praktyka Spotki byta
konsekwencja nieprzyktadania przez Spotke nalezytej wagi dla poszanowania prawa
konsumentow do realizacji umowy na ustalonych warunkach przez caty okres jej obowigzywania,
jak rowniez braku nalezytego respektowania zasad regulujagcych dopuszczalnos¢ modyfikowania
tych warunkow (konieczno$¢ zamieszczenia we wzorcach umownych klauzul modyfikacyjnych
0 stosownej tresci).

Jednoczesnie — w ocenie Prezesa Urzedu — brak jest podstaw do uznania, ze Spotka nie
miata mozliwosci przewidzenia, ze podejmowane przez nig dziatania maja charakter bezprawny.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze stosujac zarzucang praktyke, Spotka dziatata co
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najmniej nieumyslnie, co w konsekwencji skutkuje wypetnieniem przestanki z art. 106 ust. 1 pkt
4 uokik, umozliwiajacej natozenie kary pieni¢zne;.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co spowodowane
bylo zaistnieniem w postepowaniu okolicznosci majacych wptyw na jej wysoko$¢. Ustalajac
wymiar kary pieni¢znej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonej
praktyki i na tej podstawie ustalit kwote bazowa, stanowigca podstawe do dalszych ustalen
wysokosci kary, a nastepnie — w oparciu o zaistniate w sprawie okoliczno$ci majace wptyw na
wysokos$¢ kary — dokonat gradacji ustalonej kwoty bazowe;.

Przy ustalaniu kwoty bazowej Prezes Urzedu uwzglednil przestanki, o ktorych mowa
w art. 111 uokik. Prezes Urzedu w szczegolnosci wzial pod uwage, ze praktyka stosowana przez
Spotke godzita w zbiorowe interesy konsumentéw na etapie wykonywania kontraktu, ktérego
istotg jest zachowanie przedsi¢gbiorcy polegajace na wykorzystaniu przewagi wynikajacej
z zawarcia kontraktu poprzez znieksztalcenie wynikajacych z przepisow praw i obowigzkow
stron kontraktu. Konsument bowiem, zawierajgc umowg na okreslonych warunkach ma prawo
oczekiwac, ze kontrakt wykonywany bedzie zgodnie z ich tre$cig do konca umoéwionego okresu
(W szczegolnosci jesli chodzi o istotne warunki umowy, jakimi sa z pewnoS$cig postanowienia
okreslajace podstawowy obowigzek konsumenta w ramach umowy o $§wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych — zobowigzanie do uiszczania optaty abonamentowej), a po jego
przeksztalceniu w umowe zawartg na czas nieoznaczony - ze jednostronna zmiana warunkow
umowy bedzie mogta zosta¢ dokonana wylacznie w oparciu o jasne i przejrzyste Kryteria
wskazane w prawidtowo skonstruowanej klauzuli modyfikacyjnej.

Od profesjonalisty nalezy wymaga¢, by nie dokonywal zmian w zawartych
z konsumentami umowach w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. W niniejszej
sprawie T-Mobile naruszyla prawa konsumenta nie tylko w wymiarze ekonomicznym,
przejawiajagcym si¢ w nienalezytym wykonaniu obowigzkéw kontraktowych i dokonaniu
jednostronnej zmiany warunkéw umownych w zakresie elementow istotnych umowy, w sytuacji,
gdy Spoétka nie byta do tego uprawniona, ale takze w wymiarze pozaekonomicznym (narazenie na
strat¢ czasu 1 mitrege zwigzane z koniecznoscig poszukiwania alternatywnej oferty,
uniemozliwienie uczestniczenia w rynku na jasnych i przejrzystych zasadach). Dokonujac oceny
wagi naruszenia, Prezes Urzedu uwzglednit rowniez okolicznos¢, ze podjeta przez Spotke
decyzja o jednostronnej zmianie warunkow umow nie wynikata z ekstraordynaryjnych wydarzen,
ktorych wystapienie mogloby zaskoczy¢ profesjonalny podmiot dziatajacy na rynku ustug
telekomunikacyjnych, ale byla przejawem przyjetej strategii biznesowe;.

Oceniajagc wage naruszenia Prezes UOKiIK miat réwniez na wzgledzie, iz
zakwestionowane praktyki wymierzone byty znaczacg liczbe konsumentow-abonentow Spotki
w liczbie [***]. Prezes Urzedu uwzglgdnit ponadto relatywnie krotki okres stosowania praktyki,
jak réwniez okoliczno$¢ braku uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, ocena stwierdzonego naruszenia pozwolila Prezesowi
Urzedu na przyjecie kwoty bazowej stuzacej do obliczenia kary w wysokosci [***] % przychodu
osiggnigtego przez Spotke. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzedu kwota bazowa, po
zaokragleniu do pelnych ztotych wynosi [***].
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Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej natozonej na Spotke, Prezes
Urzedu dokonat réwniez oceny zaistniatych w postepowaniu okolicznosci obcigzajacych
I tagodzacych.

I tak, ustalajgc wysokos¢ kary, jako okolicznos¢ tagodzaca wzigto pod uwage, iz T-
Mobile zaniechata stosowania praktyki bedacej przedmiotem postgpowania w sprawie naruszenia
zbiorowego interesu konsumentoéw. Prezes Urzedu przyjat date 2 sierpnia 2014 r. jako moment
zaniechania stosowania kwestionowanej praktyki [***]. Prezes Urzedu uwzglednit jednak fakt, ze
tak rozumiane zaniechanie bylo immanentnie wpisane w charakter zakwestionowanej praktyki,
nie bedac skutkiem refleksji przedsigbiorcy nad prawidtowoscig podejmowanych dziatan. Prezes

Urzedu uznat, iz ta okoliczno$¢ fagodzaca uzasadnia zmniejszenie wyjSciowego poziomu kary
0 10%.

Ponadto, jako okoliczno$¢ tagodzaca Prezes Urz¢du zdecydowat si¢ uwzglednié aktywne
wspotdziatanie T-Mobile w toku prowadzonego postepowania wyrazajgce si¢ W przedstawianiu
zestawien porownawczych, analizie najnowszych trendow orzeczniczych w obszarze bgdacym
przedmiotem postepowania czy aktywnego uczestnictwa W spotkaniach z przedstawicielami
UOKIK. Rowniez w przypadku tej okolicznosci tagodzacej, w ocenie Prezesa Urzedu,
zmniejszenie wyjsciowego poziomu kary powinno wynies¢ 10%.

Jednocze$nie w niniejszej sprawie miala miejsce okoliczno$¢ przemawiajaca za
podwyzszeniem kwoty bazowej kary — znaczny zasieg naruszenia zwigzany z faktem, ze praktyka
Spotki obejmowata swoim zasiggiem wszystkich konsumentow znajdujacych si¢ w zasiggu
Swiadczenia ustug przez T-Mobile, a wiec na terytorium catego kraju, jesli tylko byli oni strong
umowy zawarte] w ramach ktorejkolwiek z ofert objetych modyfikacja warunkow umowy.
W ocenie Prezesa Urzedu ta okoliczno$¢ obcigzajaca uzasadnia zwigkszenie wyjsciowego
poziomu kary 0 20%.

Kolejna okolicznoscia uzasadniajaca zwigkszenie wyjsciowego poziomu kary o 10% byty
znaczne korzysci, jakie Spotka osiggneta w zwigzku ze stosowaniem stwierdzonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Praktyka T-Mobile dotyczyla blisko [***]
konsumentéw korzystajacych z uslug Spoétki w ramach rozmaitych warunkéw ofert
promocyjnych, z ktérych znaczna cze$§¢ pozostata strong umowy, w ktorej kwota optaty
abonamentowej ulegta podwyzszeniu o 5 zt.

Jednoczesnie w ocenie Prezesa Urzedu wystapily w sprawie dodatkowe okolicznosci,
ktore Prezes Urzedu zdecydowat si¢ uwzgledni¢ przy naktadaniu kary za stosowanie praktyki,
0 ktorej mowa w pkt. I rozstrzygniecia decyzji. W pkt. II. 1 rozstrzygnigcia decyzji Prezes
Urzedu natozyt na T-Mobile obowigzek wyptacenia - w terminie 4 miesigcy od dnia
uprawomocnienia si¢ decyzji - kwoty 65 zt (stownie: szescdziesiagt pig¢ zlotych) wszystkim
konsumentom, do ktérych zostata wystana informacja o jednostronnej zmianie warunkow umowy
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez T-Mobile Polska S.A., o ktorej mowa w pkt. I
rozstrzygnigcia niniejszej decyzji, ktorzy powinni zosta¢ powiadomieni o mozliwosci uzyskania
rekompensaty w sposob okre§lony w pkt. I1.2 oraz poinformowali T- Mobile Polska S.A. o woli
skorzystania z niej.

Majac na uwadze liczb¢ konsumentéw, do ktorych Spoétka skierowala informacje
0 dokonaniu jednostronnej zmiany warunkow umowy — [***], Prezes Urzedu oszacowat, ze
koszty rekompensaty, o ktorej mowa w pkt. II.1 wyniosg okoto [***] zt. Cho¢ srodek usunigcia
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trwajacych skutkOw naruszenia i kara pieni¢zna sg wzgledem siebie niezalezne, Prezes Urzgdu
postanowit uwzgledni¢ przedmiotowa okoliczno$¢ przy nakladaniu kary pieni¢znej i natozy¢ na
T-Mobile karg w szczegolnie niskiej wysokosci, obnizajac kwote bazowa powiekszong o 10 % na
skutek kumulacji oméwionych powyzej okolicznosci obcigzajacych i fagodzacych [***] 0 90 %.

W s$wietle powyzszych okoliczno$ci, wysokos$¢ kary ustalono na poziomie 4 501 666
(stownie: cztery miliony piecéset jeden tysigcy szeséset sze§¢dziesiat szes¢ ztotych). Oznacza to,
ze nalozona na Spoétke kara pieniezna miesci si¢ w granicach wyznaczonych przez art. 106 ust. 1
pkt 4 uokik i jednoczesnie stanowi [***] % przychodu osiggnietego przez Spotke w 2014 r. czyli
[***] % kary, jakg Prezes Urz¢du miat prawo natozy¢ na przedsiebiorcg.

Naktadajac niniejsza decyzjg kare pieni¢zng za naruszenie przepisOw ustawy 0 ochronie
konkurencji 1 konsumentéw Prezes Urzgdu wziglt pod uwage, ze maja one: po pierwsze —
charakter represyjny (naktadana sg za naruszenie ustawowych zakazow), po drugie —
prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci i zniech¢caé do
naruszania prawa), za§ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary przez
Prezesa Urzedu — nadaje im charakter dyscyplinujacy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2004 r., 111
SK 31/04). W ocenie Prezesa Urzedu kara pomimo wskazanej powyzej szczegodlnie niskiej
wysokosci spelni stawiane przed nig cele.

W ocenie Prezesa Urzedu wymierzona kara jest rowniez adekwatna do okresu, stopnia
oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu orzekl jak w pkt. I1I rozstrzygniecia niniejszej
decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 uokik kare pieni¢zng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia
uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Koszty postepowania (pkt IV rozstrzygniecia decyzji)

Zgodnie z art. 80 uokik, Prezes Urzedu rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia,
ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postepowanie. Zgodnie z art. 77 ust. 1 uokik,
jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowigzany ponies¢ koszty postgpowania.

Zgodnie z art. 263 § 1 kpa, do kosztow postgpowania zalicza si¢ koszty podrdzy 1 inne
naleznos$ci §wiadkow 1 biegtych oraz stron w przypadkach przewidzianych w art. 56, a takze
koszty spowodowane ogledzinami na miejscu, jak rowniez koszty dorgczenia stronom pism
urzedowych. Zgodnie z art. 264 § 1 kpa jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji
publicznej ustali w drodze postanowienia wysoko$¢ kosztéw postepowania, 0soby zobowigzane
do ich poniesienia oraz termin 1 sposob ich uiszczenia.

W wyniku przeprowadzonego postgpowania w sprawie stosowania przez przedsigbiorce
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, Prezes Urzedu w pkt. I rozstrzygnigcia
niniejszej decyzji stwierdzil naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
W zakresie naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Kosztami niniejszego postgpowania sg wydatki zwigzane z korespondencjg prowadzong przez
Prezesa Urzedu ze strong postgpowania. W zwigzku z powyzszym, postanowiono obcigzy¢ strone
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postepowania kosztami postepowania w wysokosci 72,40 zt (stownie: siedemdziesigt dwa ztote
czterdzieSci groszy).

Koszty niniejszego postepowania okreslone w pkt IV sentencji niniejszej decyzji Spotka
obowigzana jest wptaci¢ w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w Warszawie nr: NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000.

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w zwigzku
zart. 3 i art. 11 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji
I konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r., poz. 945) oraz
stosownie do art. 479% § 2 kodeksu postepowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sagdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
W terminie miesigca od daty jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku jednak kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie 1V niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 10 czerwca 2014 r. 0 zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 945) oraz stosownie do art. 479% § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2
kodeksu postepowania administracyjnego W zw. z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, przystuguje zazalenie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w terminie tygodnia od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Otrzymuje:

1) [***]
2) ala
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