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Wykaz stosowanych skrotéw i pojec’

DSU decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia.

EIRP réwnowazna moc promieniowana izotropowo'.

Kpa ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego.
(Dz.U.z 2013 ., poz. 267 ze zm.)

PEM promieniowanie elektromagnetyczne?.

Pos ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
(Dz.U.z 2013, poz. 1232 ze zm.)

Prawo budowlane ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
(Dz. U.z 2013 ., poz. 1409 ze zm.)

rozporzadzenie MS rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r.
z30.10.2003 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw pdl elektromagnetycznych
w srodowisku oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow.
(Dz. U.Nr 192, poz. 1883)

rozporzadzenie RM rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
29.11.2004 r. okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na $rodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
o oddziatywaniu na srodowisko.
(Dz. U.Nr 257, poz. 2573) - uchylone z dniem 15.11.2010 .

rozporzadzenie Ml rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 .
z226.10.2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie.
(Dz. U.Nr 219, poz. 1864 ze zm.)

rozporzadzenie RM rozporzadzenie Rady Ministréw dnia 21 sierpnia 2007 r. zmieniajace
z21.08.2007 r. rozporzadzenie w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewziec
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko oraz szczegdtowych
uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia
do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko.
(Dz. U. Nr 158, poz. 1105)

rozporzadzenie RM rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
29.11.2010r. przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.
(Dz. U.Nr 213, poz. 1397 ze zm.)

1 (zang.EIRP) - moc, jaka musiataby wypromieniowac antena izotropowa (teoretyczna antena o zerowych wymiarach, ktéra
emituje fale elektromagnetyczne bez strat, jednakowo w kazdym kierunku przestrzeni), aby otrzymac taki poziom sygnatu
w odbiorniku, jaki wystapitby przy uzyciu do nadawania badanej anteny kierunkowej na kierunku jej maksymalnego
promieniowania.

2 Emisja energii elektromagnetycznej w postaci pél elektromagnetycznych, wywotana zmianami rozktadéw tadunkéw
elektrycznych w uktadach materialnych. Zalicza sie tu fale elektromagnetyczne o dtugosciach wiekszych niz 10-8 metra,
w zakresie ktérych znajduje sie dolna cze$¢ widma promieniowania nadfioletowego, swiatto widzialne, promieniowanie
podczerwone, jak rowniez majace najwieksze znaczenie z punktu widzenia ochrony srodowiska — mikrofale, fale radiowe
oraz fale o dtugosciach kilku tysiecy kilometréw, towarzyszace istnieniu tadunkéw elektrycznych w przewodach linii
elektroenergetycznych.



rozporzadzenie M$S
z22.07.2010r.

SBTK

uioos$

upizp

rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie
rodzajéw instalacji, ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia.
(Dz. U. Nr 130, poz. 880)

stacja bazowa telefonii komérkowe;.

ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
(Dz.U.z2013 ., poz. 1235 ze zm.)

ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
(Dz.U.z2012r., poz. 647 ze zm.)
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m Temat kontroli

Postepowania administracyjne zwiqzane z budowq i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii
komdrkowej - kontrola planowa, niekoordynowana (nr P/14/092).

m Cel, zakres i okres objety kontrolg

Celem kontroli byta ocena postepowan administracyjnych dotyczacych lokalizacji, budowy,
rozbudowy i instalacji urzadzen SBTK oraz zachowania standardéw ochrony srodowiska zwigzanych
Z emisjg promieniowania elektromagnetycznego.

Kontrole przeprowadzono w trzech urzedach miast na prawach powiatu: Urzedzie Miasta Krakowa,
Urzedzie Miasta Lublina i Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy. Kontrole we wszystkich
jednostkach przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli® (dalej:
ustawa o NIK), z zastosowaniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legalnosci,
gospodarnosci i rzetelnosci. Zbadano:
1) prawidtowos¢ lokalizacji SBTK zgodnie z zapisami warunkoéw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego,
2) wydawanie pozwolen na budowe oraz przyjmowanie zgtoszen wykonania robét
budowlanych dotyczacych SBTK,
3) przestrzeganie przez organy miasta przepisoOw prawa, procedur i wymagan ochrony
srodowiska przy sytuowaniu i eksploatacji SBTK.

Kontrole przeprowadzono w okresie od maja do grudnia 2014 r. Kontrola objeto lata 2009-2014
(do czasu zakonczenia badan w kontrolowanej jednostce). Zdarzenia zaistniate przed 1 stycznia
2009 r. obejmowano prowadzonymi badaniami, gdy byto to niezbedne dla rzetelnego wyjasnienia
kontrolowanych zagadnien.

m Uzasadnienie podjecia kontroli

Kontrola zostata podjeta z inicjatywy Najwyzszej Izby Kontroli, w zwigzku z wnioskiem* Posta
do Parlamentu Europejskiego o przeprowadzenie kontroli w zakresie budowy i eksploatacji SBTK,
zlokalizowanych na dwéch osiedlach mieszkaniowych — w Warszawie i Krakowie. Jak wynikato
z ww. pisma Pana Posta, mieszkanicy obu osiedli zwracali uwage na bardzo podobne problemy
- w przypadku Warszawy zarzucali nierzetelnos$¢ i stronniczos¢ podmiotow uczestniczacych
w wydawaniu pozwolen, na podstawie ktérych wybudowano SBTK, a w przypadku Krakowa
dodatkowo twierdzili, ze operatorzy dziatali catkowicie nielegalnie na kazdym etapie budowy
i eksploatacji tych stacji. Poza tym, mieszkancy wyrazali obawe o swoje zdrowie w zwigzku
z wieloletnia ekspozycja na ciagte i niezalezne od ich woli promieniowanie elektromagnetyczne,
pochodzace z licznych anten SBTK, zlokalizowanych w bardzo niewielkiej odlegtosci od miejsc
zamieszkania.

Ponadto z licznych prasowych i internetowych publikacji wynika, ze mieszkancy, zwtaszcza duzych
aglomeracji miejskich, dtugotrwale przebywajacy w bezposrednim sasiedztwie SBTK skarzg sie
na pogorszenie stanu zdrowia, ktére jednoznacznie kojarza z instalacjg i uruchomieniem tych
urzadzen w poblizu miejsc zamieszkania lub pracy, co moze wigzac sie z przekroczeniem standardéw

3 Dz U.z2012r., poz. 82 ze zm.
4 Pismo z 13.02.2013 r., znak: 664/02/13/JW.
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ochrony srodowiska zwigzanych z emisjg pola elektromagnetycznego. Mieszkarcy negatywnie
opisuja rowniez dziatania organéw publicznych w zakresie lokalizacji tych obiektéw budowlanych
oraz prowadzenia postepowan zwigzanych z ich budowa. Oddolne protesty obywatelskie przeciwko
lokalizowaniu SBTK, szczegdlnie w gestej zabudowie mieszkaniowej, bywajg bardzo stanowcze
- dochodzi do blokad ulic i placéw budowy, a nawet do konfrontacji z Policja’. Konsekwencja tych
protestow byto m.in. wznawianie lub wszczynanie postepowan administracyjnych i sgdowych.
Strona spoteczna w odwotaniach zarzucata lokalnym urzednikom tamanie przepiséw Pos, Prawa
budowlanego oraz Kpa.

Poza tym, przeprowadzona w 2013 r. przez Delegature NIK w Lublinie w Starostwie Powiatowym
w tecznej, kontrola dorazna rozpoznawcza nr R/13/007/LLU ,Prawidtowos¢ postepowan
administracyjnych zwigzanych z budowgq i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej
w latach 2005-2013 (do 31 maja)”, wykazata nieprawidtowos¢ polegajaca na zatwierdzaniu
niekompletnych projektéw budowlanych w wydanych pozwoleniach na budowe SBTK. Brakowato
w nich opracowan branzy telekomunikacyjnej, zawierajacych analizy zachowania standardu ochrony
srodowiska w zakresie PEM.

5 M.in. w: Lublinie, podczas budowy SBTK: na os. Poreba w 2007 r. i przy ul. Sierpinskiego w marcu 2014 r., Krakowie
i okolicznych miejscowosciach w latach 2011-2012.



PODSUMOWANIE WYNIKOW KONTROLI

m Ogolna ocena kontrolowanej dziatalnosci

W ocenie Najwyzszej 1zby Kontroli, skontrolowane jednostki nie realizowaty skutecznie
i rzetelnie zadan organow administracji architektoniczno-budowlanej i organéw ochrony
srodowiska w procesie powstawania i funkcjonowania SBTK. Spowodowane to byto
niedookreslonymi i niejednoznacznymi przepisami prawa. Wyktadnia przepisow Prawa
budowlanego w kluczowej kwestii, tj. koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe
dla SBTK, dokonywana przez sady administracyjne byta niejednokrotnie odmienna
od ich interpretacji przyjmowanej przez wojewodow i organy nadzoru budowlanego.
Obowiazujace regulacje nie zapewniaty tez wtasciwym organom instrumentéw prawnych
pozwalajacych na rzetelna ocene wptywu zwiekszania mocy istniejacych SBTK na mozliwos¢
zagospodarowania i korzystania z terenow sasiednich. Tymczasem, w ocenie NIK, tego typu
instrumenty sg szczegolnie istotne w sytuacji dynamicznego wzrostu liczby i mocy SBTK oraz
braku jednoznacznych wynikéw badan w zakresie skutkéw biologicznego oddziatywania
na ludzi pol elektromagnetycznych, emitowanych przez SBTK.

W obszarze dziatalnosci organéw administracji architektoniczno-budowlanej Najwyzsza Izba
Kontroli zidentyfikowata nastepujace problemy i nieprawidtowosci:

1. Skontrolowane organy administracji architektoniczno-budowlanej dopuszczaty kwalifikowanie
realizacji SBTK, jako przedsiewzie¢ podlegajacych procedurze uproszczonej, tj. zgtoszeniu zamiaru
wykonania robét budowlanych, co byto niezgodne z przepisami Prawa budowlanego. Zdaniem NIK,
roboty te wymagaty decyzji o pozwoleniu na budowe, co znajduje oparcie w czesci orzecznictwa
sadoéw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego®. Niejednolita przed 2013 r.
wyktadnia przepiséw Prawa budowlanego przez sady administracyjne, jak i dopuszczanie przez
organy administracji publicznej (wojewoddéw i organy nadzoru budowlanego) stosowania wobec
SBTK tej uproszczonej procedury’, utrudniata skontrolowanym jednostkom wtasciwe wykonywanie
ustawowych zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej. [str. 13-17]

Kontrola NIK wykazata réwniez, ze organy niejednolicie stosowaty przepisy Prawa budowlanego
w zakresie obowiazkéw inwestora na etapie poprzedzajagcym budowe SBTK. Pomimo niejasnosci
przepiséw w ww. zakresie, dobrg praktyka wypracowang przez Urzad Miasta Krakowa byto
konsekwentne wymaganie od inwestoréow (od 2013 r.), na etapie zgtoszenia zamiaru wykonania
rob6t budowlanych, przedktadania graficznego rozktadu pél elektromagnetycznych o wartosciach
ponadnormatywnych, stuzacego analizie oddziatywania SBTK na sasiednie nieruchomosci. [str. 19-20]

NIK zauwaza, ze niejasne przepisy prawa w ww. zakresie sprzyjajag dowolnosci postepowania
organdw, a tym samym zwiekszaja ryzyko powstawania mechanizméw korupcjogennych.

2. Jednostki objete kontrolg badaty obszar oddziatywania na sasiednie nieruchomosci jedynie
nowo powstajgcych SBTK. Takich analiz nie przeprowadzaty zas w sytuacji znacznego zwiekszania
mocy zainstalowanych anten (nawet o ponad 800 %) oraz ich liczby. Tego rodzaju modyfikacje
SBTK powodowaty zas zwiekszenie zasiegu oddziatywania pdl elektromagnetycznych na otoczenie.

6 Wyroki NSA:zdnia 25.11.2008 r. sygn. akt [ OSK 1458/07, z dnia 27.09.2012 r. sygn. akt Il OSK 1013/11, z dnia 11.04.2013 r. sygn.
akt I OSK 2400/11, z dnia 29.07.2014 r. sygn. akt Il OSK 371/13. Wyroki WSA: w Gdansku z dnia 23.07.2014 r. sygn. akt Il SA
Gd 329/14 oraz we Wroctawiu z dnia 05.08.2014 r. sygn. akt Il SA/Wr 396/14. Wyroki te zostaty opublikowane w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadédw Administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

7 M.in. stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wyrazone w pismie z 13.01.2012 r. nr DPR/INN/022/23/2012,
skierowanym do wszystkich wojewodéw oraz wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.
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Inwestorzy, przyjmujac korzystna dla siebie interpretacje art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, nie
inicjowali w takich przypadkach kolejnych postepowan przed organem administracji architektoniczno-
budowlanej. W rezultacie, z uwagi na niejasne regulacje prawne, wytgczona byta weryfikacja,
czy SBTK o zwiekszajacej sie mocy wptynie w niedopuszczalny sposéb na mozliwos¢ przysztego
zagospodarowania terendw sasiednich, a tym samym spowoduje nadmierne ograniczenie praw do tych
nieruchomosci, w zwigzku ze znacznym wzrostem PEM w miejscach dostepnych dla ludzi. [str. 17-19]

3. Organy administracji architektoniczno-budowlanej w ogdle nie badaty oddziatywania SBTK
na sasiednie nieruchomosci (tj. wptywu na mozliwos¢ ich przysztego zagospodarowania)
w sytuacjach, gdy budowe SBTK kwalifikowano jako instalowanie urzagdzenia o wysokosci
nieprzekraczajacej trzech metréw. Wynikato to z traktowania ich, w swietle art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b)
Prawa budowlanego, przez inwestoréw, organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz
organy nadzoru budowlanego, jako niewymagajacych ani pozwolenia na budowe, ani nawet
zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych.

NIK zwraca przy tym uwage, ze SBTK nie byta traktowana jako budowla stanowigca catos¢
techniczno-uzytkowa, co umozliwiato inwestorom dokonywanie ,sztucznego” podziatu jej budowy
na wykonanie konstrukgji wsporczej na podstawie pozwolenia na budowe lub zgtoszenia zamiaru
wykonania robét budowlanych, a nastepnie zamontowanie wyposazenia stacji jako odrebnych
elementéw o wysokosci ponizej trzech metréw kazdy, bez przeprowadzenia postepowania
administracyjnego. [str. 20]

W obszarze dziatalnosci organow ochrony srodowiska Najwyzsza Izba Kontroli
zidentyfikowata nastepujace problemy i nieprawidtowosci:

1. W kontrolowanym okresie nie przeprowadzano postepowan w sprawie oceny oddziatywania SBTK
na $rodowisko, zmierzajacych do wydania DSU. Nie analizowano wiec m.in. wptywu przedsiewziecia
na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi. Brak tych postepowan wynikat ze znacznego
uproszczenia systemu kwalifikacji SBTK do tego rodzaju ocen, okre$lonego w przepisach prawa
obowiazujacych od 2007 r. Wprowadzony wéwczas system pomija rzeczywisty, przestrzenny rozkfad
pol elektromagnetycznych emitowanych ze stacji. Analiza miejsc dostepnych dla ludnosci dokonywana
jest zas wytacznie w osi gtdwnej wigzki promieniowania pojedynczej anteny. Model ten nie uwzglednia
wigzek promieniowania innych anten danej SBTK, zainstalowanych na tych samych lub zblizonych
kierunkach. Tak uproszczony model kwalifikowania SBTK do przeprowadzania ocen ich oddziatywania
na srodowisko prowadzit takze do pozbawienia spoteczenstwa (w tym nawet bezposrednich sasiadow)
dostepu do informacji o planowanej budowie SBTK i jej wptywie na otoczenie.

Kwestia istnienia, badz braku, przestanek decydujacych o koniecznosci uzyskania DSU dla budowy
SBTK wedtug uproszczonego modelu (wprowadzonego w 2007 r.) byta przedmiotem analizy
organow w oparciu o dokumenty przedtozone przez inwestoréw jedynie na etapie poprzedzajacym
budowe stacji. Tego rodzaju weryfikacji organy nie przeprowadzaty juz na etapie funkcjonowania
SBTK, w sytuacji wielokrotnego i znacznego zwiegkszania przez operatoréw w pdzniejszym okresie
ich mocy. Operatorzy nie dokumentowali bowiem dokonanej przez siebie kwalifikacji Srodowiskowej
przedsiewziecia, lecz w zgtoszeniach instalacji wytwarzajgcych pole elektromagnetyczne?,
przedktadanych organom ochrony srodowiska, sktadali jedynie oswiadczenie o braku koniecznosci
uzyskania DSU. [str. 20-26]

8 O ktérych mowa w art. 152 Pos. Zgtoszenie instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne wprowadzone
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne (Dz. U. Nr 130, poz. 879).
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2, Zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, przedktadane przez operatorow
skontrolowanym organom, nie stanowity skutecznego instrumentu prawnego stuzacego
identyfikacji i zapobieganiu zagrozeniom dla srodowiska, wynikajacym z funkcjonowania SBTK.
Skontrolowane organy od momentu wprowadzenia zgtoszen srodowiskowych (od 2011 r.)
nie wniosty sprzeciwu do zadnego z nich. Tymczasem kontrola NIK ujawnita liczne przypadki brakéw
w wynikach pomiaréw poél elektromagnetycznych, zatagczanych przez operatoréw do tych zgtoszen.
Braki te zostaty potwierdzone (dla wybranych lokalizacji) przez biegtego w dziedzinie ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym®, a polegaty na nieuwzglednieniu w sprawozdaniach
pomiaréw w budynkach znajdujacych sie w otoczeniu SBTK. Ponadto w niektérych przypadkach,
pomiaréw nie wykonywano w miejscach dostepnych dla ludzi, w ktérych poprzednio stwierdzono
natezenie promieniowana elektromagnetycznego o poziomie zblizonym do dopuszczalnego.
Nie spetniato to wymogow metodologii pomiaréw okreslonej w przepisach rozporzadzenia
MS z 30.10.2003 r. Organy ochrony $rodowiska nie zgdaty uzupetnienia, skorygowania, ani
w inny sposdb nie zwracaty uwagi operatorom na wady przedstawianych wynikéw pomiaréw.
Spowodowane to byto gtéwnie watpliwosciami organéw, co do mozliwosci podwazania wynikéw
pomiaréw wykonanych przez laboratoria akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji (dalej
,PCA”"), jak i niedookreslonymi w przepisach prawa przestankami wnoszenia sprzeciwéw w takich
przypadkach. Ponadto, brakowato jednoznacznej regulacji w zakresie obowigzku zataczania
do zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne wynikéw pomiaréw pal
elektromagnetycznych, w tym formy i uktadu ich prezentacji. W ocenie NIK, w obecnym stanie
prawnym, przedktadane przez operatoréw wraz ze zgtoszeniami sprawozdania pomiarowe stanowig
jedyne dokumenty, na podstawie ktérych organ moze dokonac¢ oceny dotrzymania standardéw
jakosci srodowiska, a tym samym okreslenia realnego narazenia ludzi na promieniowanie
elektromagnetyczne. [str. 26-29]

m Uwagi koncowe i wnioski
Majac na uwadze przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli:
1) w zwigzku z koniecznoscia:

— wyeliminowania rozbieznosci interpretacyjnych przepiséw, co do zakresu obowigzkéw
inwestora przed organem administracji architektoniczno-budowlanej na etapie
poprzedzajacym budowe i rozbudowe SBTK;

— zapewnienia przeprowadzania oceny w zakresie poszerzajgcego sie obszaru oddziatywania
SBTK (w zwigzku ze zwiekszeniem liczby anten lub mocy anten'), mogacego wptywac
na mozliwo$¢ zagospodarowania terenéw sasiednich;

— wyeliminowania mozliwosci powstawania SBTK bez weryfikacji zamierzenia przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej (SBTK traktowane jako urzadzenia o wysokosci
nieprzekraczajacej trzech metrow);

Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje do Prezesa Rady Ministrow o podjecie inicjatywy

legislacyjnej majacej na celu dookreslenie przepiséw Prawa budowlanego w sposdb

jednoznacznie wskazujacy na to, czy budowe oraz rozbudowe SBTK nalezy prowadzi¢

9 Opinia z 18 listopada 2014 r. Wojskowej Akademii Technicznej, powotanej przez NIK na biegtego.

10 W zakresie zachowania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych (gesto$¢ mocy — 0,1 W/m?, elektryczna
sktadowa - 7 V/m) okreslonych rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 r.



2)

3)

4)
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na podstawie pozwolenia na budowe, czy zgloszenia zamiaru wykonania roboét
budowalnych, z jednoczesnym zapewnieniem:

— przeprowadzenia oceny przez organ administracji architektoniczno-budowlanej,
powstajacego lub poszerzajacego sie obszaru oddzialywania SBTK, mogacego
negatywnie wplywac na mozliwos¢ zagospodarowania terenu w otoczeniu stacji;

— wyeliminowania mozliwosci powstawania SBTK, jako urzadzen o wysokosci do trzech
metréw, bez przeprowadzania oceny oddzialywania na mozliwos¢ zagospodarowania
terenu znajdujacego sie w otoczeniu stacji;

w zwigzku z potrzeba obliczania, przy dokonywaniu kwalifikacji SBTK w zakresie oceny
oddziatywania na $rodowisko, odlegtosci od anten do miejsc dostepnych dla ludnosci,
w odniesieniu do réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo wyznaczonej dla ,ukfadu
antenowego” pracujacego na tym samym lub zblizonym azymucie", Najwyzsza Izba Kontroli
whnioskuje do Prezesa Rady Ministrow o podjecie inicjatywy legislacyjnej w zakresie
doprecyzowania uregulowan rozporzadzenia RM z 9.11.2010 r. poprzez okreslenie,
ze sformutowanie ,, pojedyncza antena” nalezy rozumie¢ takze jako ,uktad antenowy”
pracujacy na tym samym lub zblizonym kierunku promieniowania (azymucie);

w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia organowi ochrony srodowiska wraz ze zgtoszeniami
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne wynikéw przeprowadzonych pomiaréw,
obrazujacych realne narazenie na emisje pél elektromagnetycznych w miejscach dostepnych
dla ludnosci, w tym w budynkach w otoczeniu SBTK, Najwyzsza Izba Kontroli wnioskuje
do Prezesa Rady Ministrow o okreslenie w przepisach prawa formy i uktadu
przekazywanych wynikéw badania pdl elektromagnetycznych, o ktorych mowa
w art. 122a Pos;

w zwigzku z koniecznoscia zapewnienia wykonywania pomiarow pél elektromagnetycznych
zgodnie z metodami okre$lonymi w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r., Najwyzsza Izba
Kontroli wnioskuje do Dyrektora Polskiego Centrum Akredytacji, aby w ramach
sprawowanego nadzoru, przekazat do wszystkich akredytowanych laboratoriéow
pomiarowych®, zalecenia wykonywania pomiaréw zgodnie z metodami okreslonymi
w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r. oraz sprawdzat wykonanie tego obowiazku
ze szczeglolnym uwzglednieniem, czy byly przeprowadzone pomiary w budynkach
znajdujacych sie w otoczeniu SBTK, a takze w miejscach, w ktérych poprzednio obliczono
lub stwierdzono natezenie promieniowana elektromagnetycznego o poziomie zblizonym
do dopuszczalnego.

m

12

Zgodnie z opinig WAT (biegtego) z 18 listopada 2014 r., w odniesieniu do nadawczych anten sektorowych SBTK sformutowanie
,pojedyncza antena”, zawarte w rozporzadzeniu RM z 9.11.2010 ., nalezy rozumie¢ takze jako ,ukfad antenowy” pracujacy
na okreslonym kierunku promieniowania (azymucie).

Posiadajacych akredytacje PCA na wykonywanie pomiaréw pél elektromagnetycznych w srodowisku.
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m Prawidtowos¢ lokalizacji SBTK zgodnie z zapisami warunkéw z zakresu zagospodarowania
przestrzennego

1. We wszystkich poddanych kontroli urzedach, przy lokalizacji projektowanych SBTK (w Warszawie
16 przypadkoéw, w Lublinie 3 i w Krakowie 1), przestrzegano warunkéw zagospodarowania
przestrzennego miast, okre$lonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
(dalej ,mpzp”). W dokumentacjach nie stwierdzono przypadkéw pokrywania sie z zabudowg
obszaréw wystepowania PEM przekraczajacego dopuszczalny poziom emisyjny (0,1 W/m?).
Natomiast w przypadku jednej stacji zlokalizowanej w Krakowie przy ul. Zakopianskiej 291
na terenie, na ktéorym obowigzywat mpzp, Prezydent Krakowa wnidst sprzeciw wobec zamiaru
usytuowania SBTK. Uzasadniajgc sprzeciw podat, ze projektowana inwestycja moze naruszac
ustalenia mpzp w zakresie oddziatywan na srodowisko, przekraczajacych dopuszczalny poziom
PEM oraz powodujacych niedopuszczalne obnizenie standardéw srodowiskowych na terenach
sasiednich. Wnoszac sprzeciw, natozyt na inwestora obowigzek uzyskania pozwolenia na budowe
zgodnie z art. 30 ust. 7 pkt 1 Prawa budowlanego. Inwestor odwotat sie od ww. decyzji Prezydenta
do Wojewody Matopolskiego, ktéry utrzymat ja w mocy.

2. W latach 2009-2014 (I potrocze) w Warszawie — na obszarze Dzielnicy Wilandw, nie wydawano
decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, dotyczacych realizacji SBTK (dalej ,decyzja
lokalizacyjna”). W Lublinie, w badanym okresie, do Urzedu wptyneto 13 wnioskéw o wydanie takich
decyzji lokalizacyjnych, z tego: siedem spraw zostato zakonczonych wydaniem decyzji o ustaleniu
lokalizacji (dwie w 2009 r., dwie w 2010 r. i trzy w 2012 r.), w dwéch sprawach wydano decyzje
odmowne (w roku 2009 i 2014), w jednej sprawie wydano decyzje umarzajaca postepowanie
(w 2011 r.), a trzy sprawy pozostawiono bez rozpatrzenia, w zwigzku z nieuzupetnieniem wniosku
(w latach: 2010, 2012 i 2014). Natomiast w Krakowie do Urzedu wptynety 53 wnioski o wydanie
decyzji lokalizacyjnych, z tego: 47 spraw zostato zakonczonych wydaniem tych decyzji (w tym:
czteryw 2009, 16 w 2010 r., 15w 2011 r., trzy w 2012 r., pie¢ w 2013 r. i cztery w 2014 r.), trzy sprawy
pozostawiono bez rozpoznania, a trzy w trakcie kontroli byty w fazie rozpatrywania.

Badaniu poddano sze$¢ postepowan w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnych w Lublinie™ oraz
siedem w Krakowie™. Ustalono, ze:

— whnioski o wydanie decyzji lokalizacyjnych zawieraty elementy wymienione w art. 52 ust. 2 pkt 1
i 2 upizp;

— decyzje te okreslaty warunki i zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy w zakresie
ochrony srodowiska i zdrowia ludzi wymienione w art. 54 upizp;

— 0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnej i wydania decyzji konczacej
postepowanie zawiadamiano spoteczenstwo w drodze obwieszczenia, informacja w tym zakresie
byta publikowana réwniez na stronach internetowych (Biuletyn Informacji Publicznej) i wywieszana
na tablicy ogtoszen urzedow;

— dopetniano obowiagzku pisemnego zawiadamiania inwestora oraz wiascicieli i uzytkownikéw
wieczystych nieruchomosci, na ktérych byly lokalizowane SBTK, o poszczegélnych etapach
postepowania.

3 Sprawy nr: AB-ID-1.7331-65/09, AB-1D-1.7331-2172/09, AB-ID.6733.2.3.2012, AB-1D.6733.2.18, AB-1D.6733.2.221.2012
i AB-1D.6733.2.1.2014 — decyzja odmowna.

4 Sprawy nr: AU-2/7331/424/08, AU-2/7331/331/08, AU-2/7331/622/09, AU-2/6733/272/2011, AU-2/6733/329/2011,
AU-2/6733/130/2013, AU-2/6733/397/2012.
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Objete badaniem decyzje lokalizacyjne byty wydawane po zasiegnieciu opinii wydziatow urzedéw
miast witasciwych w sprawach ochrony $rodowiska, m.in. w zakresie poprawnosci wykonania przez
inwestora analizy przedsiewziecia, co do kwalifikacji do przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko oraz co do tego, czy jest wymagana DSU.

Projekty zbadanych decyzji zostaty sporzadzone przez osoby wpisane na liste izby samorzadu
zawodowego architektéw, zgodnie z art. 50 ust. 4 upizp.

Zgodnie z art. 53 ust. 4 pkt 2 upizp decyzje lokalizacyjne®™ zostaty wydane po uzgodnieniu
z wojewoddzkim konserwatorem zabytkéw. W Lublinie cztery takie decyzje, przed ich wydaniem
wymagaty takze uzgodnienia z zarzadcg drogi. W tym zakresie ustalono, ze Zarzadowi Drég
i Mostéw w Lublinie przekazano projekty trzech decyzji lokalizacyjnych', z ktérych dwa zostaty
uzgodnione, a w jednym przypadku organ odmoéwit uzgodnienia”.

W przypadku jednej decyzji (nr 29/12 z 30.03.2012 r.)"® wydanej w Lublinie, naruszono art. 53
ust. 4 pkt 9 upizp, poniewaz nie dochowano obowiagzku poddania jej projektu uzgodnieniom
przez zarzadce drogi, pomimo ze planowana inwestycja miata znajdowac sie na dziatce gruntu
bezposrednio przylegtej do pasa drogowego drogi publicznej”, z ktérej miata by¢ zapewniona
obstuga komunikacyjna (dojazd do przedmiotowej SBTK).

m Wydawanie pozwolen na budowe oraz przyjmowanie zgtoszen wykonania robot
budowlanych dotyczacych SBTK

1. W latach 2009-2014 (I p6trocze):

— w Krakowie wydano 47 pozwolen na budowe SBTK (w tym dziewie¢ decyzji dotyczyto rozbudowy
stacji) oraz przyjeto 48 zgtoszen zamiaru wykonania robé6t budowlanych (wtym jedno dotyczyto
rozbudowy SBTK);

— w Lublinie wydano 12 pozwolen na budowe SBTK (w tym jedna decyzja dotyczyta rozbudowy
stacji) oraz przyjeto 15 zgtoszen wykonania rob6t budowlanych (w tym szes¢ dotyczacych
rozbudowy);

— w Warszawie (dla dzielnicy Wilanéw) wydano trzy pozwolenia na budowe SBTK oraz przyjeto
jedno zgtoszenie wykonania robot budowlanych (wszystkie planowane przedsiewziecia polegaty
na budowie SBTK).

Badaniem kontrolnym objeto tacznie 21 postepowan o wydanie pozwolenia na budowe SBTK oraz
21 przypadkoéw przyjmowania zgtoszen wykonania robét budowlanych dotyczacych SBTK, w tym:

15 W Krakowie we wszystkich sprawach, w Lublinie sprawa nr AB-1D-1.7331-65/009.

6 Dotyczace budowy SBTK na dziatce: nr ew. 6/2 przy ul. Poligonowej 54a w Lublinie (sprawa AB-ID.1.7331.7-13/10)
oraz nr ew. 61/12 przy ul. Olszewskiego 13 w Lublinie (sprawa AB-1D.6733.2.221.2012).

7 W przypadku projektu decyzji lokalizacyjnej dotyczacej budowy SBTK na dziatce nr ew. 26 przy ul. Sierpinskiego 28 (sprawa
AB-1D.6733.2.1.2014.) zarzadca drogi odmowit uzgodnienia. W zwigzku z negatywnym stanowiskiem wyrazonym przez
organ uzgadniajacy, 30.04.2014 r. zostata wydana odmowna decyzja w zakresie ustalenia lokalizacji dla ww. inwestycji.
W ocenie Zarzadu Drég i Mostéw w Lublinie lokalizacja tej SBTK w projektowanym miejscu mogta mie¢ negatywny
wptyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego, gdyz lokalizacja tego typu obiektéw (masztéw) wzbudza bardzo duze
zainteresowanie uzytkownikéw ruchu drogowego, co w przypadku rozproszenia uwagi mogtoby doprowadzic¢
do zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego. Poza tym, proponowana lokalizacja nie zabezpieczata wystarczajacej
powierzchni dla realizacji poprawnej obstugi komunikacyjnej zaréwno samej inwestycji, jak i elementéw jej wyposazenia
oraz budowa tego obiektu naruszataby przepisy Prawa Budowalnego w zakresie lokalizacji obiektéw budowlanych
w okres$lonej odlegtosci od granic dziatek.

8 Sprawa AB-1D.6733.2.18.2012., dotyczaca budowy SBTK na dziatce nr ew. 61/12 przy ul. Olszewskiego 13.
9 Droga gminna nr 106512 L, dziatka nr ew. 69.
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® w Krakowie osiem postepowari zakoriczonych wydaniem pozwolenia na budowe SBTK przy: ul. Cechowej 57,
ul. Wielopole 1, os. Dywizjonu 303 nr 66, 0s. Zgody 18, os. Albertyriskim 36, ul. Malborskiej 40, os. Bohateréw
Wrzesnia 13 i ul. Kantorowickiej 203 oraz 10 zgtoszen, dotyczqcych budowy SBTK przy: ul. Okrqg, ul. Dywizjonu
303 nr 66, ul. Krélewskiej 65a (tylko maszt), ul. Broniewskiego 1 (dwa zgtoszenia), os. Bohateréw Wrzesnia 13
(dwa zgtoszenia), ul. Tynieckiej 167a, ul. Kluczborskiej 4 i ul. Zakopiariskiej 291;

® wLublinie osiem postepowarn o wydanie pozwolenia na budowe SBTK przy: ul. Podzamcze 7, ul. Kalinowszczyzna 62,
ul. Roztocze 4 (dwa postepowania), ul. Symfonicznej 1, ul. Chmielnej 1, ul. Nizinnej 1, ul. Olszewskiego 13 oraz
siedem zgtoszert wykonania robdt budowlanych, dotyczqcych SBTK przy: ul. Bohateréw Monte Cassino 53,
ul. Narutowicza 58/60, ul. Jasnej 6, ul. Cichej 5, ul. Stawinkowskiej 15a, al. Krasnickiej 100, ul. Dobrzariskiego 35;

° w Warszawie trzy postepowania w sprawie wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe SBTK przy: ul. Wtdki 47,
ul. Metryczna, ul. Stanistawa Kostki Potockiego 2 oraz jedno zgtoszenie wykonania robét budowlanych
przy ul. Europejskiej 125. Zbadano takze pie¢ postepowan prowadzonych przed 2009 r., dotyczqcych SBTK
rozbudowanych w latach 2009-2014, zlokalizowanych przy ul. Gubinowskiej 4, Bruzdowej— wieza 40 m (pozwolenia
na budowe z 2006 r.) oraz przy ul. Nateczowskiej 47, tukasza Drewny i Bruzdowej — wieza 28 m (zgtoszenia
wykonania robét budowlanych odpowiednio z 2008, 2007 i 2007 r.).

2. W skontrolowanych urzedach prawidtowo prowadzono postepowania w sprawie wydania
pozwolen na budowe SBTK. Wnioski o pozwolenie na budowe spetniaty warunki okreslone w art. 33
ust. 2 Prawa budowlanego. Dotaczano do nich po cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz
z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi szczegdlnymi
przepisami oraz zaswiadczenia o wpisie projektantow na liste cztonkdw wiasciwej izby samorzadu
zawodowego, a takze oswiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia
na cele budowlane. Sktadajac wnioski o wydanie pozwolenia na budowe SBTK, zlokalizowanych
na budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, inwestorzy wykazali, iz zgody na budowe SBTK
udzielili wszyscy wspoétwtiasciciele nieruchomosci®. Postepowania w sprawie wydania pozwolen
na budowe byty prowadzone terminowo.

W Warszawie i Lublinie wystapity jednak przypadki wydawania pozwolen na budowe
SBTK, zatwierdzajacych projekty budowlane, pomimo braku opracowan w zakresie branzy
telekomunikacyjnej, sporzadzonych przez osoby posiadajagce uprawnienia budowlane
do projektowania w tej specjalnosci. Obowigzek sporzadzenia takich opracowan wynikat
z zakresu specjalnosci, jakie wydawane sg na podstawie Prawa budowlanego, do ktérych nalezy
m.in. specjalnos¢ telekomunikacyjna oraz z tego, ze zakres i tres¢ projektu budowlanego powinny
by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robét budowlanych
(art. 14 ust. 1 pkt 4 lit. ,a” w zw. z art. 34 ust. 2 Prawa budowlanego). Opracowania te moga
sporzadzac wylacznie osoby posiadajace uprawnienia do projektowania branzy telekomunikacyjnej,
stanowigcej cze$¢ projektu architektoniczno-budowlanego. | tak:

® w Lublinie siedem (na osiem skontrolowanych) projektéw budowlanych dotyczqcych SBTK zlokalizowanych
przy ul. Podzamcze 7, ul. Kalinowszczyzna 62, ul. Symfonicznej 1, ul. Nizinnej 1i ul. Olszewskiego 13 oraz dwdch
SBTK przy ul. Roztocze 4, zatwierdzonych w wydanych przez Prezydenta Lublina pozwoleniach na budowe,
nie zawierato tych opracowarn;

* w Warszawie nie zawieraty wszystkie trzy skontrolowane projekty budowlane, dotyczqce SBTK przy: ul. Metrycznej,

ul. Wtéki 47 i ul. Kostki Potockiego 2.
3. W Krakowie i Warszawie witasciwie ustalano strony postepowan w sprawie wydania pozwolenia
na budowe, opierajac sie na graficznym rozktadzie pél elektromagnetycznych o wartosciach
ponadnormatywnych. Natomiast w Lublinie, w siedmiu przypadkach, tj. SBTK zlokalizowanych przy:

® ul. Podzamcze 7, ul. Kalinowszczyzna 62, ul. Symfonicznej 1, ul. Nizinnej 1, ul. Olszewskiego 13 i przy ul. Roztocze 4
(dwie stacje bazowe),

20 W Lublinie SBTK przy ul. Cichej 5.
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obszar oddziatywania tych stacji (przy ustalaniu stron postepowania) wyznaczono sprzecznie
z fizycznym zjawiskiem rozktadu pél elektromagnetycznych, tj. na kierunkach przebiegu osi
gtéwnych wigzek promieniowania anten.

4. Inwestorzy do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe dotaczali dokument zawierajacy
analize zamierzenia w zakresie jego kwalifikacji (bgdz braku kwalifikacji) do przedsiewzie¢ znaczaco
oddziatywujacych na srodowisko i wymagajacych uzyskania przez inwestoréw DSU.

Kontrola wykazata jednak, ze w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawy, w postepowaniach
prowadzonych od 2009 r., nie weryfikowano kwalifikacji przedsiewzie¢ polegajacych na budowie
SBTK, okreslonej w art. 59 ust.1 uioos, zataczanych przez inwestoréw do wnioskéw o wydanie
pozwolenia na budowe lub do zgtoszen wykonania robo6t budowlanych, pod katem ich
oddziatywania na srodowisko. Nieprawidtowos¢ ta dotyczyta kwalifikacji SBTK potozonych
m.in. przy ul.:
® Kostki Potockiego 2, Metrycznej i Wtoki 47.

Kwalifikacje przedsiewzie¢ polegajagcych na budowie SBTK w zakresie ich oddziatywania
na $srodowisko, powinny by¢ — zgodnie z zasadg domniemania kompetencji gminy (art. 6 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym?') - dokonywane przez wtasciwa komorke
organizacyjna miasta. Natomiast w przypadku przedtozenia ww. kwalifikacji przez inwestoréw,
niezbedne byto dokonanie weryfikacji ich tresci, przez wtasciwy organ samorzadowy. Przyjmujac
kwalifikacje bez weryfikacji Urzad nie miat wiedzy o faktycznym oddziatywaniu SBTK na srodowisko.
Przygotowanie przez inwestora dokumentu, dotyczacego zakwalifikowania konkretnego
przedsiewziecia jest tylko jednym z elementéw sprawy, zatacznikiem do wniosku, a zawarte tam
opinie w zadnym razie nie przesadzaja o zakwalifikowaniu tego przedsiewziecia przez wtasciwy
organ®. Podane tam parametry, dane i wyliczenia inwestora powinny podlega¢ weryfikacji w toku
postepowania administracyjnego. Dopiero dokonanie odpowiednich ocen tego dokumentu
przez organ, stwarza podstawe do powziecia decyzji co do tego, czy przedsiewziecie mozna
zakwalifikowa¢ do jednej z kategorii wymienionych w art. 71 ust. 2 uioo$, czy tez nie miesci sie
ona w enumeratywnie wymienionych rodzajach przedsiewzie¢ ujetych w rozporzadzeniu RM
z29.11.2010 ., a przez to i w dyspozycji tego przepisu®.

5. W skontrolowanych urzedach miast, organy administracji architektoniczno-budowlanej
dopuszczaty kwalifikowanie SBTK jako przedsiewzie¢ podlegajacych procedurze zgtoszenia zamiaru
wykonania robo6t budowlanych, uregulowanej w art. 29 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 30 ust. 1 pkt 3
lit. b) Prawa budowlanego, podczas gdy wigzaty sie one z wykonywaniem rob6t budowlanych,
o ktérych mowa w art. 28 Prawa budowlanego, a wiec wymagajacych decyzji o pozwoleniu
na budowe. Skutkowato to nieztozeniem sprzeciwéw w stosunku do 13 zgtoszen wykonania robot
budowlanych, polegajacych na budowie SBTK na istniejgcych obiektach budowlanych (art. 30 ust. 6
pkt 1 Prawa budowlanego). Sytuacja ta miata miejsce w:

® Krakowie, gdzie SBTK wybudowano w taki sposéb przy: ul. Krélewskiej 65a, ul. Tynieckiej 167a, ul. Dywizjonu 303
nr 66 oraz ul. Broniewskiego 1;

® [ublinie odnosnie wszystkich siedmiu zgtoszert wykonania robét budowlanych dotyczqcych instalacji SBTK;
e Warszawie przy: ul. Nateczowskiej 47 i ul. tukasza Drewny/Przekorna (przed 2009 r.).

21 Dz.U.z2013r., poz. 594 ze zm.

22 Uioos nie okresla zadnych warunkéw jakie powinien spetni¢ autor takiej, przedtozonej do Urzedu, kwalifikacji przedsiewziecia
w zakresie jego oddziatywania na srodowisko, zatem moze jg sporzadzi¢ kazdy.

23 Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 23 maja 2013 r., sygn. Il OSK 23/12.
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Zdaniem NIK, SBTK nie mieszcza sie w pojeciu urzadzenia budowlanego, zdefiniowanego w art. 3
pkt 9 Prawa budowlanego, przede wszystkim z uwagi na brak ich funkcjonalnego zwigzku
z obiektem budowlanym, na ktérym zostaty posadowione. Sg one natomiast obiektami stuzagcymi
innym celom, a tym samym powinny by¢ uznane za odrebne obiekty budowlane. Wprawdzie
ustawodawca nie wymienia SBTK w katalogu obiektéw budowlanych wskazanych w art. 3 pkt 3
Prawa budowlanego, to jednak katalog ten nie jest katalogiem zamknietym i obejmuje réwniez
catosci techniczno-uzytkowe, jaka jest stacja bazowa. Majac powyzsze na uwadze, w ocenie NIK,
SBTK wraz z realizacja masztéw i montazem anten wykracza poza pojecie ,instalacji urzadzen
na obiektach budowlanych” i niezaleznie od tego czy jest wykonana na budynku lub jako obiekt
wolno stojagcy wymaga uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe. Podkreslenia
wymaga fakt, iz przypadki wymienione w art. 29 Prawa budowlanego sg wyjatkami od zasady
wyrazonej w art. 28 tej ustawy, zgodnie z ktérg wykonanie rob6t budowlanych wymaga pozwolenia
na budowe. W systemie prawa wyjatki od zasady, z uwagi na swoéj charakter, nie moga zas by¢
interpretowane rozszerzajaco. Stad przepis art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, odnoszacy
sie do instalowania urzadzen na budynku, nie powinien by¢ stosowany jako zasada w zakresie
zwolnienia od obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe catosci SBTK.

NIK uwzglednita jednak, zaréwno niejednolita (w badanym okresie) wyktadnie przepiséw Prawa
budowlanego przez sady administracyjne, jak i dopuszczanie przez organy administracji publicznej
stosowania wobec SBTK tej uproszczonej procedury, co utrudniato skontrolowanym jednostkom,
skuteczne wykonywanie zadan organu administracji architektoniczno-budowlanej. W szczegdéInosci
zidentyfikowano rozbieznosci w wyktadni art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, dokonywanej
przez sady administracyjne, w tym Naczelny Sad Administracyjny oraz przez Gtéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego (dalej ,GINB")**. Zgodnie z interpretacja dokonywana przez cze$¢ sagdoéw
administracyjnych, budowa SBTK wymagata pozwolenia na budowe, a art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa
budowlanego nie znajdowat w tych przypadkach zastosowania (patrz przypis nr 6). Natomiast
wedtug GINB i pozostatej czesci orzecznictwa sadéw administracyjnych®, instalacja stacji bazowych
na istniejagcym obiekcie podlega, co do zasady, procedurze zgtoszenia, zgodnie z ktérym instalacja
masztu antenowego na dachu budynku nie stanowita obiektu wskazanego w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego, a roboty budowlane polegajace na instalowaniu konstrukcji wsporczej, anten
i innych elementéw SBTK na istniejgcym obiekcie budowlanym miescity sie w pojeciu ,instalowanie
urzadzen na obiektach budowlanych” i wymagaty zgtoszenia na podstawie art. 29 ust. 2 pkt 15
Prawa budowlanego.

Niemniej jednak, w okresie objetym kontrolg wystapity przypadki zgtaszania przez skontrolowane
organy administracji architektoniczno-budowlanej sprzeciwéw do zgtoszen wykonania robot
budowlanych dotyczacych SBTK i naktadania na inwestorow obowigzku uzyskania pozwolenia
na budowe. Nastepowato to jednak w oparciu o inne, sprecyzowane w Prawie budowlanym
przestanki.

® W Krakowie wniesiono siedem takich sprzeciwdw, tj. przy: ul. Broniewskiego 1 (dwa sprzeciwy), os. Bohateréw
Wrzesnia 13 (2 sprzeciwy), ul. Okrqg, ul. Kluczborskiej 4 i ul. Zakopiariskiej 291. Sprzeciwy te uzasadniano m.in.:
— wykroczeniem poza zakres prac, ktére mogty byc¢ objete zgtoszeniem (zgtaszane roboty nosity znamiona
przebudowy);

24 M.in. stanowisko Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego wyrazone w pismie z 13.01.2012 r. nr DPR/INN/022/23/2012,
skierowanym do wszystkich wojewodéw oraz wojewddzkich inspektoréw nadzoru budowlanego.

25 Np. wyrok WSA w Krakowie (Il SA/Kr 1216/13) - opublikowany w bazie Lex nr 1493080.
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— stwierdzeniem w oparciu o przedfozony przez inwestora graficzny rozktad pdl elektromagnetycznych
o wartosciach ponadnormatywnych, iz w otoczeniu SBTK wystepujq miejsca dostepne dla ludnosci, w ktérych
PEM przekracza poziom dopuszczalny;

— nieprzedfozeniem przez inwestora opracowania obrazujqcego rozktad natezeri pél elektromagnetycznych
o wartosciach ponadnormatywnych, pozwalajgcego odnies¢ sie do standardéw jakosci Srodowiska;

— ustaleniami mpzp, ktéry wykluczat lokalizacje obiektdw ustugowych czy ustugowo-komercyjnych, ktérych
oddziatywanie na srodowisko, przekraczajqce poziom dopuszczalny mogtoby siegac poza teren przeznaczony
pod zabudowe komercyjng lub mogtoby spowodowac niedopuszczalne obnizenie standardéw srodowiskowych
na terenach sgsiednich przeznaczonych dla innej zabudowy niz komercyjne;

— charakterem robét, polegajqcych na montazu masztu antenowego na przyczepie mobilnej oraz wykonaniu
linii zasilajqcej.

4, Skontrolowane organy badaty obszar oddziatywania na sasiednie nieruchomosci*® jedynie
nowo powstajgcych SBTK. Tego rodzaju analizy nie byty zas ponawiane po istotnym zwiekszaniu
w pdzniejszym okresie mocy EIRP anten sektorowych stacji (nawet o 862%), powodujagcym
zwiekszenie zasiegu oddziatywania przedsiewziecia. Badanie zgtoszen instalacji wytwarzajacych
pola elektromagnetyczne (oraz informacji o zmianie danych w zgtoszeniu) wykazato bowiem,
ze operatorzy wykonywali roboty zwigzane ze zmiang parametrow charakterystycznych instalacji
(zmiana mocy doprowadzonych do anten lub usytuowania, typu i liczby samych anten), skutkujace
zwiekszeniem obszaru oddziatywania SBTK, bez uzyskania pozwolenia na budowe lub dokonania
zgtoszenia wykonania robét budowlanych?. Brakowato wiec kolejnych analiz w zakresie mozliwosci
korzystania z prawa wilasnosci przez wtascicieli nieruchomosci bedacych w zasiegu oddziatywania
SBTK po zwiekszeniu obszaru tego oddziatywania. Stosujac przepisy Prawa budowlanego
w obecnym brzmieniu, inwestorzy nie inicjowali kolejnych postepowan przed organem administracji
architektoniczno-budowlanej. W ramach przedkfadanych, kolejnych zgtoszen srodowiskowych
podawali oni zwiekszone moce emisyjne anten, badz zwiekszenie liczby anten oraz deklarowali,
ze przedsiewziecie nie wymaga uzyskania DSU. | tak:
® wKrakowie, gdzie zwiekszenie mocy wyniosto: 553,5% (os. Albertyriskie 36)%¢, 135% (os. Bohateréw Wrzesnia 13)%,
190,9% (ul. Broniewskiego 1), 174,6% (ul. Cechowa 57)*', 271,8% (os. Dywizjonu 303 nr 66)*?, 242,4%

(os. Dywizjonu 303 nr 66)*, 87,6% (ul. Krélewska 65a)**, 87,7% (os. Zgody 18)*, 49,7% (ul. Kluczborska 4)*¢ i 278,3%
(ul. Zakopiariska 291)%;

26 Art. 3 pkt 2 Prawa budowlanego.

27 Oznacza to, ze w zbadanych przypadkach suma réwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo zainstalowanych anten
sektorowych byta wyzsza od poczatkowo deklarowane;j.

28 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 2.823W, a w zgtoszeniu 2013 r. 18.447W.

29 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 9.057W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 21.283W.
30 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 10.408W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 30.276W.
31 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2012 r. wynosita 5.334W, a w zgtoszeniu z 2014 r. 14.649W.
32 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 6.081W, a w zgtoszeniu z 2014 r. 22.607W.
33 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 4.674W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 16.006W.
34 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 11.994W, a w zgtoszeniu z 2014 r. 22.497W.
35 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 13.548W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 25.428W.
36 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 10.755W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 16.105W.
37 EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 5.805W, a w zgtoszeniu z 2014 r. 21.960W.
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e wLublinie: 107% (ul. Lubomelska 14)%, 418% (ul. Bohateréw Monte Cassino 53 — stacja powstata przed 2009 1.)**,
778% (ul. Zana 11 — pierwszy operator)*®, 328% (ul. Zana 11 - drugi operator)*', 862% (ul. Glowackiego 35
— jeden operator)®, 81% (ul. Glowackiego 35 — drugi operator)®, 293% (ul. Glowackiego 35 - trzeci operator)*,
80% (ul. Cicha 5)*, 230% (ul. Roztocze 4 - zlokalizowana na wolno stojqcej wiezy)*, 156% (ul. Roztocze 4
-zlokalizowanej na budynku)¥, 79% (ul. Symfoniczna 1)*, 35% (ul. Chmielna 1)*, 158% (ul. Nizinna 1)

e w Warszawie: 336% (ul. Wiertnicza 59 jeden operator)*', 843% (ul. Wiertnicza 59 drugi operator)*?, 487%
(ul. Gubinowska 4)%, 499% (ul. Nateczowska 47)%*, 696% (Potutkaty 11)%, 104% (ul. tukasza Drewny/Przekorna
- w poréwnaniu do zgtoszenia budowlanego)*®, 530% (ul. Krélowej Marysieriki 9)%, 19% (ul. Wtdki 47)%8,
105% (ul. Europejska 125 - w poréwnaniu do zgtoszenia budowlanego)*®, 154% (ul. Metryczna)®®, 189 %,
(ul. Bruzdowa - wieza 40 m)®', 225 % (ul. Bruzdowa - wieza 28 m)®,

NIK zlecita® PINB w Krakowie przeprowadzenie kontroli legalnosci wykonania rob6t budowlanych
zwigzanych z budowg dwdch SBTK, w przypadku ktérych miaty miejsce modyfikacje parametrow
stacji powodujace poszerzenie obszaru oddziatywania na sasiednie nieruchomosci (znaczne
zwiekszenie mocy doprowadzonej do anten sektorowych):

® SBTKprzy os. Albertyriskim 36% — w toku prowadzonego w 2010 r. postepowania poprzedzajgcego wydanie
pozwolenia na budowe Urzqd analizowat obszar oddziatywania stacji na sgsiednie nieruchomosci dla trzech
anten sektorowych o tqcznej mocy EIRP 3.567,33W, zas wedtug zgtoszeri Srodowiskowych, na 15.09.2014 r. suma
mocy EIRP szesciu anten wynosita 18.447W,
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EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 12.528W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 25.920W.
EIRP z trzech anten w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 3.891W, a w zgtoszeniu z 2013 r. z sze$ciu anten — 20.142W.

EIRP z trzech anten sektorowych w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 4.170W, a w zgtoszeniu z 2014 r. z dziesieciu
anten —36.603W. Operator ztozyt takze zgtoszenie z 23.02.2012 r. - trzy anteny sektorowe o tacznej mocy 4.862W, zgtoszenie
2 19.12.2012 r. - szes¢ anten sektorowych o tacznej mocy 19.041W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 4.916W, a w zgtoszeniu z 2012 r. 21.051W.
EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 5.946W, a w zgtoszeniu z 2012 r. 57.198W.
EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 11.050 W, a w zgtoszeniu z 2012 r. 19.973W.

EIRP z trzech anten sektorowych w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 8.332W, a w zgtoszeniu z 2013 r. z szesciu anten
32.705W.

EIRP z trzech anten deklarowana w zgtoszeniu budowlanym z 2012 r. wynosita 9.400W, a w zgtoszeniu instalacji z 2014
r.— EIRP z szesciu anten to 16.929 W.

EIRP deklarowana w pozwoleniu na budowe z 2010 r. wynosita 9.566W, a w zgtoszeniu instalacji z 2013 r. 31.646W.
EIRP deklarowana w pozwoleniu na budowe w 2010 r. wynosita 12.725W, a w zgtoszeniu instalacji z 2014 r. 32.559W.
EIRP deklarowana w pozwoleniu na budowe w 2010 r. wynosita 5.971W, a w zgtoszeniu instalacji z 2013 r. 10.665W.
EIRP deklarowana w pozwoleniu na budowe w 2010 r. wynosita 9.969W, a w zgtoszeniu instalacji z 2013 r. 13.502W.
EIRP deklarowana w pozwoleniu na budowe w 2012 r. wynosita 21.822W, a w zgtoszeniu instalacji z 2014 r. 56.235W.
EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 2.262W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 9.860,20W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 2.372W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 22.381,5W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 4.971W, a w informacji o zmianie danych z 2013 r. 29.174,TW.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 1.134W, a w informacji o zmianie danych z 2013 r. 6.788,4W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 2.384,1W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 18.972W.

EIRP deklarowana na etapie zgtoszenia budowlanego w 2007 r. wynosita 4.160,7W, a w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. 8.484W.
EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 5.082W, a w zgtoszeniu z 2014 r. 32.014W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2013 r. wynosita 30.126W, a w informacji o zmianie danych z 2014 r. 35.886,9W.

EIRP deklarowana na etapie zgtoszenia budowlanego w 2014 r. wynosita 19.297,84W, a w zgtoszeniu instalacji z 2014 r.
39.462W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 14.136W, a w zgtoszeniu z 2013 r. 35.913W.

EIRP w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. wynosita 11.088,7W, a w informacji o zmianie danych z 2013 r. 32.021W.

EIRP deklarowana na etapie zgtoszenia budowlanego w 2007 r. wynosita 5.859W, a w zgtoszeniu instalacji z 2011 r. 19.023W.
Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.

Sprawa AU-01-3-EWL.73531-1494/10.
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® SBTK przy os. Bohateréw Wrzesnia 13% — w toku prowadzonego w 2011 r. postepowania poprzedzajgcego wydanie
pozwolenia na budowe Urzqd analizowat obszar oddziatywania stacji na sgsiednie nieruchomosci dla szesciu
anten sektorowych o fgcznej mocy EIRP 9.303,08W, zas wedtug zgtoszeri sSrodowiskowych, na 15.09.2014 r. suma
mocy EIRP tych anten wynosita 21.283W.
PINB nie stwierdzit w ww. przypadkach dziatan inwestoréw majacych znamiona samowoli

budowlanej.

5. Kontrola NIK wykazata, ze badane urzedy niejednolicie stosowaty przepisy Prawa budowlanego
w zakresie przyjmowania zgtoszen zamiaru wykonania robét, polegajacych na budowie SBTK.

Tylko w jednej jednostce (w Krakowie), sposrdod trzech skontrolowanych, mimo stosowania
w odniesieniu do SBTK procedury zgtoszeniowej, konsekwentnie wymagano (od 2013 r.) od inwestoréw
przedtozenia graficznego rozktadu pdl elektromagnetycznych o wartosciach ponadnormatywnych
z uwzglednieniem sumowania pdl elektromagnetycznych, stuzacego stwierdzeniu ewentualnej
koniecznosci uzyskania pozwolenia na budowe, a wynikato to z dostosowania sie do linii orzekania
w drugiej instancji przez Wojewode Matopolskiego. Wojewoda w swoich rozstrzygnieciach
stwierdzat, iz obowiazek uwzglednienia standardéw jakosci sSrodowiska wynika z art. 5 Prawa
budowlanego. W ocenie Wojewody Matopolskiego, informacje, obliczenia i analiza rozktadéw pola
elektromagnetycznego w otoczeniu projektowanej SBTK powinny uwzglednia¢ m.in.:

— wyznaczenie sumarycznych zasiegow pol elektromagnetycznych o poziomie wyzszym
od dopuszczalnego, ktére beda stanowity wypadkowy obszar oddziatywania przedsiewziecia,
stuzacy wyznaczeniu stron postepowania (w przypadku procedury pozwolenia na budowe);

— wyznaczenie ww. zasiegéw dla anten radioliniowych;

— odniesienie sie do mozliwosci kumulacji oddziatywan miedzy antenami sektorowymi

a radioliniowymi oraz informacje od inwestora, czy w poblizu projektowanej instalacji nie

ma innych SBTK, celem wykluczenia (lub uwzglednienia) kumulacji oddziatywania PEM

pochodzacych z innych zrodet tj. czy wystepuje zjawisko superpozycji - sumowania pol
elektromagnetycznych.

W dwoch pozostatych, skontrolowanych przez NIK urzedach, przy przyjmowaniu zgtoszenh zamiaru

wykonania robo6t budowlanych, nie zadano od operatoréw dokumentéw zawierajacych ww. dane.

Niejednoznacznosc¢ i niedookreslenie przepiséw Prawa budowlanego wskazat Prezydent
Miasta Krakowa, jako bariere w wykonywaniu zadan wtasciwych dla organu administracji
architektoniczno-budowlanej w zatatwianiu spraw zwiqzanych z lokalizowaniem SBTK. Zauwazyt,
ze o ile we wczesniejszych orzeczeniach prezentowane byto stanowisko, iz wykonanie masztu wraz
z montazem anten oznacza instalowanie urzqdzenia na obiekcie budowlanym, o tyle pdZniejsze
orzecznictwo z 2013 r. wykazuje sie daleko idgcym rygoryzmem w tym zakresie, kwalifikujgc roboty
budowlane, polegajqce na wykonaniu masztu z antenami jako budowe obiektu budowlanego,
na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe. Zdaniem Prezydenta, dochodzi zatem do sytuadji,
gdy z jednej strony nastepuje liberalizacja przepiséw prawa, czego przyktadem jest ustawa
zdnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych®®, ktéra zmienita
art. 29 ust. 2 pkt 15 Prawa budowlanego, z drugiej zas strony tendencja w orzecznictwie sqdéw
administracyjnych przejawiajqca sie rygorystycznq interpretacjg obowiqzujqcych przepiséw prawa,

65 Sprawa nr AU-01-3.6740.1.2121.2011.EWL.
66 Dz.U.Nr 106, poz. 675, ze zm.
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co niewgqtpliwie nie utatwia organom architektoniczno-budowlanym wydawania wtasciwych
rozstrzygniec. Zdaniem Prezydenta, rozwigzaniem w tej sytuacji wydaje sie by¢ jedynie precyzyjny
i jednoznaczny przepis Prawa budowlanego w powyzszym zakresie, ktérego brak na dzien
dzisiejszy.

Zdaniem NIK, o braku jednoznacznosci przepiséw Prawa budowlanego w zakresie obowigzkow
inwestora, podlegajacych dopetnieniu przed organem administracji architektoniczno-budowlanej
w zwigzku z budowg i rozbudowa SBTK, swiadcza:

— rozbiezne interpretacje tych przepiséw dokonywane przez sady administracyjne i organy
nadzoru budowlanego,

— odmienne stosowanie ww. przepiséw przez jednostki skontrolowane przez NIK.

6. Badaniu oddziatywania SBTK na sasiednie nieruchomosci® nie podlegaty zas SBTK w przypadkach,
gdy ich budowe kwalifikowano, jako wykonywanie robét budowlanych polegajacych
na instalowaniu urzadzen o wysokosci nieprzekraczajacej trzech metréw. Wynikato to z traktowania
ich przez inwestorow, organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz organy nadzoru
budowlanego jako niewymagajacych ani zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych, ani
pozwolenia na budowe. W ocenie NIK, uniemozliwiato to organom administracji architektoniczno-
-budowlanej skuteczne wykonywanie zadan polegajacych na analizie, w ramach postepowania
administracyjnego, czy dane zamierzenie budowlane nie wptynie w niedopuszczalny sposéb
na mozliwos$¢ przysztego zagospodarowania terenoéw sasiednich, a tym samym nie spowoduje
nadmiernego ograniczenia praw do korzystania z tych nieruchomosci. Sytuacja ta miata miejsce np.:

® w Krakowie, gdzie moc anten stacji przy ul. Dywizjonu 303 nr 66 wyniosta 22.607 W;

® w Lublinie, gdzie moc anten stacji przy ul. Bursztynowej 20 wyniosta 30.717 W;

* w Warszawie, gdzie moc anten stacji przy ul. Wiertniczej 59 wyniosta 9.860,20 W.

W Krakowie, Lublinie i Warszawie NIK zlecita®® PINB, przeprowadzenie kontroli legalnosci wykonania
robét budowlanych, dotyczacych SBTK. We wszystkich zbadanych przypadkach, kiedy stacje
te miaty ponizej trzech metréw wysokosci, PINB nie kwestionowat legalnosci ich wybudowania bez
zgtoszenia wykonania rob6t budowlanych lub bez prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe.

m Przestrzeganie przez organy miasta przepisdw prawa, procedur i wymagan ochrony
srodowiska przy sytuowaniu i eksploatacji SBTK

1. W obecnym stanie prawnym, kryterium zaliczenia SBTK do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
lub zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko, a w konsekwencji obowigzku uzyskania DSU, jest
moc emisyjna pojedynczej anteny sektorowej oraz odlegtos¢ od tej anteny do miejsc dostepnych dla
ludzi. Jezeli odcinek linii prostej, o dtugosci zaleznej od mocy anteny, poprowadzony w osi gtéwnej
wiazki promieniowania, natrafia na miejsca dostepne dla ludzi, to przedsiewziecie bedzie wymagato
wydania DSU. Tym samym oddziatywanie anteny jest rozpatrywane tylko w linii prostej biegnacej
od anteny w osi gtéwnej wigzki promieniowania, przy czym im wieksza moc anteny, tym wieksza
jest odlegtos¢ na jakiej nalezy analizowa¢ wystepowanie miejsc dostepnych dla ludzi.

67 W rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego.
68 Na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK.
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W okresie objetym kontrola nie wszczynano postepowar administracyjnych w sprawie wydania DSU
dotyczacych SBTK. Jedynie w Krakowie wydano dwie takie decyzje.

® Dwa postepowania przeprowadzone w Krakowie zostaly wszczete w okresie obowigzywania rozporzqdzenia
RM z 9.11.2004 r., uchylonego z dniem 15.11.2010 r. Zostaty one przeprowadzone zgodnie z przepisami
uioos w 6wczesnym brzmieniu. Po uzyskaniu DSU inwestorzy nie wystqpili z wnioskami o wydanie pozwoler
na budowe, ani nie zgtaszali zamiaru rozpoczecia robét budowlanych dla ocenionych przez Prezydenta Miasta
przedsiewziec. Jedna z ww. SBTK zostata rozbudowana, jednak w innym zakresie niz oceniony, zas drugie
przedsiewziecie nie zostato zrealizowane w ogdle (nie zostato nawet zgtoszone jako instalacja wytwarzajqca
pola elektromagnetyczne).

W latach 2009-2014 w Warszawie i w Lublinie w ogéle nie wydawano DSU dotyczacych SBTK.

Komérki organizacyjne urzedéw miast Krakowa i Lublina wtasciwe w sprawach ochrony
srodowiska wspotpracowaty z komdrkami wiasciwymi w sprawach administracji architektoniczno-
-budowlanej na etapie prowadzenia postepowan w sprawie wydania decyzji lokalizacyjnych,
pozwolen na budowe SBTK lub przyjmowania zgtoszen robé6t budowlanych dotyczacych SBTK
(etap przedinwestycyjny). Wspotpraca ta polegata na weryfikowaniu opracowan stanowigcych
analize kwalifikacji przedsiewzie¢ polegajacych na budowie SBTK, zatgczanych przez inwestorow
do wnioskdéw o wydanie decyzji lokalizacyjnych, pozwoleh na budowe lub do zgtoszen
wykonania robot budowlanych, w zakresie ich oddziatywania na srodowisko i ewentualnego
zakwalifikowania do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie/zawsze znaczaco oddziatywac
na srodowisko®. W ramach tej wspotpracy wydziaty wtasciwe w sprawach ochrony srodowiska,
na wniosek wydziatéw wtasciwych w sprawach architektoniczno-budowlanych, wydawaty
opinie o braku koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko i wydania
DSU. Do analizy odlegtosci miejsc dostepnych dla ludnosci w osi gtéwnej wigzki promieniowania
anten, wykorzystywano opracowania (kwalifikacje) przedktadane przez operatoréw, ktorzy
przedstawiali opis planowanego przedsiewziecia podajac dane dotyczace urzadzen instalacji
radiokomunikacyjnej (m.in. typ anteny, azymut, wysokos$¢ zawieszenia, pochylenie wigzki,
ttumienie toru antenowego), wyniki obliczerh rbwnowaznej mocy promieniowanej izotropowo dla
anten sektorowych, rzuty poziome i pionowe osi gtéwnej wigzek promieniowania w okreslonej
odlegtosci od $rodka elektrycznego tych anten.

W postepowaniach prowadzonych od 2009 r., w Warszawie w ogoéle nie weryfikowano kwalifikacji
przedsiewzie¢ polegajacych na budowie SBTK.

Ustalenia kontroli NIK wskazuja, ze brak przeprowadzania ocen oddziatywania na srodowisko
(zmierzajacych do wydania DSU) w obecnym stanie prawnym wynika ze znacznego uproszczenia
systemu’® kwalifikacji SBTK, tj. prowadzenia analizy wytgcznie w osi gtéwnej wigzki promieniowania
pojedynczej anteny sektorowe;j.

69 Art. 59 ust.1 uioos.
70 Rozporzadzenie RM z9.11.2010 .
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Rysunek nr 1
Anteny sektorowe SBTK (A1, A2, A3) narysowane w rzucie z gory.

Od kazdej anteny poprowadzono linie, ilustrujgcq os gtéwnej wiqzki promieniowania (rozporzqdzenie RM z 9.11.2010r.).
Linia ta wyznacza jednoczesnie azymut, czyli Srodek sektora, ktory obstuguje dana antena.

sektor 3, azymut 300° sektor 1, azymut 60°

sektor 2, azymut 180°

Zrédto: Opracowanie NIK.

Wczesniej obowigzujacy system’’, w praktyce zawsze prowadzit do przeprowadzania ocen
oddziatywania na srodowisko, co oznaczato obowigzek wykonania analizy przestrzennej zasiegéw
ponadnormatywnego PEM, ktéra pozwalata ocenic ekspozycje pobliskich budynkéw iinnych miejsc
dostepnych dla ludzi (w oparciu o obowiazujace rozporzadzenie MS z 30.10.2003 r.).

Rysunek nr 2
Te same anteny stacji bazowej, z zaznaczonymi granicami obszaréw ponadnormatywnego oddziatywania PEM.

Wewngtrz obszaru w ksztafcie elipsy, pole elektromagnetyczne przekracza wartos¢ dopuszczalng, tzn. gestos¢ pola >
0,1 W/m? (rozporzqdzenie MS 2 30.10.2003 1.

Zrédto: Opracowanie NIK.

71 Rozporzadzenie RM z 09.11.2004 r., do zmiany w 2007 r.
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Biegty w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym (WAT) wskazat, ze
system dokonywania kwalifikacji SBTK w oparciu o liniowg odlegtos¢ zasiegu promieniowania
na kierunku promieniowania uktadu antenowego (sektora), dopuszcza lokalizacje SBTK bardzo blisko
budynkéw mieszkalnych, o ile tylko linia prosta poprowadzona wzdtuz kierunku promieniowania
przechodzi obok takiego budynku.

Rysunek nr 3
SBTK na tle okolicznych budynkéw.

W osiach gtéwnych wigzek PEM poszczegdlnych anten nie wystepujq wprawdzie miejsca dostepne dla ludnosci, lecz
jednoczesnie budynki A i B sq objete oddziatywaniem ponadnormatywnego PEM.

bud.C

bud A /budB

Zrédto: Opracowanie NIK.

Obwigzujacy system nie uwzglednia sumarycznego PEM wytwarzanego przez SBTK znajdujace sie
w poblizu, czesto na tym samym obiekcie oraz tta elektromagnetycznego, pochodzacego z innych
zrédet PEM.
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Rysunek nr 4
Kumulacja ponadnormatywnego PEM pochodzacego z SBTK dwdch operatoréw telefonii komoérkowej (SBTK 1,
SBTK 2) zlokalizowanych na dachu tego samego budynku, narysowana w rzucie z gory.

Dla kazdej z anten sektorowych oznaczonych symbolem A2, pracujqcych na tym samym azymucie 180°, pokazano
o$ gtéwnq wiqzki promieniowania (linia w kolorze zielonym), na ktdrej nie ma miejsc dostepnych dla ludnosci.
Zgodnie z rozporzqdzeniem RM z 9.11.2010 r. dla zadnej z tych stacji bazowych nie zostanie wiec sporzqdzona ocena
oddziatywania na srodowisko. Takze obszary ponadnormatywnego oddziatywania PEM poszczegdlnych anten (elipsy
w kolorze zéttym) nie dosiegajq najblizszego budynku mieszkalnego. Dopiero réwnoczesna analiza oddziatywania
obu SBTK pokazuje skumulowane ponadnormatywne PEM (oznaczone linig czerwong) obejmujqce najblizszy budynek
mieszkalny.

WAV

SBTK 1 SBTK 2

/ dach budynku

A2

..*u.dmk_‘ /a
mieszkalny

Zrédto: Opracowanie NIK.

Przyktadowo:
® na wielopietrowym, wielorodzinnym budynku mieszkalnym przy ul. Krowoderskich Zuchéw 9 w Krakowie,
nalezatoby rozpatrywac sumaryczny wzrost oddziatywania PEM pochodzqcego z kilku pobliskich SBTK,
zlokalizowanych wokét tego budynku, tj. przy ul. Krowoderskich Zuchéw 7 i Kluczborskiej 4.
2, SBTK w okresie ich funkcjonowania sg poddawane modyfikacjom, polegajacym w szczegdlnosci
na znacznym wzroscie EIRP, o czym Swiadczyty dane zawarte w zgtoszeniach instalacji
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, przedktadanych przez operatoréw w skontrolowanych
urzedach. Zmiany te skutkowaty koniecznosciag rozpatrywania miejsc dostepnych dla ludnosci
w nowej, wiekszej odlegtosci na potrzeby stwierdzenia istnienia (badz braku) przestanek
do koniecznosci uzyskania DSU. Wzrost emisyjnych mocy anten na przestrzeni analizowanego okresu
wynosit w zbadanych przez NIK przypadkach od 19% az do 862%. Na etapie zgtaszanych zmian
w instalacji polegajacych na zwiekszeniu mocy anten, operatorzy nie przedktadali juz - jak to miato
miejsce na etapie przedinwestycyjnym - kwalifikacji przedsiewzie¢ w zakresie ich oddziatywania
na srodowisko, dotyczacych ich nowych (zmienionych) parametréw (np. analiz przedsiewziec
w zakresie ich oddziatywania na srodowisko, projektéw technologicznych, map), potwierdzajacych,
ze w odlegtosci wskazanej w § 2 ust. 1 pkt 7 i § 3 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia RM z 9.11.2010 r.
nie wystepujg miejsca dostepne dla ludnosci i w zwigzku z tym modyfikacja instalacji nie bedzie
wymagata przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko. Deklarowali zas kazdorazowo
w przedktadanych zgtoszeniach instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne, ze dla
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okreslonych parametréw SBTK, miejsca dostepne dla ludnosci nie znajduja sie w odlegtosci od srodka
elektrycznego anteny w osi gtéwnej wigzki promieniowania, okreslonej w ww. rozporzadzeniu
i w zwigzku z tym modyfikacja SBTK nie powodowata koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i uzyskania DSU. Nie podawali przy tym odlegtosci przyjetej do analizy.

e W Lublinie, w sytuacji zwiekszania emisyjnych mocy zainstalowanych anten, prowadzono analize pod kqtem
kwalifikacji przedsiewziecia mogqcego znaczqco oddziatywac na srodowisko na podstawie pomiaréw pozioméw
pdl elektromagnetycznych dotqczonych przez operatoréw do informacji operatoréw o zmianie danych;

e W Krakowie rzetelnos¢ ww. informacji byta weryfikowana w drodze uproszczonych analiz na podstawie danych
ze zgtoszenia i map zatqczonych do przedstawianych przez operatordw sprawozdan z badan natezenia PEM.
Zdaniem Dyrektora Wydziatu Ksztattowania Srodowiska Urzedu Miasta Krakowa, uproszczony zakres analizy
nie moze stanowic potwierdzenia rzetelnosci oswiadczeri zawartych w zgtoszeniach instalacji wytwarzajqcych
pola elektromagnetyczne. W ocenie Dyrektora, potwierdzeniem takim mogtaby by¢ dokumentacja obrazujqca
rozchodzenie sie wigzki promieniowania w przestrzeni, w tym przekrdj poprzeczny i podtuzny wiqzki, odniesiony
do uksztaftowania terenu oraz lokalizacji i wysokosci zabudowy. Obowiqzek jej przedktadania przewidziany byt
w projekcie rozporzqdzenia MS w sprawie wymagari dotyczqcych zgtoszenia instalacji wytwarzajqcych pola
elektromagnetyczne z dnia 1 grudnia 2009 r. Zatqcznik nr 1 do projektu tego rozporzqdzenia zawierat w ust. 2 pkt 8
zobowiqzanie do przedtfozenia ,rysunku przedstawiajqcego miejsca wystepowania pol elektromagnetycznych
emitowanych zinstalacji o wartosciach przekraczajqcych wartosci parametréw fizycznych okreslonych
w rozporzqdzeniu wydanym na podstawie art. 122 Pos”. W ostatecznej wersji ww. rozporzqdzenia nie zawarto
przedmiotowego zapisu.

® Brak obowiqzku dokumentowania przez operatoréw w zgtoszeniach instalacji wytwarzajgcych pola
elektromagnetyczne, przeprowadzonej kwalifikacji przedsiewziecia jako mogqcego znaczqco oddziatywac
na srodowisko, zostat zidentyfikowany przez Prezydenta Miasta Krakowa jako jedna z barier w zakresie postepowarn
dotyczqcych przyjmowania tych zgtoszen.

e W Warszawie nie weryfikowano rzetelnosci oswiadczeri operatoréw w zakresie braku wystepowania miejsc
dostepnych dla ludnosci w okreslonej odlegtosci od srodka elektrycznego anteny w osi jej gtdwnej wiqzki
promieniowania. Kontrola NIK wykazata, ze w Urzedzie Dzielnicy Wilanéw nie zweryfikowano tresci zgtoszenia
instalacji wytwarzajqcej pola elektromagnetyczne’®, ztozonego w trybie art. 152 Pos, pomimo, ze - zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 8lit. ,.e”i,f" rozporzqdzenia RM z 9.11.2010r. - cztery anteny sektorowe (z szesciu zgtoszonych) powinny
byc zaliczone do przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko. Wynikato to z danych
zamieszczonych w zgtoszeniu, w ktdrych wykazano liczbe anten sektorowych, ich moce EIRP oraz azymuty, wysokosc¢
zawieszenia oraz maksymalne pochylenia gtéwnych wigzek promieniowania. Po przeprowadzonej przez NIK
analizie tych parametréw ustalono, Ze miejsca dostepne dla ludnosci znajdowaty sie w odlegtosciach (od srodkéw
elektrycznych, w osi gtéwnych wiqgzek promieniowania tych anten) wskazanych w ww. rozporzqdzeniu. Natomiast
operator w czesci opisowej tego zgtoszenia podat, ze miejsca dostepne dla ludnosci nie znajdujq sie w okreslonej
w ww. rozporzqdzeniu odlegtosci od srodka elektrycznego tych anten, w osi gtdwnej wigzki promieniowania.
Oznacza to, ze Urzqd Dzielnicy Wilandw przyjqt zgtoszenie bez jego weryfikacji. Nie wniesiono do niego sprzeciwu,
ani nie wezwano do uzupetnienia, co byto niezgodne z art. 152 ust. 3 lub 4a pkt 1 Pos. Skutkowato to rozpoczeciem
eksploatacji stacji bez przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, pomimo ze
planowane przedsiewziecie mogto potencjalnie znaczqco oddziatywac na srodowisko.

Powotany przez NIK biegty w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym
(WAT) sformutowat uwagi w kwestii obliczania miejsc dostepnych dla ludnosci w odniesieniu
do rownowaznej mocy promieniowanej izotropowo. W ocenie biegtego, anteny rozsiewcze
(sektorowe) pracujace na SBTK sg w istocie zestawem od kilku do kilkunastu pojedynczych anten
dipolowych lub mikropaskowych, zamknietych w jednej obudowie. W takim przypadku réwnowazna
moc promieniowang izotropowo nalezy odnosi¢ do sumarycznej mocy promieniowanej przez
wszystkie elementy antenowe. Biegty zaznaczyt, ze gdy na okreslonym kierunku (azymucie)
pracuja dwie lub wiecej takich anten, wtedy réwnowazna moc promieniowang izotropowo nalezy
odnosi¢ do sumarycznej mocy wszystkich anten pracujacych na tym samym lub zblizonym kierunku

72 Z dnia 17 czerwca 2014 r., zlokalizowanej w Warszawie na budynku przy ul. Europejskiej 125.
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(w zakresie + 20°). Anteny obstugujace okreslony sektor s bowiem powigzane funkcjonalnie.
W takim przypadku, w odniesieniu do anten nadawczych SBTK sformutowanie ,pojedyncza antena”
powinno byc¢ rozumiane jako ,system antenowy” pracujacy na okreslonym kierunku promieniowania.

3. 0d 1 stycznia 2011 r. operatorzy SBTK zostali zobowigzani do sktadania do organu ochrony
srodowiska zgtoszen instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne i informacji o zmianie
danych w zgtoszeniu. Obowigzek ten dotyczyt zaréwno nowopowstajacych SBTK, jak i stacji
powstatych przed 2011 r. W skontrolowanych urzedach miast od 1 stycznia 2011 r. przyjeto:

® W Krakowie 1410 zgtoszer i informacji o zmianie danych w zgtoszeniu, Lublinie — 407, w Warszawie dla dzielnicy
Wilanéw — 109.

® Zgtoszone zmiany danych SBTK dotyczyly w szczegdInosci: modyfikacji (najczesciej wzrostu) réwnowaznych mocy
promieniowanych izotropowo, czestotliwosci, wysokosci srodkdw elektrycznych anten, azymutdw i zakreséw
pochylenia wigzek promieniowania.
Badaniem kontrolnym objeto zgtoszenia instalacji wytwarzajgcych pola elektromagnetyczne
oraz informacje o zmianie ich danych dotyczace 50 SBTK, w tym w: w Krakowie 15, Lublinie 23,
Warszawie 12.

4. Przedktadane skontrolowanym jednostkom zgtoszenia instalacji wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne zawieraty informacje okreslone w art. 152 ust. 2 Pos oraz w zataczniku
Nr 2 (pkt 2) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgtoszenia
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne”. W zgtoszeniach tych podawano
m.in. wielkos¢ i rodzaj emisji, opis stosowanych metod ograniczania tej emisji, rownowazne
moce promieniowane izotropowo poszczegdlnych anten instalacji. W okresie objetym kontrolg,
w zadnej ze skontrolowanych jednostek nie wystapit przypadek wniesienia przez organ sprzeciwu
do rozpoczecia eksploatacji instalacji.

e Stwierdzona w wyniku kontroli nieprawidtowos¢ polegata na tym, ze w Warszawie nie wniesiono sprzeciwu
do zgtoszenia instalacji wytwarzajqcej pola elektromagnetyczne zlokalizowanej na budynku przy ul. Europejskiej
125, pomimo, ze — zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 8 lit. ,e” i ,f" rozporzqdzenia RM z 9.11.2010 r. — cztery anteny sektorowe
(z szesciu zgtoszonych) powinny by¢ zaliczone do przedsiewzie¢ mogqcych potencjalnie znaczqco oddziatywac
na srodowisko.

5. W wiekszosci zbadanych zgtoszen instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne
podawano wyniki pomiaréw tych pél w formie sprawozdan z badan pola elektromagnetycznego™.
Sprawozdania te stanowity podstawe do oceny przez organ dotrzymania standardéw jakosci
srodowiska, tj. dotrzymania dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagnetycznych w srodowisku,
okreslonych rozporzadzeniem MS z 30.10.2003 r. Stwierdzono jednak przypadki, w ktérych
operatorzy nie przedkfadali tego rodzaju sprawozdan organom ochrony srodowiska.

e W Warszawie SBTK przy: ul. Bruzdowej (wieza 40 m)”, ul. Europejskiej 1257 i ul. Wtdki 4777 oraz w Krakowie SBTK
przy ul. Krélewskiej 65a78 i os. Zgody 187°, operatorzy nie podawali ich w ogdle. W jednym z ww. przypadkdéw
z Lublina wezwano operatora do uzupetnienia zgtoszenia w zakresie wynikéw pomiaréw. W odpowiedzi wyjasnit
on, ze zgodnie z art. 122a Pos ich wyniki zobowiqzany jest przekaza¢ jedynie wojewddzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska i paristwowemu wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu. Natomiast w Krakowie w dwdch

73 Dz.U.Nr 130, poz. 879.

74 Takze zataczajac do tych zgtoszen sprawozdania z przeprowadzenia pomiaréw pol elektromagnetycznych, we wskazanych
punktach, w otoczeniu SBTK.

75 Zgtoszenie z9.08.2012r.

76 Zgtoszeniaz 11.01.2013 r.

77 Zgtoszenia z 10.09.2013 r.

78 Sprawa WS-08.6222.2.260.2014.
79 Pismoz 16.10.2013 r.
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ww. przypadkach operator nie przedtozyt wynikéw pomiardw oraz nie dotqczyt sprawozdar pomiarowych
do ,zmian danych w zakresie nazwy instalacji oraz wielkosci i rodzaju emisji” (przedtozonych do urzedu w formie
Jinformacji’; a nie zgtoszenia), ktore zakwalifikowat jako nieistotne, pomimo tego, Ze znaczqco zwiekszyta sie
suma mocy EIRP anten — w jednym przypadku z 18.702W do 22.497W, zas w drugim z 13.548W do 25.428W.
Operator zadeklarowat, ze SBTK nadal nie kwalifikujq sie do przedsiewzie¢ mogqcych znaczqco oddziatywac
na srodowisko.

6. Na podstawie zbadanych przez NIK zgtoszen srodowiskowych i przedstawionych wynikow

pomiaréw ustalono, ze nie zostaty przekroczone w otoczeniu instalacji dopuszczalne poziomy

pol elektromagnetycznych (sktadowa elektryczna 7 V/m lub gestos¢ mocy 0,1 W/m?), okreslone

w rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r.

7. Cze$¢ sprawozdan pomiarowych, przedktadanych przez operatoréw wraz ze zgtoszeniami
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne zawierata braki polegajace na nieuwzglednieniu
w nich wynikéw pomiaréw w budynkach znajdujacych sie w otoczeniu SBTK. Pomiaréw w takich
miejscach wymagata zas metodologia badan okreslona w pkt 13 zatgcznika nr 2 do rozporzadzenia
MS z 30.10.2003 r. Ponadto w niektérych przypadkach nie dokonywano pomiaréw w miejscach
dostepnych dla ludzi, w ktérych poprzednio stwierdzono natezenie PEM bliskie dopuszczalnego.
Tymczasem zgodnie z pkt 5 zatgcznika nr 2 do ww. rozporzadzenia pomiary przeprowadza
sie w miejscach, w ktérych, na podstawie uprzednich obliczen, stwierdzono wystepowanie
pol elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do dopuszczalnych. Przedstawiane, przez
prowadzacych instalacje, wyniki pomiaréw stanowity zas podstawe do oceny przez prezydentéw
miast dotrzymania standardéw jakosci srodowiska. Czes¢ z tych dokumentéw — zdaniem NIK
— nie dawata wystarczajacej wiedzy o dotrzymaniu standardéw jakosci srodowiska, a w rezultacie
stwierdzenia istnienia (badz braku) przestanek do wniesienia sprzeciwu wobec zgtoszenia
srodowiskowego. Urzedy nie zadaty uzupetnienia, skorygowania, ani nie zwracaty uwagi operatorom
na przypadki nieuwzglednienia w sprawozdaniach tych kwestii. Zaden ze skontrolowanych
urzedoéw nie wzywat operatoréw do usuniecia brakdéw (w terminie siedmiu dni) z pouczeniem,
Ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie zgtoszenia (podania) bez rozpoznania (art. 64
§ 2 Kpa) i przyjmowat zgtoszenia instalacji wytwarzajacej PEM z dotgczonymi wynikami pomiaréw
wykonanych z pominieciem pomieszczen mieszkalnych. Nie wnoszono réwniez w takich sytuacjach
sprzeciwéw do zgtoszen instalacji. Spowodowane to byto gtéwnie watpliwosciami organdw,
co do mozliwosci podwazania pomiaréw wykonanych przez laboratoria akredytowane przez
Polskie Centrum Akredytacji, jak i niedookre$lonymi w przepisach prawa przestankami wnoszenia
sprzeciwow w takich przypadkach. | tak:

® w Krakowie, wedtug 27 z 49 zbadanych sprawozdan, pomiary nie byty dokonywane w dodatkowych pionach
pomiarowych w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach i tarasach, na ktérych mogq przebywac ludzie.
W niektdrych przypadkach brak byto punktéw pomiarowych w okolicznych budynkach (16 sprawozdan), zas
w innych punkty wyznaczano jedynie w okolicy wybranych azymutéw (11 sprawozdari). Ponadto, w przypadku
trzech SBTK nie dokonano pomiaréw w miejscach, w ktérych poprzednio stwierdzono wystepowanie pdl
elektromagnetycznych o poziomach zblizonych do dopuszczalnych (0,1 W/m? lub 7 V/m). W czesci
zbadanych sprawozdan wskazywano na niedostepnos¢ lokali znajdujqcych sie w budynkach w otoczeniu
SBTK. Np. w odniesieniu do jednej z SBTK wymieniono 100 mieszkari niedostepnych dla pomiardw (63 z uwagi
na nieobecnos¢ lokatoréw, zas 37 z uwagi na odmowe dostepu)®. W przypadku innej SBTK, w sprawozdaniu
wskazano na brak dostepu do pieciu budynkdw i 155 mieszkar w otoczeniu SBTK (w tym 134 zuwagi na nieobecnos¢
lokatoréw, a 21 ze wzgledu na odmowe dostepu)®’;

80 SBTK przy os. Bohateréw Wrzesnia 13 (sprawozdanie z 17.11.2010 r.).
81 SBTK przy ul. Cechowej 57 (sprawozdanie z 18.02.2014 r.).
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® w Lublinie, zuwagi na stwierdzone braki w 16 z 44 zbadanych sprawozdari pomiarowych przedtozonych przez
operatordw wraz ze zgtoszeniami instalacji wytwarzajqcych PEM, organ ochrony srodowiska nie posiadat
petnej wiedzy, niezbednej dla stwierdzenia w tych przypadkach istnienia (bqdz braku) przestanek do wniesienia
sprzeciwu. Analiza tych sprawozdari wykazata, ze nie dokonano pomiaréw poziomdw pél elektromagnetycznych
w dodatkowych pionach pomiarowych w budynkach mieszkalnych (m.in. w Srodku pomieszczen, w ptaszczyZnie
otwordw okiennych);

e w Warszawie, analiza 44 sprawozdar pomiarowych wykazata, ze w 16 przypadkach nie dokonywano pomiaréw
poziomow pdl elektromagnetycznych w dodatkowych pionach pomiarowych w budynkach mieszkalnych.
Biegty powotany przez NIK, wydat opinie dotyczace czterech lokalizacji SBTK, w Krakowie (dwie
lokalizacje — dwie stacje), Lublinie (jedna lokalizacja — trzy stacje) i Warszawie (jedna lokalizacja
- trzy stacje). W opiniach tych stwierdzit, ze w przedtozonych sprawozdaniach pomiarowych brak
byto pomiaréw wewnatrz budynkéw znajdujacych sie na niektérych kierunkach promieniowania,
co stanowi istotng niezgodnosc z przepisami prawa w sytuacji, gdy wszystkie wyzej opisane pomiary
wykonywaty laboratoria akredytowane przez Polskie Centrum Akredytacji.
Przeprowadzenie badan z pominieciem metod, okreslonych w ww. rozporzadzeniu, moze skutkowa¢
otrzymaniem innych wielkosci emisji, niz gdyby badania byty prowadzone w oparciu o wtasciwe
metody badawcze. Moze to prowadzi¢ do zadeklarowania w zgtoszeniu wielkosci emisji odmiennych
od rzeczywistych. Brak prowadzenia weryfikacji sprawozdan pomiarowych skontrolowane urzedy
ttumaczyty posiadaniem przez podmioty dokonujace pomiaréw akredytacji Polskiego Centrum
Akredytacji.
® W Krakowie wyjasniano, ze posiadanie przez laboratorium pomiarowe wymaganego certyfikatu powinno stanowic
gwarancje rzetelnosci badar, a wiedza i doswiadczenie fachowcdéw prowadzqcych pomiary powinno by¢ gwarancjq

wtasciwego doboru punktdw i pionéw pomiarowych. Wskazywano, ze wszystkie sprawozdania przekazywane
sg do wojewddzkiego inspektora ochrony srodowiska i paristwowego wojewddzkiego inspektora sanitarnego;

e W Lublinie wskazano, ze pomiary dotqczone do zgfoszeri zostaty wykonane przez podmioty posiadajqce stosowne
kompetencje i akredytacje Polskiego Centrum Akredytadji, a akredytacja jest mechanizmem wykorzystywanym
w celu zapewnienia publicznego zaufania w odniesieniu do wiarygodnosci dziatan istotnych dla zdrowia,
bezpieczeristwa, srodowiska. W zwigzku z tym organ ochrony srodowiska nie miat uprawnieri do podwazania
pomiaréw przedstawionych przez akredytowane laboratoria;

® W Warszawie wyjasniono, ze badania pdt elektromagnetycznych przeprowadzane sq przez laboratoria z listy
Polskiego Centrum Akredytacji.

W przepisach Po$ oraz rozporzadzenia MS z 2.07.2010 r. brak byto regulacji w zakresie
jednoznacznego obowiagzku zatgczania do zgtoszen instalacji wytwarzajgcych pola
elektromagnetyczne, wynikéw z przeprowadzonych pomiaréw, w tym formy i uktadu ich
prezentacji. Zgodnie z zat. nr 2 do ww. rozporzadzenia, w zgtoszeniu podaje sie m.in. wyniki
pomiaréw pél elektromagnetycznych, o ktérych mowa w art. 122a Pos, jedli takie byty wymagane.
W Swietle takiego brzmienia przepisu rozporzadzenia, zataczenie sprawozdan do zgtoszen
instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne byto jedynie fakultatywne, zas obligatoryjne
byto tylko podanie wynikéw pomiaréw. Jak zidentyfikowata NIK, byta to jedna z przyczyn
niekwestionowania przez organy ochrony srodowiska zgtoszen instalacji wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne, do ktérych zatagczono wadliwe sprawozdania pomiarowe.

e W Krakowie, w 2011 r., jeden z operatoréw odpowiadajqc na wezwanie do uzupetnienia brakéw w zgtoszeniu
srodowiskowym, polegajqcych na wadach sprawozdania pomiarowego, odpowiedziat, iz przepisy prawa
nie obligujq zgtaszajqcego instalacje do przedstawienia sprawozdania z pomiardw, a jedynie wynikéw
pomiaréw. Wskazat jednoczesnie, ze przedstawienie catego sprawozdania, a nie jedynie wynikéw pomiardw,
nie upowaznia organu do zqdania jakichkolwiek uzupetnieri sprawozdania z pomiaréw, poza podaniem ich
wynikéw. Operator wskazat tez, ze sprawozdanie z badan przekazano wojewddzkiemu inspektorowi ochrony
Srodowiska oraz wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu i oba te organy nie miaty jakichkolwiek zastrzezer,
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co do jego tresci. Po otrzymaniu takiej odpowiedzi Urzqd zaprzestat zwracania sie pézniejszym terminie zqdania

od operatoréw przedsfawiania sprawozdan spetniajqcych podstawowe wymogi wykonywania pomiardw okreslone

w rozporzqdzeniu MS z 30.10.2003 r.
W ocenie NIK, watpliwosci, co do zakresu uprawnien organéw ochrony srodowiska w przypadku
otrzymywania wraz ze zgtoszeniami instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne sprawozdan
obarczonych wadami metodologicznymi utrudniaja skuteczne wykonywanie przez ww. organy
zadan polegajacych na identyfikowaniu realnych zagrozen zwigzanych z funkcjonowaniem
SBTK. Stwierdzone przez NIK braki w tego rodzaju sprawozdaniach nie dajg zapewnienia o braku
przestanek do wniesienia sprzeciwu do zgtoszeh wytwarzajacych pola elektromagnetyczne.
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m Postepowanie kontrolne i dziatania podjete po zakonczeniu kontroli

Kontrola zostata przeprowadzona w trzech urzedach miast na prawach powiatu: Krakowa, Lublina
i Warszawy.

Przeprowadzenie kontroli poprzedzono analiza problematyki na podstawie licznych prasowych
i internetowych publikacji, a takze wynikoéw wczesniejszej kontroli doraznej rozpoznawczej
NIK nr R/13/007/LLU ,Prawidtowos¢ postepowan administracyjnych zwigzanych z budowa
i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komérkowej w latach 2005-2013 (do 31 maja)”
przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w teczne;j.

Ze wzgledu na wysoce specjalistyczny charakter kontroli skorzystano z pomocy biegtych
do zbadania okreslonych zagadnien i sporzadzenia opinii®* w zakresie:
— zbadania poprawnosci merytorycznej i zgodnosci z przepisami prawa dokumentacji
projektowej i zgtoszen instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne oraz sprawozdan
z przeprowadzonych pomiaréw tych pél, wybranych SBTK na terenie: Krakowa, Lublina
i Warszawy (Dzielnicy Wilanéw);
— przeprowadzenia analiz i dokonania pomiaréw emisji PEM z wybranych SBTK i ustalenia, czy
dotrzymano standardéw srodowiskowych zwigzanych z emisjg PEM.
Na zlecenie NIK (na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK), wtasciwi terytorialnie powiatowi
inspektorzy nadzoru budowlanego przeprowadzili kontrole dorazne w zakresie legalnosci wykonania
robot budowlanych zwigzanych z budowg, rozbudowa lub instalacjg urzadzen SBTK w wybranych
lokalizacjach , w: Krakowie (11 lokalizacji), Lublinie (osiem lokalizacji) i Warszawie (osiem lokalizacji).
PINB miasta Lublin w jednym przypadku (SBTK przy ul. Lubomelskiej 14), stwierdzit, ze roboty
budowlane, polegajace na wykonaniu konstrukcji masztowych na dachu istniejgcego budynku
i montazu urzadzen stacji zostaty wykonane bez wymaganego prawem pozwolenia na budowe
i stanowia bezsporng tzw. samowole budowlana. PINB w Krakowie Powiat Grodzki réwniez stwierdzit
wykonanie, bez zgody administracji architektoniczno-budowlanej, rob6t budowlanych polegajacych
na posadowieniu na przyczepie mobilnej masztu wraz z SBTK (przy ul. Okrag, dziatka nr 134/2 obr. 20
jedn. ewid. Krowodrza). W pozostatych, skontrolowanych przypadkach nie stwierdzono dziatan
inwestoréw w warunkach ,samowoli budowlanej”. PINB uznat, ze instalowanie urzadzen o wysokosci
mniejszej od trzech metréw na obiektach budowlanych oraz zmiana samych urzadzeh w legalnie
istniejacej SBTK nie wymaga ani pozwolenia na budowe, ani zgtoszenia rob6t budowlanych.
Wiasciwe terytorialnie delegatury Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: UKE) przeprowadzity,
na zlecenie NIK (na podstawie art. 12 pkt 3 ustawy o NIK), kontrole dorazne w zakresie ustalenia,
czy operatorzy eksploatujg SBTK (dwie lokalizacje w kazdym miescie) zgodnie z pozwoleniami
radiowymi wydanymi przez UKE. Kontrole nie wykazaty nieprawidtowosci w tym zakresie.
Po zakonhczeniu kontroli, do prezydentéw skontrolowanych miast skierowano wystapienia
pokontrolne. W wystgpieniach, dla oddania prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej
jednostki w zakresie objetym kontrolg, zastosowano opisowa ocene ogélna i opisowe oceny
czastkowe. W trzech wystapieniach pokontrolnych zawarto facznie 11 wnioskéw i trzy uwagi,
majacych na celu poprawe stanu w zakresie objetym kontrolg (wnioski wyszczegdlniono
w zatgczniku nr 2).

82 W trakcie kontroli NIK, na podstawie art. 49 ust. 1i 2 ustawy o NIK, powotata z Wojskowej Akademii Technicznej biegtego
w dziedzinie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym.
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Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy przyjeta wystapienie pokontrolne bez zastrzezen.
Zastrzezenia do wystagpienia pokontrolnego ztozyli prezydenci: Lublina i Krakowa.

Prezydent Lublina wnidst zastrzezenia do sformutowanych w wystgpieniu nieprawidtowosci
polegajacych na:

— nieprawidtowej kwalifikacji budowy SBTK, jako przedsiewziecia podlegajacego procedurze
zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych, podczas gdy wigzaty sie one
z wykonywaniem robét budowlanych, ktére, zgodnie z Prawem budowlanym wymagaty
decyzji o pozwoleniu na budowe;

— nieegzekwowaniu od inwestoréw kompletnych projektéw budowlanych SBTK, zawierajacych
czesci sporzadzone przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej.

Komisja Rozstrzygajgca NIK oddalita ww. zastrzezenia.

Zastrzezenia Prezydenta Krakowa rowniez dotyczyty nieprawidtowosci polegajacej na kwalifikowaniu
budowy SBTK, jako przedsiewziecia podlegajacego procedurze zgtoszenia zamiaru wykonania robét
budowlanych, podczas gdy to zamierzenie budowlane wymaga uzyskania pozwolenia na budowe.
Komisja Rozstrzygajaca NIK oddalita ww. zastrzezenie.

Zastrzezenia Prezydenta Krakowa dotyczyty takze:

— nieprawidtowosci polegajacej na niedokonywaniu przez Wydziat Ksztattowania Srodowiska
Urzedu Miasta Krakowa weryfikacji sprawozdan z pomiaréw pdl elektromagnetycznych,
w otoczeniu SBTK, zataczonych do zgtoszen ww. stacji jako instalacji wytwarzajacych pola
elektromagnetyczne, a takze do sformutowanych w zwigzku z ww. nieprawidtowoscig ocen
i wniosku pokontrolnego;

— oceny, ze zataczone do zgtoszenia instalacji sprawozdania dotyczacego pomiaréw poziomow
pol elektromagnetycznych wykonanych niezgodnie z obowigzujaca metodyka, upowaznia
Prezydenta do wezwania prowadzacego instalacje, w trybie art. 64 § 2 Kpa, do obowigzku
uzupetnienia lub skorygowania tego sprawozdania pod rygorem pozostawienia zgtoszenia
instalacji bez rozpatrzenia oraz do wniesienia sprzeciwu w trybie art. 152 ust. 4a pkt 1 Pos;

— ustalenia, ze sprawozdanie pomiarowe (dotyczace SBTK przy ul. Kluczborskiej 4) zostato
wykonane w ramach bezpieczenstwa i higieny pracy, a zatem nie ma zastosowania
do pomiaréw natezenia ludzi i Srodowiska;

— nieprawidtowosci, polegajacej na nie wniesieniu sprzeciwu do zgtoszenia aktualizacyjnego
instalacji zlokalizowanej przy Os. Bohateréw Wrzesnia 13, pomimo wykazania w zatgczonym
sprawozdaniu pomiarowym przekroczenia dopuszczalnej wartosci natezenia pol
elektromagnetycznych dla miejsca dostepnego dla ludzi.

Komisja Rozstrzygajaca NIK ww. zastrzezenia uwzglednita w catosci.
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Analiza stanu prawnego i uwarunkowan organizacyjno-ekonomicznych
dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

Proces budowy i uzytkowania SBTK oraz przepisy dotyczace promieniowania elektromagnetycznego
i ochrony przed polami elektromagnetycznymi regulujg m.in. ustawy: o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Prawo ochrony srodowiska, Prawo budowlane oraz rozporzadzenia wykonawcze do nich. Akty
te dotycza gtéwnie postepowan prowadzacych do uzyskania: uzgodnien, warunkéw zabudowy
i zagospodarowania terenu (decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego), pozwolen
na budowe, uzytkowania obiektow budowlanych, a takze realizacji obowigzku dokonania
okresowych badan kontrolnych pozioméw pél elektromagnetycznych a takze przeprowadzania
oceny oddziatywania na srodowisko.

Lokalizacja SBTK zgodnie z zapisami warunkow z zakresu zagospodarowania przestrzennego

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2012, poz. 647 ze zm.), inwestycja celu publicznego stanowi realizacje celéw,
o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z2014 ., poz. 518 ze zm.), czyli m.in. dotyczacych obiektéw i urzadzen tacznosci publicznej.

Art. 50 upizp stanowi, ze inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie planu
miejscowego, a w przypadku jego braku — w drodze decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego. Uzyskania tej decyzji nie wymagaja natomiast roboty budowlane:

— polegajace na remoncie, montazu lub przebudowie, jezeli nie powoduja zmiany sposobu
zagospodarowania terenu i uzytkowania obiektu budowlanego oraz nie zmieniaja jego formy
architektonicznej i nie naruszaja ustalen planu miejscowego, a w przypadku jego braku - nie
oddziatuja szkodliwie na srodowisko oraz nie sg zaliczone do przedsiewzie¢ wymagajacych
przeprowadzenia postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, w rozumieniu
przepisdw o ochronie srodowiska;

— nie wymagajace pozwolenia na budowe.

Obowigzywanie mpzp wyklucza wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, a jej uzyskanie jest koniecznym warunkiem realizacji inwestycji celu publicznego tylko
wowczas, gdy na danym obszarze nie obowigzuje mpzp.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, celami
publicznymi w rozumieniu ustawy jest m.in. budowa, utrzymywanie oraz wykonywanie obiektéw
i urzadzen tacznosci publicznej i sygnalizacji.

W art. 51 ust. 1 upizp podano, ze w sprawach ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego
decyzje wydajg w odniesieniu do inwestycji celu publicznego o znaczeniu krajowym, wojewédzkim,
powiatowym i gminnym — wdjt, burmistrz albo prezydent miasta (po ewentualnym uzgodnieniu
z marszatkiem wojewdédztwaZ art. 52 upizp wynika, ze ustalenie lokalizacji inwestycji celu
publicznego nastepuje na wniosek inwestora, ktory powinien zawiera¢ m.in.: okreslenie granic
terenu objetego wnioskiem, przedstawionych na kopii mapy zasadniczej lub, w przypadku jej braku,
na kopii mapy katastralnej, przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,
obejmujacych teren, ktérego wniosek dotyczy, i obszaru, na ktéry ta inwestycja bedzie oddziatywag,
w odpowiedniej skali oraz charakterystyke inwestycji.
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Zgodnie z art. 53 upizp o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz postanowieniach i decyzji kohczacej postepowanie
strony zawiadamia sie w drodze obwieszczenia, a takze w sposéb zwyczajowo przyjety w danej
miejscowosci. Inwestora oraz wihascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, na ktérych
beda lokalizowane inwestycje celu publicznego, zawiadamia sie na pismie. Wtasciwy organ
w postepowaniu zwigzanym z wydaniem tej decyzji dokonuje analizy: warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepiséw odrebnych oraz
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktédrym przewiduje sie realizacje inwestycji. Decyzje
dotyczace ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego wydaje sie po uzgodnieniu z organami
wymienionymi w ust. 4 tego artykutu. Uzgodnien tych dokonuje sie w trybie art. 106 Kpa, z tym
ze zazalenie przystuguje wytacznie inwestorowi. W przypadku niezajecia stanowiska przez organ
uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystgpienia o uzgodnienie — uzgodnienie
uwaza sie za dokonane. Zgodnie z art. 54 upizp, decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego okresla:
— rodzaj inwestycji;
— warunki i szczeg6towe zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace
z przepiséw odrebnych;
— linie rozgraniczajace teren inwestycji, wyznaczone na mapie w odpowiedniej skali,
z zastrzezeniem art. 52 ust. 2 pkt 1.
Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wiaze organ wydajacy decyzje
o pozwoleniu na budowe (art. 55).
W ustawie z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych (Dz. U.
Nr 106, poz. 675 ze zm.) okre$lono szczegdlne zasady lokalizowania inwestycji telekomunikacyjnych.
Zgodnie z art. 46 tej ustawy:

— miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, nie moze ustanawiac¢ zakazow,
a przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi;

— jezelilokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej nie jest umieszczona
w planie miejscowym, dopuszcza sie jej lokalizowanie, jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym
w planie przeznaczeniem terenu ani nie narusza ustanowionych w planie zakazéw lub
ograniczen. Przeznaczenie terenu na cele zabudowy wielorodzinnej, rolnicze, le$ne, ustugowe
lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest sprzeczne
z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu;

— w przypadku braku planu miejscowego lokalizacje inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej innej niz infrastruktura telekomunikacyjna o nieznacznym oddziatywaniu
ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, na warunkach okreslonych
W upizp.

Zgodnie z art. 47 tej ustawy nie wymaga wydania decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu

publicznego, w rozumieniu upizp, budowa infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym

oddziatywaniu oraz wykonywanie innych robét budowlanych dotyczacych takiej infrastruktury.
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Pod pojeciem infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu, zgodnie z art. 2 pkt 4
ustawy z 7 maja 2010 r., rozumie¢ nalezy kanalizacje kablowg, linie kablowg podziemna, instalacje
radiokomunikacyjna wraz z konstrukcja wsporcza do wysokosci 5 m, szafy i stupki telekomunikacyjne
oraz inne podobne urzadzenia i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet i urzadzenia zasilajace,
jezeli nie sg zaliczone do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko lub nie
stanowig przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na obszary Natura 2000.

SBTK w swietle Prawa budowlanego

Zgodnie z art. 34 Prawa budowlanego, projekt budowlany powinien spetnia¢ wymagania
okreslone m.in. w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli jest ona
wymagana zgodnie z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zakres
i tres¢ projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz
stopnia skomplikowania robét budowlanych. Projekt budowlany powinien zawiera¢ m.in. projekt
zagospodarowania dziatki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, projekt architektoniczno-
-budowlany, okreslajacy funkcje, forme i konstrukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke
energetyczng i ekologiczna oraz proponowane niezbedne rozwigzania techniczne, w tym dotyczace
projektéw w branzy telekomunikacyjnej.

Projekt architektoniczno-budowlany zgodnie z § 11 rozporzadzenia MTBIG z dnia 25 kwietnia 2012 .
w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U.z 2012 r,, poz. 462, ze zm.)
powinien zawiera¢ zwiezty opis techniczny okreslajagcy m.in.: podstawowe dane technologiczne
oraz wspotzaleznosci urzadzen i wyposazenia zwigzanego z przeznaczeniem obiektu i jego
rozwigzaniami budowlanymi, rozwigzania zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-
instalacyjnego, zapewniajace uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie z przeznaczeniem,
dane techniczne obiektu budowlanego charakteryzujagce wptyw obiektu budowlanego
na srodowisko i jego wykorzystywanie oraz na zdrowie ludzi i obiekty sasiednie m.in. pod wzgledem
promieniowania, w szczegdlnosci jonizujacego, pola elektromagnetycznego i innych zaktocen,
z podaniem odpowiednich parametréw tych czynnikéw i zasiegu ich rozprzestrzeniania sie.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia MTBIG z 25 kwietnia 2012 r. cze$¢ rysunkowa projektu
architektoniczno-budowlanego powinna przedstawia¢ m.in. zasadnicze elementy wyposazenia
technicznego, ogélnobudowlanego, umozliwiajacego uzytkowanie obiektu budowlanego zgodnie
Z jego przeznaczeniem, w tym instalacje i urzadzenia budowlane telekomunikacyjne. Czes¢
rysunkowa powinna by¢ zaopatrzona w niezbedne oznaczenia graficzne i wyjasnienia opisowe
umozliwiajace jednoznaczne odczytanie projektu budowlanego.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 Prawa budowlanego pozwolenia na budowe wymagaja przedsiewziecia,
ktére wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na $srodowisko, oraz przedsiewziecia
wymagajace przeprowadzenia oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, zgodnie z art. 59 uioos.

Pozwolenie na budowe moze by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania
przedsiewziecia na Srodowisko albo oceny oddziatywania przedsiewziecia na obszar Natura 2000,
jezeli jest ona wymagana przepisami uioos (art. 32 Prawa budowlanego).

Zakres sprawdzen, ktérych powinien dokona¢ wtasciwy organ przed wydaniem decyzji
o pozwoleniu na budowe lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego ustalono
w art. 35 Prawa budowlanego.
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Zgodnie z art. 72 ust. 1a uioo$ wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje
takze przed dokonaniem zgtoszenia zamiaru budowy lub wykonania robét budowlanych oraz
zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czesci na podstawie Prawa
budowlanego.

W zgtoszeniu (art. 30 Prawa budowlanego) nalezy okresli¢ rodzaj, zakres i sposéb wykonywania
robét budowlanych oraz termin ich rozpoczecia. Do zgtoszenia nalezy dotaczy¢ w zaleznosci
od potrzeb, odpowiednie szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane
odrebnymi przepisami. Zgtoszenia nalezy dokona¢ przed terminem zamierzonego rozpoczecia
robét budowlanych. Do wykonywania rob6t budowlanych mozna przystapi¢, jezeli w terminie 30 dni
od dnia doreczenia zgtoszenia wtasciwy organ nie wniesie, w drodze decyzji, sprzeciwu i nie pozniej
niz po uptywie 2 lat od okreslonego w zgtoszeniu terminu ich rozpoczecia. Wtasciwy organ moze
natozy¢, w drodze decyzji obowigzek uzyskania pozwolenia na wykonanie okreslonego obiektu lub
robot budowlanych objetych obowigzkiem zgtoszenia, jezeli ich realizacja moze naruszac ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub spowodowac:

1) zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia;

2) pogorszenie stanu srodowiska lub stanu zachowania zabytkow;

3) pogorszenie warunkéw zdrowotno-sanitarnych;

4) wprowadzenie, utrwalenie badz zwiekszenie ograniczen lub uciazliwosci dla terenéw sasiednich.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy Prawo budowlane nie wymaga pozwolenia na budowe
wykonywanie robét budowlanych polegajacych na instalowaniu urzadzen, w tym antenowych
konstrukcji wsporczych i instalacji radiokomunikacyjnych, na obiektach budowlanych. Zatem
instalowanie urzadzen SBTK (o wysokosci powyzej 3 metréw) na obiektach budowlanych wymaga
zgtoszenia tego faktu organowi administracji architektoniczno-budowlanej (art. 29 ust. 2 pkt 15
w zw. z art. 30 ust 1 pkt 3 lit. b) ww. ustawy). Jezeli jednak wykonanie tych prac bedzie wymagato
przeprowadzenia robdt budowlanych przekraczajacych zakres robét polegajacych na instalowaniu
urzadzen SBTK, wtedy mozemy méwic o rozbudowie istniejacej juz stacji bazowej, a ta zgodnie
z art. 3 pkt 6) ustawy Prawo budowlane jest tozsama z budowa i wymaga uzyskania decyzji
pozwolenie na budowe.

Wymagania ochrony srodowiska przy sytuowaniu i eksploatacji SBTK

Zgodnie z art. 121 Po$ ochrona przed polami elektromagnetycznymi polega na zapewnieniu
jak najlepszego stanu srodowiska poprzez utrzymanie pozioméw pél elektromagnetycznych
ponizej dopuszczalnych lub co najmniej na tych poziomach oraz zmniejszanie poziomoéw pol
elektromagnetycznych, co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie sa one dotrzymane.

W rozporzadzeniu MS z 30.10.2003 r. wydanym na podstawie art. 122 Po$ okreslono dopuszczalne
poziomy podl elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposoby sprawdzania dotrzymania
tych poziomoéw. Ustalono w nim zréznicowane poziomy pél elektromagnetycznych dla
terendw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i miejsc dostepnych dla ludnosci.
Podano zakresy czestotliwosci pdl elektromagnetycznych, dla ktérych okresla sie parametry
fizyczne, charakteryzujgce oddziatywanie pdl elektromagnetycznych na srodowisko, do ktérych
odnosza sie poziomy podl elektromagnetycznych oraz dopuszczalne wartosci parametréow
fizycznych dla poszczegdlnych zakreséw czestotliwosci, do ktérych odnoszg sie poziomy pdl
elektromagnetycznych. Ustalono réwniez sposoby sprawdzania dotrzymania tych poziomoéw przez
wskazanie metod wykonywania pomiaréw poziomoéw pdl elektromagnetycznych w srodowisku dla
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poszczegolnych zakreséw czestotliwosci oraz wyznaczania pozioméw pdl elektromagnetycznych,
jezeli w sSrodowisku wystepuja pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach z réznych zakresow.

Art. 122a. Po$ stanowi, ze prowadzacy instalacje oraz uzytkownik urzadzenia emitujgcego pola
elektromagnetyczne, ktére sa stacjami elektroenergetycznymi lub napowietrznymi liniami
elektroenergetycznymi o napieciu znamionowym nie nizszym niz 110 kV, lub instalacjami
radiokomunikacyjnymi, radionawigacyjnymi lub radiolokacyjnymi, emitujacymi pola
elektromagnetyczne, ktérych rwnowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej
niz 15 W, emitujagcymi pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz,
sq obowigzani do wykonania pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych w srodowisku:

1) bezposrednio po rozpoczeciu uzytkowania instalacji lub urzadzenia;

2) kazdorazowo w przypadku zmiany warunkéw pracy instalacji lub urzadzenia, w tym zmiany
spowodowanej zmianami w wyposazeniu instalacji lub urzadzenia, o ile zmiany te moga mie¢ wptyw
na zmiane poziomoéw pol elektromagnetycznych, ktérych zrodtem jest instalacja lub urzadzenie.

Wyniki pomiaréw przekazuje sie wojewoddzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska i panstwowemu
wojewddzkiemu inspektorowi sanitarnemu.

Z art. 76 Po$ wynika, ze nowo zbudowany lub przebudowany obiekt budowlany, zespét obiektow lub
instalacja nie moga by¢ oddane do uzytkowania, jezeli nie spetniajg wymagan ochrony srodowiska.
Do wymagan tych nalezy m.in. dotrzymywanie wymaganych prawem badan i sprawdzen,
wynikajacych z mocy prawa standardéw emisyjnych oraz okres$lonych w pozwoleniu warunkéw
emisji. Zgodnie z art. 3 pkt 33) tej ustawy pod pojeciem standardéw emisyjnych rozumie sie
dopuszczalne wielkosci emis;ji.

Z rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r. wynika, ze w zakresie czestotliwosci od 30 MHz do 300 GHz
(obejmuje on m.in. pola elektromagnetyczne wytwarzane przez SBTK i telefony komérkowe)
okre$lono jeden poziom pél elektromagnetycznych - dla miejsc dostepnych dla ludnosci
- o wartosci 0,1 W/m?,

W ramach wymaganych opinii, uzgodnien, sprawdzen i pozwolen nalezy zapewni¢ m.in. dotrzymanie
dopuszczalnego standardu emisyjnego (0,1 W/m?).

Sprawdzenie dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w $rodowisku

dokonuje sie metoda pomiaru w otoczeniu instalacji wytwarzajacych takie pola i poréwnujac

otrzymane wyniki pomiaréw z wartoscig dopuszczalng okres$long w standardzie emisyjnym

(zat. nr 2 rozporzadzenia MS z 30.10.2003 r.). Z treséci zatacznika nr 2 tego rozporzadzenia wynika

rowniez, ze:

— pomiary poziomow pol elektromagnetycznych wykonuje sie bezposrednio po pierwszym
uruchomieniu instalacji oraz kazdorazowo w razie zmiany warunkdéw pracy instalacji, o ile zmiany
te moga mie¢ wptyw na zmiane pozioméw pdl elektromagnetycznych, ktérych zrédtem jest
ta instalacja (pkt 2);

— pomiary przeprowadza sie w szczegdlnosci w tych miejscach, w ktérych, na podstawie
uprzednio przeprowadzonych obliczen, stwierdzono wystepowanie pél elektromagnetycznych
o poziomach zblizonych do pozioméw dopuszczalnych (pkt 5);

— przy pomiarach pdl elektromagnetycznych uwzglednia sie poprawki pomiarowe, umozliwiajace
uwzglednienie parametréw pracy instalacji wytwarzajacych te pola najbardziej niekorzystnych
z punktu widzenia oddziatywania na srodowisko (pkt 6);
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— pomiary poziomdw pdl elektromagnetycznych w otoczeniu SBTK wykonuje sie podczas pracy
wszystkich urzadzen, w warunkach odpowiadajacych charakterystykom eksploatacyjnym tych
urzadzen. Podczas pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych zrédta promieniowania
powinny pracowac z maksymalng moca (pkt 7-9);

— pomiary nalezy przeprowadzac we wszystkich miejscach, w ktérych moga przebywac ludzie
(pkt 11), w dodatkowych pionach pomiarowych w budynkach mieszkalnych oraz na balkonach
i tarasach (pkt 13).

Rozporzadzeniem RM z 21.08.2007 r. zmieniono tre$¢ rozporzadzenia RM z 09.11.2004 r. W § 2 ust. 1
pkt 7 obowigzujacych od 31.08.2007 r. przepiséw podano, ze do przedsiewzie¢ mogacych zawsze
znaczaco oddziatywac na srodowisko, zalicza sie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach
od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc promieniowana izotropowo wyznaczona
dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 100 m

od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny,

b) 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m
od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,

¢) 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m
od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny,

d) 20.000 W.

W § 3 ust. 1 pkt 8 tego rozporzadzenia podano, ze do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko zalicza sie instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 7, z wytaczeniem radiolinii, emitujace pola
elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 0,03 MHz do 300.000 MHz, w ktérych réwnowazna moc
promieniowana izotropowo wyznaczona dla pojedynczej anteny wynosi nie mniej niz:

a) 15 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 5 m od srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

b) 100 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 20 m od srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

¢) 500 W, amiejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 40 m od srodka
elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny;

d) 1.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 70 m
od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdwnej wigzki promieniowania tej anteny;

e) 2.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 150 m i nie
mniejszej niz 100 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny;

f) 5.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajdujg sie w odlegtosci nie wiekszej niz 200 m i nie
mniejszej niz 150 m od $rodka elektrycznego, wzdtuz osi gtdéwnej wigzki promieniowania tej
anteny;
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g) 10.000 W, a miejsca dostepne dla ludnosci znajduja sie w odlegtosci nie wiekszej niz 300 m i nie
mniejszej niz 200 m od srodka elektrycznego, wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej
anteny.

Od 15 listopada 2010 r. rozporzadzeniem RM z 09.11.2010 r. (wydanym na podstawie art. 60 uioos)
dokonano zmiany kryteriéw kwalifikujagcych przedsiewziecia do mogacych zawsze znaczaco lub
potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Najistotniejsza zmiana polegata na tym, ze w poprzednim okresie przyjmowano, iz strefa
potencjalnego negatywnego oddziatywania poszczegdlnej anteny SBTK na srodowisko obejmuje
przestrzen wzdtuz osi gtéwnej wigzki promieniowania tej anteny. O ksztatcie tej przestrzeni
decydowata charakterystyka anteny (szerokos¢ wigzki w pionie i poziomie) podana w specyfikacji
technicznej kazdego z tych urzadzen.

Zgodnie z obowigzujagcym od 15 listopada 2010 r. rozporzadzeniem RM oddziatywanie anteny
jest rozpatrywane tylko w linii prostej biegnacej od anteny w osi gtéwnej wigzki promieniowania.
W zwiagzku z powyzszym faktyczna przestrzen oddziatywania anteny nie jest w chwili obecnej brana
pod uwage przy rozstrzyganiu, czy konieczne jest przeprowadzenie oceny oddziatywania tego
przedsiewziecia na sSrodowisko.

W § 2 ust. 1 pkt. 7, odnosnie przypadkéw wymienionych w lit. a) do d) i w § 3 ust. 1 pkt. 8 lit. a) do g)
tego rozporzadzenia unormowano, ze rbwnowazng moc promieniowang izotropowo wyznacza
sie dla pojedynczej anteny takze w przypadku, gdy na terenie tego samego zaktadu lub obiektu
znajduje sie realizowana lub zrealizowana inna instalacja radiokomunikacyjna, radionawigacyjna
lub radiolokacyjna.

Zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 3 do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na Srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia nieosiggajace progdéw okreslonych w § 3
ust. 1, jezeli po zsumowaniu parametrow charakteryzujacych przedsiewziecie z parametrami
realizowanego lub zrealizowanego przedsiewziecia tego samego rodzaju znajdujacego sie na terenie
jednego zaktadu lub obiektu osiggng one progi okreslone w ust. 1.

Zgodnie z art. 61 uioo$ ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko przeprowadza sie
w ramach: postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18, jezeli
konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko zostata
stwierdzona przez organ wifasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
Ocene oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, stanowigcg cze$¢ postepowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, przeprowadza organ witasciwy do wydania
tej decyzji. W art. 64 uioo$ okreslono od kogo nalezy zasiegnac¢ opinii przed wydaniem
postanowienia okreslajgcego zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.
Zawarto$¢ raportu okre$lono w art. 66 — 70 uioos. Zgodnie z art. 68 tej ustawy organ, okreslajac
zakres raportu, uwzglednia stan wspotczesnej wiedzy i metod badan oraz istniejgce mozliwosci
techniczne i dostepnos¢ danych. Na podstawie art. 71 uioo$ wydaje sie decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra okresla sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia. Uzyskanie
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsiewziec
mogacych zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczaco oddziatywac na srodowisko.

W art. 152 Pos ustalono, ze instalacja, z ktérej emisja nie wymaga pozwolenia, mogaca negatywnie
oddziatywac na srodowisko, podlega zgtoszeniu organowi ochrony srodowiska, okreslono réwniez
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co zgtoszenie takie powinno zawierac. Prowadzacy instalacje jest obowigzany do dokonania
zgtoszenia przed rozpoczeciem jej eksploatacji, a do rozpoczecia eksploatacji instalacji nowo
zbudowanej lub zmienionej w sposdb istotny mozna przystapic, jezeli organ wtasciwy do przyjecia
zgtoszenia w terminie 30 dni od dnia doreczenia zgtoszenia nie wniesie sprzeciwu w drodze decyzji.
Informacje zawarte w zgtoszeniu, prowadzacy instalacje, objetag obowigzkiem zgtoszenia z uwagi
na wytwarzanie pdl elektromagnetycznych, przedktada takze panstwowemu wojewddzkiemu
inspektorowi sanitarnemu.

Szczegdbtowe wymagania dotyczace zakresu danych ujetych w zgtoszeniu oraz wzér formularza tego
zgtoszenia, dla wybranych rodzajéw instalacji, uwzgledniajac znaczenie tych danych dla okreslenia
ewentualnego negatywnego oddziatywania instalacji na srodowisko, okreslono w rozporzadzeniu
MS z 2.07.2010 r. ustalono w nim m.in. rodzaje instalacji, z ktérych emisja nie wymaga pozwolenia,
a ktorych eksploatacja wymaga zgtoszenia, uwzgledniajac ich negatywne oddziatywanie
na srodowisko. Z uwagi na wytwarzanie pdl elektromagnetycznych do instalacji negatywnie
oddziatujacych na srodowisko zaliczono SBTK tj. instalacje radiokomunikacyjne, radionawigacyjne
i radiolokacyjne, ktérych rownowazna moc promieniowana izotropowo wynosi nie mniej niz 15 W,
emitujgce pola elektromagnetyczne o czestotliwosciach od 30 kHz do 300 GHz (Zat. Nr 2 pkt 2) tego
rozporzadzenia.
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Wykaz wnioskéw sformutowanych w wystapieniach pokontrolnych

Wystapienie

LLU-4101-008-03/2014
z 15 grudnia 2014 r.
do Prezydenta Miasta Krakowa

Tres¢/przedmiot wniosku/uwagi

Whiosek: Kwalifikowanie budowy SBTK jako zamierzenia
budowlanego wymagajgcego uzyskania pozwolenia na budowe.

Whniosek: Rozwazenie zobowigzania operatora SBTK przy
ul. Cechowej 57 i na os. Bohateréw Wrzesnia 13 do sporzadzenia
i przedtozenia przegladu ekologicznego.

LLU-4101-08-01/2014
z 15 grudnia 2014 r.
do Prezydenta Miasta Lublina

Whiosek: Wydawanie decyzji o ustaleniu lokalizacji, po uprzednim
uzgodnieniu ich projektu z zarzadcg drogi, gdy planowane inwestycje
lokalizowane sg na obszarach przylegtych do pasa drogowego.

Whiosek: Kwalifikowanie budowy SBTK jako zamierzenia
budowlanego wymagajgcego uzyskanie pozwolenia na budowe.

Whiosek: Egzekwowanie od inwestoréw kompletnych projektow
budowlanych stacji bazowych, zawierajgcych czesci sporzadzone
przez osobe posiadajacg uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej.

Whiosek: Wyznaczanie obszaru oddziatywania SBTK
w postepowaniach w sprawie wydawania pozwolenia na budowe
zgodnie z mocg i przestrzenng charakterystyka anten.

Whiosek: Weryfikowanie wynikéw pomiaréw dotgczonych

do zgtoszen instalacji wytwarzajacych PEM w zakresie spetnienia
podstawowych wytycznych dotyczacych metodyki przeprowadzenia
pomiaréw, a w razie stwierdzenia brakéw konsekwentne korzystanie
z procedury uzupetnienia brakdéw w zgtoszeniach, okreslonej

w art. 64 § 2 Kpa, badz wnoszenia sprzeciwu w trybie art. 152

ust. 4a Pos.

10.

11.

LLU-4101-08-02/2014
z 15 grudnia 2014 r.
do Prezydenta Miasta Stotecznego
Warszawy

Whiosek: Kwalifikowanie budowy SBTK jako zamierzenia
budowlanego wymagajgcego uzyskania pozwolenia na budowe.

Whiosek: Egzekwowanie od inwestoréw kompletnych projektow
budowlanych stacji bazowych, zawierajacych czesci sporzadzone
przez osobe posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci
telekomunikacyjnej.

Whiosek: Dokonywanie kwalifikacji przedsiewzie¢ polegajgcych

na budowie SBTK w zakresie oddziatywania na Srodowisko lub
analizowanie dokumentéw dotyczacych kwalifikacji, przedktadanych
przez inwestorow w ramach postepowan o wydanie pozwolenia

na budowe lub zgtoszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych.

Whiosek: Wzywanie do uzupetnienia lub wnoszenie sprzeciwu
do zgtoszen instalacji wytwarzajacych pola elektromagnetyczne,
jezeli planowane przedsiewziecie moze znaczgco oddziatywac
na $rodowisko oraz w przypadku gdy nie odpowiada wytycznym
w zakresie metodyki przeprowadzania pomiaréw poziomoéw pol
elektromagnetycznych.




. ZALtACZNIK NR 3

Wykaz aktow prawnych

1.

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 ro Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2013 r,,
poz. 267 ze zm.).

2. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.z 2013 r,, poz. 1409 ze zm.).

10.

1.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U.z2013 r,, poz. 1232 ze zm.).

. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.

z2012r., poz. 647 ze zm.).
Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.z 2014 r., poz. 243, ze zm.).

. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,

udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U.z 2013, poz. 1235 ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow pol elektromagnetycznych w srodowisku oraz sposobdw sprawdzania dotrzymania
tych pozioméw (Dz. U. Nr 192, poz. 1883).

Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz szczegétowych
uwarunkowan zwigzanych z kwaliflkowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia raportu
0 oddziatywaniu na srodowisko (Dz. U. Nr 257, poz. 2573) — uchylone 15 listopada 2010 .

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 219, poz. 1864 ze zm.).

Rozporzadzenie Rady Ministréw dnia 21 sierpnia 2007 r.zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do sporzadzenia
raportu o oddziatywaniu na $srodowisko (Dz. U. Nr 158, poz. 1105).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczyco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie zgtoszenia instalacji
wytwarzajacych pola elektromagnetyczne (Dz. U. Nr 130, poz. 879).

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2 lipca 2010 r. w sprawie rodzaju instalacji, ktérych
eksploatacja wymaga zgtoszenia (Dz. U. Nr 130, poz. 880).

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia
2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 462 ze zm.).




.ZALACZNIK NR 4

Wykaz organdw, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministrow

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Sejmowa Komisja do Spraw Kontroli Paristwowej

Sejmowa Komisja Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Les$nictwa
Sejmowa Komisja Infrastruktury

Senacka Komisja Srodowiska

. Senacka Komisja Infrastruktury

. Szef Kancelarii Prezydenta RP

. Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
. Szef Kancelarii Sejmu

. Szef Kancelarii Senatu

. Minister Srodowiska

Minister Infrastruktury i Rozwoju

. Gtéwny Inspektor Nadzoru Budowlanego
. Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska

. Gtéwny Inspektor Sanitarny

. Wojewoda Lubelski

. Wojewoda Mazowiecki

. Wojewoda Matopolski

. Dyrektor Polskiego Centrum Akredytacji




