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Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza konstytucyjnosci przepisow rozporzadzenia

Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzes$nia 2015 r. zmieniajgcego rozporzadzenie

w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow

orbitalnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1472).

Zrédta prawa stanowiace podstawe przeprowadzonej analizy:

1.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz.
483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”;

Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci 1 uslug tacznosci -elektronicznej
(Dz.U.UE.L. 2002 nr 108, poz. 33 ze zm.), dalej jako ,,Dyrektywa ramowa”;
Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w
sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.
2002 nr 108, poz. 21 ze zm.), dalej jako ,,Dyrektywa o zezwoleniach”;

Ustawa z dnia 16 lipca 2014 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz.
243, ze zm.), dalej jako ,,PT”;

Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych

(Dz.U. 2013, poz. 835 ze zm.), dalej jako ,,Rozporzadzenie”.

Niniejsza opinia zostata przygotowana w oparciu o analiz¢ nast¢pujacych dokumentow:

1.

rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2015 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje
czestotliwosci lub zasoboéw orbitalnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1472), dalej jako
,»Rozporzadzenie zmieniajace”;

projekt rozporzadzenia Ministra Administracji 1 Cyfryzacji zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje¢
czestotliwosci lub zasoboéw orbitalnych (wersji z dnia 14 wrzeénia 2015 r.), dalej jako
,Projekt”;

dokumentacja aukcyjna na 19 rezerwacji czgstotliwosci z zakreséw 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847
MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-
2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515



MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz
oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz
2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-
2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675
MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz,
2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na obszarze catego kraju, przeznaczona
do $éwiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej

lub statej, dalej jako ,,Dokumentacja aukcyjna”.

1. AUKCJIANA 19 CZESTOTLIWOSCI

Dnia 10 pazdziernika 2014r. rozpoczeta sie aukcja na dystrybucje pasma 800 i1 2600 MHz. Jej
przedmiotem jest 19 rezerwacji czestotliwosci, w tym: 5 blokow czestotliwosci o szerokosSci
2x5 MHz kazdy z pasma 800 MHz oraz 14 blokéw czgstotliwosci o szerokosci 2x10 MHz
kazdy z pasma 2,6 GHz. Pasmo 800 MHz obejmuje czgstotliwosci z zakresu 791-816 MHz
oraz 832-857 MHz, natomiast pasmo 2,6 GHz czestotliwosci 2500-2570 MHz oraz 2620-
2690 MHz.

Uczestnicy aukcji sktadajag oferty na bloki czestotliwosci o niezdefiniowanych
czestotliwosciach granicznych. Bloki czestotliwosci, ktorych dotyczy obecnie toczaca si¢
aukcja, zostaly wskazane w Dokumentacji aukcyjnej: jest to pig¢ blokow czestotliwosci
powiazanych z pasmem 800 MHz oraz czternascie blokow czestotliwosci powigzanych z
pasmem 2,6 GHz. Tym samym, uczestnik aukcji sktadajac w II etapie aukcji oferte¢ na blok
czestotliwosci sktada oferte na jedng z rezerwacji czgstotliwosci z pasma 800 MHz lub pasma
2,6 GHz bez wskazywania, ktorej konkretnie rezerwacji czestotliwosci oferta ta dotyczy.
Przydziat abstrakcyjnych blokow czgstotliwosci do konkretnych rezerwacji czgstotliwos$ci
zostanie dokonany przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej jako ,,Prezes
UKE”) w postepowaniach rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu aukcji. Prezes
UKE dokona rezerwacji czestotliwosci na rzecz podmiotow wylonionych przede wszystkim z
uwzglednieniem zasady efektywno$ci wykorzystywania czestotliwosci 1 optymalizacji

zarzadzania widmem.



Warunki i tryb organizowania, przeprowadzania 1 zakonczenia aukcji okresla
Rozporzadzenie. Ponadto, Prezes UKE okresla w dokumentacji aukcyjnej warunki
uczestnictwa w aukcji oraz wymagania, jakim powinna odpowiada¢ oferta, a takze kryteria
oceny ofert (art. 118 ust. 4 PT). Dokumentacj¢ udostepnia si¢ za oplata, ktora nie moze

przekroczy¢ kosztow wykonania dokumentacji.

Zgodnie z Rozporzadzeniem, aukcja dzieli si¢ na dwa etapy: etap I, w ktérym skladane i
oceniane sg oferty wstgpne i etap I, w ktorym przeprowadzana jest licytacja. Etap | aukcji
obejmuje m.in. sprawdzenie:

1) czy podmiot sktadajagcy oferte wstepng nie posiada zasobow czestotliwosci, o
wiasciwosciach odpowiadajacych czgstotliwosciom z zakresu, ktérego dotyczy aukcja,
ktérych posiadanie wytacza od udziatu w aukcji podmiot dysponujacy tym zasobem lub
podmioty z grupy kapitatowej, w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, dysponujacej tym zasobem, o ile warunek taki zostat
okreslony w ogloszeniu o aukcji oraz w dokumentacji aukcyjnej;

2) wniesienia optaty za dokumentacj¢ aukcyjna;

3) zlozenia oferty wstgpnej w miejscu i formie okre§lonych w ogloszeniu;

4) zgodnosci ztozonej oferty wstepnej z wymaganiami okre§lonymi w dokumentacji;

5) wniesienia wadium w sposob oraz w wysokosci i1 terminie okre§lonych w ogloszeniu o

aukcji oraz w dokumentacji aukcyjnej.

W ramach I etapu komisja ustala prawa uczestnika aukcji do sktadania ofert aukcyjnych w
pierwszej rundzie aukcji w sposob okreslony w dokumentacji. Warunkiem zakwalifikowania
oferty do Il etapu aukcji jest spetnienie warunkow i wymagan sprawdzanych w 1 etapie.
Termin sktadania ofert wstepnych w toczacej si¢ obecnie aukcji uptynat w dniu 24 listopada

2014 r.

W ramach II etapu jest przeprowadzana co najmniej jedna licytacja. Kazda licytacja sklada si¢
co najmniej z jednej rundy. Il etap aukcji jest przeprowadzany zgodnie z zasadami
okreslonymi w dokumentacji aukcyjnej (§ 30 ust. 2 Rozporzadzenia). II etap aukcji miat by¢
przeprowadzony w formie aukcji réwnoczesnej, rosngcej i wielorundowej (SMRA —
Simultaneous Multiple Round Ascending). Oznacza to, iz wszystkie bloki czgstotliwosci sa

dostgpne jednoczesnie, cena bloku czgstotliwosci ro$nie po kazdej rundzie. Aukcja typu


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.1386621&full=1

SMRA bazuje na mechanizmie tzw. odkrywania ceny, ktory w miarg postepu licytacji
pozwala uczestnikom na stopniowe gromadzenie wiedzy o rzeczywistej (rynkowej) wartosci
widma, a w konsekwencji prowadzi do efektywnego wyniku aukcji, tj. alokacji widma na
rzecz uczestnika o najwyzszej jego wycenie, ale po cenie zblizonej do jego rzeczywistej

wartosci.

Kryterium oceny ofert w ramach aukcji jest wysokos¢ kwoty zadeklarowanej przez uczestnika
aukcji (art. 118a ust. 2a PT). Podmiotem wylonionym jest uczestnik aukcji, ktory spehnit
warunki uczestnictwa w aukcji, osiggngt minimum kwalifikacyjne, jezeli zostato okre§lone w
dokumentacji, na liscie uczestnikow zajgl najwyzsza pozycje badz tez — w przypadku kiedy
aukcja dotyczy wiecej niz jednej rezerwacji czestotliwos$ci — pozycje nie nizszg niz liczba
rezerwacji czestotliwosci, ktorych aukcja dotyczy. W przypadku rezygnacji z rezerwacji
czestotliwosci przed jej dokonaniem na rzecz podmiotu wylonionego, w tym niezlozenia
wniosku o rezerwacje czestotliwosci lub wystapienia po stronie podmiotu wylonionego
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 123 ust. 6 pkt 1 1 2 PT, podmiotem wylonionym staje si¢

uczestnik aukcji zajmujacy kolejng pozycje na liscie 1 spelniajacy stosowne warunki.

Uczestnik aukcji ma obowigzek wniesienia wadium oraz depozytu bankowego na rachunek
bankowy Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wysokos$¢ kwot wadium i depozytu ustala si¢
w ogloszeniu o aukcji. Zgodnie z art. 119 ust. 2 PT, wysoko$¢ wadium nie moze by¢ nizsza
niz 5% oplaty rocznej za prawo do dysponowania czestotliwoscig 1 wyzsza niz 200% tej
oplaty, jednakze nie nizsza niz 500 ztotych. W przypadku przetargu i aukcji na kilka
rezerwacji — wysoko$¢ wadium i obowigzek wptaty dotyczg kazdej rezerwacji. Utrate wadium
powoduje wycofanie oferty z aukcji po uplywie terminu na skladanie ofert,
niezadeklarowanie kwoty pierwszego postgpienia w aukcji lub rezygnacja przez podmiot
wyloniony z uzyskania rezerwacji czgstotliwosci, w tym niezlozenie wniosku o rezerwacje
czestotliwosci w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow aukcji (art. 119 ust. 3 PT).
Wadium wniesione przez podmiot wyloniony podlega zaliczeniu na poczet optaty za

rezerwacj¢ czgstotliwosci (art. 119 ust. 5 PT).

W toczacej si¢ aukcji, wysokos¢ wadium dla jednej rezerwacji czgstotliwosci z pasma 800

MHz zostata okre$lona na 6 000 000 zt, natomiast dla jednej rezerwacji czestotliwosci z



pasma 800 MHz na 2 000 000 zt. Kwota wniesionego wadium pozostaje stala przez caty czas

trwania aukcji.

Przed kazda runda Aukcji, uczestnik jest informowany, m.in. 0 blokach czgstotliwosci, na
ktorych oferta tego uczestnika stanowi pierwsze miejsce w rankingu (tj. stanowi Najwyzsza
Zadeklarowang Kwote), aktualnej sumie waznych ofert tego uczestnika, sumie NZK, po
ktorej zostanie ogloszona konieczno$¢ wniesienia depozytu. Po raz pierwszy Komisja
powinna oglosi¢ konieczno$¢ wniesienia depozytu w przypadku, gdy suma NZK dla
wszystkich blokow czestotliwosci po danej rundzie bedzie rowna lub wigksza od 2 000 000
000 zt, co stanowi 125% sumy cen wywolawczych za wszystkie bloki czestotliwosci. Po raz
kolejny Komisja powinna oglosi¢ konieczno$¢ wniesienia depozytu za kazdym razem, gdy
suma NZK bedzie wzrastata o kolejne 800 000 000 zt, tj. gdy bedzie wzrastata o kolejne 50%
sumy cen wywolawczych za wszystkie bloki czgstotliwosci. Za kazdym razem, gdy
konieczno$¢ wniesienia depozytu zostanie ogloszona po raz drugi lub kolejny, uczestnik
aukcji bedzie miat obowigzek wyréwna¢ kwote uprzednio wniesionego depozytu w taki
sposob, aby wynosila ona co najmniej 25% sumy jego wszystkich waznych ofert w momencie

aktualnego ogtoszenia konieczno$ci wniesienia depozytu.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w obowigzujacej regulacji dotyczacej aukcji, kazdy uczestnik ma
prawo wycofania si¢ z niej, co wigze si¢ z utratag wadium. Ponadto, podmiot wytoniony nie

ma obowigzku zlozenia wniosku o rezerwacje czestotliwosci.

2. ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE

Podlegajace ocenie konstytucyjnej Rozporzadzenie zmieniajace ma na celu doprowadzenie do
zakonczenia przedluzajacej si¢ aukcji na 19 rezerwacji czegstotliwosci. Aukcja zostata
rozpoczeta decyzja Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 10 pazdziernika 2014

r. Warunki aukcji zostaty okre§lone przez Prezesa UKE w Dokumentacji aukcyjne;.

Rozporzadzenie, ktore zostalo zmienione przez Rozporzadzenie zmieniajagce okre§la, m.in.
tryb oglaszania aukcji na rezerwacj¢ czgstotliwosci lub zasobow orbitalnych, szczegdtowe

wymagania co do treSci ogloszenia 1 zawartosci dokumentacji aukcyjnej, warunki i tryb



organizowania, przeprowadzania i zakonczenia aukcji, w tym powotywania i pracy komisji

aukcyjnej oraz sposob wplaty i zwrotu wadium.

Zmiana Rozporzadzenia dotyczy dotychczas obowigzujacego § 31, zgodnie z ktorym: ,,1. 11
etap aukcji konczy si¢ w momencie wskazanym w dokumentacji aukcyjnej. 2. Po
zakonczeniu II etapu aukcji komisja podejmuje uchwate, w ktorej wskazuje liczbe rund
aukcji, podaje informacj¢ o przebiegu kazdej rundy, a dla ostatniej rundy dodatkowo

wynikajace z nich oceny punktowe uzyskane przez poszczegdlne oferty.”

Nowelizacja Rozporzadzenia zaktadala wprowadzenie regulacji okreslajacej moment
zakonczenia II etapu aukcji zapobiegajacy nadmiernemu przedtuzaniu si¢ czasu trwania
aukcji. Jak wskazano w uzasadnieniu Projektu: ,,Propozycja uzupetienia brzmienia § 31 ust.
1 ma (..) za zadanic wyeliminowaé¢ ryzyko nadmiernego przedtuzania procesu
rozdysponowywania czestotliwosci, co moze prowadzi¢ do utraty korzysci zwigzanych z
komercyjnym wykorzystaniem widma. Zaproponowany mechanizm zakonczenia II etapu
aukcji przyczyni si¢ do wypelnienia istniejacej luki prawnej w postaci wprowadzenia
ograniczenia czasowego trwania aukcji, a jednocze$nie — w zwigzku z przyjeciem
odpowiednio dlugiego okresu trwania II etapu aukcji — zapewni osiggnigcie odpowiednio
wysokich wplywoéw do budzetu panstwa. (...) Przepisy przejsciowe maja na celu
uwzglednienie aktualnego stan faktycznego, a mianowicie toczacej si¢ w chwili obecnej

aukcji na 19 rezerwacji czgstotliwosci.”

Zgodnie z nowym § 31 ust. 1 Rozporzadzenia: ,,II etap aukcji konczy si¢ w momencie
wskazanym w dokumentacji aukcyjnej, a w przypadku niezakonczenia II etapu aukcji w ciggu
115 dni aukcyjnych - w dniu wyznaczonym nie wczesniej niz po uptywie 3 dni roboczych i
nie pozniej niz przed uptywem 10 dni roboczych od zakonczenia 115 dnia aukcyjnego II
etapu aukcji, z zastrzezeniem ust. le. W dniu wyznaczonym, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, przeprowadza si¢ jedng rundg, ktéra konczy II etap aukcji. W okresie pomiedzy
115 dniem aukcyjnym II etapu aukcji a dniem wyznaczonym, o ktorym mowa w zdaniu
pierwszym, nie przeprowadza si¢ licytacji.” Podczas ostatniej rundy obowigzujg inne niz
dotychczas zasady aukcji, m.in. nie stosuje si¢ sposobu ustalenia kwoty postgpienia w rundzie
aukcji okreslonego w dokumentacji aukcyjnej, za$ uczestnik aukcji moze ztozy¢ oferte

aukcyjng nie nizsza niz oferta aukcyjna stanowigca najwyzszg zadeklarowang kwote na dang



rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych w ostatniej rundzie, ktora odbyta si¢ w 115
dniu aukcyjnym II etapu aukcji. Nie stosuje si¢ réwniez okreSlonego w dokumentacji
aukcyjnej sposobu ustalania prawa do sktadania ofert aukcyjnych przez uczestnika aukcji w

rundzie aukcji.

Rozporzadzenie zmieniajgce wprowadzito nowe zasady ustalania prawa do sktadania ofert w
ostatniej rundzie II etapu aukcji. Do ztozenia oferty aukcyjnej w ostatniej rundzie uprawniony
jest uczestnik aukcji:

1. ktory zlozyt ofert¢ aukcyjng w ostatniej rundzie, ktora odbyta si¢ w 115 dniu
aukcyjnym Il etapu aukcji;

2. ktorego oferta aukcyjna w ostatniej rundzie, ktora odbyta si¢ w 115 dniu aukcyjnym 11
etapu aukcji, zostala utrzymana w mocy jako oferta stanowigca najwyzsza
zadeklarowang kwote na dang rezerwacje czgstotliwosci lub zasobow orbitalnych;

3. ktorego oferta aukcyjna po ostatniej rundzie, ktora odbyta si¢ w 115 dniu aukcyjnym
Il etapu aukcji, stanowita najwyzsza zadeklarowang kwot¢ na dang rezerwacje

czestotliwosci lub zasobow orbitalnych.

Co istotne, wedhug nowych zasad, wstrzymanie si¢ przez uczestnika aukcji od ztozenia oferty
aukcyjnej w ostatniej rundzie 115 dnia aukcyjnego nie stanowi ztozenia oferty aukcyjnej.

Uczestnicy ci zostang zatem wytaczeni z udziatu w ostatniej rundzie II etapu aukcji.

Ponadto, uczestnik uprawniony do zlozenia oferty aukcyjnej w ostatniej rundzie Il etapu
aukcji, moze ztozy¢ w jej ramach oferte aukcyjna wytacznie w odniesieniu do tych rezerwacji
czestotliwosci lub zasobow orbitalnych, do ktorych:

1. zlozyt oferte aukcyjng w ostatniej rundzie, ktéra odbyta si¢ w 115 dniu aukcyjnym II
etapu aukcji;

2. jego oferta aukcyjna w ostatniej rundzie, ktora odbyta si¢ w 115 dniu aukcyjnym 1l
etapu aukcji, zostala utrzymana w mocy jako oferta stanowigca najwyzsza
zadeklarowang kwote na dang rezerwacj¢ czestotliwosci lub zasoboéw orbitalnych;

3. jego oferta aukcyjna w ostatniej rundzie, ktéra odbyta si¢ w 115 dniu aukcyjnym II
etapu aukcji stanowila najwyzszg zadeklarowang kwote na rezerwacje czestotliwosci

lub zasobow orbitalnych.



Jezeli w ostatniej rundzie II etapu aukcji wystapia rownowazne oferty aukcyjne stanowigce
najwyzszg zadeklarowang kwote na te samg rezerwacje czestotliwosci lub zasobow
orbitalnych, komisja poinformuje uczestnikéw aukcji, ktorzy ztozyli te oferty, o miejscu,
terminie 1 sposobie zlozenia dodatkowych ofert aukcyjnych. Termin zlozenia dodatkowych
ofert aukcyjnych nie moze by¢ krétszy niz 2 dni robocze i dtuzszy niz 4 dni robocze od dnia

przekazania informacji przez komisje.

Rozporzadzenie w wersji zmienionej Rozporzadzeniem zmieniajagcym znajduje zastosowanie
do aukcji rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia
zmieniajgcego. Tym samym nowe regulacje okreslajace moment zakonczenia aukcji znajda
zastosowanie do trwajacej obecnie aukcji. Obecnie trwajacy Il etap aukcji trwa juz ponad 200
dni. Zgodnie z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia zmieniajacego, w przypadku aukcji wszczetej i
niezakonczonej przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, w ktorej 115 dzien
aukcyjny II etapu aukcji uptynat przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia,
ostatnig rundg II etapu aukcji przeprowadza si¢ nie wczesniej niz po uptywie 5 dni roboczych
od dnia wej$cia w zycie niniejszego rozporzadzenia. W tym przypadku, w pierwszym dniu
aukcyjnym przeprowadzanym po dniu wejScia w zycie Rozporzadzenia zmieniajacedo,
komisja przekazuje uczestnikom aukcji informacj¢ o miejscu i terminie oraz sposobie
sktadania ofert aukcyjnych w ostatniej rundzie w II etapie. Na potrzeby regulacji, przyjmuje
si¢ fikcje prawna, zgodnie z ktdrg za 115 dzien aukcyjny uznaje si¢ pierwszy dzien aukcyjny
przeprowadzany po dniu wej$cia w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego. W okresie od dnia
nastepujacego po pierwszym dniu aukcyjnym przeprowadzonym po dniu wejscia w zycie
Rozporzadzenia zmieniajacego do dnia, w ktorym odbedzie si¢ ww. ostatnia runda, nie

przeprowadza si¢ licytacji.

Zgodnie z § 3 Rozporzadzenia zmieniajgcego, rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 1

pazdziernika 2015 r.

3. ZGODNOSC ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO Z ZASADA NIERETROAKCJI

Analizowana regulacja niewatpliwie narusza zasade¢ nieretroakcji prawa, wynikajaca z art. 2

Konstytucji. Retroakcja oznacza dziatanie prawa wstecz. Prawo dziata wstecz, gdy normy



prawa nakazuja kwalifikowa¢ wedlug nowego stanu prawnego czyny, zdarzenia, stany rzeczy,

ktore miaty miejsce w przesztosci, gdy normy te nie obowigzywaty.

Przepis § 3 Rozporzadzenia zmieniajacego nakazuje stosowanie znowelizowanych regulacji
Rozporzadzenia do trwajacego obecnie II etapu aukcji, rozpoczgtego ponad 200 dni przed
planowanym wejsciem w zycie tego rozporzadzenia. Rozporzadzenie zmieniajace ingeruje w
stosunki uksztaltowane wowczas, gdy jego normy jeszcze nie obowigzywatly, ani nie bylo
mowy o ich wprowadzeniu. Tym samym, uczestnicy aukcji, ktorzy ztozyli oferty w oparciu o
przepisy Rozporzadzenia i postanowienia Dokumentacji aukcyjnej, z momentem wejscia w
zycie Rozporzadzenia zmieniajgcego, zostang zaskoczeni zmiang regulacji, ktorymi kierowali
si¢ przystepujac do aukcji. Zmiana bedzie dotyczyla istotnej sfery, jaka jest sfera praw i
obowigzkow uczestnikow aukcji, w stopniu ktory niewatpliwie wptynie na rozstrzygnigcie

aukcji.

Nowa regulacja bedzie oddziatywa¢ na czyny i zdarzenia, ktore wystgpity w toku aukcji przed
dniem wejscia w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
iz nowa regulacja zadecyduje o prawie do zlozenia oferty aukcyjnej w ostatniej rundzie II
etapu — przestanki udzialu w licytacji zostang ustalone odmiennie niz poprzednio,
wykluczajac niektérych uczestnikow aukcji z dalszej licytacji. Ponadto, inaczej okreslony
zostanie moment zakonczenia aukcji. WejScie w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego
zadecyduje o niemal natychmiastowym zakonczeniu aukcji, pomimo iz, w $wietle dotychczas
obowiazujacych regulacji, moment zakonczenia aukcji nie byt sprecyzowany. Tym samym,
uczestnicy aukcji, ktorzy zaplanowali taktyke i dzialania, opierajac je na dotychczasowych
regulacjach, beda musieli w krotkim czasie zdefiniowac je na nowo, bioragc pod uwagg, ze po

1 pazdziernika 2015 r. aukcja zakonczy si¢ po przeprowadzeniu ostatniej rundy.

Wyjasniajac znaczenie zasady lex retro non agit warto przywota¢ tez¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej jako ,, TK”), zgodnie z ktora: ,Zakaz stanowienia prawa
obowigzujacego z mocg wsteczng rozumiany by¢ musi (...) jako zakaz stanowienia
intertemporalnych regutl, ktore majg okresli¢ tres¢ stosunkow prawnych powstatych pod
rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wejscia w zycie norm nowo ustanowionych.”
(wyr. TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212). W toku

obecnie trwajacej aukcji stosunki prawne jej uczestnikow uksztattowane zostaty na podstawie
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dotychczas obowigzujacych regulacji Rozporzadzenia oraz Dokumentacji aukcyjnej. Normy
Rozporzadzenia zmieniajagcego okreslajg tres¢ tych stosunkéw na nowo, zmieniajagc zasady

licytacji i okreslajgc tym samym na nowo pozycje¢ uczestnikoOw aukcji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego odroznia si¢ zakazang konstytucyjnie
retroaktywno$¢ od dozwolonej retrospektywnosci (retroaktywno$ci pozornej) (zob. W.
Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 2004). O retrospektywnosci mowi si¢ wowczas, gdy
regulacja odnosi si¢ do stosunkow prawnych powstatych w przesztosci, ktore nadal trwaja (i
ich tre§¢ nie zostata ostatecznie uksztaltowana). Wladza ustawodawcza ma wzgledna
swobode ksztaltowania treSci prawa i1 dostosowywania go do zmian spotecznych, stad
zakazanie retrospektywnosci stanowitoby nadmierne ograniczenie (wyr. TK z 4 kwietnia
2006 r., sygn. K 11/04, OTK-A 2006, nr 5, poz. 40, s. 405). Retrospektywnos$ci nie nalezy
myli¢ w retroaktywnos$cia w ramach trwajacych stosunkéw prawnych. Przepisy maja
charakter retrospektywny, a nie retroaktywny woéwczas, gdy nowe przepisy stosuje si¢ do
sytuacji prawnych zastanych w chwili wejécia w zycie nowelizacji i nie wywotujg one
skutkow dla stosunkéw i sytuacji prawnych, w zakresie, w jakim istnialty one przed ich
wejsciem w zycie (zob. wyr. TK z: 10 lipca 2008 r., sygn. K 33/06, z 18 pazdziernika 2006 r.,
P 27/05, OTK-A 2006, nr 9, poz. 124; z 20 stycznia 2009 r., sygn. P 40/07, OTK-A 2009, nr
1, poz. 4). W analizowanym przypadku, mamy do czynienia z zakazang retroakcja. Normy
Rozporzadzenia zmieniajgcego ingeruja w tre$¢ sytuacji zastanych w chwili wejscia w zycie

tego rozporzadzenia, a nie jedynie w sytuacje istniejace przed jego wejsciem w zycie.

Zakaz retroakcji nie jest absolutny, dopuszcza si¢ od niego wyjatki, jednak wylacznie
wowcezas gdy wprowadzane s3 w drodze ustawy 1 z usprawiedliwionych powodow, np. ze
wzgledu na dochowanie zasady sprawiedliwosci spotecznej (tak: wyr. TK z 30 marca 1999 r.,
sygn. K 5/98, OTK ZU 1999, nr 3, poz. 39; z 29 stycznia 1992 r., sygn. K 15/91, OTK ZU
1992, nr 1, poz. 8). Odstgpstwa od tego zakazu moga usprawiedliwia¢ jednak tylko
szczegblnie uzasadnione sytuacje, a przemawia¢ za tym musi inna warto$¢ konstytucyjna.
Wedlug Trybunatu, ,,Szczegolne okoliczno$ci” winny by¢ rozumiane jako (...) sytuacje
nadzwyczaj wyjatkowe, gdy ze wzgledow obiektywnych zachodzi potrzeba dania
pierwszenstwa okreslonej wartosci chronionej badz znajdujacej swoje oparcie w przepisach

Konstytucji.” (wyr. TK z 10 pazdziernika 2001 r., sygn. K 28/01, OTK 2001, nr 7, poz. 212).
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W orzecznictwie Trybunalu wskazuje si¢ dodatkowo na wymog, by problem rozwigzywany
przez regulacje wprowadzane z naruszeniem zakazu retroakcji nie byt znany ustawodawcy
wczesniej 1 nie mogh by¢ rozwigzany z wyprzedzeniem bez uzycia przepisow dziatajacych
wstecz (wyr. TK z 12 maja 2009 r., sygn. P 66/07, OTK-A 2009, nr 5, poz. 65; z 23 lipca
2013 r., sygn. P 36/12, OTK-A 2013, nr 6, poz. 81). Uzasadnienie Projektu nie powoluje si¢
na zadne szczegodlne okoliczno$ci uzasadniajgce odstgpienie od zasady lex retro non agit.
Projektodawca wskazat za§ wprost, ze przepisy przejsciowe majg na celu uwzglednienie
aktualnego stan faktycznego, a mianowicie toczacej si¢ w chwili obecnej aukcji na 19

rezerwacji czgstotliwosci.

Regulacja Rozporzadzenia zmieniajacego jest niekonstytucyjna ze wzgledu na
naruszenie zakazu retroakcji (art. 2 Konstytucji). Nakaz zastosowania regulacji
Rozporzadzenia zmieniajgcego do trwajacej obecnie aukcji, z pominieciem zasady
niedzialania prawa wstecz, nie znajduje usprawiedliwienia w zalozonym przez Ministra
celu doprowadzenia do jak najszybszego zakonczenia aukcji. Nie oznacza to, iz zalozony
cel nie jest istotny, niemniej jednak Minister winien poszuka¢ innej drogi do jego

realizacji.

4, ZGODNOSC ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO Z ZASADA ZAUFANIA

OBYWATELI DO PANSTWA

Wynikajaca z art. 2 Konstytucji, zasada zaufania obywateli do panstwa zaktada, by zmiana
prawa dotychczas obowigzujacego, ktora pocigga za sobg niekorzystne skutki dla sytuacji
prawnej podmiotow, dokonywana byta zasadniczo z zastosowaniem techniki przepisow
przejsciowych oraz odpowiedniej vacatio legis. Stwarzaja one bowiem zainteresowanym

podmiotom mozliwos¢ przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r. (sygn. K 43/01,
OTK-A 2002/7/96), w systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego
panstwa prawnego zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zajmuje nadrzedne miejsce. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swym
orzecznictwie, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na

wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujacych prawu, ktoére
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zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie 0 swoim
postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania organow panstwowych

oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg pociagna¢ za sobg (wyr. TK z dnia 20

stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09, OTK-A 2010/2/15).

Niewatpliwie, Rozporzadzenie zmieniajace nie uwzglednia ww. zasady, skoro wprowadza
nakaz stosowania zmienionych regulacji do toczacej si¢ obecnie aukcji. Zmiana tych zasad
nastapi nagle. Mozna wregcz powiedzieé, ze wejscie w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego W
analizowanym brzmieniu zaskoczy uczestnikow aukcji, nie dajac im czasu na zapoznanie si¢
z nowymi zasadami aukcji, a tym bardziej na przygotowanie si¢ do ich stosowania i
zaplanowanie dalszych dziatan w toczacej si¢ licytacji. W tym konteks$cie, nalezy zauwazyc,
iz Rozporzadzenie zmieniajace nie wprowadza w zasadzie jakiegokolwiek okresu vacatio
legis — analizowane rozporzadzenie ma wejs¢ w zycie 1 pazdziernika 2015 r., przy czym w
Dzienniku Ustaw zostato ogloszone dnia 25 wrzesnia 2015 r. Bioragc pod uwage regulacje
Rozporzadzenia zmieniajacego, nie mozna moéwi¢ o jakiejkolwiek pewnosci prawnej
uczestnikow aukcji. Wejscie w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego oznacza ingerencje¢
organow wiladzy panstwowej w sferg uksztaltowanych sytuacji prawnych uczestnikow aukcji.
Zmiana zasad prowadzenia i zakonczenia aukcji spowoduje, ze mechanizm odkrywania ceny
(progresywnego licytowania) zostanie zastapiony przeprowadzeniem jednej, ostatniej rundy,
w ktorej kazdy uczestnik zamiast stopniowego zwigkszania warto$ci oferty, bedzie
zobowigzany do zadeklarowania pelnej kwoty, jaka uprzednio przewidzial lub jakag jest w
stanie zaptaci¢. Tym samym, uczestnicy zostang pozbawieni mozliwosci zadeklarowania 1

uiszczenia rynkowej ceny czestotliwosci.

Dziatanie Ministra zdecydowanie podwaza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Uczestnicy aukcji na skutek wejscia w zycie regulacji Rozporzadzenia
zmieniajacego zostang pozbawieni mozliwosci swobodnego decydowania o swoim udziale w
aukcji, z uwagi na brak pelnej znajomosci przestanek dzialania organdéw panstwowych,
zmiennos$¢ regulacji dotyczacych aukcji w toku jej trwania oraz koniecznos¢ uwzglednienia

konsekwencji podjetych wczesniej dziatan w swietle nowych uregulowan prawnych.

Rozporzadzenie zmieniajace zdecydowanie koliduje z zasada zaufania obywateli do

panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Wejscie w zycie
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Rozporzadzenia zmieniajacego Oznacza wycofanie si¢ przez panstwo ze zlozonych
obietnic i ustalonych regul postepowania dotyczacych aukcji na 19 czestotliwosci. Takie
dzialanie prawodawcy nie ma oparcia w Konstytucji i jest sprzeczne z idea

demokratycznego panstwa prawa.

5.  ZGODNOSC ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO Z ZASADA PRAWORZADNOSCI

Zasada praworzadnosci gwarantuje zgodne z prawem funkcjonowanie panstwa, tj. jego
organdéw lub innych podmiotéw dziatajagcych w jego imieniu. Jest to formalne ujecie tresci tej
zasady. Z zasady praworzadnosci w tym ujeciu wynika prawo i zarazem obowigzek dziatania
organow panstwowych wylacznie w granicach i na podstawie prawa. Zasada legalizmu
wskazuje, iz kompetencja kazdego organu wiladzy publicznej powinna opiera¢ si¢ na
wyraznie sformutowanym przepisie prawnym (zob. uchwata TK z dnia 10 maja 1994 r., sygn.
akt W 7/94, OTK 1994, Nr 1, poz. 23, s. 204 i n.; orzeczenie TK z dnia 20 pazdziernika 1986
r., sygn. akt P 2/86, OTK z 1986 r., poz. 6). Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym
wszelka dziatalno$¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie
nadanym upowaznieniu do dziatania. Zasada praworzadnos$ci wymaga, by wszystkie organy
panstwa dziataty tylko i wylacznie na podstawie wyraznej, nie za§ domniemanej legitymacji
prawnej do dziatania (szerzej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W demokratycznym panstwie prawnym nie do
pomyslenia jest uzurpowanie sobie kompetencji przez jakikolwiek organ wtadzy publiczne;.
Ponadto, poszczegélne kompetencje powinny byé od siebie odgraniczone, tak by nie
naktadaly si¢ na siebie, gdyz jest to zarzewiem chaosu 1 grozi paralizem dziatan panstwa (B.
Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 58;
podobnie: J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1994, s.
196). Zasada praworzadno$ci ujmuje prawo, jako podstawe i1 granice wszystkich dziatan
panstwa, a wiec zwlaszcza dziatan organéw administracji panstwowej (orzeczenie TK z dnia

19 pazdziernika 1993 r., sygn. akt K 14/92, OTK z 1993 r., Nr 2, poz. 35, s. 331).

Omawiana zasada moze tez by¢ rozumiana w sposob materialny i wowczas nie wystarcza
tylko trzymanie si¢ litery prawa przez organy panstwa lub podmioty dziatajace w jego
imieniu, ale samo prawo powinno odzwierciedla¢ okreslone wartosci (B. Banaszak,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 33). Jest to wymog
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dotyczacy samej treSci norm prawnych. Prawodawca winien zatem stanowi¢ takie normy,
ktore odpowiadajg katalogowi wartos$ci konstruowanych na podstawie kryteriow aksjologii
prawa badz tez na podstawie kryteriow pozaprawnych (moralnych, etycznych,
prawnonaturalnych). Ustawodawca winien zatem tworzy¢ normy potrzebne, kierujac si¢ przy

tym uzasadnionym celem ich wprowadzenia.

Dziatanie Ministra Administracji i Cyfryzacji w analizowanym przypadku naruszyto zasade
legalizmu. Minister przekroczyt legitymacje do wydania rozporzadzenia, bowiem nowa
regulacja narusza warto$ci konstytucyjne. Jakkolwiek, uzasadniony jest cel w postaci
doprowadzenia do jak najszybszego zakonczenia aukcji, niemniej jednak w Rozporzadzeniu
zmieniajagcym zawarte zostaly normy naruszajagce podstawowe zasady demokratycznego
panstwa prawa, ingerujace w uksztattowana sytuacje prawng uczestnikow aukcji, zmieniajace
zasady ,,gry” w trakcie jej trwania. Takie dzialanie organdéw panstwa nie jest chronione
Konstytucja. Organy wiadzy publicznej, ktore sa regulatorami danej sfery dziatalno$ci
panstwa, nie moga z naruszeniem praw jednostek zmienia¢ wprowadzonych wcze$niej
regulacji po to, by naprawi¢ wlasne btedy. Minister Administracji i Cyfryzacji, jako organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia regulujacego warunki i tryb organizowania,
przeprowadzania i zakonczenia aukcji na rezerwacj¢ czestotliwosci lub zasobow orbitalnych,
wprowadzajac analizowane przepisy Rozporzadzenia zmieniajacego probuje konwalidowaé
niedoskonato$ci wydanego przez ten organ, obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia,
naruszajac przy tym podstawowe zasady konstytucyjne 1 prawa uczestnikow aukcji. Takie

dzialanie zaprzecza pojeciu praworzadnosci, ktora oznacza przeciez ,,rzady prawa”.

Powyzsze, stanowi podstawe do skorzystania przez Rad¢ Ministréw z kompetencji wskazane]
w art. 149 Konstytucji i uchylenia niekonstytucyjnego Rozporzadzenia zmieniajacego. Rada
Ministrow winna dziata¢ w tym wypadku na wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 149 ust. 2
Konstytucji). Nalezy pamigta¢, iz do Rady Ministrow nalezy prowadzenie polityki

wewnetrznej oraz sprawowanie w tym zakresie kontroli wobec ministrow.
Przepisy Rozporzadzenia zmieniajacego pozostaja w sprzecznosci z Kkonstytucyjna

zasada praworzadnosci (art. 2 Konstytucji). Dzialania Ministra Administracji i

Cyfryzacji nie cechuje w tym wypadku legalno$é, sprawiedliwo$¢ i lojalnos¢. Z tego
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wzgledu, Rozporzadzenie zmieniajace winno zosta¢ uchylone przez Rad¢ Ministrow, na

wniosek Prezesa Rady Ministrow (art. 149 ust. 2 Konstytucji).

6. ZGODNOSC ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO Z ZASADA

PROPORCJONALNOSCI

Wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, z zasady proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji)
wynikajg dla prawodawcy trzy powigzane obowiazki: ,,1) przyjmowanie danej regulacji tylko
woOwczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktorym jest zwigzana, 2)
nakaz ksztattowania danej regulacji w sposdb zapewniajacy osiggnigcie zamierzonych
skutkéw (celow), 3) warunek zachowania proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji
a ciezarami, wzglednie niedogodno$ciami wynikajacymi z niej dla obywateli. Zasada ta
szczegolny nacisk ktadzie na adekwatnos$¢ celu i $rodka uzytego do jego osiagniecia. Zgodnie
z pogladami wyrazanymi w literaturze przedmiotu oznacza to, ze “sposrod mozliwych (i
zarazem legalnych) $rodkoéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ $rodki skuteczne dla
osiggnigcia celow zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec
ktérych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne
dla osiggniecia zatozonego celu.” (wyr. TK z dnia 27 kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK
1999/4/72; zob. tez orz. TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12).

Minister nie udowodnil, chocby w tresci uzasadnienia Projektu, ze tylko w proponowany
sposob mozna doprowadzi¢ do osiggnigcia celu, w postaci jak najszybszego zakonczenia
aukcji, oraz ze tylko w ten sposdb mozna zapobiec negatywnym dla gospodarki skutkom
istniejacego stanu prawnego. Ponadto, podjete w ten sposdb dziatania Ministra Administracji i
Cyfryzacji sa niezwykle ,,ucigzliwym” dla uczestnikow aukcji $rodkiem do osiagniecia

zatozonego celu. Z tego powodu, dziatanie Ministra narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Nowe regulacje ingeruja w obowigzujacy porzadek prawny w sposob nadmierny i
nieuzasadniony. Dokonujac wyboru instrumentu prawnego, za pomoca ktérego chce osiagnaé
zatozony cel, Minister nie dokonal wszechstronnej analizy obecnego stanu oraz skutkoéw
nowego uregulowania. Swiadczy o tym tre$é uzasadnienia Projektu, w ktorym znajduje sic
wylacznie analiza projektowanych regulacji bez wszechstronnej analizy jej skutkow, w tym

skutkow dla toczacej si¢ aukcji. Nowa regulacja niewatpliwie nie jest niezbednym i najmniej
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,uciazliwym” $rodkiem do tego, aby osiagnac¢ cel w postaci jak najszybszego zakonczenia

aukcji.

Nalezy pamigtac, iz panstwo prawne, opiera si¢ na zalozeniu racjonalnosci prawodawcy. Jej
miarg jest migdzy innymi dobor odpowiednich srodkéw dla osiggnigcia zamierzonych celow,
na podstawie wiedzy o powigzaniach mig¢dzy zjawiskami i1 przy przyjeciu okreslonych
kryteriow wyboru (por. S. Wronkowska, Tworzenie prawa [w:] Zarys teorii panstwa i prawa,
red. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, PWN, Warszawa 1993, s. 166). Tak
pojmowana racjonalno$¢ prawodawcy oznacza takze konieczno$¢ przestrzegania
proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawa. Jak zaznaczyl Trybunal Konstytucyjny w
orzeczeniu z dnia 31 stycznia 1996 r. (sygn. K 9/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 2) racjonalny
ustawodawca ,stanowi prawo sprawiedliwe, stad w zasadzie sprawiedliwosci nalezy
upatrywaé podstaw obowigzywania proporcjonalnosci.” Zasada proporcjonalnosci zostaje
naruszona w sytuacji, gdy skorzystanie w danej kwestii przez prawodawce ze ,,swobody
regulacyjnej” cechuje niezrozumiata intensywnos$¢. Z takim postgpowaniem prawodawcy
mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
regulacje Rozporzadzenia zmieniajacego zbyt intensywnie ingeruja w warunki i tryb
przeprowadzania i zakonczenia toczacej si¢ obecnie aukcji. Nowe regulacje determinujg
bowiem nieznany wcze$niej ani uczestnikom aukcji, ani nawet Prezesowi UKE, sposob
zakonczenia aukcji 1 ustalenia podmiotu wylonionego. Regulacje te zmienity dotychczas
obowigzujace zasady w sposob, ktory wptynie na wyniki II etapu aukcji. Regulacje
Rozporzadzenia zmieniajacego zaskoczg adresatow zawartych w nim norm, W sytuacji gdy

tak gwattowne wprowadzenie zmian warunkéw 1 zasad toczacej si¢ aukcji nie jest niezbedne.

Z powyzszego wynika, Ze przepisy Rozporzadzenia zmieniajacego naruszaja zasade
proporcjonalnosci (art. 2 Konstytucji), bowiem stanowia o nadmiernej i przez to
nieuzasadnionej ingerencji Ministra Administracji i Cyfryzacji w porzadek prawny, w

zakresie dotyczacym toczacej si¢ aukcji na rezerwacje 19 czestotliwosci.

7.  ZGODNOSC ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO Z ART. 20 | ART. 22

KONSTYTUCJI

17



Zasada wolnosci gospodarczej wynika z art. 20 1 22 Konstytucji i ,,obejmuje ona wolnos¢
wyboru dziatalnosci gospodarczej] oraz wolnos¢ wykonywania danej dzialalnosci
gospodarczej” (wyr. TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K 33/98, OTK 1999/4/71). Zgodnie z
przepisem art. 20 Konstytucji: ,,Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci
dzialalno$ci gospodarczej, wlasno$ci prywatnej oraz solidarnosci, dialogu i1 wspotpracy
partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”.
Art. 22 Konstytucji stanowi za$, ze ,,Ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest

dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”.

Rozporzadzenie zmieniajagce, wprowadzajgc hakaz zastosowania zmienionych zasad
prowadzenia i zakonczenia aukcji do toczacego si¢ obecnie II etapu aukcji, narusza art. 20
Konstytucji w ten sposob, ze zmierza do ograniczenia konkurencji na rynku przedsigbiorcow
$wiadczacych ushug telekomunikacyjne. Skutek ten wynika z faktu wprowadzenia
nieprzewidywalnej dla uczestnikow aukcji zmiany w zakresie warunkow i zasad toczacej si¢
aukcji, ktora to zmiana bedzie miala istotny wplyw na wyniki aukcji na rezerwacje 19
czestotliwosci. Wprowadzenie tych zmian zamknie niektérym uczestnikom mozliwos¢
wygrania licytacji (chodzi m.in. o uczestnikow, ktorzy np. z przyczyn losowych nie ztozyli
oferty w ostatniej rundzie w 115 dniu, a nie zostali zdyskwalifikowani, oraz uczestnikow,
ktorzy wowcezas skorzystali z PWS), a w konsekwencji mozliwos$¢ ztozenia wniosku 0
rezerwacje czestotliwosci. Pozbawienie mozliwo$ci ztozenia wniosku o rezerwacje stanowi

wprost 0 ograniczeniu swobody dzialalno$ci gospodarcze;.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz wejScie w zycie Rozporzadzenia zmieniajacego
uniemozliwi uczestnikom aukcji nabycie czestotliwos$ci za cen¢ rynkowa. Jak juz wskazano,
mechanizm odkrywania ceny zostanie zastgpiony przeprowadzeniem jednej, ostatniej rundy,
w ktorej kazdy uczestnik zamiast stopniowego zwiekszania wartoSci oferty, bedzie
zobowigzany do zadeklarowania pelnej kwoty, jaka uprzednio przewidzial lub jaka jest w
stanie zaplacic. W sposdb oczywisty uniemozliwi to wygranie licytacji slabszym
uczestnikom, ktorzy byliby jednak w stanie zaoferowaé cen¢ rynkowa. Niewatpliwie, taka

regulacja ma istotny wplyw na ograniczenie konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

Tak duza ingerencja w sfer¢ gospodarcza panstwa prowadzi do zaprzeczenia istoty spotecznej

gospodarki rynkowej, o ktorej mowi Konstytucja. Konstytucja zapewnia bowiem, ze panstwo,
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w ramach stanowionego przez siebie prawa, gwarantuje podstawowe elementy gospodarki
rynkowe;j. ,,Ich katalog moze by¢ roznie okreslany, jednak na podstawie literatury z zakresu
prawa konstytucyjnego mozna stwierdzi¢, ze na pewno obejmuje on minimum do ktoérego
naleza: wlasno$¢ prywatna, wolnos¢ gospodarcza (art. 22) i zwigzana z nig wolno$¢ umow
(nie gwarantowana jednak wprost w Konstytucji), wolna konkurencja, ksztalttowanie cen za
pomocg mechanizméw rynkowych, wolnos$¢ pracy 1 wolny przeptyw pracownikow, kapitatu i
ushug, swoboda i1 samodzielno$¢ podejmowania decyzji gospodarczych”. Analizowane
regulacje  Rozporzadzenia  zmieniajagcego, na  gruncie rynku przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych niweluja takie elementy rynku jak: wolno$¢ gospodarcza, wolna
konkurencja, ksztaltowanie cen za pomocg mechanizmoéw rynkowych, swoboda i

samodzielno$¢ podejmowania decyzji gospodarczych.

Jakkolwiek wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej nie ma absolutnego charakteru, to jednak jej
ograniczenie jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny (art. 22 Konstytucji). W wyroku z 17 grudnia 2003 r. (sygn. SK 15/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103) Trybunal Konstytucyjny wskazal, ze ,,Odwotanie si¢ do kategorii
interesu publicznego w art. 22 Konstytucji nie oznacza wi¢c pozostawienia ustawodawcy
swobody w okre$laniu rodzaju chronionego interesu. Przy ustaleniu jego zawarto$ci muszg
by¢ brane pod uwage inne regulacje konstytucyjne, a takze hierarchia wartos$ci wynikajaca z
koncepcji demokratycznego panstwa prawnego. Niewatpliwie do kategorii interesu
publicznego zaliczy¢ nalezy te wartosci, ktore sg wskazywane w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(...)”. Wprowadzone przez ustawodawce ograniczenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
moze zosta¢ uznane za konstytucyjnie dopuszczalne wowczas, gdy jest uzasadnione potrzeba
ochrony innych konstytucyjnych wartosci (dookreslaja je postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz inne normy konstytucyjne, na przyktad art. 74 Konstytucji) i tylko ze
wzgledu na ,,wazny interes publiczny”. Wskazuje to na potrzebe respektowania zasady
proporcjonalno$ci, wedtug ktorej uzyte przez ustawodawce $rodki powinny pozostawaé w
odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultatu.” (wyr. TK z 26 marca 2007 r., sygn. K
29/06, OTK-A 2007/3/30). Minister Administracji i Cyfryzacji nie wskazal na jakikolwiek
,wazny interes publiczny” uzasadniajgcy wprowadzenie regulacji ograniczajagcych wolnos¢
dziatalnos$ci gospodarczej. Tak istotnej ingerencji w sfer¢ praw i wolnos$ci jednostek nie moze
wszak uzasadnia¢ wylacznie konieczno$¢ jak najszybszego zakonczenia trwajacej aukcji, bez

wzgledu na jej wynik. Niemal natychmiastowe zakonczenie aukcji, jakie planowane jest po

19



wprowadzeniu Rozporzadzenia zmieniajacego, nie moze stanowié¢ celu samego w sobie, z
pomini¢ciem gwarancji konstytucyjnych wynikajacych z zasady spolecznej gospodarki

rynkowej.

7. uwagi na powyzsze, nalezy uznaé, iz Rozporzadzenie zmieniajace jest wprost
sprzeczne z art. 20 i 22 Konstytucji. Regulacje Rozporzadzenia zmieniajacego
zaprzeczaja gwarancjom wynikajacym z zasady spolecznej gospodarki rynkowej oraz

konstytucyjnej wolnosci dzialalnosci gospodarczej.

8.  WNIOSKI

1. PRZEPISY ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO SA NIEZGODNE Z ART. 2
KONSTYTUCJI | WYNIKAJACYMI Z NIEGO ZASADAMI. NIERETROAKCJI PRAWA,
ZAUFANIA OBYWATELI DO PANSTWA I STANOWIONEGO PRZEZ NIE PRAWA,
PRAWORZADNOSCI I PROPORCJONALNOSCI. ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE JEST

PONADTO SPRZECZNE Z ART. 20 I ART. 22 KONSTYTUCJI.

2. PRZEPISY ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO ZNAJDA ZASTOSOWANIE DO
TRWAJACEGO OBECNIE |l ETAPU AUKCJI, ROZPOCZETEGO PONAD 200 DNI PRZED
PLANOWANYM WEJSCIEM W ZYCIE TEGO ROZPORZADZENIA. ROZPORZADZENIE
ZMIENIAJACE INGERUJE W STOSUNKI UKSZTALTOWANE WOWCZAS, GDY JEGO
NORMY JESZCZE NIE OBOWIAZYWALY, ANI NIE BYLO MOWY O ICH WPROWADZENIU.
UZASADNIENIE ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO NIE POWOLUJE SIE NA ZADNE
SZCZEGOLNE OKOLICZNOSCI UZASADNIAJACE ODSTAPIENIE OD ZASADY LEX RETRO

NON AGIT.

3. ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE NIE UWZGLEDNIA ZASADY ZAUFANIA OBYWATELI
DO PANSTWA. WEJSCIE W ZYCIE TEGO ROZPORZADZENIA ZASKOCZY UCZESTNIKOW
AUKCIJI, NIE DAJAC IM CZASU NA ZAPOZNANIE SIE Z NOWYMI ZASADAMI AUKCIJI, A
TYM BARDZIEJ NA PRZYGOTOWANIE SIE DO ICH STOSOWANIA | ZAPLANOWANIE
DALSZYCH DZIALAN W TOCZACEJ SIE LICYTACJI. ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE

NIE WPROWADZA W ZASADZIE JAKIEGOKOLWIEK OKRESU VACATIO LEGIS.
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DZIALANIE MINISTRA ZDECYDOWANIE PODWAZA ZAUFANIE OBYWATELI DO

PANSTWA I STANOWIONEGO PRZEZ NIE PRAWA.

ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE NARUSZA ZASADE PRAWORZADNOSCI I WINNO
ZOSTAC UCHYLONE PRZEZ RADE MINISTROW, NA WNIOSEK PREZESA RADY

MINISTROW (ART. 149 UST. 2 KONSTYTUCJI).

PRZEPISY ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO NARUSZAJA ZASADE
PROPORCJONALNOSCI, BOWIEM STANOWIA O NADMIERNEJ | PRZEZ TO
NIEUZASADNIONEJ INGERENCJI MINISTRA ADMINISTRACII | CYFRYZACJI W
PORZADEK PRAWNY, W ZAKRESIE DOTYCZACYM TOCZACEJ SIE AUKCJI NA

REZERWACIJE 19 CZESTOTLIWOSCI.

ROZPORZADZENIE ZMIENIAJACE ZMIERZA DO OGRANICZENIA KONKURENCJI NA
RYNKU PRZEDSIEBIORCOW SWIADCZACYCH USLUGI TELEKOMUNIKACYJNE.
WPROWADZENIE ZMIAN ROZPORZADZENIA ZAMKNIE NIEKTORYM UCZESTNIKOM
TOCZACEJ SIE AUKCJI MOZLIWOSC WYGRANIA LICYTACJI. WEJSCIE W ZYCIE
ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO UNIEMOZLIWI UCZESTNIKOM AUKCJI NABYCIE

CZESTOTLIWOSCI ZA CENE RYNKOWA.

REGULACJE ROZPORZADZENIA  ZMIENIAJACEGO NA  GRUNCIE RYNKU
PRZEDSIEBIORCOW TELEKOMUNIKACYJNYCH NIWELUJA TAKIE ELEMENTY RYNKU,
JAK: WOLNOSC GOSPODARCZA, WOLNA KONKURENCJA, KSZTALTOWANIE CEN ZA
POMOCA MECHANIZMOW  RYNKOWYCH, SWOBODA | SAMODZIELNOSC
PODEJMOWANIA DECYZJI GOSPODARCZYCH. NIEMAL NATYCHMIASTOWE
ZAKONCZENIE AUKCJI, JAKIE PLANOWANE JEST PO WPROWADZENIU
ROZPORZADZENIA ZMIENIAJACEGO, NIE MOZE STANOWIC CELU SAMEGO W SOBIE, Z
POMINIECIEM GWARANCJI KONSTYTUCYJNYCH WYNIKAJACYCH Z ZASADY

SPOLECZNEJ GOSPODARKI RYNKOWEJ.
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