Dnia 25 wrzesnia 2015 roku

dr hab. Anna Mtynarska-Sobaczewska
prof. nadzw. INP PAN

Opinia prawna dotyczaca oceny zgodnosci z Konstytucja przepiséow
Rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2015 roku
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na

rezerwacje czestotliwosci.



l. Wykaz aktéw prawnych i dokumentéw

1) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr
78, poz. 483 t.j. ze zm.);

2) Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243,

t.J. ze zm.);

3) Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19 lipca 2013 r. w sprawie
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci (Dz.U. z 2015 r., poz.
917, t.j.);

4) Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2015 roku
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na

rezerwacje czestotliwosci;

5) Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.2002 nr 108, poz. 33 ze zm.)

6) Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L. 2002 nr 108, poz. 21 ze zm.)

7) Dokumentacja aukcyjna na 19 rezerwaciji czestotliwosci z zakreséw 791-796 MHz
oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847
MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816 MHz oraz 852-857 MHz, 2500-
2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz 2625-2630 MHz, 2510-2515
MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-2640 MHz, 2520-2525 MHz
oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650 MHz, 2530-2535 MHz oraz
2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz, 2540-2545 MHz oraz 2660-
2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-2555 MHz oraz 2670-2675
MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565 MHz oraz 2680-2685 MHz,
2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na obszarze catego kraju,
przeznaczona do S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w  stuzbie

radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej, opublikowane na BIP UKE;



Il. Wykaz skréotéw
Opiniujacy- Prof. nadzw. dr hab. Anna Mtynarska- Sobaczewska;

Nowelizacja/Rozporzadzenie zmieniajgce- Rozporzgdzenie Ministra Administracji
i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2015 roku zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie

przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci;

Rozporzadzenie 2013- Rozporzadzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 19
lipca 2013 r. w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwoSci
(Dz.U. z 2015r., poz. 917, t.}.);

Aukcja- postepowania aukcyjne do dystrybucji pasma 800 i 2600 MHz wszczete
decyzjg Prezesa UKE z dnia 10 pazdziernika 2014

Dokumentacja/ Dokumentacja aukcyjna- dokumentacja aukcyjna na 19 rezerwacji
czestotliwosci z zakresow 791-796 MHz oraz 832-837 MHz, 796-801 MHz oraz 837-
842 MHz, 801-806 MHz oraz 842-847 MHz, 806-811 MHz oraz 847-852 MHz, 811-816
MHz oraz 852-857 MHz, 2500-2505 MHz oraz 2620-2625 MHz, 2505-2510 MHz oraz
2625-2630 MHz, 2510-2515 MHz oraz 2630-2635 MHz, 2515-2520 MHz oraz 2635-
2640 MHz, 2520-2525 MHz oraz 2640-2645 MHz, 2525-2530 MHz oraz 2645-2650
MHz, 2530-2535 MHz oraz 2650-2655 MHz, 2535-2540 MHz oraz 2655-2660 MHz,
2540-2545 MHz oraz 2660-2665 MHz, 2545-2550 MHz oraz 2665-2670 MHz, 2550-
2555 MHz oraz 2670-2675 MHz, 2555-2560 MHz oraz 2675-2680 MHz, 2560-2565
MHz oraz 2680-2685 MHz, 2565-2570 MHz oraz 2685-2690 MHz, kazda na obszarze
catego kraju, przeznaczona do S$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie

radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej, opublikowane na BIP UKE;
Minister- Minister Administracji i Cyfryzacji;

TK- Trybunat Konstytucyjny;

SN- Sad Najwyzszy;

Prezes UKE- Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

Konstytucja RP- Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.
U. Nr 78, poz. 483 ze t.j. ze zm.);



u.p.t./ ustawa Prawo telekomunikacyjne- Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo

telekomunikacyjne (Dz.U. z 2014 r. poz. 243, t.j. ze zm.);

dyrektywa ramowa- dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci

elektronicznej;

dyrektywa o zezwoleniach- dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug

tgcznosci elektroniczne.
[l Cel opinii

Celem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci z Konstytucjg przepisow Rozporzgdzenia
Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzesnia 2015 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje

czestotliwosci.
IV.  Stan prawny i faktyczny

1. Podstawy prawne przeprowadzenia aukcji na rezerwacje czestotliwosci

Na poziomie prawa europejskiego, aktami zawierajgcymi regulacje dotyczace sieci
i ustug tgcznosci jest dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej oraz dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7
marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug tgcznosci

elektronicznej.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy ramowej, czestotliwosci radiowe sg dobrem
publicznym, ktére ma istotng wartos¢ spoteczng, kulturalng i ekonomiczng a panstwa
cztonkowskie powinny zapewnia¢ efektywne zarzgdzanie czestotliwosciami radiowymi
do celow swiadczenia ustug tacznosci elektronicznej na ich terytorium. Regulacje
krajowe majg gwarantowac przydziat widma na uzytek ustug tgcznosci elektroniczne;j
i wydawanie zezwolen ogdélnych lub indywidualnych praw do uzytkowania takich
czestotliwosci radiowych przez wiasciwe organy krajowe wedtug obiektywnych,

przejrzystych, niedyskryminacyjnych i proporcjonalnych kryteriéw.



Zgodnie natomiast z treScig przepiséw dyrektywy o zezwoleniach Panstwa
cztonkowskie mogg ograniczy¢ przyznawanie praw uzytkowania czestotliwosci
radiowych, przy uwzglednieniu kryteriow selekcji, ktére muszg by¢ obiektywne,
przejrzyste, niedyskryminacyjne oraz proporcjonalne (art. 7 wust. 3 dyrektywy

0 zezwoleniach).

Powotane dyrektywy implementowane zostaty w ustawie Prawo telekomunikacyjne.
W celu zapewnienia efektywnego wykorzystania czestotliwosci i eliminowania
szkodliwych zakiécen, okreslono w niej sposdb zagospodarowania i przeznaczenie
zakresOdw czestotliwosci, dokonywania ich rezerwacji i sprawowania kontroli

wykorzystania istniejgcych zasobdw.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 u.p.t, ,w przypadku braku dostatecznych zasobow
czestotliwosci podmiot, dla ktérego zostanie dokonana rezerwacja czestotliwosci, jest

wytaniany w drodze:

1) konkursu - w przypadku rezerwacji czestotliwosci na cele rozpowszechniania

w sposo6b cyfrowy lub rozprowadzania programow radiofonicznych lub telewizyjnych;
2) przetargu albo aukcji - w pozostatych przypadkach.”

Co istotne, w art. 118a ust. 2a, ,kryterium oceny ofert w ramach aukcji jest wysokosc¢

kwoty zadeklarowanej przez uczestnika aukcji.”

W art. 120 u.p.t. zawarto delegacje ustawowg dla ministra wtasciwego do spraw
tgcznosci, do okreslenia w drodze rozporzadzenia trybu ogtaszania przetargu, aukcji
oraz konkursu w sposob zapewniajgcy wiasciwe poinformowanie podmiotow
zainteresowanych uzyskaniem rezerwacji czestotliwosci, a takze szczegdtowych
wymagan co do tresci ogtoszenia i zawartosci dokumentacji oraz warunki i tryb
organizowania, przeprowadzania i zakonczenia przetargu, aukcji oraz konkursu.
Realizujgc przedmiotowe upowaznienie minister powinien kierowac¢ sie potrzebg
zapewnienia obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych zadnego uczestnika
warunkéw przetargu, aukcji oraz konkursu, jak rowniez przejrzystych warunkow

podejmowania rozstrzygniec.

Na tej podstawie, dnia 19 lipca 2013 roku Minister Administracji i Cyfryzacji wydat

Rozporzadzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje



czestotliwosci lub zasobdéw orbitalnych. W tre$ci aktu okreslono tryb ogtaszania
przetargu, aukcji oraz konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych,
szczegotlowe wymagania co do tresci ogtoszenia i zawarto$ci dokumentaciji
przetargowej, aukcyjnej i konkursowej a takze warunki i tryb organizowania,

przeprowadzania i zakonczenia wymienionych postepowan (§1 Rozporzadzenia).
2. Aukcja

Decyzjg Prezesa UKE z dnia 10 pazdziernika 2014r. zostato rozpoczete postepowania
aukcyjne na dystrybucje pasma 800 i 2600 MHz. Przedmiotem aukcji jest 19
rezerwacji czestotliwosci, w tym: 5 blokow czestotliwosci o szerokosci 2x5 MHz kazdy
z pasma 800 MHz oraz 14 blokow czestotliwosci o szerokosci 2x10 MHz kazdy z
pasma 2,6 GHz. Jako pasmo 800 MHz nalezy rozumie¢ czestotliwosci z zakresu 791-
816 MHz oraz 832857 MHz, natomiast pasmo 2,6 GHz to zakres 2500-2570 MHz oraz
2620-2690 MHz.

Oferowane zasoby czestotliwosci sg przeznaczone do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie radiokomunikacyjnej ruchomej lub statej na obszarze
catej Polski. Zwyciezcy aukcji bedg uprawnieni do wykorzystywania czestotliwosci
przez okres 15 lat od dnia doreczenia decyzji Prezesa UKE w sprawie rezerwacji tych

czestotliwosci.

Aukcja sktada sie z dwoch etapow. W pierwszym, Komisja ocenia, analizuje
i weryfikuje oferty wstepne uczestnikow w oparciu o dokumenty i informacje zawarte
w ofertach wstepnych oraz dane posiadane przez Prezesa UKE z urzedu, w sposéb
opisany w Dokumentaciji. Uczestnicy, ktdrzy spetniajg minimum kwalifikacyjne zostajg
poinformowani o zakwalifikowaniu do drugiego etapu aukcji. Minimum kwalifikacyjne
oznacza warunki, jakie powinna spetni¢ oferta, aby uczestnik aukcji sktadajgcy oferte
mogt zostaé uznany za podmiot wytoniony w aukcji na dany blok czestotliwoSci.
Minimum kwalifikacyjne w aukcji zostato ustalone odrebnie dla kazdego bloku

czestotliwosci.

Drugi etap aukcji powadzony jest za posrednictwem Elektronicznego Systemu
Aukcyjnego (ESA), w formie aukcji rownoczesnej, rosngcej i wielorundowej (SMRA —
Simultaneous Multiple Round Ascending). Oznacza to, iz wszystkie bloki
czestotliwosci sg dostepne jednoczesnie, cena bloku czestotliwosci rosnie po kazdej
rundzie. Uczestnicy aukcji skladajg oferty na abstrakcyjne bloki czestotliwosci.
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Podczas pierwszej rundy uczestnicy sktadajg oferty na dany blok deklarujgc jedng
z szesdciu dostepnych cen, tj. cene wywotawczg lub cene wywotawczg podwyzszong
o kwote postgpienia okreslong od 1 do 5 % ceny wywotawczej. W kolejnych rundach
ceny zaczynajg sie od najwyzszej zadeklarowanej kwoty z poprzedniej rundy

podwyzszonej o kwoty postgpienia od 1 do 5%.

W punkcie 6.21.1. Dokumentacji wskazano, ze Il etap aukcji kohczy sie po
zakonczeniu stosownych obliczen dokonywanych po ostatniej rundzie. Ostatnia runda

to runda, w ktorej zaden uczestnik aukcji:
a) nie ztozyt nowej oferty;
b) nie skorzystat z prawa wstrzymania sie (PWS);
C) nie zostat zdyskwalifikowany;
d) nie wycofat sie z aukgiji.

Runde uznaje sie za ostatnig nawet w przypadku, gdy uczestnik aukcji nie wykorzystat
wszystkich uprawnien lub utrzymat swoje oferty a takze gdy wszyscy uczestnicy
aukcji w |l etapie zostali zdyskwalifikowani lub wycofali sie z aukcji (punkt 6.21.2. i
6.21.3. Dokumentaciji).

Przydziat abstrakcyjnych blokéw czestotliwosci do konkretnych rezerwaciji
czestotliwosci dokonywany jest przez Prezesa UKE w postepowaniach
rezerwacyjnych prowadzonych po zakonczeniu aukcji. Prezes UKE dokona rezerwacji
czestotliwosci na rzecz podmiotow wytonionych przede wszystkim z uwzglednieniem
zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzgdzania
widmem. Prezes UKE dokona rezerwacji czestotliwosci biorgc pod uwage ewentualne
stanowiska wytonionych podmiotéw, w szczegolnosci dotyczgce przylegtosci zakresow

czestotliwosci danego podmiotu wytonionego.
3. Rozporzadzenie zmieniajace

Na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 23 wrzes$nia
2015 roku zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie przetargu, aukcji oraz konkursu
na rezerwacje czestotliwosci dokonano zasadniczej zmiany § 31 Rozporzgdzenia
2013. Przepis w dotychczasowym brzmieniu przewidywat, ze |l etap aukcji konczy sie

w momencie wskazanym w dokumentacji aukcyjnej (punkt 6.21 Dokumentaciji).



Zgodnie z Rozporzgdzeniem zmieniajgcym, |l etap aukcji konczy sie w momencie
wskazanym w dokumentacji aukcyjnej, a w przypadku niezakonczenia Il etapu aukcji
w ciggu 115 dni aukcyjnych- w dniu wyznaczonym nie wczes$niej niz po uptywie 3 dni
roboczych i nie pdzniej niz przed uptywem 10 dni roboczych od zakonczenia 115 dnia
aukcyjnego Il etapu aukcji. W dniu wyznaczonym przeprowadza sie jedng runde, ktora
konczy Il etap aukcji. W okresie pomiedzy 115 dniem |l etapu aukcji a dniem

wyznaczonym, nie przeprowadza sie licytacji.

Nowelizacja wprowadza takze nowe zasady przeprowadzenia ostatniej rundy
odbywajgcej sie w wyznaczonym dniu. Zgodnie z § 2 ust. 1 Rozporzagdzenia
zmieniajgcego, do aukcji rozpoczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie Nowelizacji, stosuje sie przepisy Rozporzgdzenia 2013 w brzmieniu nadanym
Rozporzgdzeniem zmieniajgcym. W przypadku aukcji wszczetej i niezakonczonej
przed dniem wejscia w zycie Nowelizacji, w ktorej 115 dzien aukcyjny Il etapu aukcji
uptynat przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzagdzenia, ostatnig runde
w wyznaczonym dniu przeprowadza sie nie wczesniej niz po uptywie 5 dni roboczych
od dnia wejscia w zycie Nowelizacji (§ 2 ust. 2 Rozporzadzenia zmieniajgcego).
W trwajgcej Aukcji dzien 115 postepowania uptyngt jeszcze przed ogtoszeniem

Nowelizaciji.

Rozporzadzenie zmieniajgce wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2015 roku,

ogtoszone zostato w Dzienniku Ustaw 25 wrzes$nia 2015 roku.

V. Analiza prawna

Przepisy rozporzgdzenia powinny realizowa¢ cel wykonawczy przepisu
upowazniajgcego do jego wydania i by¢ zgodne z pozostatymi przepisami ustawy,
na podstawie ktérej zostaly wydane. Nowelizacja powinna zapewnia¢ obiektywne,
przejrzyste i niedyskryminujgce zadnego uczestnika warunki aukcji, jak réwniez
przejrzyste warunki podejmowania rozstrzygnie¢. Analiza tresci Rozporzgdzenia
zmieniajgcego budzi zasadnicze watpliwosci z punktu widzenia realizacji wskazanych

wymogow a takze zgodnos$ci wprowadzonych przepiséw z Konstytucja.

Podstawg oceny konstytucyjnosci Nowelizacji powinny by¢ przepisy art. 2, 7 i 22

Konstytuciji.



1. Ocena zgodnosci Rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 2 Konstytucji
1.1. Uwagi ogdlne

Dla oceny przedstawionej do zaopiniowania regulacji adekwatne sg wzorce kontroli
zawarte w art. 2 Konstytucji, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Z treSci omawianego przepisu wyinterpretowane zostaty zasady
demokratycznego panstwa prawnego, wystepujgce w orzecznictwie TK, jako
samodzielna podstawa kontroli ustaw lub wespét z innymi zasadami konstytucyjnymi?.
Z punktu widzenia dokonywanej analizy, znamienne znaczenie ma zasada zaufania
obywateli do panstwa, zasada ochrony intereséw w toku i zasada niedziatania prawa

wstecz.

Kolejnym istotnym wzorcem do oceny jest zasada proporcjonalnosci w ustanawianiu
ograniczen w realizacji praw i wolnosci, w tym przypadku wolnosci dziatalnosci

gospodarczej (art. 31 ust. 3 Konstytucji w zwigzku z art. 22 Konstytucji).

Oprocz tego regulacje ocenié nalezy w kontekscie art. 92 Konstytucji, ograniczajgcego
podmiotowo, przedmiotowo i tresciowo regulacje zawarte w rozporzgdzeniach jak

aktach wykonawczych wobec ustaw.
1.2. Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa

Jak stwierdzit TK "(...) zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
opiera sie na wymaganiu pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych
prawu, ktore zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej
decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomos$ci przestanek
dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mogg
pociggnac¢ za sobg"2. Omawiana zasada ma szczegodlne znaczenie w sytuaciji, w ktorej
ma miejsce zmiana dotychczas obowigzujgcych przepiséw, zwiaszcza tych, ktore

znalazty juz zastosowanie jako czynnik ksztattujgcy sytuacje prawng ich adresatow?.

1 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2012, Legalis.
2Wyrok TK z 14.6.2000 r., P 3/00, OTK 2000, Nr 5, poz. 138.

3 M. Zubik (redakcja i wprowadzenie), Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, wyrok TK o sygn. akt K 4/99, s. 22.
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Analizowane rozporzgdzenie dotyczy zmiany przepisow, na podstawie ktérych
dotychczas toczyta sie Aukcja. Pod rzgdami Rozporzgdzenia 2013 w pierwotnym
brzmieniu, jej koniec nastgpi¢ miat w momencie okreslonym w Dokumentacji, a wiec
po zakonczeniu stosownych obliczeh dokonywanych po ostatniej rundzie, czyli takiej,
w ktérej zaden uczestnik aukcji nie ztozyt nowej oferty, nie skorzystat z prawa
wstrzymania sie (PWS), nie zostat zdyskwalifikowany i nie wycofat sie z aukcji.
Na skutek Nowelizacji postepowanie zostanie przerwane w sposob wczesniej
nieprzewidziany, co w znacznym stopniu niweczy poczynione przez uczestnikdw

na rzecz procedury naktady oraz plan i strategie dziatania.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, ,zasada ochrony zaufania
obywatela do panstwa i do prawa, okreslana takze jako zasada lojalnosci panstwa
wobec obywatela, wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato
sie ono swoistg putapkg dla obywatela i aby mogt on uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzieé
w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane
przez porzadek prawny. Przyjmowane przez ustawodawce nowe unormowania nie
mogg zaskakiwa¢ ich adresatéw, ktérzy powinni mie¢ czas na dostosowanie sie

do zmienionych regulacji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepowania.”

W sytuacji, gdy Aukcja rozpoczeta zostata w pazdziernika 2014 roku a 115 dzien
aukcyjny mingt na ditugo przed ogtoszeniem Nowelizacji, nie sposéb stwierdzic,
ze wprowadzone przepisy, zmieniajgce w sposob nagty i zupetnie arbitralny moment
zakonczenia procedury, dajg uczestnikom czas na dostosowanie sie do nowej
regulacji i podjecie odpowiednich decyzji co do dalszego postepowania. Wrecz
przeciwnie, zaplanowane wczesniej posuniecia, ktore okazatyby sie skuteczne pod
rzgdami dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia i zasad zakonczenia aukgcji, teraz
mogg nie mie¢ znaczenia dla jej wyniku. Podmioty biorgce udziat w postepowaniu
zostaty ,zaskoczone” nowymi przepisami w trakcie trwania procedury i nie mogty
przewidzie¢, przygotowujgc strategie dziatania, ze dojdzie do nagtej zmiany zasad
Aukcji po jej rozpoczeciu. W orzecznictwie TK natomiast podkresla sie, ze jednostka
powinna mie¢ mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegdlnych zachowan

i zdarzeh na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez oczekiwac,

4 Wyrok TK z dnia 7 lutego 2001 roku, sygn. akt K 27/00, Legalis 49466.
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ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny. Bezpieczenstwo prawne jednostki
zwigzane z pewnoscig prawa umozliwia przewidywalnos¢ dziatah organow panstwa,

a takze prognozowanie dziatan wlasnych®.

Warto takze wspomnieC, ze orzecznictwo TK nakazuje chroni¢ nie tylko prawa
juznabyte, ale takze tzw interesy w toku: ,Zasada zaufania obywateli do panstwa
naktada na ustawodawce obowigzek takiego formutowania przepisow, ktory szanuje
tzw. interesy w toku, a wiec przedsiewziecia gospodarcze i finansowe rozpoczete pod
rzgdami przepiséw poprzednich (...) Jezeli w przepisie prawa dokonano zapewnienia,
ze przez pewien czas bedg obowigzywa¢ podmiot okreslone reguty, a obywatel
kierujgc sie tym zapewnieniem podjgt konkretne dziatania, to regut tych nie mozna juz

zmienia¢ na niekorzy$¢ podmiotu.”®

Rozporzgdzenie zmieniajgce w sposob zasadniczy narusza zasade zaufania obywateli
do panstwa i stanowionego prawa oraz ochrony interesbw w toku. Regulacja
wprowadzita zmiany, ktérych uczestnicy Aukcji nie mogli przewidzieC w momencie
podejmowania decyzji i dziatan strategicznych w czasie jej rozpoczecia i trwania.
Nowelizacja w znacznym stopniu czyni te dziatania bezskutecznymi i niweczy
dokonane prognozy ekonomiczne i finansowe. Co wiecej, termin 115 dni, po ktérego
uptywie zakonczy¢ ma sie Aukcja, wprowadzony zostat arbitralnie, bez racjonalnego

uzasadnienia.
1.3. Zasada niedzialania prawa wstecz

W pismiennictwie wskazuje sie, ze ,retroaktywnosc¢ prawa moze polegac¢ albo na tym,
ze przepis prawny nakazuje wigza¢ w przysztoSci odmienne skutki prawne
z okreslonym przesztym faktem prawnym albo na tym, ze przepis taki nakazuje wigzac
w przysziosci odmienne skutki prawne zaréwno z okreslonym w nim faktem
przesztym, jak i z faktami zaistnialymi w czasie pomiedzy owym fakitem przesztym

a nabyciem mocy prawnej przez retroakcyjny przepis.”’

Omawiana zasada nakazuje, "by nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby
stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo),

ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych

5 Wyrok TK z dnia 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P3/00 [w:} M. Zubik (red. i wpr.), Konstytucja Ill RP w
tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 24.

6 Wyrok TK z dnia 25 listopada 1997 r., sygn. akt K 26/97, Legalis nr 10394

7 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 2 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
red. L. Garlicki, Warszawa 2004, s. 43
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i z ktérymi prawo nie wigzato dotgd skutkdbw prawnych normami tymi przewidzianych
(...)*8. ,Reguta ta nie ma charakteru absolutnego i mozna od niej odstgpi¢ jezeli

przemawia za tym inna zasada konstytucyjna.”

W orzecznictwie TK dopuszcza sie obowigzywanie nowych norm w stosunkach
prawnych bedgcych w toku, tzn. wtedy gdy normy te "nie sg stosowane do zdarzen
zaistniatych przed ich wejsciem w zycie, a tylko - w sposéb prospektywny - modyfikujg
sytuacje podmiotéw, ktérych sytuacja prawna byta odmienna w Swietle starych
przepisow. Nowa regulacja nie zmienia bowiem niczego wstecz (...) a jedynie

wprowadza zmiane na przyszto$¢."10

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze skoro Aukcja nadal trwa to wprowadzona zmiana
nie zmienia niczego wstecz a jedynie na przysztos¢. Na omawiang sytuacje nalezy
jednak spojrze¢ z szerszej perspektywy. Otéz, jak zostato juz wspomniane, uczestnicy
postepowania, przystepujgc do niego na zasadach okreslonych w Rozporzgdzeniu
2013 i sporzadzonej na jego podstawie Dokumentacji aukcyjnej, poczynili konkretne
przygotowania, plany, opracowali strategie i dokonali stosownych naktadéw
finansowych zwigzanych z udziatem w aukcji. Dziatania te zostaty juz podjete i ich
skutki okaza¢ sie mogg nieodwracalne. Mimo, ze wyznaczenie koncowego terminu
Aukcji w sposob dotychczas obowigzujgcy prowadzi¢ mogto do jej przewlektosci, to
jednak w takim stanie rzeczy podmioty biorgce udziat w postepowaniu musiaty
odpowiednio sie do niego przygotowac. Co wiecej, 115 dzien Aukcji mingt, na gruncie
nowych przepisow konieczne jest wyznaczenie rundy dodatkowej a w miedzyczasie
nie jest mozliwe przeprowadzenie licytacji. Uczestnicy nie majg juz zatem wptywu
na wynik postepowania i to, czy wejdg do ,dogrywki’ czy tez nie. Rozporzgadzenie
niweczy sens dokonanych przez uczestnikow dziatan a wiec zmienia istniejgcy stan

prawny wstecz, nie jedynie na przysztosc.

Zastosowanie nowych zasad do procedury wszczetej i prowadzonej pod rzgdami
dawnych przepisow, gwattowne przerwanie trwajgcej Aukcji w sposob wczesniej
nieprzewidziany niewatpliwie narusza zasade niedziatania prawa wstecz.

Wprowadzona zmiana pozbawia znaczenia czynnosci dokonanych przez jej

8TK z22.8.1990 r., K 7/90, OTK 1990, Nr 1, poz. 5, s. 51
9 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., Legalis.
0 wyr. TK 2 13.4.1999 r., K 36/98, OTK 1999, Nr 3, poz. 40.

12



uczestnikdw i moze zmniejszac ich szanse na wygrang gdyz wyniki postepowania na

skutek Nowelizacji w duzej mierze zaleze¢ bedg od przypadku.
1.4. Zasada przyzwoitej legislacji

Elementami zasady przyzwoitej legislacji sg omowione zasady niedziatania prawa
wstecz, zasada ochrony praw nabytych i interesow w toku oraz okreslonosci

przepiséw prawa, a takze zasada vacatio legis!l.

Zasada vacatio legis ma na celu wskazanie kryteriow pozwalajgcych
na ustalenie wtasciwego okresu, ktory winien uptyng¢ od czasu ogtoszenia przepisow
do dnia ich wejscia w zycie, tak by adresaci nowelizacji mogli zapoznac sie z jej
treScig i odpowiednio przygotowaé¢ do zastosowania nowych przepiséw. Brak
odpowiedniego okresu vacatio legis oznacza naruszenie Konstytucji'?. ,Przy ustalaniu
vacatio legis nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim: treS¢ nowych przepisow
(zakres zmiany istniejgcej sytuacji prawnej) oraz stopien ich ingerencji w sytuacje
prawng adresatow. W tym kontekscie bezspornym jest, iz wydtuzenie okresu wejscia
w zycie przepiséw powinno nastgpi¢ wtedy, gdy wprowadza sie nowe instytucje

i potrzeba czasu, aby przygotowac sie do ich realizacji.”*?

Rozporzgdzenie zmieniajgce wprowadza istotne modyfikacje dotyczgce momentu
zakonczenia trwajgcej Aukcji. Postepowanie to, sposob jego prowadzenia i wytonienia
zwyciezcOw ma donioste znaczenie spoteczno-ekonomiczne, wigze sie ze znacznymi
wptywami do budzetu panstwa z tytutu dokonania rezerwacji czestotliwosci na rzecz
okreslonych podmiotéw. Regulacja dotyczy gospodarowania bardzo ograniczonym
i cennym a zarazem pozgdanym dobrem jakim sg czestotliwosci i zasoby orbitalne.
Zdaniem Opiniujgcego, kazda zmiana stanu prawnego w tym zakresie wymaga
odpowiednio dtugiego okresu vacatio legis tym bardziej, ze Nowelizacja ingeruje
w sytuacje prawng jej adresatow. W analizowanym stanie faktycznym, na skutek
wprowadzonych zmian uczestnicy Aukcji pozbawieni zostajg w znacznym stopniu
mozliwosci wptywania na jej wynik kohncowy a dotychczasowe przedsiewziecia tracg

na znaczeniu.

11 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz...Legalis.

12 Orzeczenie TK z 2 marca 1993 r., sygn. K 9/92, OTK 1993, Nr 1, poz. 6, s. 20, 41; wyrok TK z 25
listopada 1997 r., sygn. K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, s. 64.

13 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz...Legalis.
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W takiej sytuacji, szesciodniowy okres pomiedzy ogtoszeniem aktu prawnego (25
wrzesnia 2015 roku) a jego planowanym wejsciem w zycie (1 pazdziernika 2015 roku)
jest w ocenie Opiniujgcego zdecydowanie zbyt krétki. Dodatkowo, zgodnie z § 2 ust. 2
Nowelizacji, w przypadku aukcji wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej
wejscia w zycie, ostatnia runde wyznaczong zgodnie z nowymi zasadami,
przeprowadzi¢ mozna juz po uptywie 5 dni roboczych od dnia wejscia w zycie
Rozporzgdzenia zmieniajgcego. Uczestnicy postepowania w tak krétkim czasie nie sg
w stanie przygotowac sie do tej rundy, co wiecej, w analizowanym stanie faktycznym

nie mogq juz decydowac o tym czy trafig do ,dogrywki” czy tez nie.

Nowelizacja narusza zasade przyzwoitej legislacji, w szczegolnosci w zakresie,

w jakim przewiduje zbyt krotki, nieadekwatny do skutkéw regulacji, okres vacatio legis.

2. Zasada proporcjonalnosci

W orzecznictwie TK podkresla sie, ze Zzadne prawo i wolnos¢ nie ma charakteru
absolutnego i moze by¢ poddawane przez ustawodawce pewnym ograniczeniom,
ktorych jednak nie moze cechowa¢ dowolno$c¢!4. Panstwo prawne opiera sie
na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem koniecznym realizacji tego
zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalno$ci w procesie stanowienia prawat®.
Z orzecznictwa TK wynika, iz z zasady proporcjonalnosci wyptywa przyjmowanie dane;j
regulacji tylko wowczas, gdy jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana, oraz nakaz ksztattowania danej regulacji w sposéb
zapewniajgcy osiggniecie zamierzonych skutkow, a takze wymog zachowania
proporcji miedzy efektami wprowadzonej regulacji a ciezarami wzglednie
niedogodnosciami wynikajgcymi z niej dla obywateli'®. TK stwierdza réwniez, ze
"panstwo prawne opiera sie na zatozeniu racjonalnosci prawodawcy, a warunkiem
koniecznym realizacji tego zatozenia jest przestrzeganie proporcjonalnosci w procesie
stanowienia prawa. Racjonalny prawodawca stanowi prawo sprawiedliwe, stad

w zasadzie sprawiedliwosci nalezy tez upatrywaé podstaw obowigzywania zasady

14 M. Zubik (redakcja i wprowadzenie), Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu
Konstytucyjnego i wybranych sgdéw, Warszawa 2008, s. XXVII.

15 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 31, Legalis.

16 Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, Nr 1, poz. 12.
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proporcjonalnosci"t’. Z przedstawiong interpretacjg korespondujg wypowiedzi
przedstawicieli doktryny. "W dziatalnosci organéw prawodawczych (...) powinno sie
respektowaé tzw. wymaganie proporcjonalnosci (adekwatnos$ci); sposrod mozliwych
(i zarazem legalnych) srodkéw oddziatywania nalezatoby wybiera¢ srodki skuteczne
dla osiggniecia celéw zatozonych, a zarazem mozliwie najmniej ucigzliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych majg by¢ zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie

wiekszym niz jest to niezbedne dla osiggniecia zatozonego celu"8,

W uzasadnieniu Nowelizacji wskazano, iz wprowadzana zmiana ma zapewnic, ze
czestotliwosci i zasoby orbitalne, jako dobro rzadkie, bedg udostepniane przez
panstwo w szybkich i efektywnych procedurach, zgodnie z wymogami prawa
europejskiego i ustawy Prawo telekomunikacyjne. Przepisy Rozporzgdzenia majg
umozliwia¢ zakonczenie aukcji w razie jej przewlektosci. Powodem wydania
analizowanego aktu prawnego byta uzasadniona obawa, Zze aukcja przeistoczy sie
w niekonczgce sie postepowanie. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze przyjete rozwigzanie
nie realizuje w petni zatozonego celu i jednoczesnie jest nadmiernie ucigzliwe dla

podmiotéw, wobec ktérych ma zostaé zastosowane.

Zakonczenie trwajgcej Aukcji w momencie wyznaczonym przez Ministra w sposéb
arbitralny i nieuzasadniony, w znacznym stopniu niweczy strategie przyjeta
w dotychczasowym postepowaniu przez jego uczestnikow, pozbawia ich wptywu
na wyniki aukcji, tym bardziej, ze 115 dzien postepowania mingt na dlugo przed
momentem ogtoszenia Rozporzgdzenia zmieniajgcego. Dodatkowo, nie sposéb
stwierdzi¢, ze Nowelizacja realizuje cel regulacji, jakim jest efektywno$¢ procedury
rezerwacji czestotliwosci. W razie zakonczenia aukcji w dniu wyznaczonym
w Rozporzgdzeniu zmieniajgcym dojs¢ moze do sytuacji, w ktérej podmioty zmuszone
do wziecia udziatu w dodatkowej rundzie, tzw. ,dogrywce” nie otrzymajg rezerwacji
na zaden z blokéw, mimo zaoferowania ceny wyzszej niz uczestnicy, ktérzy na skutek
szczesliwego dla nich splotu okolicznosci nie bedg musieli licytowa¢ w dogrywce. Tym
samym rynkowa wartos¢ widma nie zostanie osiggnieta. Z drugiej strony, rezygnacja
z zasad ustalania kwoty postgpienia w dodatkowej rundzie wyznaczonej zgodnie

z Nowelizacjg, rodzi ryzyko przydziatu widma po zbyt wysokich cenach, ktore

17 Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, OTK 1996, Nr 1, poz. 2.
18 S. Wronkowska, [w:] S. Wronkowska (red.), Polskie dyskusje o panstwie prawa, Warszawa 1995, s.
74.
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w dalszej perspektywie skutkowaé moze opdznieniem realizacji inwestycji lub

przerzucaniem poniesionych przez uczestnikow postepowania kosztow na abonentéw.

Rozporzadzenie zmieniajgce nie realizuje w petni celu, ktory przyswiecat
projektodawcy, z drugiej strony narusza interesy uczestnikdw, ktorych dalsze losy
w aukcji w duzej mierze zalezg teraz od przypadku. Jednoczesnie Nowelizacja
niweczy poczynione przez nich dotychczas naktady, strategie dziatania

i uniemozliwia racjonalne zaplanowanie dalszego postepowania.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Rozporzgdzenie zmieniajgce narusza
zasade proporcjonalnosci poniewaz nie realizuie w petni zatozen regulacji
i wprowadza rozwigzania nieadekwatne do celu Nowelizacji bedgce jednoczesnie

nadmiernie ucigzliwe dla uczestnikow postepowania.

3. Ocena zgodnosci Rozporzadzenia zmieniajgcego z art. 92 Konstytucji

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozporzgdzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy
do wydania rozporzgdzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz
wytyczne dotyczace tresci aktu. Delegacje ustawowg do wydania rozporzgdzenia, jako
podustawowy akt wykonawczy, realizowa¢ musi cel ustawy, na podstawie ktorej
zostato wydane. Zgodnie z art. 120 u.p.t.,, stanowigcym delegacje dla ministra
wiasciwego do spraw tgcznosci do okreslenia w drodze rozporzgdzenia miedzy innymi
warunkéw i trybu zakonczenia aukcji, przy okreslaniu tych warunkéw minister powinien
kierowac sie potrzebg zapewnienia obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujgcych
zadnego uczestnika warunkéw podejmowania rozstrzygnie¢. Analiza skutkow
przyjetego rozwigzania prowadzi do wniosku, ze jest ono catkowicie sprzeczne
z wymienionymi w ustawie wymogami. Zwyciezcy wytonieni mogg zostac
z pominieciem obiektywnego kryterium jakim jest najwyzsza zadeklarowana kwota.
Raz jeszcze podkreslic nalezy, ze w razie zakonhczenia aukcji w dniu wyznaczonym
w Rozporzgdzeniu zmieniajgcym doj$¢ moze do sytuacji, w ktorej podmioty zmuszone
do wziecia udziatlu w ostatniej rundzie, tzw. ,dogrywce” nie otrzymajg rezerwacji na

zaden z blokéw czestotliwosci, mimo zaoferowania ceny wyzszej niz uczestnicy,
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ktérzy na skutek szczesliwego dla nich splotu okolicznosci wygrajg licytacje w ostatnim
dniu aukcji zgodnie z dotychczasowymi przepisami (nie wejdg do dogrywki).
Co wiecej, wprowadzane zasady pozbawiajg uczestnikow mozliwosci zaplanowania
strategii w postepowaniu i niweczg dotychczas podjete przez nich dziatania, co
pozbawia procedure przymiotu przejrzystosci. W ostatniej rundzie wyznaczonej
zgodnie z przepisami Nowelizacji, nie obowigzujg zasady dotyczgce ustalania kwoty
postgpienia. Dotychczas uczestnik wybierat cene sposrod dostepnych w Dokumentacji
aukcyjnej, w wysokosci najwyzszej zadeklarowanej kwoty na dany blok czestotliwosci
powiekszonej o konkretng kwote postgpienia. Takie rozwigzanie cechowato sie
pewnym stopniem przewidywalnosci i umozliwiato planowanie kolejnych krokéw
z wyprzedzeniem. Na skutek dokonanych zmian uczestnik nie jest w stanie
przewidzie¢ jakg kwote zdeklaruje jego konkurent w ,dogrywce”, co prowadzi¢ moze

do niekorzystnych ekonomicznie posunigc.

Zgodnie z art. 118a ust. 2a u.p.t., kryterium oceny ofert w ramach aukc;ji jest wysokosc¢
kwoty zadeklarowanej przez uczestnika aukcji. Zmiana obowigzujgcych przepiséw
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wygrana zalezna bedzie od zdarzen losowych,
Zz pominieciem obiektywnego kryterium ceny. W orzeczeniu z dnia 19 pazdziernika
1993 roku Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,z konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego oraz z zasady legalizmu (...) wynika norma zakazujgca organom panstwa
stanowienia aktéw normatywnych niezgodnych z aktami normatywnymi wyzszego
rzedu oraz norma, ktéra nakazuje kazdemu organowi dziatanie wytgcznie w granicach
swojej prawem okreslonej kompetenciji. Kazde naruszenie prawa przez organ
panstwowy, w tym takze w procesie prawotworczym jest jednoczesnie niewykonaniem
obowigzku przestrzegania norm prawnych.”'® Rozporzgdzenie zmieniajgce narusza
przepisy ustawy, na podstawie ktérej zostato wydane, przez co godzi w konstytucyjng

zasade legalizmu.
4, Ocena zgodnosci Projektu z art. 22 Konstytucji

Zgodnie z art. 22 Konstytucji, ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Stanowi on pewne uzupetnienie postanowieh zawartych w art. 20 Konstytucji, jest

bowiem nawigzaniem do wyrazonej tam zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej,

19 Orzeczenie TK z 19 pazdziernika 1993 roku, sygn. akt K 14/92, Legalis nr 10182.
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ktéra obejmuje wolnos¢ wyboru rodzaju dziatalno$ci gospodarczej oraz wolnosc

wykonywania wybranej sfery tej dziatalnosci®°.

Z tresci omawianej zasady wynika, ze dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ ograniczona
wytgcznie ustawowo. W orzecznictwie TK wskazuje sie jednak, ze ,w odniesieniu do
sfery dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na specyfike tej dziatalnosci, nalezatoby
przyjg¢ wymog zamieszczenia w ustawie ograniczajgcej wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej podstawowych elementéw tego ograniczenia.”?* Ograniczenie
dziatalnosci gospodarczej mozliwe jest jedynie ze wzgledu na wazny interes publiczny.
Pojecie to nie zostato w Konstytucji zdefiniowane, jednakze w doktrynie i orzecznictwie
TK wypracowane zostato stanowisko, zgodnie z ktérym obejmuje ono bezpieczenstwo
panstwa, porzgdek publiczny, ochrone $rodowiska, zdrowia publicznego oraz

moralnosci publicznej??.

Wprowadzenie, w sposob arbitralny zasadniczych zmian w zakresie sposobu
i momentu zakonczenia Aukcji w trakcie jej trwania ogranicza swobode dziatalnosci
gospodarczej podmiotéw biorgcych w niej udziat. Po pierwsze, uczestnicy
przygotowujgc sie do postepowania na zasadach obowigzujgcych pod rzgdami
dotychczasowych regulacji prawnych, poczynili odpowiednie naktady finansowe,
chociazby w celu poniesienia wydatkéw na wadium i depozyt. Decyzja o przystgpienia
do Aukcji poprzedzona byta stosownymi analizami, oszacowaniem mozliwosci
finansowych przedsiebiorstw i szans na uzyskanie rezerwacji czestotliwosci.
Wszystkie te dziatania podejmowane byty w stanie prawnym, ktéry regulowat zasady
prowadzenia i zakohczenia postepowania w sposob odmienny od przyjetego
w Rozporzadzeniu zmieniajgcym, co w znacznym stopniu pozbawia dokonane

czynnosci znaczenia i wigza€ moze sie ze znacznymi stratami dla uczestnikow Aukcji.

Po drugie, bardzo istotnym elementem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest
mozliwos¢ konkurowania z innymi podmiotami dziatajgcymi na rynku. W sytuaciji
nagtego przerwania Aukcji, uczestnicy nie majg mozliwosci podjecia krokow i decyzji,

ktére w dotychczasowym stanie prawnym mogtyby przynies¢ wymierne efekty. Innymi

20 W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz., LEX 2013.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lipca 2006 r., sygn. akt P 24/05, Legalis nr 75823.

22 |, Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw i wolnosci na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, PiP 2001, z. 10, s.5in.
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stowy, w momencie arbitralnie narzuconym przez Rozporzgdzenie zmieniajgce,

zostajg pozbawienia mozliwosci dalszego konkurowania o bloki cena.

Jednoczesnie, Nowelizacja narusza przepisy ustawy, na podstawie ktorej ja wydano.
Okreslone w art. 120 u.p.t. warunki, jakim powinno odpowiada¢ postepowanie i tryb
jego zakonczenia, nie zostaly spetnione. Ewentualne ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej w drodze aktdw wykonawczych mozliwe jest, gdy delegacja
ustawowa przewiduje takg mozliwosC¢ a rozporzadzenie zgodne jest z jej trescia,
odpowiada wszystkim przewidzianym w upowaznieniu kryteriom i w zaden sposéb nie
wykracza poza ramy delegacji oraz nie stoi w sprzecznosci z pozostatymi przepisami
ustawy. W omawianym wypadku mamy do czynienia z ograniczeniem swobody
dziatalnosci gospodarczej w akcie o randze podustawowej, ktory narusza przepisy
ustawy Prawo telekomunikacyjne. Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze Nowelizacja niezgodna

jest zatem takze z art. 22 Konstytucji.

VI.  Wnioski koncowe
1) Rozporzadzenie zmieniajgce narusza art. 2 Konstytucji, w szczegélnosci:

a) zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
poprzez wprowadzenie znaczacych zmian, ktérych uczestnicy Aukcji nie
mogli przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji o udziale
w postepowaniu. Nowelizacja w znacznym stopniu czyni ich dziatania
bezskutecznymi oraz niweczy dokonane przez nich prognozy
ekonomiczne i finansowe, przez co godzi w zasade ochrony intereséw

w toku;

b) zasade niedziatania prawa wstecz, poprzez zastosowanie nowych regut do
procedury wszczetej i prowadzonej pod rzadami dotychczasowych
przepiséw, co spowoduje gwaltowne przerwanie trwajacej Aukcji

w sposOb wczesniej nieprzewidziany;

c) zasade zachowania vacatio legis bowiem przewiduje zbyt krétki,
nieadekwatny do skutkéw regulacji, okres pomiedzy ogtoszeniem

Rozporzadzenia zmieniajgcego a dniem jego wejscia w zycie;
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2) zasade proporcjonalnosci, wyrazong w art. 31 ust. 3, poprzez zastosowanie
rozwigzania, ktére nie realizuje w pelni celu regulacji bowiem nie zapewnia
efektywnosci aukcji, bedac jednoczesnie nalozeniem wymogéw nadmiernie
ucigzliwych dla uczestnikéw postepowania, ktérych dotychczasowe dziatania,

zgodne z obowigzujgcym w czasie ich wykonywania prawem, traca znaczenie;

2) Nowelizacja jest niezgodna z art. 92 Konstytucji bowiem narusza przepisy

ustawy, na podstawie ktorej zostata wydana,

3) Rozporzadzenie zmieniajagce narusza art. 22 Konstytucji bowiem
ogranicza swobode dziatalnosci gospodarczej uczestnikow  Aukcji
i jednoczesnie jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo telekomunikacyjne,
ktéra okresla kryteria jakim powinno odpowiadaé rozporzadzenie dotyczace

warunkow zakonczenia aukcji.
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