Sygn. akt Il GSK 305/13 JOPIS

WYRO
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy Sedzia NSA Joanna Kabat-Rembelska
Sedzia NSA Maria Jagielska (spr.)
Sedzia del. WSA Zbigniew Czarnik
Protokolant Tomasz Haintze

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2014 r.

na rozprawie w lzbie Gospodarczej

skarg kasacyjnych Centernet S.A. w Warszawie, Mobyland Spétki z o.0. w
Warszawie i Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie

z dnia 6 lipca 2012 r. sygn. akt VI SA/Wa 2257/11

w sprawie ze skargi Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w Warszawie

na decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z dnia 23 wrzesnia 2011 r. nr DZC-WAP-5174-9/07(352)

w przedmiocie uniewaznienia przetargu na rezerwacje czestotliwosci

1. oddala skargi kasacyjne;
2. zasadza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz T-Mobile
Polska S.A. w Warszawie (dawniej: Polska Telefonia Cyfrowa S.A. w

Warszawie) kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw
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UZASADNIENIE

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r.
o sygn. akt VI SA/Wa 2257/11 po rozpoznaniu sprawy ze skargi Polskie] Telefonii
Cyfrowej S.A. w Warszawie (obecnie: T-Mobile Polska S.A. w Warszawie) na decyzje
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) z dnia 23 wrzeénia
2011 r., nr DZC-WAP-5174-9/07(352) uniewazniajgcq przetarg na rezerwacje
czestotliwosci w czesci, uchylit zaskarzong decyzje i utrzymang nig w mocy decyzje
z dnia 13 czerwca 2011 r., stwierdzit, ze uchylone decyzje nie podlegajg wykonaniu,
a takze zasgdzit od organu na rzecz skarzacej koszty postepowania.

Z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad | instancji przyjat za podstawe
rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia.

W dniu 21 maja 2007 r. Prezes UKE ogtosit przetarg na dwie rezerwacje
czestotliwosci, z ktérych kazda obejmuje 49 dupleksowych kanatéw radiowych z
odstepem dupleksowym 95 MHz, z zakresu 1710-1730 MHz i 1805-1825 MHz, na
obszarze catego kraju, do wykorzystania w publicznej sieci telekomunikacyjnej, na
okres do dnia 31 grudnia 2022 r.

W odpowiedzi na ogtoszenie oferty ztozyly: Polska Telefonia Komérkowa
Centertel sp. z 0.0. w Warszawie, Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0. w Warszawie,
Polkomtel S.A. w Warszawie, CenterNet S.A. w Toruniu (dwie oferty), Mobyland sp. z
0.0. w Warszawie i Inquam Broadband GmbH w Kolonii (dwie oferty).

Do Il etapu badania ofert nie zostaty zakwalifikowane: oferta Polskiej Telefonii
Cyfrowej sp. z 0.0. w Warszawie i oferty Inquam Broadband GmbH w Kolonii.

Przyczyng niezakwalifikowania oferty ztozonej przez Polskg Telefonig Cyfrowg
sp. z 0.0. w Warszawie byta jej niezgodno$¢ z wymaganiami okreslonymi w pkt 1.2.9
Dokumentacji przetargowej, stosownie do tresci ktérego ,Wszystkie zapisane strony
oferty muszg by¢ ponumerowane w sposoéb ciagly w ramach jednego tomu cyframi
arabskimi i parafowane przez osobe lub osoby podpisujaca (podpisujgce) oferte
zgodnie z punktem 1.1.5. ztozenie przez Uczestnika przetargu na danej stronie
podpisu pod o$wiadczeniem lub po$wiadczeniem za zgodno$¢ z oryginatem nie
zwalnia Uczestnika przetargu od obowigzku parafowania tej strony oferty”. Prezes
UKE stwierdzit, ze na stronie 57 tomu | oryginatu oferty Polskiej Telefonii Cyfrowej
sp. z 0.0. w Warszawie brak byto parafy osoby lub os6b podpisujacych oferte.
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Decyzjg z dnia 29 sierpnia 2009 r. Prezes UKE utrzymat w mocy wiasng
decyzje z dnia 28 listopada 2007 r. odmawiajgcg uniewaznienia przetargu.

WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r. o sygn. akt VI SA/Wa
2335/08 uchylit obie wskazane decyzje, a NSA wyrokiem z dnia 3 lutego 2011 1. 0
sygn. akt Il GSK 88/10 utrzymat to rozstrzygniecie w mocy. Z uzasadnienia wyroku
sadu kasacyjnego wynika, ze zaaprobowat on poglad Sadu | instancji, iz parafa jest
rodzajem podpisu, a parafowanie potaczone z jednoczesng numeracjq stron
dokumentu jest czynnoscig zmierzajaca do zabezpieczenia nienaruszalnosci tresci
oraz integralnoéci dokumentu i taka tez funkcje spetnia sam podpis ztozony na
oryginale dokumentu; skoro przez podpis osoby uprawnionej zostat spetniony wymag
dalej idacy, to brak byto podstaw do zadania spetnienia dodatkowego wymogu
parafy. W ocenie NSA wymég parafowania strony oferty, na ktérej znajduje sig juz
podpis osoby upowaznionej narusza zasade proporcjonalnosci z art. 2 Konstytucji
RP i razaco narusza art. 118d ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j.. Dz. U. z 2014 r., poz. 243), dalej: p.t. okre$lajacy zasady
uniewaznienia przetargu. Mimo ze w uzasadnieniu wyroku Sadu | instancji nie
zawarto wskazan co do dalszego postepowania NSA przyjat, ze skoro Sad ten w
istocie stwierdzit naruszenie przez Prezesa UKE tresci art. 118d ust. 1 p.t. poprzez
wydanie decyzji odmawiajacej uniewaznienia konkretnego przetargu, to z
uzasadnienia kontrolowanego wyroku wynika potrzeba wydania przeciwstawnego do
dotychczasowego rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej.

Wykonujgc wskazania NSA i WSA w Warszawie, Prezes UKE, decyzjg z dnia
23 wrze$nia 2011 r., wydang na podstawie art. 118d ust. 1 w zw. z art. 206 ust. 1 p.t.
utrzymat w mocy wiasna decyzje z dnia 13 czerwca 2011 r. uniewazniajaca przetarg
w zakresie dotyczacym oceny oferty Polskiej Telefonii Cyfrowej sp. z 0.0. w
Warszawie. Jak wyjasnit organ, byt on zwigzany dokonang w orzeczeniach sgdow
obu instancji wyktadnig art. 118d ust. 1 p.t., a poniewaz w wyrokach nie przesgdzono
o koniecznosci uniewaznienia przetargu w catosci, Prezes UKE uniewaznit przetarg
w czesci dotyczacej tylko jednego oferenta. Podkreslit wypowiedziane przez NSA
pouczenie co do koniecznosci ,wydania przez organ decyzji o przeciwstawne;j tresci’,
ktére nie nakazywato organowi uniewaznienia catego przetargu.

Zdaniem Prezesa UKE art. 118d ust. 1 p.t. nalezy wyktada¢ celowos$ciowo i
powtorzyé w przetargu jedynie te czynnos$ci, ktére razaco naruszaty przepisy prawa,

a nie caly przetarg. Zastosowanie takiego rozwigzania pozwala na naprawienie
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jedynego btedu procedury przetargowej oraz pozwala na proste i szybkie usuniecie
skutkow tego btedu przez dopuszczenie oferty ztozonej przez Polskg Telefonie
Cyfrowg sp. z 0.0. w Warszawie do etapu Il oceny ofert i dokonanie merytorycznej
oceny jej oferty wedtug kryteriéw, ktére byty zastosowane w przetargu w odniesieniu
do pozostatych ofert. Organ wskazat tez na nieracjonalno$¢ niweczenia tych
czynno&ci przetargowych, ktére byly wykonane podczas przetargu prawidtowo, a w
konsekwencji odpowiedzialno$ci zbiorowej, wynikajgcej z faktu, ze w nastepstwie
niezgodnego z prawem potraktowania oferty jednego oferenta dosztoby do
zastosowania sankcji wobec wszystkich, polegajacej na zniweczeniu skutkow
ztozenia przez nich ofert prawidtowych i uzyskania okreslonej pozycji na liscie
podmiotéow uprawnionych do ubiegania sie o rezerwacje czestotliwosci. Wreszcie,
zdaniem organu, mozliwo$¢ uniewaznienia przetargu w czesci wynika — na zasadzie
analogii — z innych rozwigzan przyjetych w systemie polskiego prawa, w tym z
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.).: Dz.
U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej: p.z.p., ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j.: Dz. U. z 2014 r.,, poz. 101 ze zm. - k.p.c.), czy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.: Dz.
U.z 2013 r., poz. 267 ze zm. - k.p.a.).

Uwzgledniajac skarge Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w Warszawie (spétka w
toku sprawy zmienita forme organizacyjno-prawng z sp. 0.0. na spotke akcyjng),
WSA w Warszawie stwierdzit, ze zaskarzona decyzja, jak i decyzja jg poprzedzajaca
zapadty w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy z wniosku Inquam Broadband
GmbH w Kolonii, Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel sp. z 0.0. w Warszawie i
Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. w Warszawie o uniewaznienie przetargu, a
konieczno$¢é ponownego rozpatrzenia wniosku byta konsekwencjg powotanego wyzej
wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2009 r. uchylajgcego wydang w tej
sprawie przez Prezesa UKE decyzje z dnia 29 sierpnia 2008 r. i poprzedzajacy jg
decyzje z dnia 28 listopada 2007 r. oraz wyroku NSA z dnia 3 lutego 2011 r.
oddalajgcego ztozone od tego wyroku skargi kasacyjne Prezesa UKE, Mobyland sp.
z 0.0. w Warszawie i Krajowej |zby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacii.

Sad | instancji wyjasnit, ze stosownie do tresci art. 153 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.), dalej: p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego

postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawie ten organ i sad, ktorego
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dziatanie byto przedmiotem zaskarzenia. Jak stwierdzit WSA, w sprawie nie zaistniaty
warunki wytaczajace obowigzek organu zastosowania tej zasady, bowiem ani stan
prawny ani stan faktyczny w sprawie objetej wnioskiem o uniewaznienie przetargu
nie ulegty zmianie, nie doszio tez do uchylenia w przewidzianym prawem trybie
oceny prawnej i wskazan zawartych w powotanych wyrokach. Rozwazajgc czy organ
prawidtowo uwzglednit wyroki, Sad | instancji stwierdzit, iz wprawdzie WSA w
uzasadnieniu wyroku z dnia 21 lipca 2009 r. nie zawart wskazan co do dalszego
postepowania, lecz oddalajgc skargi kasacyjne od tego wyroku, NSA podkreslit, ze
_biorac pod uwage, iz Sad | instancji w w/w wyroku stwierdzit w istocie naruszenie
art. 118 d ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego przez decyzje odmawiajacq
uniewaznienia konkretnego przetargu nalezy dojs¢ do konkluzji, ze z zaskarzonego
wyroku wynikata potrzeba wydania przeciwstawnego do dotychczasowego
rozstrzygniecia przez organ administracji publicznej”.

Zdaniem Sadu skoro decyzjg z dnia 28 listopada 2007 r. utrzymang w mocy
decyzja z dnia 29 sierpnia 2008 r. organ odmoéwit uniewaznienia przetargu, to
przeciwstawnym rozstrzygnigciem moze byé tylko uniewaznienie przetargu, a nie
uniewaznienie go w danym zakresie. Tak tez, zdaniem Sadu | instancji, nalezy
rozumieé stanowisko NSA co do wigzacych organ wskazan, ktore powinny by¢
uwzglednione w dalszym postgpowaniu. Niezaleznie wiec od stanowiska organu w
kwestii dopuszczalnosci uniewaznienia przetargu w czeéci, miat on — wynikajacy z
faktu zwiazania oceng prawng i wskazaniami wyrokéw NSA i WSA — obowigzek
rozstrzygna¢ sprawe stosownie do wskazan co do dalszego postepowania przy czym
sama tres¢ wskazan w zadnym razie nie nawigzuje do przestanek z art. 118d p.t. Za
zbedne uznat WSA rozwazania organu w tym zakresie i proby wykfadni powotanego
przepisu przez stosowanie analogii z regulacjami art. 156 k.p.a., art. 379 k.p.c., art.
386 § 2 k.p.c, czy regulacjami objgtymi p.z.p. Wskazania Sadu nie dawaty organowi
wyboru co do sposobu rozstrzygnigcia, a ich nieuwzglednienie jest naruszeniem art.
153 p.p.s.a. i skutkuje wadliwo$cig zaskarzonej decyzji i decyzji jg poprzedzajacej.

Sad | instancji, rozpoznajac sprawe, byt podobnie jak organ, zwigzany
powotanymi wyrokami. Stad tez, wadliwos¢ zaskarzonych decyzji, wynikajaca z
naruszenia przez organ art. 153 p.p.s.a, zwalniata ten Sad od szczegdtowego
rozwazania kwestii dopuszczalnosci uniewaznienia przetargu w czesci. Niemniej
jednak, jak stwierdzit WSA, przepisy p.t. i istota tak szczegolnej instytucji jakg jest

przetarg wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze dopuszczalnym jest uniewaznienie go w
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czesci. Przetarg w rozumieniu ustawy Prawo telekomunikacyjne jest instytucjg
szczegblng, uksztattowang w catosci przepisami tego aktu i aktéw wykonawczych,
totez nie ma podstaw, aby w drodze analogii stosowa¢ w tym wzgledzie inne
przepisy dotyczace przetargbw ani tez przepisy regut postepowania z innych
systemoéw proceduralnych. Uniewaznienie przetargu konczy postepowanie, ktoére
miato wytoni¢ oferenta otrzymujgcego czestotliwos¢ i znosi jednostronnie caty uktad
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem przetargu. Nie
mozna zatem uniewazni¢ nie majgcego samoistnego charakteru fragmentu
postepowania w sprawie przetargu, dotyczgcego oceny oferty jednego uczestnika.

W tym stanie rzeczy Sad | instancji uznat, ze z oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w wyroku NSA i WSA wynika, ze przetarg w tej
sprawie powinien by¢ uniewazniony w catosci. Skoro organ uniewaznit przetarg w
czesci, ta okoliczno$¢ skutkuje wadliwoscig zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajace]
ja decyzji | instancji w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) p.p.s.a.

Skargi kasacyjne od tego wyroku ztozyli: 1/ CenterNet S.A. w Warszawie, 2/
Mobyland sp. z 0.0. w Warszawie i 3/ Prezes UKE.

Ad. 1/ CenterNet S.A. w Warszawie wyrok zaskarzyta w cato$ci, wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instancji i
zarzucajgc naruszenie:

l. przepisOw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. c) w zw. z art. 153 p.p.s.a. poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajace] jg decyzji | instancji w
nastepstwie btednego przyjecia przez Sad | instancji, ze Prezes UKE
oraz Sad | instancji byli w ramach niniejszej sprawy zwigzani
stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 3 lutego 2011 r., ktore
nakazywato Prezesowi UKE uniewaznienie w cato$ci przetargu,
podczas gdy NSA nie wyrazit tak kategorycznego stanowiska, a
wskazat jedynie, ze Prezes UKE powinien byt wydac¢ rozstrzygniecie
przeciwne do dotychczasowego, co nawet w $wietle regut
gramatyczno-jezykowych oznaczato, ze w istocie rzeczy NSA nie
wykluczyt mozliwosci uniewaznienia przetargu jedynie w czesci, w
ktorej przetarg byt rzeczywiscie wadliwie przeprowadzony;

2. art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez brak ustosunkowania si¢ do argumentaciji

prezentowanej przez Prezesa UKE oraz przez CenterNet S.A. w
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Warszawie w toku sprawy, przemawiajgcej za dopuszczalnoscig
uniewaznienia przetargu w cze$ci oraz poprzez lakoniczne i niepoparte
szerszg argumentacjg prawng stwierdzenie, ze przepisy p.t.
umozliwiajg jedynie uniewaznienie przetargu w catosci;

Il. prawa materialnego:

1. art. 118d ust. 1 p.t. poprzez jego biedng wykiadnie polegajacg na
uznaniu, ze przepis ten dopuszcza jedynie uniewaznienie przetargu w
catosci, podczas gdy zaréwno reguty wyktadni jezykowej, systemowe;,
jak i celowo$ciowej, stosowane nadto przy uwzglednieniu zasady
proporcjonalnosci, prowadzg do wniosku, ze uniewaznienie przetargu
na podstawie tego przepisu moze odnosié sie zarowno do catego
przetargu, jak i jego wadliwej czesci;

2. art. 2 Konstytucji RP i wynikajacej z niego zasady proporcjonalnoéci,
bedacej jednoczeénie jedng z podstawowych zasad ogolnych prawa
unijnego, poprzez przyjecie takiej wyktadni art. 118d ust. 1 p.t. , ktora
ogranicza zakres zastosowania tego przepisu jedynie do uniewaznienia
przetargu w cafosci i wyklucza dokonanie takiego uniewaznienia
jedynie w czesci, co w konsekwenciji prowadzi do skutkow razaco
nieproporcjonalnych w stosunku do realnych potrzeb naprawiania
bfedéw proceduralnych o ograniczonym podmiotowo lub przedmiotowo
znaczeniu i tym samym dalece wykraczajacych poza cel, ktéremu ma
stuzyé instytucja prawna uniewaznienia przetargu Ww dziedzinie
ksztattowania obrotu telekomunikacyjnego.

Uzasadniajac zarzuty wnoszaca skarge kasacyjng CenterNet S.A. w
Warszawie stwierdzita, ze wskazania co do dalszego postgpowania zawarte w
wyroku NSA z dnia 3 lutego 2011 r. nie okreslity w jakim zakresie przetarg ma byc
uniewazniony, a brak jest prawnych przeszkéd, aby uniewazni¢ przetarg w czesci.
Zgodnie z regutami wyktadni jezykowej, decyzja Prezesa UKE uniewazniajgca
przetarg w czesci jest decyzjg przeciwstawng do decyzji odmawiajacej jego
uniewaznienia. Nie mozna zatem stwierdzi¢, jak uczynit to Sad | instancji, ze
uniewazniajac przetarg w czesci, Prezes UKE nie wykonat prawomocnego wyroku
WSA w Warszawie, ani tym bardziej wskazan zawartych w wyroku NSA. W ocenie
skarzacej kasacyjnie istotne dla rozstrzygnigcia sprawy byto przede wszystkim

dokonanie wyktadni art. 118d ust. 1 p.t., bo tylko w ten sposob Sad | instancji mogt
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ocenic, czy Prezes UKE prawidtowo wykonat prawomocny wyrok WSA w Warszawie.
Brak wyktadni tego przepisu przez Sad narusza wiec art. 141 § 4 p.p.s.a., gdyz Sad
nie wyjasnit podstawy prawnej rozstrzygniecia. Przepis art. 118d ust. 1 p.t. nalezy
wyktadac¢ tak, jak uczynit to Prezes UKE w swojej decyzji i uzna¢, ze uniewaznienie
przetargu w czesci jest zgodne z prawem. Stanowisko to wspierajg rozwigzania
przyjete w polskim systemie prawa (m.in. w p.z.p.) oraz brak celowos$ci powtarzania
czynnosci w przetargu, ktére nie naruszaty przepisow prawa. Czesciowe
uniewaznienie przetargu zapobiega konieczno$ci ogtaszania nowego przetargu na
dang czestotliwo$¢, przeciwdziatajgc co najmniej kilkuletniemu opoznieniu w
udostepnieniu  spoteczenstwu ustug telekomunikacyjnych w zakresie tej
czestotliwosci oraz wielomilionowym stratom po stronie oferentow, ktorzy wygrali
przetarg i poniesli znaczne koszty budowania sieci telekomunikacyjnych. Wreszcie
czesciowe uniewaznienie nie narazi Skarbu Panstwa na odpowiedzialno$¢
odszkodowawczg wynikajgcg z anulowania uzyskanych rezerwacji. To rozwigzanie
nie narusza zasady proporcjonalnosci, bo jego skutek jest adekwatny do celu,
natomiast rozwigzanie przeciwne, przyjete przez Sad, moze doprowadzi¢ do
znacznego spowolnienia rozwoju rynku ustug telekomunikacyjnych i te zasade
oczywiscie narusza.

Ad. 2/ Mobyland sp. z 0.0. w Warszawie zlozyta skarge kasacyjng tozsamej
tresci co CenterNet S.A. w Warszawie.

Ad. 3/ W skardze kasacyjnej Prezes UKE domagat sie uchylenia wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi | instancji oraz zasgdzenia
kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych, zarzucajgc naruszenie:

1. przepisdéw postepowania, ktére mogto mie¢ istoty wptyw na wynik sprawy, art.
145 § 1 pkt 1 lit. c) w zw. z art. 153 p.p.s.a. poprzez btedne uznanie przez Sad
| instancji, ze Prezes UKE wydajac zaskarzong decyzje nie uwzglednit
wskazan NSA wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lutego 2011 r.;

2. prawa materialnego, art. 118d p.t. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez
btedne uznanie przez Sad | instancji, ze przepisy p.t. oraz istota instytuciji
przetargu wykluczajg mozliwo$¢ przyjecia, ze dopuszczalnym jest
uniewaznienie przetargu w czesci.

Uzasadniajgc oba zarzuty kasacyjne, Prezes UKE przedstawit argumentacje
podobng do zawartej w skargach kasacyjnych CenterNet S.A. w Warszawie i

Mobyland sp. z 0.0. w Warszawie (z wytgczeniem zarzutu naruszenia art. 141 § 4
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p.p.s.a.), ktérg poszerzyt o omoéwienie projektow zmian przepisow prawa
telekomunikacyjnego w zakresie uniewazniania przetargow.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne: Polska Telefonia Komérkowa Centertel sp.
7 0.0. w Warszawie wniosta o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania,
T-Mobile Polska S.A. w Warszawie (dotad — Polska Telefonia Cyfrowa S.A. w
Warszawie) wniosta o ich oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania, pismem
7 dnia 2 kwietnia 2014 r. podtrzymujac i uzupetniajgc stanowisko zawarte w
odpowiedzi na skargi kasacyjne.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Whiesione przez Centernet S.A. w Warszawie, Mobyland sp. z 0.0. W
Warszawie i Prezesa UKE skargi kasacyjne nie moga zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze kwestia wadliwoéci przeprowadzonego
przez Prezesa UKE przetargu na okreslone czestotliwoéci kanatow radiowych oraz
niezasadnosci odmowy uniewaznienia takiego wadliwego przetargu zostata
przesadzona na mocy wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2009 r.
utrzymanego w mocy wyrokiem NSA z dnia 3 lutego 2011 r. W wyniku zapadtych
orzeczen nie moze byé watpliwosci, ze Prezes UKE, zatatwiajac w jednym
postepowaniu wnioski trzech uczestnikdw przetargu o jego uniewaznienie,
zobowigzany byt zastosowaé przepis art. 118d ust. 1 p.t. Poniewaz zadna ze stron
nie kontestuje wynikajacej z art. 153 p.p.s.a. zasady, spor w rozpatrywanej sprawie,
jak pokazujg zarzuty zawarte we wszystkich trzech skargach kasacyjnych,
koncentruje sie wokot tresci adresowanych do organu, na zasadzie art. 153 p.p.s.a,,
wskazan co do dalszego postepowania jakie wynikajg z wyroku WSA z dnia 21 lipca
2009 r. uchylajacego obie decyzje Prezesa UKE dotyczace odmowy stwierdzenia
niewaznosci przetargu na rezerwacje czestotliwosci kanatow radiowych oraz wyroku
NSA aprobujacego powyzsze orzeczenie.

Whiesione skargi kasacyjne oparte zostaty na obu podstawach wymienionych
w art. 174 pkt 1 i pkt 2 p.p.s.a. Zarzucajgc naruszenie prawa procesowego, skarzacy
kasacyjnie uznali, ze Sad | instancji, uchylajac zaskarzong i utrzymang nig w mocy
decyzje Prezesa UKE, btednie uznal, ze organ nie dotrzymat obowigzku
uwzglednienia wskazan jakie zostaty zawarte w wyroku WSA z dnia 21 lipca 2009 r.,
czym naruszyt art. 153 p.p.s.a., bowiem ze wskazan tych nie wynikato, jak przyjat
Sad, ze organ zobowiazany jest uniewazni¢ przetarg w catosci. Uzupetnieniem tego

zarzutu byt zarzut naruszenia prawa materialnego, z ktorego wynikato, ze Sad
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dokonat btednej wyktadni art. 118d ust. 1 p.t. przyjmujac, iz przepis ten dopuszcza
jedynie uniewaznienie przetargu w catosci.

Postawione zarzuty nie znajdujg usprawiedliwienia, bowiem z wyroku WSA
jaki zapadt w sprawie ze skargi na odmowe uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci oraz z wyroku NSA oddalajgcego skargi kasacyjne wniesione od
wspomnianego orzeczenia WSA wynika niezbicie, ze organ winien byt uniewaznic
przetarg w catosci.

Zgodnie z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg w sprawie ten sgd oraz organ,
ktorego dziatanie (...) byto przedmiotem zaskarzenia. W sytuacji, gdy wyrok
wojewodzkiego sadu administracyjnego uwzgledniajagcy skarge nie zostaje
wskutek wniesionej do NSA skargi kasacyjnej uchylony, organ administracji na
zasadzie art. 153 p.p.s.a. zwigzany jest zaréwno pogladem prawnym
wypowiedzianym w zaskarzonym wyroku sadu | instancji, jak tez stanowiskiem
sadu kasacyjnego poglad ten aprobujacym i ewentualnie uzupetniajgcym.

WSA w Warszawie, uchylajac wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 r. obie decyzje
Prezesa UKE dotyczace odmowy stwierdzenia niewaznosci przetargu, jednoznacznie
stwierdzit, ze w postepowaniu przetargowym zostaty razaco naruszone przepisy
prawa, w wyniku czego strona postgpowania zostata pozbawiona prawa
uczestnictwa w |l etapie przetargu, w ramach ktérego odbywato sie merytoryczne
badanie ofert. W ocenie tego Sadu ,spetniona zostata przestanka razacego
naruszenia prawa, o ktérej mowa w art. 118d p.t. uzasadniajgca uniewaznienie
przetargu”. NSA, dostrzegajgc w wyroku WSA w Warszawie z dnia 21 lipca 2009 r.
,brak wydzielonego fragmentu dotyczacego wskazan co do dalszego postgpowania”
i wyjasniajgc, ze stwierdzone przez ten Sad razgce naruszenie prawa byto
naruszeniem, o ktérym mowa w art. 118d ust. 1 p.t., skonkludowat, ze z wyroku tego
wynikata potrzeba wydania przez organ przeciwstawnego do dotychczasowego
rozstrzygniecia.

Powyzsze stanowisko prawidfowo odczytat Sad | instancji. Poprawnie
rozumujgc, aby wyjasni¢ co oznacza ,przeciwstawne do dotychczasowego
rozstrzygniecie”, nalezato odwota¢ sie do tresci rozstrzygniecia pierwotnego oraz do
przepisu, na podstawie ktérego zostato ono wydane i tak wtasnie uczynit WSA. Tak
wiec wydane na podstawie art. 118 ust. 1 p.t. pierwotne rozstrzygniecie Prezesa UKE

odmawiato uniewaznienia przetargu na dwie rezerwacje czestotliwosci. Co nalezy
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podkreslié, rozstrzygniecie to, utrzymane w mocy przez Prezesa UKE, zatatwiato
sprawe zainicjowanag przez zainteresowane strony — dwoch uczestnikow przetargu — i
co do tresci odpowiadato ztozonym wnioskom o uniewaznienie catego przeciez
przetargu. Jak pokazuje analiza akt administracyjnych obrazujgca przebieg catego
postepowania, na tym etapie postepowania o uniewaznienie przetargu, ani organ, ani
strony tego postepowania nie miaty watpliwosci, ze zarébwno wniosek jak i podjete
przez Prezesa UKE decyzje dotycza uniewaznienia catego przetargu. Watpliwosci
nie pojawity sie takze w postepowaniu przed WSA w Warszawie, ktory co wynika z
sentencji wyroku, uchylit zaskarzong decyzje oraz decyzje utrzymang nig w mocy
opisane jako decyzje w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci przetargu na
rezerwacje czestotliwosci kanatow radiowych.

W tym stanie rzeczy zawarte w powotanym wyzej wyroku NSA i adresowane
do Prezesa UKE pouczenie co do dalszego postepowania polegajgce na,
wynikajacej z analizy tresci wyroku WSA, potrzebie wydania ,przeciwstawnego do
pierwotnego rozstrzygniecia’, nalezato odnosi¢ do treéci tego pierwotnego
rozstrzygniecia tj. do odmowy uniewaznienia catego przetargu. Tym samym trafne
jest wnioskowanie Sadu | instancji zawarte w zaskarzonym wyroku, ze
przeciwstawnym rozstrzygnieciem, ktérego potrzeba wydania wynika, w ocenie NSA
(wyrok z dnia 3 lutego 2011 r.) z wyroku WSA z dnia 21 lipca 2009 r. moze byc¢ tylko
uniewaznienie catego przetargu, a nie uniewaznienie go w okreslonej czesci czy w
okreslonym zakresie, jak to miato miejsce w zaskarzonej decyzji.

Brak watpliwosci co do tresci pouczenia Sgdu w sprawie dalszego
postepowania rodzi ocene, iz w $wietle majgcego oparcie w art. 153 p.p.s.a.
obowigzku respektowania oceny prawnej i wskazan co do dalszego postgpowania
wyrazonej w catym wyroku WSA i kontrolujacym ten wyrok orzeczeniu NSA, Prezes
UKE winien byt uniewazni¢ w catosci przetarg na rezerwacje czestotliwosci kanatow
radiowych, czego wszak nie uczynit. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacych
kasacyjnie, iz brak byto podstaw do przyjecia, ze zawarte w wyroku NSA z dnia 3
lutego 2011 r. wskazanie nie wyrazato kategorycznie koniecznosci uniewaznienia
catego przetargu; zalecenie to byto sformutowane na tyle jasno, ze czytane facznie z
kontrolowanym kasacyjnie wyrokiem WSA z dnia 21 lipca 2009 r. i zaskarzong
decyzjg dawato wystarczajgco zrozumiaty obraz dalszego postepowania.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty kasacyjne naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. )

w zw. z art. 153 p.p.s.a. nie mogty zosta¢ uwzglednione. Organ zobowigzany byt do
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wydania rozstrzygniecia o tresci odpowiadajgcej wskazaniom zawartym w wyroku
NSA i kontrolowanym przezen catym wyroku WSA. Nalezy tez dodac, ze jak trafnie
zwazyt Sad | instancji, w sprawie nie zaistniaty przestanki (zmiana stanu prawnego
lub faktycznego), ktére zwalniatyby organ z obowigzku okreslonego art. 153 p.p.s.a.

W tym miejscu wypada na marginesie zauwazyc¢, iz organ zobowigzany z
mocy art. 153 p.p.s.a. do respektowania wskazan sadu nie skorzystat z mozliwosci
jakg daje art. 158 p.p.s.a. i nie podjat préby wyjasnienia watpliwosci odnoénie do
tresci wyroku. Tymczasem, jak wynika z wuzasadnienia skargi kasacyjnej i
przedstawionej argumentacji organu, takie watpliwosci istniaty. Nalezy bowiem
przyjac¢, ze Prezes UKE nie mégt mie¢ pewnosci co do ostatecznej treSci wskazan,
skoro dopatrzyt sie we wskazaniach co do dalszego postgpowania dwoch mozliwosci
dziatania. Jak wynika bowiem z pkt Il ppkt 1 skargi kasacyjnej, zdaniem Prezesa
UKE, wskazania zawarte w wyroku NSA nie majg cech dyrektywy jednoznacznie
nakazujgcej uniewaznienie przetargu w catosci, poniewaz ,podjecie decyzji
przeciwstawnej w stosunku do decyzji odmawiajgcej uniewaznienia przetargu mozna
odnosi¢ zaréwno do decyzji uniewazniajgcej caty przetarg, jak i do decyzji o
czesciowym uniewaznieniu przetargu” (s. 13 skargi kasacyjnej Prezesa UKE).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. naruszenia art.
118d ust. 1 p.t. przez btedng wyktadnie, zostat on réznie sformutowany w skardze
kasacyjnej organu i skargach kasacyjnych CenterNet S.A. w Warszawie i Mobyland
sp. z 0.0. w Warszawie. W pierwszym przypadku zarzut ten zostat powigzany z art. 2
Konstytucji RP, w pozostatych dwdch zarzut zostat uzupetniony o zarzut naruszenia
art. 141 § 4 p.p.s.a. poprzez, jak stwierdzili skarzacy kasacyjnie, lakonicznie
wyrazony poglad, ze przepisy p.t. umozliwiajg jedynie uniewaznienie przetargu w
catosci. Niezaleznie od sposobu postawienia zarzutu naruszenia prawa materialnego
w trzech skargach kasacyjnych zarzut ten nie podlega uwzglednieniu.

Nalezy przede wszystkim zauwazyg¢, iz jak wynika z rozwazan Sgdu | instancji,
orzeczenie znajdowato oparcie wytgcznie w analizie tresci zalecenia zawartego w
wyroku NSA i dochowania na tym tle przez organ obowigzku okreslonego w art. 153
p.p.s.a. Rozwazania Sadu co do niedopuszczalnosci uniewaznienia przetargu w
czesci, osadzone jak sie zdaje w tresci normy art. 118d ust. 1 p.t., zamieszczone
zostaty niejako uzupetniajgco ze wzgledu na sformutowane w skardze zarzuty
naruszenia tego przepisu przez przyjecie, ze przetarg mozna uniewazni¢ zakresowo.

Sad stusznie przyjat, iz decydujgce znaczenie dla wyniku sprawy miato zawarte w
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wyroku NSA czytelne — jak zasadnie stwierdzit Sad o czym byta wyzej mowa —
pouczenie co do dalszego postepowania. W takim stanie rzeczy, dokonywanie
wyktadni przepisu art. 118d ust. 1 p.t. i rozwazanie, czy przepis ten dopuszcza czy
nie dopuszcza czesciowe uniewaznienie przetargu, zaprzeczatoby wyrazonemu
przez WSA przekonaniu, ze pouczenie organu bylo zrozumiate. Powyzsze wzgledy
nie pozwalajg uznaé, ze zaskarzonym wyrokiem naruszony zostat art. 141 § 4
p.p.s.a. przez niewyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia i nieuwzglgdnienie
catej argumentacji prezentowanej w toku postgpowania przez Prezesa UKE oraz
przez CenterNet S.A. w Warszawie. Argumentacja ta nie mogta przeciez, w Swietle
zrozumiatych, logicznych i majacych oparcie w art. 153 p.p.s.a., rozwazan Sadu I
instancji, odnies¢ zamierzonego skutku.

Majac wszakze na wzgledzie wyrazone w skargach kasacyjnych, a stanowiace
uzasadnienie zarzutu naruszenia prawa materialnego, stanowisko o nietrafnosci
pogladu WSA, ze czeSciowe uniewaznienie nie znajduje podstaw w Swietle
przepiséw p.t., stwierdzi¢ nalezy, iz zwazywszy stan prawny majacy zastosowanie w
sprawie, krytykowany poglad Sadu nalezy uznaé¢ za prawidtowy. Stosownie do art.
118d ust. 1 p.t. Prezes UKE z urzedu lub na wniosek uczestnika przetargu (...) w
drodze decyzji uniewaznia przetarg (...), jezeli zostaly razaco naruszone przepisy
prawa lub interesy uczestnikéw przetargu. Przepis jest sformutowany jednoznacznie i
trudno wyprowadzaé z niego inne, niz podane w nim tresci np. mozliwos¢
uniewaznienia przetargu w czesci. Nie jest trafne odwotywanie sie skarzacych
kasacyjnie do innych procedur, w tym takze do przepiséw k.p.a., bowiem
prowadzony w oparciu o przepisy p.t. przetarg na rezerwacje czestotliwosci, jako
instytucja specyficzna, wieloetapowa i przeprowadzana zawsze z udziatlem kilku
zainteresowanych podmiotéw, musi w zakresie regut jego przeprowadzania zamykac
sie w ustalonych dla niej wskazang ustawg granicach. Jezeli zatem ustawa
szczegodlna jakg jest Prawo telekomunikacyjne dopuszcza w okreslonym przypadku
uniewaznienie przetargu, to nie oznacza, ze prawo to, przy wykorzystaniu dorobku
orzeczniczego sadéw administracyjnych odno$nie do dopuszczalno$ci uniewaznienia
decyzji w czeéci na podstawie art. 156 § 1 k.p.a., nalezy rozumie¢ jako prawo
uniewaznienia przetargu réwniez w czesci. Na marginesie stwierdzi¢ wypada, ze
czesciowe stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej dopuszczalne jest tylko
wowczas, jesli w takiej decyzji, zatatwiajacej okreslong sprawe administracyjng, da

sie wyodrebnié samodzielng czesé, ktorej wyeliminowanie we wskazanym trybie
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nadzwyczajnym nie naruszy ani decyzji w pozostatej czesci, ani istoty postepowania
niewaznosciowego.

W stanie prawnym jaki obowigzywat w rozpatrywanej sprawie ustawodawca
nie przewidziat prawa czesciowego uniewaznienia przetargu na rezerwacje
czestotliwosci, a przepis art. 118d p.t. po zmianie, ktéra weszta w zycie 21 stycznia
2013 r., do ktérej odwotuje sie w skardze kasacyjnej organ (woéwczas jeszcze projekt
nowelizacji ustawy i projektowana tres¢ art. 118d ust. 1), réwniez nie przewiduje
uniewaznienia przetargu w czesci, lecz jedynie okresla procedure przeprowadzania
przez Prezesa UKE czynnosci niezbednych do usunigcia naruszen przepiséw prawa
lub intereséw uczestnikow przetargu. W stanie prawnym obowigzujacym w niniejszej
sprawie Prezes UKE nie miat ani narzedzi prawnych do takiego Jreperowania”
wadliwego w okreslonym zakresie przetargu, bo te w drodze zmiany ustawy
przewidziane zostaly pozniej, ani nie mogt tym bardziej przyja¢, iz dopuszczalne
moze byé, na zasadzie art. 118d ust. 1 p.t. uniewaznienie przetargu w czesci, bo z
cyt. przepisu to nie wynikato.

Odwotywanie sie z kolei do przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nie tylko nie wspiera rozumowania o mozliwosci uniewaznienia przetargu o
rezerwacje czestotliwosci w czesci, a wrecz potwierdza stanowisko Sadu | instancji.
Jak stwierdza sam skarzacy kasacyjnie organ, ustawodawca w art. 92 ust. 3 p.z.p.
wprost dopuscit czesciowe uchylanie i zarzadzanie ponownego przeprowadzenia
nieprawidtowo wykonanych czynnosci, czego nie uczyniono w p.t. i czego nie mozna
uzupetni¢ w drodze wyktadni celowosciowej czy systemowej art. 118d ust. 1 p.t., jak
tego oczekujg skarzacy kasacyjnie.

Wreszcie zwrécié nalezy uwage, iz zawarta w skargach kasacyjnych
argumentacja zwigzania z réznego rodzaju kosztami przeprowadzania ponownego
przetargu ma charakter wybitnie stusznosciowy i nie moze znalez¢ uznania w
postepowaniu sadowoadministracyjnym w okreslonej sprawie, w ktorym ze wzgledu
na toczacy sie spor prawny, decydujace znaczenie ma przepis prawa, jego wykfadnia
i zastosowanie.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny orzekt na zasadzie

art. 184 p.p.s.a. O kosztach-postepowania orzeczono, na,zasadzie, art. 204 pkt 2
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