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ZAWIADOMIENIE
w sprawie podejrzenia naruszenia przez PTK Centertel Sp. z 0.0. oraz spotk¢ T Mobile Polska
S.A. (poprzednia firma spoélki Polska Telefonia Cyfrowa S.A.) przepisow ustawy o ochronie

konkurencji i konsumentow.

Dziatajac na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, zalaczonego do niniejszego zawiadomienie
(zalacznik nr 1) w imieniu spotki Polkomtel Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie (dalej
LZawiadamiajacy”) niniejszym pragniemy zwrdci¢ uwage na nieprawidtowosci, ktore majg
miejsce na rynku wykorzystywania czgstotliwosci radiowych z zakresow od 800MHz do 2,1 GHz,
kluczowych dla §wiadczenia ustug dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych
przez PTK Centertel Sp. z o0.0. ( dalej ,,PTK”) 1 PTC S.A. — obecnie T Mobile Polska S.A. ( dalej

,PTC”) z wykorzystaniem przez tych operatorow wspolnego podmiotu Networks! Sp. z o.0.

Z uwagi na brak dostgpu do szczegdtowych danych 1 informacji dotyczacych wniosku
koncentracyjnego w sprawie utworzenia spotki pod firma Networks! Sp. z o0.0., jak 1 obecnej

praktyki rynkowej wskazanych powyzej przedsigbiorcow, Zawiadamiajacy nie jest w stanie
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przeprowadzi¢ jednoznacznego dowodu na naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow (dalej: ,,Ustawa”), wzglednie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (dalej: ,,PT”).
Wiele istotnych okoliczno$ci wskazuje jednak, ze to takich naruszen doszto. Ponizej przedstawiamy
opis aktualnej sytuacji rynkowej 1 negatywnych skutkéw, ktore mialy rowniez swoje przyczyny w
decyzjach wilasciwych organow (Prezesa UKE 1 Prezesa UOKIiK) i ktérg pozostawiamy ocenie
Prezesa UOKIK, wskazujac jedynie na te regulacje, ktore w naszej ocenie mogly zosta¢ naruszone

przez PTK i PTC.

I Stan prawny i faktyczny.

W dniu 16 marca 2011 r. Prezes UOKIiK wyrazil w drodze decyzji nr DKK-31/11 zgode na
dokonanie koncentracji polegajacej na utworzeniu wspolnej spotki przez PTC, ktora obecnie dziata
pod nazwa T Mobile Polska S.A. oraz PTK. Obie spoiki sa krajowymi jednostkami globalnych
koncernow telekomunikacyjnych Orange i T-Mobile zatrudniajacych w sumie kilkaset tysigcy
pracownikow 1 posiadajacych czgstotliwosci radiowe prawie w calej Europie, a takze poza nia.
Zgodnie z posiadanymi przez Zawiadamiajgcego informacjami, nowo utworzona spotka ( dalej
»Networks! Sp. z 0.0.”) miata wedlug wniosku prowadzi¢ wylacznie dziatalno§¢ polegajaca na
zarzadzaniu infrastrukturg spotek zatozycieli, a wspotpraca PTK 1 PTC miata nie mie¢ wpltywu na
zachowanie warunkow konkurencji w Polsce, w szczego6lnosci spotki te miaty nie wspotpracowad
w zakresie wspdlnego korzystania z czestotliwosci lub koordynowania polityki sprzedazy ustug
telekomunikacyjnych. W 2011 r. przedstawiciele PTC 1 PTK informowali publicznie, Ze umowa
zostala zawarta na okres 15 lat, 7 mozliwoscig przediuienia. Wspolpraca PTC 7 PTK Centertel
bedzie ograniczona do aspektow technicznych. Kaida ze stron pozostanie wiascicielem swoich
elementow sieci i czestotliwosci. Operatorzy nadal bedq konkurowaé na rynkach hurtowych i
detalicznych ustug telekomunikacyjnych pod dotychczasowymi markami*. Doniesienia prasowe
wskazuja, ze do grudnia 2012 r., w ramach wspdlnego przedsiewziecia zmodernizowano juz 2 tys.
stacji bazowych. Caly projekt ma zakonczy¢ sie w 2014 roku, kiedy obaj operatorzy bedg mieli
okolo 10 tys. wspolnie zmodernizowanych stacji. Do tej pory prace modernizacyjne zostaly
zakonczone, m.in. w Szczecinie, Kielcach, Malborku, Zielonej Gorze, Sanoku, Bielsko-Biatej czy
Lesznie, Przemyslu czy Rzeszowie. Obecnie prace modernizacyjne trwajg, m.in. w Olsztynie,
Lublinie, Ostrodzie, Elblggu, Tarnowie, Tarnobrzegu, Sandomierzu, Polkowicach czy Iawie. W
najblizszych dniach rozpoczng sie w Putawach, Deblinie, Legnicy, Zambrowie, Zarach, Zaganiu i
Kwidzyniu. Nowa infrastruktura pozwala na oferowanie ustug transmisji danych w technologii
HSPA+ dual carrier. Testy prowadzone w zmodernizowanych klastrach wskazujq, Ze Ssrednie

predkosci przesytu danych wzrosty nawet kilkukrotnie, przy jednoczesnym wzroscie liczby

1 http://www.telix.pl/artykul/startuje-networks!--orange-i-t-mobile-lacza-sieci-3,42305.html
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przesylanych danych przez uz'ytkowniko’w.2

Z publicznie dostgpnych informacji jednoznacznie wynikato, ze Networks! Sp. z 0.0. nie bedzie w
zaden sposob dziatala na hurtowym ani detalicznym rynku $wiadczenia ushug dostepu do
szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych. Jak deklarowali sami zgtaszajacy, dziatalnos¢
wspolnej spotki miata ograniczy¢ si¢ do aspektow technicznych, w tym w szczegdlnosci do
modernizacji i zarzadzania infrastrukturg sieciowa, ktora jednak nadal miata pozosta¢ wlasnoscia
odpowiednio PTK i PTC. Zdaniem Zglaszajacego, powyzsze deklaracje mijajg si¢ z stanem

faktycznym.

Abstrahujac od kwestii wlasnos$ci infrastruktury, Zawiadamiajacy pragnie podkresli¢, ze w chwili
obecnej nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, czy Networks! Sp. z 0.0. dziala na rynku $§wiadczenia
ustug dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych albo czy jest platformg do
wspolnego wykorzystywania czgstotliwosci przeznaczonych do $wiadczenia ustug dostgpu do
szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych a pozostajacych w gestii odpowiednio PTC i
PTK. Zdaniem Zglaszajacego ostatnie informacje publiczne potwierdzaja, iz wspotpraca PTK i
PTC od ponad dwoch lat zwigzana jest ze wspolkorzystaniem w zakresie wspolnego
wykorzystywania posiadanych zasobow czestotliwosci, takze zaktadaja, iz wspotpraca beda objete
takze zasoby czestotliwosci, ktore w przysziosci beda w posiadaniu PTC 1 PTK. Wykorzystujac
wspOlprace w zakresie zarzadzania infrastrukturg, na ktora PTK i PTC uzyskaly zgode Prezesa
UOKIK, podmioty te wspotpracujg tym samym w zakresie wspdlnego wykorzystania czestotliwos$ci
do $wiadczenia ustug dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych, co najmniej
na rynku detalicznym.

Zgodnie z komunikatem biezacym nr 98/2013 z dnia 10 wrzes$nia 2013 r. spotki Telekomunikacja
Polska S.A. — bedaca podmiotem dominujagcym w stosunku do PTK ,,10 wrzesnia 2013r.: Po
dwoch latach wzorcowej wspolpracy mobilnego ramienia Grupy - PTK Centertel 7 T-Mobile w
zakresie wzajemnego korzystania z dostgpowych sieci radiowych, strony rozszerzyly wspolprace o
technologi¢ 4G. PTK Centertel sp. 7 o.0. podpisala 7 T-Mobile S.A. aneks do umowy o
wzajemnym korzystaniu 7 mobilnych sieci dostepowych (umowa znaczgca opisana w raporcie
biezgcym nr 86/2011). Spotki bedq wspolpracowaé przy budowie sieci w technologii 4G w modelu
podobnym do obecnej wspolpracy w obszarze sieci mobilnych. Strony rozbudujg sieci by
zwigkszy¢ zasieg ustug 4G, a Orange Polska bedzie mogla swiadczyé ustugi 4G korzystajgc z
czestotliwosci 1.800 MHz, takie z czestotliwosci posiadanych przez T-Mobile. Orange Polska

bedzie korzystaé z czestotliwosci 4G naleiqgcych do T-Mobile za wynagrodzeniem platnym przez

2 http://www.telepolis.pl/wiadomosci/networks-zmodernizowalo-juz-2-tys-stacji,2,3,26995 html



14,5 lat. W przysztosci wspolpraca moZe takZe zostacé rozszerzona na inne pasma czestotliwosci.”

(raport dostgpny na stronie: http://www.bankier.pl/wiadomosc/TPSA-Orange-Polska-bedzie-moglo-

oferowac-uslugi-4G-w-oparciu-o-czestotliwosci-1-800MHz-2934305.html )

Zawiadamiajacy nie znajac wniosku ztozonego przez PTC 1 PTK w sprawie utworzenia Networks!
nie jest w stanie stwierdzi¢, czy organ antymonopolowy byt §wiadom, ze tego rodzaju wspodtpraca
migdzy operatorami bedzie skutkiem wydania zgody na planowane utworzenie wspolnej spotki i
czy w ogoble zglaszajacy wspominali o takiej wspolpracy lub zamiarze jej podjgcia (wspomniane
wyzej deklaracje PTK 1 PTC wskazywataby, ze te plany nie byty ujawniane w trakcie postepowania
przed Prezesem UOKIiK). Wszystko wskazuje, ze nawet jesli zglaszajacy przedstawili Prezesowi
UOKIK informacj¢ o formach zamierzanej wspotpracy, ujawnionej w ramach wyzej cytowanego
raportu biezacego, to mogla ona by¢ na tyle nieprecyzyjna, iz wykluczata mozliwos¢ wihasciwe;j

oceny rzeczywistych skutkéw dzialan planowanych po dokonaniu transakeji koncentracyjne;j.

Zgodnie z wiedzg Zawiadamiajacego PTC i PTK, w ramach wspotpracy obejmujacej rzekomo
wylacznie techniczng modernizacje sieci infrastrukturalnej i zarzadzania nig, ustality, ze wspdlnie
wykorzystuja swoje odrgbnie przyznane czgstotliwosci, uzyskujac tym samym, w sposob - jak sie
wydaje - nielegalny, znacznie wyzsze przepustowosci do $wiadczenia ustugi dostgpu do
szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych, zagrazajac w ten sposob konkurencji.
Potwierdzenie tego faktu mozna znalez¢ miedzy innymi w informacjach prasowych z 30 sierpnia

2013 roku (dostepnych na  http://www.rp.pl/artykul/484991,1043215-Orange-tez-bedzie-mial-

LTE.html oraz http://www.telix.pl/artykul/orange-tez-bedzie-miala-lte-3,56658.html).

Upraszczajac kwestie techniczne mozna w nastgpujacy sposob opisaé, jak praktycznie si¢ to
odbywa. Mozliwe sa dwa modele wspotdzielenia LTE. Pierwszy to system MORAN ( ang. Multi-
Operator RAN), ktéry polega na tym, ze kazdy z operatoréw korzysta na wylacznos¢ z oddzielnych
czestotliwosci z wykorzystaniem oddzielnych stacji bazowych na jednym maszcie. Drugi to MOCN
(ang. Multi—Operator Core Network), ktory polega na tym, ze operatorzy wspoldziela posiadane
czestotliwosci z wykorzystaniem jednej stacji bazowej na maszcie. W modelu pierwszym, przez
kazda ze stacji bazowej dochodzi do transmisji sygnatu wskutek wykorzystania odrgbnie
przyznanych czestotliwosci na rzecz odpowiednio klientow PTK 1 PTC. Ten model wspoétdzielenia
obniza w sposob uzasadniony koszty prowadzonej dziatalno$ci operatoréw poprzez obnizenie
kosztow utrzymania masztoéw i - jak si¢ wydaje - jest zgodny z zatozeniami decyzji DKK-31/11. Z
kolei model MOCN zaklada de facto wykorzystanie ,,potaczonych” czestotliwosci

zarezerwowanych przez Prezesa UKE odrebnie dla PTK i PTC. W modelu MOCN obie spéiki
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korzystaja ze swoich czgstotliwosci wzajemnie. W konsekwencji nie mozna stwierdzi¢, ze
Networks! Sp. z 0.0. dziata na rynku wytacznie w zakresie zarzadzania siecia, ale rowniez realizuje
strategi¢ PTK 1 PTC wspolnego wykorzystywania czgstotliwo$ci. Zauwazy¢ nalezy, ze w czasie
kiedy toczylo si¢ postgpowanie przetargowe na pi¢c rezerwacji czgstotliwosci z zakresu 1729,9 —
1754,9 MHz oraz 1824,9 — 1849,9 MHz, wspotpraca PTK 1 PTC w ramach spotki Networks! Sp. z
0.0. realizowana byla wylacznie w oparciu o model MORAN. Zdaniem Zawiadamiajacego,
wylaczenie systemu MOCN na czas przetargu miato na celu uzyskanie od Prezesa UOKIiK
pozytywnej oceny oferty pod wzgledem zachowania warunkow konkurencji. W chwili obecnej

model MOCN jest wykorzystywany przez Networks! Sp. z o.0.

Nalezy tez podkresli¢, ze agregowanie czestotliwosci w celu ich pozniejszego wspoldzielenia daje
daleko wigksze mozliwosci w technologii LTE, niz GSM. Agregowanie w technologii GSM
pozwala jedynie na obstuge wiekszej liczby uzytkownikow, nie zmienia za$ jakosci §wiadczonej
ustugi dla abonenta. Z kolei agregowanie czestotliwo$ci w technologii LTE umozliwia obsluge
wiekszej liczby uzytkownikéw, §wiadczenie ustug o wyzszej szybkosci transmisji (lepszej jakosci —
w tym ustug premium) poprzez taczenie wielu blokow czestotliwosciowych w celu uzyskania
jednego ciagtego bloku 1,4MHz, 3MHz, 5SMHz, 10MHz lub 20MHz., a predko$§¢ maksymalna

uzyskiwana przez abonenta jest proporcjonalna do szerokosci uzywanego bloku czestotliwosci.

Zdaniem Zawiadamiajacego, wspotdzielenie odrebnie przyznanych czestotliwosci w modelu
MOCN: po pierwsze, nie miesci si¢ w zakresie zgody na koncentracj¢ wydanej przez Prezesa
UOKIK, a po drugie, prowadzi do nieuprawnionego uzyskania duzo wigkszej przepustowosci sieci
w zakresie $wiadczenia ustugi dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych, niz
posiadaja konkurenci PTK 1 PTC. Powyzsze prowadzi oczywiscie do chwilowego poprawienia
sytuacji abonentow, ktorzy niewatpliwie uzyskuja lepszej jakosci ustuge, jednak pragniemy zwrocicé
uwage, ze prowadzi to réwniez do szybkiego wzrostu wolumenu sprzedazy ustug PTK 1 PTC,
posiadajacych juz ponad 60% udziatu w rynku, kosztem istotnego spadku sprzedazy ustug jego
konkurentow. W konsekwencji skutkuje to mozliwoscig wyeliminowania z rynku przedsigbiorcow
$wiadczacych ustugi dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych i do uzyskania
przez PTC 1 PTK takiej sity rynkowej, ktora pozwoli im na dziatania niezalezne od konkurentow,

kontrahentoéw 1 konsumentoéw (faktycznego monopolu).

W tym konteks$cie zwracamy uwage, ze wspOlpraca stron juz teraz zaktada uzyskiwanie pozwolen
radiowych pozwalajacych na taczne korzystanie z pasma radiowego PTK 1 PTC. W zalgczeniu

(zatacznik nr 2) przyktadowe pozwolenie radiowe, ktore pozwala PTK 1 PTC na wspolne
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korzystanie z czgstotliwosci bez zmiany treSci posiadanych przez nie obecnie decyzji
rezerwacyjnych, zwlaszcza w zakresie pasma 2,0GHz, ktore wtasciwo$ciami odpowiada w zasadzie
pasmu 1,8GHz oraz pasma 800 MHz, w ktérym podmioty te dysponujac pot¢znym zapleczem
finansowym koncerndw 1 bazujac na ,,administracyjnym” ograniczeniu konkurencji zdobeda
zapewne czestotliwosci o zakresie 2 x 20MHz. Zachodzi pytanie, czy takie wspodlne korzystanie z
czestotliwosci zostato przez PTK 1 PTC zadeklarowane we wniosku o zgod¢ na utworzenie
Networks! Sp. z o.0., ale takze przy przetargu na czgstotliwosci radiowe z zakresu 1,8GHz. Brak
takiej deklaracji oznaczatby probe wprowadzenia w btad UOKIK 1 Komisji przetargowej i probe
pozyskania nienaleznych dodatkowych punktow w ramach kryterium zachowania przez
uczestnikow przetargu warunkow konkurencji (wspotczynnik ,,K” wyniost w przypadku PTK i PTC
po 10 punktéow, gdy w przypadku Polkomtel ,,0” punktéw). Zwracamy uwagg, ze pozwolenia takie
byty wydawane jeszcze przed wydaniem decyzji rezerwacyjnych w przetargu na 1,8GHz w
pierwszej instancji (14.06.2013r.)! oraz, ze w ramach sktadanych wnioskéw o pozwolenia radiowe
Polska podzielna zostala w ten sposob, ze na potowie terytorium Polski pozwolenia wydawane sg

tylko na PTK, a na potowie terytorium Polski tylko na PTC.

Zwroci¢ uwage nalezy na jeszcze jeden istotny aspekt przedstawianego stanu faktycznego.
Czestotliwosci jako dobro rzadkie rozdysponowywane sa w drodze przetargdw (konkursow). Prezes
UKE oceniajac oferty przedsigbiorcoOw przystepujacych do konkurséow (przetargdw) stusznie bierze
pod uwage ilo$¢ i1 jako$¢ czestotliwosci juz bedacych w dyspozycji oferentow. Oczywiscie
podmioty, na rzecz ktorych wczesniej zarezerwowano czestotliwo$ci, s3 w gorszej sytuacji, niz te,
ktore ich jeszcze nie posiadajg albo posiadaja w mniejszej ilosci. Przypomnie¢ nalezy polityke
regulacyjng Prezesa UKE, ktora jeszcze kilka lat temu zaktadata, iz korzystniej bedzie dla rynku,
jesli bedzie na nim konkurowala wigksza liczba graczy z mniejszym zakresem przyznanych
czgstotliwosci, niz mniejsza z zakresem wigkszym. Oceniajac oferty pod wzgledem posiadanych
juz przez oferentow czestotliwosci, Prezes UKE bierze pod uwage cate grupy kapitalowe, a nie
pojedynczych przedsiebiorcow ( konkretnych oferentow). Stad tez, jesli grupa kapitatowa posiada
znaczace zasoby zarezerwowanych czestotliwosci, to nawet jesli konkretny oferent z tej grupy w
ogole ich nie posiada, szanse na uzyskanie przez niego kolejnej rezerwacji s niewielkie. Zatozenie
takie — majac na wzgledzie doktryne single economic unit — jest w petni zasadne jednak tylko

wtedy, kiedy na rynku nie dochodzi do obchodzenia ww. zasady przyznawania czestotliwosci.

W omawianym w niniejszym Zawiadomieniu stanie faktycznym do takiego obchodzenia
obowigzujacych regut moze dochodzi¢. PTK 1 PTC utworzyly bowiem wspdlng spotke, obejmujac

w niej po 50% aktywow. Taka konfiguracja wlasnosciowa nie pozwala stwierdzi¢, ze PTK 1 PTC
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naleza do jednej grupy kapitalowej. W konsekwencji kazdy z tych przedsigbiorcéw w konkretnym
przetargu (konkursie) na rezerwacje czestotliwos$ci oceniany jest oddzielenie przez pryzmat
posiadanych dotychczas czestotliwosci, podczas gdy w praktyce wykorzystuja je wspolnie tak,

jakby nalezeli do jednej grupy kapitatowej. Prowadzi to do dyskryminowania ich konkurentow.

Zwracamy dodatkowo uwagg, na to, ze podobnie jak samochod marki X moze mie¢ warto$¢ 10 lub
nawet wigcej samochodow marki Y, tak i 1 MHz i 1 MHz nie zawsze sg sobie rowne 1 porownujac
zasoby radiowe konkurencji nalezy mie¢ na uwadze zwlaszcza réznice w technicznej efektywnosci
pasm. W szczegolnosci nalezy mie¢ na wzgledzie, ze podstawowe dla operatorow czestotliwosci
radiowe mieszczg si¢ na dzi§ w zakresie od 800 do 2100 MHz. Pozostate czgstotliwosci, zwlaszcza
w zakresie 2,6 GHz z racji minimalnego zasi¢gu nie maja istotnego znaczenia, co potwierdzaja
wynika przetargow w calej Europie 1 ,sztuczne” pakietowanie przez regulatorow tych
czestotliwosci z czestotliwosciami o wiekszym zasiegu zwlaszcza z zakresu 800MHz. W zataczeniu
(zalacznik nr 3) ,mapa przydziatu kluczowych czgstotliwosci” wskazujaca absolutng dominacje
Networks! Sp. z 0.0. w zakresie kluczowych czestotliwosci przy przyjeciu, bardzo prawdopodobnej
tezy, ze spotki PTC 1 PTK pozyskaja pasmo o szerokosci 2x20 MHz w nadchodzacej ,,aukcji”. Teza
ta w braku reakcji administracji (UOKiK oraz UKE) stanie si¢ rzeczywistoscig w [-ym kwartale
2014r.

Co wiegcej w razie wspolnego wykorzystania czgstotliwosci, 1 MHz czgstotliwosci nalezacy do
Networks! Sp. z 0.0. w zakresie 800 MHz lub 2,0GHz b¢da miaty warto$¢ dwukrotnie wyzsza niz 1
MHz konkurencji, z uwagi na to, ze najwyzsza oferowana szybko$¢ transmisji wyniesie 150 Mb/s
przy najwyzszej szybkosci transmisji konkurencji wynoszacej 74 Mb/s lub nawet tylko 37Mb/s.
Zataczamy (zatgcznik nr 4) tabelg obrazujaca rdznice maksymalnych predko$ci transmisji danych w

zalezno$ci od szerokosci posiadanego pasma.

Problem ten znany byl organom zajmujacym si¢ ochrong konkurencji juz w marcu 2010r. ( Case No
COMP/M.5650-T-Mobile/Orange”), o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego

Zawiadomienia.

Zdaniem Zamawiajacego PTC 1 PTK zamierzajag w pierwszym etapie uzyskaé¢ wiecej od innych
operatoréw zasobow czestotliwosci, a dopiero w drugim etapie ujawnié, ze chca wspotpracowaé w
zakresie nieprzewidzianym w warunkach przetargéw/aukcji czgstotliwosciowych i wymusi¢ zgode
na potaczenie czestotliwosci argumentami o korzysciach dla abonentow. Zadaniem UOKIK i UKE

jest w naszym przekonaniu niedopuszczenie do realizacji tak prostego, ale zarazem groznego dla
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rynku scenariusza dzialan.

Ze wzgledu na brak dostepu do koniecznych danych i informacji, Zawiadamiajacemu trudno jest
jednoznacznie wskazaé, ktére obowigzujace w zakresie ochrony konkurencji przepisy zostaty w
niniejszym stanie faktycznym naruszone. W naszej ocenie, jest prawdopodobne, ze zglaszajacy
zamiar koncentracji polegajacej na utworzeniu wspoélnej spotki (Networks! Sp. z o0.0.), tj. PTK i
PTC nie przedlozyli Prezesowi UOKiK wszystkich lub prawdziwych, a w szczegdlnosci
kompletnych informacji na temat przysztej dzialalnosci tworzonego przedsigbiorcy, intencji i celow
wspolpracy oraz nie ujawnili rzeczywistego zakresu wspotpracy udziatowcdéw Networks! Sp. z o.0.,
zarbwno w ramach tworzonej spotki JV, jak i umoéw o wspdlprace dotyczacych rynku polskiego
zawartych bezposrednio migedzy PTK i PTC, lub migdzy innymi podmiotami z Grupy Deutsche
Telekom oraz z Grupy Orange (dawniej: France Telecom), zwlaszcza migdzy T Mobile Deutschland
oraz Orange S.A. lub akcjonariuszami PTK i PTC, tj. Telekomunikacja Polska S.A. 1 T-Mobile
Poland Holding GmbH, ktére dopiero po zsumowaniu pozwolityby na prawidlowa i kompletna
ocen¢ planowanych dzialan. W takim przypadku zasadnym byloby wzruszenie decyzji nr DKK-
31/11 Prezesa UOKIiK o wyrazeniu zgody na koncentracj¢ na podstawie art. 21 Ustawy. Dyspozycja
tego przepisu stanowi, ze Prezes UOKIK moze uchyli¢ decyzj¢ o zgodzie na koncentracje, jesli
zostala ona wydana na podstawie nierzetelnych informacji, za ktére odpowiedzialni sa

przedsiebiorcy uczestniczacy w koncentracji.

Zdaniem Zawiadamiajacego, w toku postepowania w sprawie koncentracji mogto dojs¢ do sytuacji,
w ktorej PTK 1 PTC w ogdle nie poinformowaty Prezesa UOKiK o dwoch wyzej wspomnianych
modelach wspdtpracy (MORAN 1 MOCN) oraz o tym, ze oba modele bgdg stosowane przez nowo
utworzonego przedsigbiorcg, wzglednie informujac o tych modelach zgtaszajacy mogli nie wyjasnié
ich w sposdb wystarczajacy, czym uniemozliwili organowi antymonopolowemu oceng

rzeczywistych skutkéw koncentracji.

Obie sytuacje mozna zakwalifikowaé jako przedlozenie nierzetelnych informacji, za ktore
odpowiedzialni sa uczestnicy koncentracji, a ktoére mialo wplyw na rozstrzygnigcie Prezesa

UOKIK.

Przestawiony stan faktyczny nalezy rdwniez oceni¢ pod katem naruszenia przepisow dotyczacych
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (art. 6 Ustawy). PTK i PTC swoim
dziataniem ograniczajg dostep do rynku przedsigbiorcom nieobjetym porozumieniem. WspoOtpraca

w ramach Networks! Sp. z 0.0. z wykorzystaniem modelu MOCN idzie dalej niz tylko wspolne
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zarzadzanie infrastruktura, ktore miato doprowadzi¢ do obnizenia kosztow jej eksploatacji 1 miato
zaowocowaé korzystniejszymi cenami dla abonentow. Model MOCN zaktada ,}laczenie”
czestotliwoscei, a wiec wykorzystanie go przez PTC 1 PTK jest — zdaniem Zawiadamiajacego —
nieuprawnione i prowadzi do nieuzasadnionego oraz niezgodnego z prawem ograniczania dostepu
do rynku konkurentom PTK i PTC. Networks! Sp. z 0.0. nie dzialta bowiem jedynie w zakresie
zarzadzania siecig PTK 1 PTC, ale — wykorzystujac model MOCN - dziata de facto na rynku

$wiadczenia ustug dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sytuacje takie sg jednoznacznie ocenianie w orzecznictwie organdw
antymonopolowych Unii Europejskiej. Wprawdzie dopuszcza si¢ porozumienia o wspdlnym
wykorzystaniu infrastruktury, ale za niedopuszczalne uznaje si¢ przenoszenie lub udostepnianie
czestotliwosei, jezeli moze to prowadzi¢ do naruszenia konkurencji na rynku (por. wytyczne
Belgian Institute for Postal Services and Telecommunications z 17 stycznia 2012 roku). Warto tez
zwr6ci¢ uwage na Opini¢ nr 13-A-08 z dnia 11 marca 2013 r. w sprawie warunkéw wspotdzielenia
zasobow oraz roamingu w sieciach komorkowych, sporzadzong przez francuski Urzad do spraw
konkurencji, w ktorym stwierdza si¢, ze wspodidzielenie czestotliwosci budzi zasadnicze zastrzezenia

’

niezaleznie od tego, czy dotyczy stref , Srednio”, ,,gesto” czy tez , bardzo gesto zaludnionych”.
Korzysci wynikajgce z dodatkowych czestotliwosci uzyskane dzigki takiemu porozumieniu w
porownaniu do korzysci plyngcych z rozwigzan mniej ograniczajgcych konkurencje, jak
przykladowo RAN sharing, nie wydajg sie rownowazy¢ powaznych ograniczen wynikajgcych z

natury, zakresu i czestotliwosci wymiany informacji, ale tez bardzo silnego wzajemnego

uzaleznienia powstajgcego w ten sposob miedzy obydwoma partnerami.

Zwracamy roéwniez uwage na zblizony casus utworzenia przez Grup¢ Deutsche Telekom oraz
Grupe Orange wspolnej spotki JV o nazwie ,,Everything Everywhere” w Wielkiej Brytanii (Case
No COMP/M.5650-T-Mobile/Orange). Podobnie jak w Polsce obie grupy objety w niej po 50%

udziatow. Pragniemy zwrdci¢ uwage zwlaszcza na nastgpujace aspekty tej sprawy:

a) Zgode na polaczenie wydata Komisja Europejska;

b) Wydajac zgode na potaczenie Komisja Europejska uznata, ze utworzenie spotki stanowitoby
zagrozenie dla konkurencji na rynku uslug komunikacji mobilne; w Wielkiej Brytanii (,,the
proposed transaction threatened to significantly affect competition in UK mobile
Communications markets”);

c) Wydajac zgode na potgczenie Komisja Europejska uznata takze, ze utworzenie spotki

stanowitoby istotne zagrozenie nadmiernej koncentracji spektrum radiowego, ktore strony
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wspolnie posiadatyby po utworzeniu spotki (,,concentration of spectrum (...) that the parties
will jointly hold after the creation of the JV”);

d) Komisja Europejska wydata zgode na potaczenie pod warunkiem oddania (,,divestment”)
przez T-Mobile 1 Orange pasma o szerokosci 2*15MHz z zakresu 1800MHz;

e) Grupy kapitatlowe TMobile i Orange spotykajg na rynku brytyjskim konkurencje nawet
ostrzejsza niz w Polsce ($wiatowe koncerny Vodafone, Telefonica i Hutchison, w

odrdznieniu od rynku polskiego, gdzie konkurenci majg charakter lokalny).

Tres¢ ww. decyzji KE wraz z uzasadnieniem (53 strony), wersji angielskiej (zatacznik nr 5) do

niniejszego Zawiadomienia.

I1. Interes publiczny

Zdaniem Zawiadamiajacego ze wskazanego wyzej stanu faktycznego wynika konieczno$¢ podjecia
dzialan przez Prezesa UOKIK, gdyz spelniona jest przestanka ochrony interesu publicznego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 Ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady

podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsigbiorcéw 1 konsumentow.

Jak wskazuje si¢ w dotychczasowym orzecznictwie, interes publiczny w postepowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem stalym 1 jednolitym 1 w kazdej sprawie powinien on by¢
konkretyzowany. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow moze mie¢ zastosowanie jedynie
wtedy, gdy jest zagrozony lub naruszony interes publiczny, ktory powinien by¢ rozumiany jako
zapewnienie wlasciwych warunkow funkcjonowania rynku. Istnienie interesu publicznego powinno
by¢ oceniane przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego cato$¢ skutkéw dziatan
przedsigbiorcow na okreslonym rynku. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw chroni
konkurencje jako zjawisko o charakterze instytucjonalnym, ktore charakteryzuje funkcjonowanie
catej gospodarki. Dobrem objetym ochrong antymonopolowg jest samo istnienie konkurencji jako
okolicznosci, w jakich prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza. Naruszenie interesu publicznego
ma miejsce wowczas, gdy zachowanie przedsiebiorcy wywarto lub moglo wywrze¢ na rynku
niekorzystne z punktu widzenia celow prawa antymonopolowego skutki w postaci wptywu na ilos¢,
jakos¢, cene towarow lub zakres wyboru dostepny konsumentom lub innym nabywcom. Z punktu
widzenia dopuszczalnos$ci zastosowania Ustawy liczba podmiotow dotknietych skutkami praktyki
ograniczajacej konkurencje jest nieistotna, wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie
przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona antykonkurencyjnej praktyki. (zob. decyzja z dnia 28
listopada 2011 r. DOK — 10/2011, a takze wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r.,

sygn. akt: XVII Ama 108/00, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt: [ CKN
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1217/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt: I CKN 496/01, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt: IIT SK 40/07).

W s$wietle tych wskazowek nalezy uzna¢, ze dziatania PTC 1 PTK naruszajg skuteczng konkurencje
W rozumieniu instytucjonalnym. Pokrzywdzeni tymi dziataniami sg wszyscy konkurenci PTC i
PTK; aktualni i potencjalni, bowiem wszystkim, a nie tylko indywidualnym przedsigbiorcom i
aktualnym konkurentom, zostat ograniczony dostep do rynku poprzez nieuzasadnione ograniczenie

mozliwo$ci konkurowania.

I11. Wplyw na handel

Wedlug Zawiadamiajacego, w przedstawianym stanie faktycznym zostala rowniez spelniona
przestanka wptywu dzialan PTC 1 PTK na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, co
implikowaloby konieczno$¢ wszczecia postgpowania w sprawie ewentualnego porozumienia
réwnolegle - na podstawie prawnej krajowej (art. 6 Ustawy) oraz unijnej (art. 101 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej). W przypadku, gdy praktyka stosowana przez przedsigbiorce
lub przedsigbiorcow wptywa na handel miedzy panstwami cztonkowskimi, postepowanie
antymonopolowe powinno zosta¢é wszczete nie tylko na podstawie przepisow krajowych, lecz
rowniez na podstawie przepiséw unijnych. Zgodnie z Wytycznymi Komisji Europejskiej w sprawie
pojecia wplywu na handel migdzy panstwami cztonkowskimi zawartego w art. 81 1 82 TWE
(obecnie art. 101 1 102 TFUE) przestanka wplywu na handel migedzy panstwami cztonkowskimi
interpretowana powinna by¢ szeroko. Oznacza ona, ze handel nie ogranicza si¢ jedynie do
tradycyjnej wymiany towarowej ponad granicami, ale oznacza tez przypadki, w ktorych stosowana
praktyka ograniczajagca konkurencj¢ wptywa na konkurencyjng struktur¢ rynku. Zdaniem
Zawiadamiajacego, dziatanie PTK i PTC swoimi skutkami dotkna¢ moze nie tylko przedsiebiorcow
krajowych, ale tez podmioty z innych panstw cztonkowskich, chcace podjac dziatalno$¢ w Polsce w
zakresie $wiadczenia ustug dostepu do szerokopasmowego internetu w sieciach mobilnych.
Podmioty te rowniez miatyby ograniczony, co najmniej potencjalnie, dostgp do rynku. Z tego
wynika, ze wskutek dziatania PTC i PTK ograniczona moze by¢ wymiana handlowa pomiedzy

panstwami cztonkowskimi UE.

IV. Przedsiebiorca

PTK i PTC sg przedsigbiorcami w rozumieniu przepisow dotyczacych ochrony konkurencji
zarowno polskich, jak 1 unijnych, a zatem posiadajg legitymacj¢ do pozostawania strong
postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, a takze w sprawach kontroli

koncentracji na uzytek wskazanego powyzej art. 21 Ustawy.
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V. Podsumowanie

I. Istnieje bardzo wysokie prawdopodobienstwo, ze rzeczywista wspotpraca PTK 1 PTC na
podstawie umow zawartych przez PTK 1 PTC, ich akcjonariuszy lub inne podmioty z Grupy
Deutsche Telekom oraz Grupy Orange (dawniej: France Telecom) siega dalej niz to zostalo
zadeklarowane przez PTK i PTC przy sktadaniu wniosku do UOKiK o zgod¢ na utworzenie

Networks! Sp. z o.0.

II. Blizsze wspoéldziatanie PTK i1 PTC zwlaszcza w zakresie wspolnego wykorzystania
czestotliwoscei radiowych badz wspolnego tworzenia/koordynowania oferty dla abonentéw bytoby
ogromnym zagrozeniem dla rynku, zwlaszcza z uwagi na :
a) wspolny udziat w przychodach na rynku telekomunikacyjnym przekraczajacy 60%.
b) niebezpieczny zakres koncentracji spektrum radiowego, pozyskanego w znacznej czg¢$ci w
warunkach faworyzowania PTC i PTK wobec cze¢$ci konkurencji,
C) porozumienia roamingowe zawarte w ramach Freemove Alliance, na podstawie ktorych
ruch roamingowy kierowany jest przez PTK 1 PTC nawzajem do swoich sieci.
d) dysponowanie jako jedyny podmiot na rynku tagcznym pasmem 30 MHz w zakresie 2,0GHz,
e) duze prawdopodobienstwo, iz w wyniku rozstrzygniecia aukcji na 800MHz ( w ktorym
znaczaco zostata ograniczona rola Prezesa UOKIiK) przeprowadzonej zgodnie z projektem
dokumentacji aukcyjnej, najprawdopodobniej réwniez 20 MHz z dostgpnych 25 MHz w
pasmie 800 MHz zostatoby przydzielone PTC 1 PTK (co w ocenie Zawiadamiajacego

nastgpi wskutek administracyjnych ograniczen lub wykluczen konkurentéw rynkowych).

Dodatkowo Zawiadamiajacy przedklada pogladowe opracowanie w formie prezentacji ,,Networks

przewaga konkurencyjna duopolu” (zatgcznik nr 6).

III. Mozliwo$¢ wspotdziatania przez PTK i PTC w zakresie, o ktorym mowa w pkt. II powinna
zosta¢ jednoznacznie wyjasniona przed rozpoczgciem przetargu na czgstotliwosci z zakresu

800MHz.

IV. Brak jest podstaw do odmiennego traktowania wspotpracy Zawiadamiajacego z podmiotami z
grupy Midas, ktére w sumie maja znacznie mniejszy udziat w rynku i mniej czgstotliwosci od

bardzo zblizonej wspotpracy PTK i PTC, zwtaszcza w ramach spotki Networks! Sp. z o.0.
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W razie potrzeby Zawiadamiajacy gotowy jest do przedstawienia, w ramach swoich mozliwosci,

wszelkich dalszych wyjasnien w tej sprawie.

Zalaczniki do Zawiadomienia :

zalacznik nr 1 — pelnomocnictwa wraz z kopig KRS Zawiadamiajacego

zalacznik nr 2 — przyktadowe pozwolenie radiowe,

zalacznik nr 3 — mapa przydziatu kluczowych czestotliwosci,

zalacznik nr 4 — tabela obrazujaca réznice maksymalnych predkosci transmisji danych w
zalezno$ci od szerokosci posiadanego pasma,

zalacznik nr 5 — kopia decyzji KE w sprawie nr COMP/M.5650-T-Mobile/Orange,

zatacznik nr 6 — Opracowanie ,,Przewaga konkurencyjna duopolu”.

[]
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Do wiadomosci:

Szanowna Pani

Magdalena Gaj

Prezes Urzedu

Komunikacji Elektronicznej
ul. Kasprzaka 18/20
01-211 Warszawa
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