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Znak: RBG-61-05/13/KL

DECYZJA NR RBG -14/2013

I. Na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tejze
ustawy — po przeprowadzeniu post¢gpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow wszczgtego z urzedu przeciwko P4 Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dziatania P4 Sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie polegajace na stosowaniu we wzorcach umow:

Regulamin Swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow;

Regulamin swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do Internetu przez
P4 Sp. z o.0. dla Abonentow,

postanowien, ktore zostaty wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorych tres¢ jest
nastgpujaca:

W przypadku przerwy w Swiadczeniu wszystkich Ustug Telekomunikacyjnych
trwajacych dluzej niz 24 godziny Abonent ma prawo zadac¢ zaplaty kary umownej
w wysokosci 1/30 wartoS$ci Sredniej oplaty miesi¢gcznej (liczonej wedlug ostatnich
trzech faktur VAT dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w §wiadczeniu
Ustug Telekomunikacyjnych, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy
Rachunki Telekomunikacyjne — S$redniej oplaty miesigcznej z wszystkich
wystawionych rachunkow) za kazde kolejne rozpoczete 24 godziny przerwy.



(9 pkt 5 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow),; (§9 pkt 5 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow),

2. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu
poszczegdélnych Uslug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktére
pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zada¢ zaplaty
kary umownej w wysokos$ci 1/30 wartosci Sredniej oplaty miesigcznej za dana
usluge. Srednia oplata miesieczna wyliczana jest na podstawie ostatnich trzech
Rachunkéow Telekomunikacyjnych dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy
przerwa w $wiadczeniu ustug, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy
Rachunki Telekomunikacyjne — S$redniej oplaty miesigcznej z wszystkich
wystawionych rachunkow.

(9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow),; (§9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow),

3. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu
poszczegolnych Uslug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktore
nie pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zgdaé
zaplaty kary umownej w wysokosci 1/30 wartosci Sredniego miesi¢cznego
Abonamentu. Warto$¢ Sredniego miesigcznego Abonamentu jest wyliczana na
podstawie ostatnich trzech Rachunkow Telekomunikacyjnych dla Numeru
MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w S$wiadczeniu ushug, a przypadku, gdy
Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne — Sredniej oplaty
miesi¢cznej z wszystkich wystawionych rachunkow.

(89 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.o. dla
Abonentow), (§9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.o. dla Abonentow);

4. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Operator
ponosi wobec Abonenta odpowiedzialno$¢ w zakresie poniesionej przez Abonenta
szkody, z wylaczeniem utraconych korzysci i przy uwzglednieniu zasad
okreslonych ponizej.

($9 pkt 4 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow), (§9 pkt 4 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
— po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw, wszczgtego z urzedu przeciwko P4 Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —



uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatania
P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy
Regulamin swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow
postanowienia, ktore zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postegpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), ktorego tres¢ jest nastepujaca:

Wszelkg korespondencj¢ kierowana do Abonenta pod ostatni wskazany adres
uznaje si¢ za prawidlowo doreczong ze skutkiem prawnym.

($18 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow),

co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 1 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow i stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 19
stycznia 2013 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy
po przeprowadzeniu postgpowania W sprawie naruszenia zbiorowych interesow
konsumentow

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw —
naklada si¢ na P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie kare pieni¢zng w wysokosci:

1. 4.823.924 7l (stownie: cztery miliony osiemset dwadzie$cia trzy tysiace dziewigcset
dwadziescia cztery zlote), ptatna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu,
o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym
w punkcie I sentencji niniejszej decyzji.

2. 3.394.613 zl (stownie: trzy miliony trzysta dziewigcdziesiat cztery tysiace szes$éset
trzynascie zlotych), platna do budzetu panstwa z tytulu naruszenia zakazu, o jakim
mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, ze zm.) w zakresie opisanym w punkcie II
sentencji niniejszej decyzji.

IV. Na podstawie art. 77 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U.. Nr 50, poz. 331 ze zm.) w zwiazku z art. 80 tej ustawy oraz
stosowanie do art. 33 ust. 6 ww. ustawy, a takze na podstawie art. 263 § 1 i art. 264 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 2013 r. poz. 267 ze zm.) w zwiazku z art. 83 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow

- w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow —

obciaza si¢ P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie kosztami opisanego w punkcie I oraz I1
sentencji postgpowania w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentow
w kwocie 17,10 zt (stownie: siedemnascie ztotych 10/100) i zobowiazuje si¢ P4 Sp. z o.0.



z siedziba w Warszawie do ich zwrotu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK lub organ
ochrony konsumentoéw) przeprowadzil postgpowanie wyjasniajace, majace na celu wstepne
ustalenie, czy wzorce umowne stosowane przez P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie
(dalej: Spotka, przedsi¢biorca lub P4) zawieraja niedozwolone postanowienia umowne, a co
za tym idzie, czy miato miejsce naruszenie chronionych prawem intereséw konsumentow,
uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrebnych ustawach, tj. art. 479°%§1 i art. 479*°
k.p.c. w zwiazku z art. 385'-385° k.c. oraz majace na celu wstepne ustalenie, czy nastapito
naruszenie uzasadniajace wszczgcie postgpowan w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow.

W toku postepowania wyjasniajacego, w zwiazku z wezwaniem Prezesa UOKIK, Spotka
przedtozyta wzorce umowne, ktore byly analizowane w toku post¢gpowania, tj. Regulamin
swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o0.0. dla Abonentéw oraz Regulamin
swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentéw (dalej: Regulamin), a takze udzielita odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do
zakresu prowadzonej dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze — postanowieniem Nr RBG-55/2013 z dnia 26 marca 2013 r.
— Prezes UOKIiK wszczatl z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
P4 praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw opisanych w sentencji niniejszej
decyzji.

W  toku niniejszego postgpowania Prezes UOKIiIK wezwal przedsigbiorcg do
ustosunkowania si¢ do przedstawionych zarzutéw. Spotka wskazala, iz ustalenie, czy okreslone
postanowienie spetnia przestanki wyrazone w art. 385' k.c. winno by¢ przeprowadzone na
podstawie postanowien konkretnych regulaminéw w nawiazaniu do konkretnych okolicznosci,
a nie ograniczac¢ si¢ do analizy rejestru klauzul niedozwolonych, prowadzonego przez Prezesa
UOKIK i generalnego stwierdzenia, ze klauzula o tozsamej tresci znajduje si¢ juz w rejestrze.

Odnoszac si¢ do zarzutu wskazanego w pkt 1[.1.-1.3. sentencji niniejszej decyzji,
przedsigbiorca zauwazyl, iz zgodnie z art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz.1800 ze zm.) — dalej: u.p.t., w ktorym to ustawodawca
natozyl na przedsigbiorce¢ obowiazek okreslenia zakresu odpowiedzialnosci z tytulu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz wysokosci odszkodowania. P4 dazac
do realizacji tego obowiazku musiata w jaki§ sposob okresli¢ ogélny, wyjsciowy prog tego
odszkodowania 1 w celu uproszczenia procesu reklamacyjnego oraz do utatwienia procesu
uzyskania odszkodowania przez abonenta, wprowadzita system kar umownych, wzorujac si¢ na
postanowieniach regulujacych odpowiedzialnos$¢ dostawcy telekomunikacyjnego swiadczacego
ustuge powszechna (zgodnie z art. 105 u.p.t.). Dodatkowo, z uwagi na fakt, ze okresy
rozliczeniowe trwaja 30 dni, za kazdy dzien przerwy wprowadzono proporcjonalng karg
umowna w wysokosci 1/30 abonamentu. Kwestionowane postanowienia — jak zauwaza Spotka
— stanowia, ze abonent moze zada¢ kary umownej, a nie naprawy zaistniate] szkody
wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonanie zobowiazania. Przedsigbiorca



wskazuje rowniez na art. 104 u.p.t., zgodnie z ktorym do odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego za niewykonanie lub nienalezyte wykonania ustugi telekomunikacyjnej
stosuje si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego i1 tego prawa Spdtka w zadnym postanowieniu
Regulaminu nie wylacza, ani w praktyce nie spotkala si¢ z postanowieniem sadu, ktory
odrzucatby roszczenie abonenta z uwagi na przedmiotowe postanowienie.

W ocenie przedsigbiorcy kwestionowane postanowienia nie zmuszaja konsumenta do
zaplaty na rzecz P4 okres$lonej optaty za Swiadczenie, z ktorego faktycznie nie mogt korzystac,
gdyz § 14 pkt 7 Regulaminu stanowi, iz w takim wypadku — w sytuacji zlozenia przez
konsumenta reklamacji — obowiazek zaplaty zostaje zawieszony do momentu rozpatrzenia
reklamacji. W ocenie P4 postanowienie to reguluje wtasnie przypadki, w ktorych niemozliwo$¢
korzystania z poszczeg6élnych ustug lub z uslugi w ogoéle byta ograniczona lub korzystanie
z niej nie bylo mozliwe przez czas krotszy niz 24 godziny.

W zakresie zarzutu wskazanego w pkt [.4. sentencji niniejszej decyzji przedsigbiorca
wskazal, iz kwestionowane postanowienie ma jedynie na celu wylaczenie obowiazku
naprawienia przez Spoitke szkody w zakresie utraconych korzysci na etapie postgpowania
reklamacyjnego.

Przedsigbiorca poinformowat rowniez, iz z dniem 19 stycznia 2013 roku wprowadzit do
obrotu nowe wzorce umowne, ktore nie zawieraja juz postanowienia zakwestionowanego
w pkt II sentencji niniejszej decyzji. Osoby, ktére miaty juz podpisang umowg z przedsigbiorca
zostaly poinformowane o usuni¢ciu przedmiotowej klauzuli w osobnym pismie. Ponadto
publikacja powyzszej informacji nastapita w Gazecie Wyborczej w dniu 9 kwietnia 2013 r.

Prezes UOKIiK zawiadomit Spoétke o zakonczeniu zbierania materiatlu dowodowego
oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy (pismo z dnia 25 czerwca 2013 r.).

Przedsigbiorca nie skorzystat z powyzszych uprawnien.

Prezes UOKIK ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie zebranych w toku postgpowania dokumentéw organ ochrony konsumentow
ustalit, iz P4 Sp. z o0.0. jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000217207, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Miasta
Stotecznego Warszawy w Warszawie, Wydziat XIII Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego. Przedmiotami dziatalno$ci Spotki sa m.in. dzialalno§¢ w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej (61.20.Z), telefonia ruchoma (64.20.B), pozostate ustugi telekomunikacyjne
(64.20.G).

W zwiazku z prowadzona dziatalno$cia, Spdtka zawiera z konsumentami umowy
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w tym telefonii mobilnej oraz dost¢pu do Internetu,
ktorych prawa 1 obowiazki stron umowy sa okreslone we wzorcach: Regulamin swiadczenia
Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow oraz Regulamin swiadczenia
Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow.
Przedmiotowe wzorce stosowane sa w takiej formie od 20 marca 2012 r.

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie I.1. sentencji decyzji ocenie poddano klauzule
umowne o tresci:



W przypadku przerwy w Swiadczeniu wszystkich Ustug Telekomunikacyjnych
trwajqcych diuzej niz 24 godziny Abonent ma prawo zqdal zaptaty kary umownej
w wysokosci 1/30 wartosci Sredniej oplaty miesiecznej (liczonej wedlug ostatnich
trzech faktur VAT dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w swiadczeniu Ustug
Telekomunikacyjnych, a przypadku, gdy Abonent otrzymat mniej niz trzy Rachunki
Telekomunikacyjne — Sredniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych
rachunkow) za kazde kolejne rozpoczete 24 godziny przerwy.

(§9 pkt 5 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0.

dla Abonentéw); (§9 pkt 5 Regulaminu §wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej

dostgpu do Internetu przez P4 Sp. z o0.0. dla Abonentéw);

W przypadku trwajqcej diuzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu poszczegolnych
Ustug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktore pobierane sq
dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem. Abonent moze zqdac zaplaty kary umownej w
wysokosci 1/30 wartosci Sredniej oplaty miesiecznej za danq ustuge. Srednia oplata
miesieczna  wyliczana  jest na  podstawie  ostatnich  trzech  Rachunkow
Telekomunikacyjnych dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w Swiadczeniu
ustug, a przypadku, gdy Abonent otrzymat mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne —
Sredniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkow.

(§9 pkt 7 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0.

dla Abonentéw); (§9 pkt 7 Regulaminu §wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjne;j

dostepu do Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw);

W przypadku trwajqcej dtuzej niz 24 godziny przerwy w swiadczeniu poszczegolnych
Ustug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktore nie pobierane sq
dodatkowe optaty zgodnie z Cennikiem. Abonent moze Zqdal zaptaty kary umownej w
wysokosci 1/30 wartosci Sredniego miesiecznego Abonamentu. Wartos¢ sredniego
miesiecznego Abonamentu jest wyliczana na podstawie ostatnich trzech Rachunkow
Telekomunikacyjnych dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w sSwiadczeniu
ustug, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne —
Sredniej oplaty miesiecznej z wszystkich wystawionych rachunkow.

(§9 pkt 7 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0.

dla Abonentéw); (§9 pkt 7 Regulaminu §wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjne;j

dostepu do Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentéw);

W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Operator ponosi
wobec Abonenta odpowiedzialnos¢ w zakresie poniesionej przez Abonenta szkody,
z wylqczeniem utraconych korzysci i przy uwzglednieniu zasad okreslonych ponizej.
(8§89 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0.
dla Abonentow); (§9 pkt 4 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej
dostepu do Internetu przez P4 Sp. z o0.0. dla Abonentow).

W sprawie praktyki wskazanej w punkcie 1.2. sentencji decyzji ocenie poddano klauzulg
umowna o tresci:

Wszelkq korespondencje kierowanq do Abonenta pod ostatni wskazany adres uznaje sie
za prawidtowo doreczongq ze skutkiem prawnym.
(§18 pkt 7 Regulaminu $wiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez
P4 Sp. z 0.0. dla Abonentéw);



W dniu 6 lutego 2012 r. Sadu Okrggowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Warszawie (dalej: SOKiK) wydat wyrok uznajac powyzsza klauzulg¢ za niedozwolona
1 zakazat jej wykorzystywania w obrocie z konsumentami. Analizowane postanowienie bylo
zamieszczone We Wwzorcu umownym o nazwie ,Regulamin Swiadczenia Ustug
Telekomunikacyjnych przez P4 sp. z o. o. dla Abonentow”. W dniu 6 lipca 2012 r.
przedmiotowa klauzula zostala zamieszczone w rejestrze postanowien wzorcow umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego — dalej: rejestr — pod pozycja 3341. Spoétka usuncta
cytowang klauzulg z wzorca w dniu 19 stycznia 2013 r.

Prezes UOKIiK ustalil nadto, na podstawie przedtozonego przez P4 oswiadczenia
podatkowego (CIT-8), ze przedsigbiorca osiagnat w 2012 roku przychéd w wysokosci
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] zt.

Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy u.o.k.ik jest uprzednie
zbadanie przez organ ochrony konsumentow, czy w danej sprawie zagrozony zostal interes
publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapitlo, pozwala na realizacj¢ celu tej ustawy,
wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow rozwoju i ochrony konkurencji
oraz zasad podejmowanej w interesie publicznoprawnym ochrony interesOw przedsigbiorcow
1 konsumentéw. Zdaniem organu ochrony konsumentoéw rozpatrywana sprawa ma charakter
publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrong interesu wszystkich konsumentow, ktérzy sa
lub beda klientami skarzonego przedsigbiorcy. Zatem uzasadnione bylo w niniejszej sprawie
podjecie przez Prezesa UOKIiK dziatan przewidzianych w u.o.k.i.k.

Przepis art. 24 ust. 1 tejze ustawy stanowi, iz ,,Zakazane jest stosowanie praktyk
naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 okreSla, iz ,, Przez
praktyke naruszajqcq zbiorowe interesy konsumentow rozumie sie godzqce w nie bezprawne
dziatanie przedsiebiorcy, w szczegolnosci: 1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktorym
mowa w art. 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
2) naruszanie obowiqzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
3) nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji”.

Oceny, czy w danym przypadku mamy do czynienia z praktyka okreslona w wyzej
wymienionym przepisie nalezy dokona¢ na podstawie ustalenia tacznego spelnienia trzech
przestanek, ktorymi sa:

— dzialania przedsig¢biorcy,
— bezprawnosé tych dzialan,
— naruszenie zbiorowego interesu konsumentow.

Dzialanie przedsi¢biorcy

Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ilekro¢
w ustawie tej jest mowa o przedsigbiorcy, pojmuje si¢ przez to w pierwszej kolejnosci



przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447, z zm.). Przepis art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej definiuje dziatalno$¢ gospodarcza jako zarobkowa
dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa wykonywana w sposob
zorganizowany 1 ciagly. Przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej ustawy jest osoba
fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezy, iz P4 - prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza
jako osoba prawna - jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.i.k. Tym samym jego
dzialania moga podlega¢ ocenie w aspekcie naruszenia zakazu stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Bezprawnos¢ dzialan i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow
Ad. L. sentencji niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 uw.o.k.ik. za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow uwaza si¢ w szczegdlnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore
zostaty wpisane do rejestru.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, iz wzorce umowy wykorzystywane przy zawieraniu
uméw z konsumentami moga by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej. Kontroli abstrakcyjnej
wzorca (art. 479°° — 479% k.p.c.) dokonuje si¢ niezaleznie od tego, czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany w konkretnej umowie. Kontrola taka obejmuje klauzule pojedyncze lub
zbiorowe (caty wzorzec lub jego fragment). Oceny postanowien w wypadku kontroli
abstrakcyjnej dokonuje SOKiK i wylacznie do kompetencji tego Sadu nalezy uznanie
postanowien wzorcow umow za niedozwolone. Przepis art. 479" kp.c. rozszerza
prawomocnos¢ wyroku wydanego w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za
niedozwolone na osoby trzecie. Skutek tzw. prawomocnosci rozszerzonej nastgpuje od chwili
wpisania wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone,
prowadzonego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa
w art. 479% § 2 k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia w rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie przez
prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza, ze od
tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach umownych.
Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu zgodne jest z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory
w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06) stwierdzit, iz ,,(...) stosowanie
postanowien wzorcow umow o tresci toisamej z tresciq postanowien uznanych za
niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 4795 §2 kp.c.,
moze byé uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajqcq zbiorowe
interesy konsumentow (...) oraz, ze ,,wpis postanowienia wzorca do rejestru skutkuje tym, e
zakazane jest postugiwanie si¢ wpisanq klauzulq we wszystkich wzorcach umow (...)
w oderwaniu od rodzaju umowy lub galezi gospodarki, w ktorej umowa zostata zawarta”.

W uzasadnieniu do powyzszej uchwaty Sad uznal m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajqca
zbiorowe interesy konsumentow art. 23a u.o.k.i.k. (W obecnym brzmieniu ustawy jest



odpowiednik art. 24 u.o.k.i.k. - przyp. autor) obejmuje rowniez przypadki wprowadzania
Jjedynie zmian kosmetycznych polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastqpieniu jednych
wyrazow innymi, jezeli tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzié, zZe jego tres¢ miesci
sie w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej
do rejestru godzi przeciez tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli
identycznej, co wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wykladnia art. 23a
u.o.k.i.k. znajduje rowniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie
ETS dotyczqcym zasady efektywnosci (...)".

Nie jest zatem konieczna dokladna literalna identycznos$¢ klauzuli wpisanej do
rejestru i klauzuli z nig poréwnywanej, stad niedozwolone beda takze takie postanowienia
umow, ktore mieszczg si¢ w hipotezie klauzuli wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie
ustalona w oparciu o dokonang jej wykladnig.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, Prezes UOKIK zakwestionowatl nastgpujace
postanowienia:

1. W przypadku przerwy w Swiadczeniu wszystkich Uslug Telekomunikacyjnych
trwajacych dluzej niz 24 godziny Abonament ma prawo zadaé zaplaty kary
umownej w wysokosci 1/30 wartosci Sredniej oplaty miesigcznej (liczonej wedlug
ostatnich trzech faktur VAT dla Numeru MSISDN, ktérego dotyczy przerwa w
swiadczeniu Uslug Telekomunikacyjnych, a przypadku, gdy Abonent otrzymal

mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne — S$redniej oplaty miesigcznej
z wszystkich wystawionych rachunkow) za kazde kolejne rozpoczete 24 godziny
przerwy.

(89 pkt 5 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.o. dla
Abonentow), (§9 pkt 5 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow);

2. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu
poszczegolnych Uslug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktore
pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zada¢ zaplaty
kary umownej w wysokosci 1/30 wartosci Sredniej oplaty miesigcznej za dana
ustuge. Srednia oplata miesieczna wyliczana jest na podstawie ostatnich trzech
Rachunkéw Telekomunikacyjnych dla Numeru MSISDN, ktorego dotyczy
przerwa w swiadczeniu ushug, a przypadku, gdy Abonent otrzymal mniej niz trzy
Rachunki Telekomunikacyjne — Sredniej oplaty miesigcznej z wszystkich
wystawionych rachunkow.

(9 pkt 7 Regulaminu Swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow); (§9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow),

3. W przypadku trwajacej dluzej niz 24 godziny przerwy w Swiadczeniu
poszczegolnych Uslug Telekomunikacyjnych nieobjetych Abonamentem, za ktore
nie pobierane sa dodatkowe oplaty zgodnie z Cennikiem, Abonent moze zgdaé
zaplaty kary umownej w wysokosci 1/30 wartosci Sredniego miesi¢cznego
Abonamentu. Warto$¢ Sredniego miesigcznego Abonamentu jest wyliczana na
podstawie ostatnich trzech Rachunkow Telekomunikacyjnych dla Numeru
MSISDN, ktorego dotyczy przerwa w S$wiadczeniu ushug, a przypadku, gdy



Abonent otrzymal mniej niz trzy Rachunki Telekomunikacyjne — Sredniej oplaty
miesi¢cznej z wszystkich wystawionych rachunkow.

(9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow), (s9 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow).

W ocenie organu ochrony konsumentdw powyzsze postanowienia sa tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 1340 rejestru w brzmieniu: ,,W przypadku awarii
trwajqcej diuzej niz jeden dzien Abonentowi przystuguje bonifikata w wysokosci 1/30 optaty
abonamentowej, za kazdy petny dzien awarii” (wyrok SOKiK z dnia 16 maja 2007 r., sygn. akt
XVII Amc 88/07), pod poz. 3052 o tresci: W przypadku wniesienia przez Ustugodawce w trybie
postepowania reklamacyjnego uzasadnionej reklamacji w sprawie braku dostepu do ustugi
eNet, Ustugodawca zobowiqzany bedzie do obnizenia oplaty abonamentowej za nastepny
miesiqc w wysokosci rownowartosci 1/30 optaty abonamentowej za kolejne 24 godziny braku
dostepu do Internetu (wyrok SOKiK z 16 grudnia 2011 r., sygn. akt XVII Amc 2112/10)
a takze pod poz. 3279 rejestru o tresci: ,, W przypadku przerwy w swiadczeniu ustugi powstatej
z winy Operatora, trwajqcej nieprzerwanie powyzej 24 godzin od zgloszenia awarii
Operatorowi, Abonentowi przystuguje obnizenie kwoty Abonamentu z tytulu uznanej
Reklamacji w wysokosci 1/30 abonamentu miesiecznego za kazdy dzien, w ktorym wystqpita
przerwa” (wyrok SOKiK z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5826/11),
pod poz. 3475 o tredci: ,Jezeli przerwa w dostepie do wszystkich ustug trwa diuzej niz 24
godziny, Abonent moze zqdac kary umownej w wysokosci 1/30 miesiecznej oplaty (sumy oplat
miesiecznych), za kazdy rozpoczety dzien przerwy" (wyrok SOKiK z dnia 28 listopada 2011 r.,
sygn. akt XVII Amc 3819/10).

Zdaniem Sadu przedmiotowe postanowienia naruszaja zasad¢ réwnosci pomigdzy
stronami oraz stwarzaja mozliwos¢ uzyskiwania przez pozwanego nieuzasadnionych korzysci,
a takze ograniczaja odpowiedzialnos¢ przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie umowy.

Przy drugim z przywotanych wyrokow SOKiK stwierdzil, iz cytowane powyzej
postanowienie stanowi ograniczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy 1 jest niezgodne
z art. 471, art. 473 oraz art. 487 § 2 k.c., stawiajac przedsigbiorce w sytuacji korzystniejszej od
przewidzianej tymi przepisami.

Przedmiotowe postanowienie - w ocenie Sadu - przyznaje konsumentowi prawo do
odszkodowania za niewykonanie przez pozwanego zobowiazania jedynie w przypadku, gdy
przerwa w wykonaniu ustugi trwata pelne 24 godziny. Jesli bgdzie to wigc okres krotszy niz 24
godziny — takie prawo konsumentowi nie bedzie przystugiwaé. Tego typu przerwy
w dostarczaniu sygnatu, trwajace krocej niz 24 godziny moga bez Zzadnych negatywnych dla
przedsigbiorcy konsekwencji powtarza¢ si¢ dowolna ilo$¢ razy w ciagu okresu rozliczeniowego.
Przedsigbiorca moze natomiast przed uptywem 24 godzin przerwy wznowi¢ $wiadczenie nawet
na kilka minut, a nastepnie zndéw zaprzesta¢ dostarczania sygnalu na okreslony czas i na tej
podstawie odméwi¢ konsumentowi obnizenia kwoty abonamentu, bowiem faktycznie w tych
okolicznosciach przerwa trwajaca tacznie powyzej 24 godzin nie bedzie nieprzerwana. Nalezy
wskaza¢é, ze moca zakwestionowanej klauzuli przedsigbiorca zawgzil granice swojej
odpowiedzialnosci do czg$ci abonamentu proporcjonalnej do stwierdzonej dlugosci przerwy.
Zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz
korzysci, ktore mogltby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Jednoczes$nie Sad przyjat, iz
przepis ten stanowi wzorzec uczciwego uksztaltowania tresci stosunku prawnego przedsigbiorcy
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i konsumenta. Zwroécit jednoczesnie uwage, ze przedsigbiorca bez waznej przyczyny ograniczyt
swoja odpowiedzialno$¢, co nalezy interpretowac jako sprzeczne z dobrymi obyczajami. Zwrot
1/30 abonamentu miesi¢cznego jest naturalny w sytuacji, gdy konsument nie moze w tym czasie
korzysta¢ z ustugi o charakterze wzajemnym. Razaco naruszajace jego interesy jest wylaczenie
odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy za dalsze szkody, ktorych wystapienie nie jest wykluczone,
a ktoére moga powsta¢ w wyniku przerwy w dostepie do ushugi.

Jak stusznie zauwazyl Sad, przedmiotowe postanowienie jest niezgodne z ogoélnie
obowiazujacymi przepisami prawa cywilnego, normujacymi zasady odpowiedzialnosci za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania. Prowadzi ono do wytaczenia lub
ograniczenia odpowiedzialno$ci przedsigbiorcy wobec konsumentéw za $wiadczone ushugi
1 wylacza mozliwo$¢ dochodzenia przez nich roszczen wynikajacych z zawartej] umowy bez
wzgledu na okoliczno$ci. Nalezy bowiem zauwazyé, ze w przedmiotowym postanowieniu
wysoko$¢ odszkodowania zostata ograniczona tylko do wartosci 1/30 optaty abonamentowej za
niewykonanie zobowiazania przez przedsigbiorcg w sytuacji, gdy wysokos¢ odszkodowania
dochodzonego przez konsumenta na podstawie art. 471 k.c. moglaby by¢ wyzsza. Takie
uksztattowanie praw i obowiazkéw we wzorcu zakloca rownowage kontraktowa stron i razaco
narusza interes konsumenta, gldwnie ekonomiczny.

W niniejszym postgpowaniu na podstawie kwestionowanego postanowienia stosowanego
przez Spolke, konsument zostaje zmuszony do zaplaty na rzecz przedsigbiorcy okreslonej
oplaty za $wiadczenie, z ktorego faktycznie nie mégt korzysta¢._Konsumentowi przystuguje
bowiem odszkodowanie dopiero w sytuacji, kiedy przerwa trwa dtuzej niz 24 godzin. Nie moze
wigc dochodzi¢ odszkodowania we wskazanej] w umowie wysokosci w_przypadku, kiedy
przerwa trwa krocej. W ten sposob Spotka otrzymuje okreslone $wiadczenie konsumenta,
samemu bedac zwolnionym od spelnienia wiasnego §wiadczenia na jego rzecz.

Warto réwniez zauwazyC, iz kwestionowany zapis prowadzi do wylaczenia lub
ograniczenia mozliwosci dochodzenia przez konsumentéw roszczen wynikajacych z zawartej
umowy bez wzgledu na zaistniate okolicznosci. Wysoko$¢ odszkodowania zostata ograniczona
tylko do warto$ci 1/30 optaty abonamentowe] za niewykonanie zobowigzania przez
przedsigbiorce w sytuacji, gdy wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego przez konsumenta na
podstawie art. 471 k.c. moglaby by¢ wyzsza. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zgodnie
z art. 484 § 1 k.c. zadanie odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba Ze strony inaczej postanowity.

Jednocze$nie we wzorcu stosowanym przez przedsigbiorcg brak jest zastrzezenia,
zgodnie z ktorym konsument moze domagac¢ si¢ odszkodowania przekraczajacego wspomniana
wyzej kar¢ umowna. Inaczej ksztaltuje sig¢ sytuacja w przypadku mozliwosci ustalania
odszkodowania przez przedsigbiorcg¢ w stosunku do dziatan konsumenta. Zgodnie z §16 pkt
12 obu analizowanych Regulamindéw, Spotka ma uprawnienia do ,Zqdania od abonenta
odszkodowania przenoszqcego wysokos¢ kary umownej na zasadach ogolnych w sytuacji, gdy
szkoda poniesiona przez Operatora przewyzszy wysokoS¢ zastrzezonej kary umownej.”
W ocenie Prezesa UOKIiK takie uksztattowanie praw 1 obowiazkéw we wzorcu zakltoca
roéwnowage kontraktowa stron i razaco narusza interes konsumenta, w tym przede wszystkim
jego interes ekonomiczny.

Odnoszac si¢ do argumentacji przywotanej przez Spotke w pismie z dnia 17 kwietnia
2013 r. wskaza¢ nalezy, iz wywiazanie si¢ przedsigbiorcy telekomunikacyjnego z obowiazkow
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informacyjnych okreslonych w u.p.t. nie moze prowadzi¢ do wytaczenia odpowiedzialnosci za
Swiadczone ustugi wzglegdem konsumenta. Skoro ustawodawca nie przewidzial w u.p.t. dla
wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych tozsamych regut odpowiedzialnosci, jak
przy przedsigbiorcy $wiadczacym ustuge powszechna, to oznacza, ze P4 moze stosowad
przedmiotowe regulacje jedynie positkowo — =z uwzglednieniem ogdlnych zasad
odpowiedzialnos$ci kontraktowej wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Spotka wskazuje, iz w Zaden sposdb nie ogranicza konsumentowi mozliwosci
dochodzenia roszczen zgodnie z regutami kodeksu cywilnego, zapominajac przy tym, ze
ustanowienie w umowie kary umownej powoduje to, iz konsument nie moze dochodzié
odszkodowania ponad jej wysoko$¢, chyba, ze strony w odmienny sposob uregulowaty
stosunek zobowiazaniowy. Jak zostalo wyzej wskazane, brak jest jednak we wzorcach
umownych postanowienia przyznajacego konsumentowi mozliwos¢ dochodzenia roszczen
ponad warto$¢ kary umownej narzuconej przez przedsigbiorcg.

Reasumujac, przedmiotowe postanowienia stosowane przez przedsigbiorcg na podstawie
przyczyn wskazanych powyzej sa tozsame z klauzulami wpisanymi do rejestru postanowien
niedozwolonych.

4. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania Umowy Operator
ponosi wobec Abonenta odpowiedzialno$¢ w zakresie poniesionej przez Abonenta
szkody, z wylaczeniem utraconych korzysci i przy uwzglednieniu zasad
okreslonych ponizej.

($9 pkt 4 Regulaminu Swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow), (§9 pkt 4 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej dostepu do
Internetu przez P4 Sp. z o.0. dla Abonentow)

W ocenie organu ochrony konsumentow powyzsze postanowienie jest tozsame
z klauzula wpisana do rejestru pod pozycja 3411 w brzmieniu: ,,Operator odpowiada wobec
Abonenta za poniesionq przez niego strate z tytutu nie wykonania lub nienalezytego wykonania
umowy z wylqczeniem utraconych korzysci po uwzglednieniu zasad okreslonych w ust. 4”
(wyrok SOKIiK z dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt XVII Amc 5595/11), a takze pod pozycja
3423 o treSci: ,,Operator nie ponosi odpowiedzialnosci za straty i utracone korzysci
spowodowane przerwq w udostepnianiu Ustugi” (wyrok SOKiK z dnia 27 kwietnia 2012 r.,
sygn. akt XVII Amc 5005/11) oraz pod pozycja 3747 ,,W zadnym wypadku Operator nie ponosi
odpowiedzialnosci za straty posrednie oraz utracone korzysci (...)”(wyrok SOKiK z dnia
16 lipca 2012 r., sygn. akt XVII Amc 3516/12).

Jak stusznie wskazat Sad w uzasadnieniu ostatniej z przytoczonych wyzej klauzul,
zgodnie z art. 361 §2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniodst
oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wytaczenie przez
przedsigbiorce w spornym postanowieniu mozliwosci petnego skompensowania szkody
poniesionej przez konsumenta na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanego, bez wzgledu na forme¢ jego winy, tj. oprocz pokrycia poniesionych strat
(damnum emergens), takze utraconych na skutek dziatania lub zaniechania pozwanego
w ramach realizacji umowy korzysci (lucrum cessans) niewatpliwie narusza dobre obyczaje,
gdyz ignoruje zasady rownorzednosci i lojalnosci stron.
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Ponadto jak zauwazyl SOKIiK, omawiana klauzula wylaczyta bezwarunkowo i bez
uzasadnienia mozliwo$¢ zadania utraconych korzysci od pozwanego przy jednoczesnym braku
identycznego zastrzezenia na korzy$¢ konsumenta, tym samym razaco naruszajac jego interesy.
Sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami polegata zatem na naruszeniu poprzez ww. postanowienie
uczciwosci w obrocie, poniewaz sformulowanie wzorca umownego nie uwzglednialo w
dostateczny sposob interesow konsumenta bez przyznania mu z tego tytutu wyréwnania. Jezeli
konsument bowiem bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie
byto, nalezy przyja¢, iz ma ono charakter nieuczciwy'.

Podobnie nalezy analizowa¢ postanowienie kwestionowane w niniejszym
postepowaniu, bowiem Spétka w sposéb nieuprawniony ograniczyla swoja odpowiedzialnosé
jedynie do rzeczywiScie poniesionych strat przez Kkonsumenta, uniemozliwiajac mu
dochodzenie roszczen w_wypadku utraconych korzys$ci. Co istotne, brak tozsamego
ograniczenia natozonego na przedsiebiorce przy dochodzeniu roszczen odszkodowawczych od
konsumentéw. Spotka moze wiec dochodzi¢ od swoich klientow wszelkich roszczen, réwniez
zadac utraconych korzysci.

Majac na wzgledzie wyjasnienia przedsigbiorcy przedlozone w toku postgpowania
w piSmie z dnia 17 kwietnia 2013 r., wskaza¢ nalezy, iz zaden zapis analizowanego wzorca
umownego nie okre$la, azeby kwestionowane postanowienie dotyczylo, tylko i wylacznie
postgpowania reklamacyjnego. To, ze przed rozpoczeciem dochodzenia roszczen na drodze
cywilnoprawnej, konsument jest zobowiazany w pierwszej kolejnosci wyczerpaé droge
postgpowania reklamacyjnego, nie ma najmniejszego wplywu na oceng zasadnoS$ci
kwestionowanej klauzuli. Zarowno w postgpowaniu reklamacyjnym, jak i w postgpowaniu
sadowym konsument moze formutowa¢ jednakowe roszczenia. Natomiast Spotka we wzorcu
umownym nie moze konsumentowi w zadnym zakresie ogranicza¢ mozliwosci dochodzenia
roszczen, a tym samym wylacza¢ swoja odpowiedzialno$¢ za $wiadczone ushlugi, jesli nie
wynika to wprost z przepisow prawa powszechnie obowiazujacego.

Konkludujac nalezy uznaé, iz zamieszczenie postanowienia wylaczajacego generalnie
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za utracone korzysci narusza zasade wzajemnej lojalnosci
stron stosunku prawnego poprzez wprowadzenie konsumenta w btad co do stuzacych mu
roszczen, wykorzystanie jego niewiedzy, niezaleznie od tego, czy Spotka odpowiada za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.
Zakwestionowane postanowienie nie uwzglednia 1 nie zabezpiecza intereséw konsumentow,
jako stabszej strony umowy, prowadzac do uksztattowania stosunku zobowiazaniowego
w sposoOb naruszajacy zasad¢ rownorzednosci stron.

Majac na wzgledzie powyzsze — w ocenie organu ochrony konsumentéw - sporne
postanowienie ksztattuje prawa i obowiazki konsumentow w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy i jest tozsame z klauzulami znajdujacymi si¢ juz
W rejestrze.

Ad. II sentencji niniejszej decyzji

' Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2007 r., sygn. akt III SK 21/06.
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Prezes UOKIiK zakwestionowat rowniez jako praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru
(art. 24 ust. 2 pkt 1 u.0.k.i.k.) o nastepujacej tresci:

Wszelkg korespondencj¢ kierowana do Abonenta pod ostatni wskazany adres
uznaje si¢ za prawidlowo doreczong ze skutkiem prawnym.

($18 pkt 7 Regulaminu swiadczenia Ustugi Telekomunikacyjnej przez P4 Sp. z o.0. dla
Abonentow),

Wyzej cytowane postanowienie zostalo zamieszczony w rejestrze pod poz. 3341
(wyrok SOKIK z dnia 6 lutego 2012 r., sygn. akt XVII Amc 3026/11). Ponadto, postanowienie
w zakresie swojej hipotezy jest tozsame z klauzulami zamieszczonymi pod poz. 2208 rejestru o
tresci: ,, Wszelka korespondencja wysytana jest przez Bank na wskazany przez posiadacza
rachunku adres do korespondencji i uwaza sie jq za doreczonq po uptywie 14 dni od daty jej
wystania przez Bank” (wyrok SOKiK z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt XVII Amc 1789/09),
pod poz. 2311 ,/...] Jezeli Ubezpieczajqcy, Uposazony, lub inny adresat korespondencji
zmienitl adres korespondencyjny i nie powiadomit o tym Ubezpieczyciela w formie wskazanej w
ust. 1, to przyjmuje sie, ze Ubezpieczyciel przekazal korespondencje i wywiera ona skutki
prawne po uptywie 30 dni od dnia jej wystania na ostatni podany adres” (wyrok SOKiK z dnia
24 stycznia 2011 r., sygn. akt XVII Amc 1874/09), a takze pod poz. 1681 w brzmieniu:
»Wszelka korespondencja wystana przez Bank do Kredytobiorcy pocztq lub kurierem na ostatni
podany przez niego adres do korespondencji (adres zameldowania, w przypadku, gdy
Kredytobiorca nie podal adresu do korespondencji), bedzie uwazana za doreczonq” (wyrok
SOKIK z dnia 30 czerwca 2009r., sygn. akt XVII Amc 513/09).

Kwestionowana w niniejszym postgpowaniu klauzula zostala juz wuznana =za
niedozwolong przez SOKiK, w wyniku powddztwa indywidualnego konsumenta przeciwko P4
wyroku z dnia 6 lutego 2012 r. (sygn. akt XVII AmC 3026/11). Postanowienie wpisane zostato
do rejestru pod poz. 3341 w dniu 6 lipca 2012 r. Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz
postanowienie zamieszczone byto w tym samym wzorcu umownym, ktéry jest przedmiotem
analizy w niniejszym post¢gpowaniu przed Prezesem UOKIiK. Powyzsza sytuacja $wiadczy
o tym, ze Spotka doskonale zdawala sobie sprawe z abuzywnego charakteru kwestionowanego
postanowienia i mimo prawomocnego wyroku sadu, zdecydowala si¢ na zaniechanie jej
stosowania dopiero po przeszto 5 miesiacach od momentu opublikowania klauzuli w rejestrze
prowadzonym przez organ ochrony konsumentow.

Jak stwierdzit w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku SOKIK ,,Pozwany zwolnit sie
od ustalenia, czy konsument zapoznat sie z tresciq doreczonego oswiadczenia oraz zobligowat
konsumenta do dbania, aby oswiadczenie do niego dotarto. Nawet jezeli konsument zawiadomi
pozwanego o zmianie adresu (ust. 5), to korespondencja wystana przed zawiadomieniem bedzie
podlegata regule z ust. 7. Pozwany przerzucil na konsumenta rowniez ryzyko zwiqzane
z dziataniami osoby trzeciej — doreczyciela.”

Nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie, iz juz duzo wczesnie] Sady uznawaly tozsame
zapisy w umowach, jako naruszajace dyspozycje przepisu art. 385' § 1 k.c. gdyz ksztaltuja
prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interes, bowiem niekorzystnie definiuja sytuacj¢ konsumenta w zakresie sktadania
oswiadczen woli przez przedsigbiorce.
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Jak stusznie uznal SOKiK w uzasadnieniu drugiego z przywotanych wyrokéw, majac na
wzgledzie art. 61 § 1. k.c. w brzmieniu ,,oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie,
jest ztozone z chwilq, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego tresciq”
nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie skladania oswiadczenia woli ustawodawca przyjat teorig
dorgczenia. Ze wzgledu na interes i1 bezpieczenstwo obrotu oraz utatwienia dowodowe
domniemywa sig, ze adresat zapoznat si¢ z treScia oSwiadczenia, gdy doszto do niego w taki
sposob, iz powzigcie o niej wiadomosci stato si¢ mozliwe. Z punktu widzenia skutecznosci
oswiadczenia woli nieistotne jest zatem, czy i1 kiedy adresat zapoznat si¢ z jego trescia.
Wystarczajace jest, ze osSwiadczenie woli doszto do niego w sposob stwarzajacy mu realna
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescia o$wiadczenia®. O$wiadczenie woli uznaje si¢ za skutecznie
ztozone réwniez wtedy, gdy adresat, mogac zapoznaé si¢ z jego trescia, celowo tego nie
uczynil’, odmoéwil zapoznania sie z nim* lub z whasnej woli nie podjat przesylki pocztowe;
zawierajacej to o$wiadczenie’. Innymi stowy, odmowa przyjecia o$wiadczenia woli lub
zaniechanie zapoznania si¢ z nim nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych.

Jednoczesnie Sad przypomnial, iz nie nalezy wprost przenosi¢ regut dorgczen
procesowych na uzytek skutecznosci sktadania oswiadczen woli®. W odniesieniu do stosunkow
prawnych z udzialem konsumentéw zastosowanie znajduja przede wszystkim przepisy prawa
konsumenckiego, a wigc przede wszystkim zasady przewidziane w art. 384 i nastgpne k.c.

W dalszej czgsci uzasadnienia SOKiK zaznaczyt, iz istotne jest zapewnienie adresatowi
przesytki mozliwo$ci zapoznania si¢ z trescia oSwiadczenia. Tymczasem zakwestionowana
klauzula w niniejszym postgpowaniu, jak i postanowienia niedozwolone wpisane do rejestru
postanowien niedozwolonych moze pozbawi¢ konsumenta takiej mozliwosci. Skutek
doreczenia w_przedmiotowych zapisach umownych jest przewidziany w kazdej sytuacji
wystania przesylki, mimo ze przepisy prawa przyjmuja obowiazek jej faktycznego dorgczenia
w_taki sposéb, aby adresat miat mozliwo§¢ zapoznania si¢ z jego trescig. To na sktadajacym
oswiadczenie woli spoczywa cigzar dowodu, ze doszto ono do adresata w sposob
umozliwiajacy mu — wedtug zasad doswiadczenia zyciowego — zapoznanie si¢ z jego trescia.
Jesli wigc o$wiadczenie zostalo wystane adresatowi listem albo innym sposobem
porozumiewania si¢ na odlegtos¢, sktadajacy powinien wykaza¢ np. za pomoca pocztowego
dowodu nadania lub zwrotnego poswiadczenia odbioru, ze list (telegram) zostal adresatowi
dorgczony. Powstaly dowdd nadania listu poleconego nie jest wprawdzie dowodem dorgczenia
go adresatowi, lecz jest dowodem prima facie. Adresat o$wiadczenia moze obali¢ to
domniemanie wykazujac, ze nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z trescia o$wiadczenia’.
Zgodnie bowiem z teorig dorgczenia, ryzyko niedojScia os$wiadczenia woli do adresata
spoczywa na sktadajacym o§wiadczenie. Tymczasem sporne postanowienie takiego ryzyka dla
przedsigbiorcy nie przewiduje, a wrecz przerzuca je na konsumenta. Nawet bowiem w sytuacji
zaginigcia przesylki, jej zagubienia przez operatora pocztowego, przedsigbiorca — w $wietle
tego zapisu — spetnitby swoj obowiazek dorgczenia korespondencji, co nie znajduje zadnego

* por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1976 r. sygn. akt I PR 125/76; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 1980 r. sygn. akt I PRN 109/80; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 1990 r. sygn. akt
I CR 1410/89; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1995 r. sygn. akt I CR 9/95; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. sygn. akt I CKU 44/96; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika
1998 r., 111 ZP 31/98.

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 501/97.

> Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN 36/96.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 1316/00.

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., IT CK 358/02.
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uzasadnienia w przepisach prawa. Taki zapis wzorca w sposob sprzeczny z przepisami
1 dobrymi obyczajami ksztaltuje prawa i obowiazki konsumentéw, razaco naruszajac ich
interesy, dodatkowo przerzucajac na nich w kazdej sytuacji obowiazek wykazania, ze przesyiki
nie otrzymali (a wigc naktadajac obowiazek przedstawienia tzw. dowodu negatywnego, czyli
niezgodnie z trescig art. 6 k.c.).

Ponadto nalezy nadmieni¢, ze postanowienie nie precyzuje nawet okresu, w ktorym
dorgczenie miatoby by¢ skuteczne. Tak wigc w sytuacji, w ktorej to konsument musiatby
ztozy¢ okre$lone oswiadczenie woli w §cisle wskazanym w pismie przedsigbiorcy terminie, to
nie sposob byloby prawidtowo wykaza¢ sposobu obliczania tego terminu.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage, ze kwestionowane postanowienie zastrzezone zostato
jedynie na rzecz przedsigbiorcy, z wykluczeniem jego klientoéw. Oznacza to, ze Spotka moze
dowolnie zmieni¢ adres, bez ryzyka, ze korespondencja jego klientdow wystana na poprzedni
adres przedsigbiorcy bedzie skutecznie dorgczona, a wigc zostala zaklocona zasada
roOwnouprawnienia stron umowy — na korzy$¢ przedsigbiorcy.

Maja na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezy wskazaé, iz klauzula wpisana do
rejestru, jak 1 kwestionowany w niniejszym postgpowaniu zapis sa tozsame, albowiem
pozwalaja przedsigbiorcy jednostronnie decydowac o skutecznos$ci dorgczen, co moze stanowic
zagrozenie dla interesow konsumentow, w tym ekonomicznych. Nie budzi bowiem
watpliwo$ci, ze dorgczenie, cho¢ jest czynno$cia materialno — techniczna, moze wywotaé
okreslone skutki w sferze praw i obowiazkow konsumenta.

Zgodnie z dyspozycja art. 27 wust. 1 u.okik. nie wydaje si¢ decyzji
o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i1 nakazujacej zaniechanie
jej stosowania, jezeli przedsigbiorca zaprzestal zabronionych dzialan, o ktéorych mowa
w art. 24 w/w ustawy. W zwiazku z wyeliminowaniem z Regulaminu wyzej wskazanej klauzuli
Prezes UOKIiK wydat w zakresie pkt II decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow 1 stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 19 stycznia 2013 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz organ ochrony konsumentow dokonujac oceny, czy
kwestionowane w niniejszej decyzji postanowienia stosowane przez przedsigbiorc¢ mieszcza
si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru postanowien umownych, uwzglednit dwa
kryteria tozsamosci klauzul kwestionowanych z klauzulami wpisanymi do rejestru,
a mianowicie: kryterium tozsamos$ci stosunkow prawnych, ktérych dotyczy klauzula
kwestionowana 1 klauzula wpisana do rejestru, a takze kryterium tozsamosci tresci klauzuli
kwestionowanej z trescia klauzuli uznanej przez SOKiK za abuzywne. Badanie tozsamosci
stosunkow prawnych odbyto si¢ w oparciu o kryterium branzy, w jakiej dziata przedsigbiorca,
ktory stosuje we wzorcach uméw w obrocie konsumenckim kwestionowane postanowienia
umowne oraz w jakiej dziatat przedsigbiorca, ktorego postanowienie umowne zostato wpisane
do rejestru (dziatalno$¢ przedsigbiorcow telekomunikacyjnych). Przy badaniu za$§ tozsamosci
tresci klauzuli kwestionowanej z tre$cia klauzuli wpisanej do rejestru, Prezes UOKiK wziat pod
uwage kryterium celu, jakiemu stuzy kwestionowana klauzula, a co za tym idzie, jakie skutki
wywotuje lub moze wywota¢ dla konsumentow. W konsekwencji Prezes UOKIK stwierdzit, iz
analizowana klauzula miesci si¢ w hipotezach klauzul wpisanych do rejestru. Czynniki, ktore
przesadzily o uznaniu tozsamosci badanych klauzul z klauzulami rejestrowymi to zatem nie
jedynie brzmienie klauzul, a cel, jakiemu sluzy kwestionowana klauzula, kontekst
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umieszczenia klauzuli w rejestrze, a takze kryterium podobienstwa stanu faktycznego,
bedacego podstawa oceny abuzywnosci danej klauzuli.

Przestanka naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow w pkt I - I1.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw formutuje definicj¢ negatywna pojecia
zbiorowego interesu konsumentoéw, stwierdzajac w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma
indywidualnych intereséw konsumentéw. W $wietle art. 1 ust. 1 wyzej przywotanej ustawy
nalezy przyjaé, ze ze zbiorowymi interesami konsumentdéw mamy do czynienia wowczas, gdy
dziatania przedsigbiorcy sa powszechne i moga dotknaé¢ kazdego potencjalnego konsumenta
bedacego kontrahentem przedsigbiorcy. Przedmiotem ochrony nie sa zatem interesy
indywidualnego konsumenta lub grupy indywidualnych konsumentéw, ale wszystkich —
aktualnych lub potencjalnych klientow — traktowanych jako grupa uczestnikow rynku
zastugujaca na szczegblna ochrong®.

Stanowisko to potwierdzone zostato rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory
w uzasadnieniu jednego z wyrokow stwierdzil, iz: , mie jest zasadne uznawanie, Ze
postepowanie z tytutu naruszenia ustawy antymonopolowej mozna wszczynac tylko wtedy, gdy
zagrozone sq interesy wielu odbiorcow, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym
jest tylko jeden konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni
takze funkcje prewencyjnq, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentéw””.

W ocenie Prezesa UOKIiK zakwestionowane w przedmiotowej decyzji zachowanie
Spotki  godzi  w zbiorowe interesy konsumentow. Strona umowy zawierane] przez
ww. przedsigbiorcg sa zarowno wszyscy aktualni, jak 1 wszyscy potencjalni klienci
zamierzajacy zawrze¢ umowe¢ o S$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Zatem krag
adresatow takiego wzorca nie jest z gory okreslony.

Na poparcie powyzszego nalezy zatem przytoczy¢ stanowisko SOKiK, ktory w jednym
z wyrokow wskazal, iz ,jezeli potencjalng dang praktvkq przedsiebiorcy moze by¢ dotkniety
kazdy konsument w_analogicznych okolicznosciach, to ma miejsce naruszenie zbiorowych
intereséw”!’. Tak wiec w rozpatrywanym stanie faktycznym zachowanie P4 nie dotyczy
interesOw poszczegolnych osob, ktdrych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny
inie dajacy si¢ poréwna¢ z innymi, lecz wplywa niekorzystnie na interesy potencjalnie
nieokreslonego krggu konsumentdéw, ktorych sytuacja jest identyczna i wspolna dla catej,
licznej grupy obecnych i przysztych kontrahentoéw przedsigbiorcy.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy wskazac, iz przestanka wystapienia zbiorowych
interesOw konsumentéw nastapita w przypadku praktyki stwierdzonej zaréwno w pkt I, jak
1 w pkt II sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt I oraz pkt II sentencji decyzji.

¥ Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa 306/08, a takze T. Skoczny,
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow Komentarz, Warszawa 2009, s. 962.

? Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzeénia 2003 r., sygn. akt: I CKN 504/01.

' Wyrok SOKiK z dnia 13 stycznia 2009 r.,sygn. akt XVII Amc 26/08.
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II1.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.i.k. Prezes UOKiK ma kompetencje do ukarania
przedsigbiorcy poprzez natozenie na niego kary pienigznej w wysokosci do 10% przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, jesli przedsigbiorca
ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow.

Majac na wzgledzie powyzszy stan faktyczny oraz prawny w niniejszej sprawie, organ
ochrony konsumentow postanowil skorzysta¢ z uprawnienia do natozenia kary pienigznej
z tytulu naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Organ ochrony konsumentéw, podejmujac decyzje o nalozeniu sankcji finansowej na Spotke
miat na wzgledzie, iz nie wystepuja szczegodlne okolicznosci uzasadniajace odstapienie od
wymierzenia kary.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw — jak to ma miejsce w przypadku praktyki okre§lonej w pkt II
- nie jest podstawa do odstapienia od wymierzenia kary''. Zaden przepis u.o.k.i.k. nie wylacza
mozliwo$ci zastosowania sankcji przewidzianej w art. 106 tejze ustawy w zwiazku
z naruszeniem art. 24 u.o.k.i.k. W takim wypadku Prezes UOKiK jest zobowiazany wydaé
decyzje o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca
zaniechanie jej stosowania, co jednak nie uniemozliwia mu nalozenia na przedsigbiorce sankcji
finansowych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktérych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsigbiorcow.
W art. 111 w sposéb nieenumeratywny wskazano, iz Prezes UOKiK winien wzia¢ pod uwage
okres, stopien, okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy oraz uprzednie naruszenia przepisow
ustawy. Ponadto orzecznictwo wskazuje, ze w przypadku kar przestankami, ktore nalezy brac¢
pod uwage, sa m.in.: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, dopuszczalny poziom kary
wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnac °.

Podkresli¢ nadto nalezy, iz naktadana przez organ ochrony konsumentéw kara
finansowa petni trojaka funkcjg: represyjna, prewencyjna i edukacyjna.

Ustalajac wymiar kary nalezy wzia¢ przede wszystkim pod uwagg funkcj¢ prewencyjna
kary, w tym prewencj¢ ogdlna. Kara bowiem winna by¢ ustalona tak, aby powstrzymywac
przedsigbiorcg stosujacego praktyke oraz innych przedsigbiorcoéw przed stosowaniem
w przysztosci tego typu praktyk w obrocie z konsumentami. Zachodzi zatem konieczno$¢
wymierzenia kar o takiej wysokosci, ktora zniechgci innych przedsigbiorcéw $wiadczacych
ustugi telekomunikacyjne do nierespektowania wyrokow SOKIiK 1 stosowania postanowien
tozsamych z wpisanymi juz do rejestru.

Naktadajac kar¢ pienigezna, Prezes UOKIiK wziat réwniez pod uwage konieczno$¢
ustalenia, czy okreslone w tym przepisie naruszenie dokonane bylo umyslne czy tez

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn. akt VI ACa 956/11; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. akt VI ACa 1320/1).
12 Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98.
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nieumys$lnie. Konieczno$¢ brania pod uwage tej przestanki w przypadku stosowania kar
pieni¢znych wynika bezposrednio z art. 106 ust. 1 v.o.k.i.k..

Z tego wzgledu naktadajac kare pienigzna, Prezes UOKiK uwzglednit catoksztalt
okolicznosci sprawy, ktore wskazywaé moga na nieumyslny charakter naruszenia przez Spotke
w zakresie praktyki okreslonej w pkt I sentencji decyzji. W zgromadzonym materiale
dowodowym nie ma jednoznacznych dowodéw wyraznej intencji wskazujacej na umys$lne
naruszenia tych interesow. Zebrane w trakcie niniejszego postgpowania wyjasnienia
i informacje moga zatem wskazywa¢ na wspomniane wyzej nieumyslne dzialanie. Pomimo
tego — jak juz wcze$niej wskazano — samo stwierdzenie nieumys$lno$ci zakwestionowanej
praktyki daje podstawe do natozenia kary pienigznej, o ktoérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 4
u.o.k.ik.

Odmiennie nalezy oceni¢ praktyke wskazana w pkt II sentencji decyzji, w ktorej to
przedsigbiorca dopuscil si¢ stosowania postanowienia umownego, mimo prawomocnego
orzeczenia SOKIiK nakazujacego mu zaniechanie jego stosowania. Nalezy wskaza¢, iz Spotka
miata pelna $wiadomos$¢é tego, ze kwestionowane postanowienie stanowi klauzulg
niedozwolona, a mimo to nie zdecydowata si¢ na usunigcie jej ze wzorca umownego, az do
19 stycznia 2013 r., czyli po przeszlo 5 miesiagcach od wpisania klauzuli do rejestru i po
11 miesiagcach od uprawomocnienia si¢ orzeczenia stwierdzajacego niedozwolony charakter
klauzuli. Nalezy rowniez zauwazy¢, iz do zaniechania doszto dopiero po wszczgciu przez organ
ochrony konsumentéw postepowania wyjasniajacego w przedmiotowej sprawie, w ktorej to
pod katem stosowania postanowien niedozwolonych przeanalizowano tylko dwa wzorce
umowne. Nie jest wigc wykluczone, iz to wlasnie pod wptywem dzialan Prezesa UOKiK
P4 zdecydowalo si¢ na faktyczne wusunigcie z analizowanych wzorcow umownych
kwestionowanego postanowienia. W ocenie Prezesa UOKiK powyzsze okoliczno$ci wskazuja
na umyslny charakter naruszenia przez przedsigbiorcg zbiorowych intereséw konsumentéw w
zakresie praktyki okreslonej w pkt II sentencji niniejszej decyzji.

W 2012 roku P4 osiagneta przychod w wysokosci zt, ktéry bedzie podstawa do
obliczenia kazdorazowo wysoko$ci kary. Maksymalny wymiar kary, jaki mozna natozy¢ na
przedsigbiorcg wynosi zt —tj. 10% osiagnigtego przychodu w roku 2012.

1. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie 1.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie przez przedsigbiorc¢ postanowien
tozsamych z klauzulami wpisanymi juz do rejestru. Wszystkie z kwestionowanych zapisow
wylaczaja odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za nienalezyte wykonanie ustug, przez co
uniemozliwiono konsumentowi dochodzenie roszczen. Przedmiotowa praktyka godzi wigc
w ekonomiczny interes konsumentow w sytuacji, w ktorej to ten interes dozna uszczerbku
w wyniku nienalezytego $wiadczenia ustug przez przedsigbiorce 1 braku mozliwosci
dochodzenia roszczen, ktorych wylaczenia dokonata Spotka w opisanych postanowieniach
umownych.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKiK w pierwszej

kolejnosci dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalit kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.
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Podkresli¢ nalezy, iz rynek ushug telekomunikacyjnych jest caty czas badany przez
Prezesa UOKiK w zakresie naruszenia zbiorowych interesoéw konsumentoéw, czego wynikiem
sa liczne decyzje z tego sektora rynku, jak rdwniez duza liczba postanowien niedozwolonych
w rejestrze prowadzonym przez organ ochrony konsumentéw. Dochowujac zatem nalezytej
starannos$ci, skarzony przedsigbiorca majacy do dyspozycji zawodowych pelnomocnikéw oraz
posiadajacy stala obstuge prawna, powinien dochowac¢ nalezytej starannosci 1 tak sformutowac
wzorzec, aby nie zawieral postanowien niezgodnych z powszechnie obowiazujacym prawem.
W niniejszej sprawie, bez watpienia Spotka nie wywiazata si¢ wlasciwie z powyzszego
obowiazku.

W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentow - majac na uwadze réwniez
dlugotrwaty okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (wzorzec stosowany od
marca 2012 roku) - uznal, iz natura naruszen polegajacych na nieudzielaniu rzetelnych
1 pelnych informacji, uzasadnia ustalenie wyj$ciowego poziomu wymiaru kary pieni¢znej
na poziomie przychodu uzyskanego przez przedsigbiorcg w 2012 r., co jest rowne
kwocie zt.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary mial na wzgledzie
okolicznos$¢ obciazajaca, za ktora nalezy przyjaé znaczny zasigg naruszenia, gdyz na podstawie
wzorcow, w ktorych stosowane sa kwestionowane postanowienia, zawarto znaczng ilo$¢
umow. Z kolei P4 prowadzi dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, a wigc potencjalnie zasigg
praktyki oddzialuje na znaczna liczb¢ konsumentéw. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
podwyzszenie kary o 20%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostata podwyzszona o 20% do kwoty 4.823.924 zl,
co stanowi ok. przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce w 2012 r. oraz
ok. maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt nalozy¢ organ ochrony konsumentéw na
Spotke w niniejszym postgpowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara spetni zaréwno rolg¢ represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak i prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest réwniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, stanowiacy zniechgcenie innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy do
podobnych naruszen stusznych intereséw konsumentéw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozyé kare
w wysokosci okreslonej w punkcie III.1. sentencji decyzji.

2. Kara pieni¢zna za stosowanie praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy
konsumentow opisanej w punkcie II.

W niniejszym zarzucie stwierdzono stosowanie niedozwolonego postanowienia
umownego W postaci ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy domniemania dorgczenia
korespondencji kierowanej do konsumenta na ostatnio podany adres.

Ustalajac wymiar kary za naruszenie opisane powyzej, Prezes UOKIK, w pierwszej

kolejnosci, dokonat oceny wagi stwierdzonych praktyk i na tej podstawie ustalil kwotg bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen w zakresie wysokosci kary.
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W zwiazku z powyzszym, organ ochrony konsumentow - majac na uwadze réwniez
krotkotrwaly okres stosowania opisanej niniejsza decyzja praktyki (praktyka stosowana od
wrzesnia 2012 roku) oraz precedensowy charakter naruszenia - uznal, iZ natura naruszen
polegajacych na stosowaniu nieuczciwej praktyki rynkowej uzasadnia ustalenie wyjsciowego
poziomu wymiaru kary pieni¢znej na poziomie przychodu uzyskanego przez
przedsigbiorcg w 2012 r., co jest rowne kwocie zh.

Jednoczesnie Prezes UOKIK przy okreslaniu wymiaru kary stwierdzit wystgpowanie
dodatkowych okoliczno$ci tagodzacych, lezacych po stronie Spoiki poprzez z zaniechanie
stosowania przedmiotowej praktyki. W zwiazku z powyzszym organ ochrony konsumentow
zdecydowat si¢ na obnizenie wymiaru kary o 30%.

Ponadto Prezes UOKIiK przy okreslaniu wymiaru kary miat na wzglgdzie okoliczno$¢
obciazajaca, za ktora nalezy przyja¢ znaczny zasigg naruszenia, gdyz na podstawie
wzorca, w ktorym stosowane byto kwestionowane postanowienie, zostata zawarta znaczna ilo§¢
umow. Z kolei P4 prowadzi dziatalno$¢ na obszarze catego kraju, a wigc potencjalnie zasigg
praktyki oddzialuje na znaczna liczb¢ konsumentow. Powyzsza okoliczno$¢ uzasadnia
podwyzszenie kary o 20%.

Przy obliczaniu ostatecznego wymiaru kary, Prezes UOKIK wziat rowniez pod uwage
umyslno$¢ w zakresie naruszenia zbiorowych interesow konsumentoéw w zakresie praktyki
stwierdzonej w pkt I, objawiajaca si¢ stosowaniem postanowienia uznanego za niedozwolone
w wyniku prawomocnego wyroku SOKiK w stosunku do Spoétki i1 nastgpnie wpisanego do
rejestru prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Przedmiotowe dzialanie uzasadnia — w ocenie
organu ochrony konsumentow — podwyzszenie wymiaru kary o 100%.

Majac powyzsze na uwadze, kara zostala lacznie podwyzszona o 90% 1 wyniosla
ostatecznie 3.394.613 zl, co stanowi ok. przychodu uzyskanego przez przedsigbiorce
w 2012 r. oraz ok. maksymalnego wymiaru kary, jaka mogt natozy¢ organ ochrony
konsumentoéw na Spotke w niniejszym postepowaniu za stosowana przez niego praktyke.

Zdaniem Prezesa UOKIK, tak okreslona kara speini zarowno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow u.o.k.i.k., jak 1 prewencyjna, zapobiegajac
ponownemu ich naruszeniu. Nie bez znaczenia jest rowniez walor wychowawczy, w tym
wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed
podobnym naruszeniem stusznych interesow konsumentdw. Przyjmujac, ze kara winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagni¢cia zamierzonego celu i powinna by¢
odczuwalna dla przedsigbiorcy, organ ochrony konsumentéw postanowil nalozy¢ kare
w wysokosci okreslonej w punkcie II1.2. sentencji decyzji.

Wobec tego orzeczono jak w pkt III sentencji decyzji.
Zgodnie z art. 112 ust. 3 u.o.k.i.k., kar¢ pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na rachunek bankowy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/0 Warszawa na nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

IV.
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Zgodnie z art. 80 u.o.kik. Prezes UOKIiK rozstrzyga o kosztach w drodze
postanowienia, ktére moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie. W mysl
art. 77 ust. 1 u.o.k.i.k., jezeli w wyniku postgpowania organ ochrony konsumentow stwierdzit
naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscil si¢ tego naruszenia, jest
obowiazany ponie$¢ koszty postgpowania. W $wietle natomiast art. 263 § 1 kodeksu
postgpowania administracyjnego, do kosztow postgpowania zalicza si¢ m.in. koszty dorgczenia
stronom pism urzegdowych. Z kolei, zgodnie z art. 264 § 1 ww. kodeksu, jednoczes$nie
z wydaniem decyzji organ administracji publicznej, ustala w drodze postanowienia wysokos¢
kosztéw postgpowania, osoby zobowiazane do ich poniesienia oraz termin i sposob ich
uiszczenia.

Postgpowanie w sprawie naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw zostato
wszcezete z urzedu, a w jego wyniku organ ochrony konsumentéw w punkcie I oraz punkcie II
sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania sa wydatki zwiazane z korespondencja
prowadzona przez Prezesa UOKIiK ze strona. W zwiazku z powyzszym, postanowiono
obciazy¢ ww. przedsigbiorce kosztami postgpowania w wysokosci 17,10 zl (stownie:
siedemnascie ztotych 10/100).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w pkt IV sentencji.

Koszty niniejszego postepowania przedsigbiorca obowiazany jest wplaci¢ na konto
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/0 Warszawa
Nr 511010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ decyz;ji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479%® § 2 kodeksu postepowania cywilnego od niniejszej decyzji przystuguje
stronie odwotanie, ktore wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy do
Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach zawartego
w punkcie IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z 479*2 § 1 i 2 kodeksu postepowania cywilnego oraz stosownie do
art. 264 § 2 kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, stronie przyshuguje zazalenie za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Bydgoszczy do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie tygodniowym od dnia jej dorgczenia.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Bydgoszczy

Dorota Karczewska
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