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Szanowna Pani Prezes,

W zwiazku z przedstawieniem przez kierowany przez Panig Urzad w toku przetargu
na 5 rezerwacji czestotliwosci z zakresu 1800 MHz, ogloszonego przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 20 sierpnia 2012 r. (dalej: ,Przetarg”), niepodpisanego -
i niedatowanego materiatu pt. ,Opinia Prezesa UOKiK dotyczaca zachowania warunkéw
konkurencji w zwigzku z postepowaniem przetargowym w sprawie rezerwacji
czestotliwosci z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9-1849,9 MHz na obszarze calego
kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub
statej” (dalej: ,Opinia UOKiK”), dzialajac w imieniu Polkomtel Sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie, w oparciu o zataczone pelnomocnictwo, wyrazam zaniepokojenie dziataniami
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktére — w naszej ocenie — kolidujg
z ustawowym obowigzkiem Prezesa Urzedu do podejmowania w interesie publicznym
ochrony intereséw przedsiebiorcéw i konsumentéw.,

Dziatania te wydajg sie natomiast wspiera¢ umacnianie silnej pozycji rynkowej dwéch
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych: Polska Telefonia Komérkowa Centertel Sp. z o.0.
(dalej: ,PTK”) i Polska Telefonia Cyfrowa S.A. (dalej: ,PTC"), wspéltdziatajacych na wielu
obszarach, w tym réwniez w zakresie wspélnego wykorzystywania czestotliwosci w ramach
wspdipracy na poziomie spétki Networks! Sp. z 0.0., a takze kontynuacje prowadzonej od
kilku lat polityki uprzywilejowania P4 spétki z o.0. (dalej: ,P4”). W naszej ocenie, opinia
Urzedu nie stuzy zachowaniu warunkéw konkurendji, a jej uwzglednienie skutkowato
bedzie zakloceniem konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

Opinia UOKIK budzi powazne kontrowersje i dlatego tez w interesie publicznym lezy
wyjasnienie wszystkich okolicznosci zwiazanych z jej sporzadzeniem. W zwigzku
z powyzszym prosimy o udzielenie odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Czyijesli tak, to dlaczego Prezes UOKIK nie zbadat szczegoOtowo tresci ofert ztozonych
przez poszczegdlnych uczestnikéw Przetargu (na co wskazuje m.in. lakoniczna tre§¢
Opinii UOKIK, odnoszaca sie tylko do subiektywnie wybranych elementéw ofert)?

2. Czy i jedli tak, to dlaczego Prezes UOKIK sporzadzajac opini¢ w sprawie zachowania
warunkéw konkurencji poprzestat na zapoznaniu sie jedynie z informacjami zawartymi
w ofertach, a zaniechal postuzenia sie takze innymi znanymi organowi danymi
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10.

11.

12.

i informacjami o stanie konkurencji na rynku telekoinunikacyjnym lub ustalonymi
dodatkowo przez UOKIK?

Dlaczego Prezes UOKIK zadeklarowal, ze tres¢ Opinii UOKIK dotyczy: analizy obecnej
struktury rynku telekomunikacyjnego; analizy doswiadczenia, jakim dysponuje oferent
w zakresie dzialan, do ktérych realizacji chce wykorzysta¢ pozyskanie czestotliwosci;
analizy przedstawionego planu wykorzystania wnioskowanych czestotliwosci; analizy
rynkowej atrakcyjnosci i innowacyjnosci oferty, jaka planuje wprowadzi¢ na rynek
uczestnik przetargu; analizy strategii wprowadzenia na rynek nowej oferty,
w tym sposobu jej finansowania; analizy potencjalnych zmian, jakie moga nastgpic
po zrealizowaniu planéw zaprezentowanych w ofercie przetargowej; pomimo iz
w rzeczywisto$ci nie przeprowadzit takich analiz?

Dlaczego Prezes UOKIK nie oméwit dokonanych ustalets w spos6b odpowiadajacy tresci
Rozdziatu 4 pkt 2.2.2 ppkt 5) dokumentacji przetargowej?

Dlaczego Prezes UOKiK nie ustalit udziatu rynkowego poszczegblnych uczestnikéw
Przetargu w 2012 r., poprzestajac na nieaktualnych danych z raportu Prezesa UKE
o stanie rynku w latach 2009-2011?

Dlaczego Prezes UOKIK zaniechat rzetelnej oceny zasobow finansowych P4?

Czy i jesli tak, to dlaczego Prezes UOKIK poprzestat na zapewnieniach P4, ze posiada
kompetencje i know-how z zakresu IT, ktére powinny pozwoli¢ jej na ,odpowiednie
wykorzystania czestotliwosci z zakresu 1800 MHz"?

Dlaczego Prezes UOKIK bez wykorzystania jakichkolwiek konkretnych informacji
uznat, iz przedstawione przez P4 strategie , $wiadczq o faktycznej gotowosci ze strony tego
operatora do uruchomienia w ramach swojej oferty ustug transmisji danych w technologii LTE"?

Czy i jesli tak, to dlaczego Prezes UOKIK nie dokonat nalezytej analizy zagadnien
zwigzanych  z  aktualnym i przyszlym stanem konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym w Polsce, uwzgledniajacej relacje pomiedzy poszczegdlnymi
uczestnikami rynku w oparciu o przyjete przez nich i planowane w przysztosci (w tym
deklarowane publicznie przez przedstawicieli spétek) modele dziatalnosci
i wspétpracy?

Dlaczego Prezes UOKIK pominat w Opinii UOKiK wystepujacqg w obrocie wspétprace
poszczegolnych graczy rynkowych (innych niz podmioty z grupy kapitatowej, do ktorej
przynalezy Polkomtel) w zakresie dostepu do czestotliwoséci oraz wspélnej budowy
i wykorzystywania infrastruktury telekomunikacyjnej - przy jednoczesnym uznaniu za
negatywnie wplywajaca na stan konkurencji — przynaleznosci Polkomtel do grupy
kapitatowej, w ktérej wystepuja podmioty posiadajace rezerwacje czestotliwosci?

Dlaczego Prezes UOKIK - oceniajac oferty PTC i PTK - nie zbadat, jaki wptyw na stan
konkurencji, w tym na mozliwos¢ dostepu do czestotliwosci bedacych w posiadaniu
innych uczestnikéw rynku, ma powotanie przez PTC i PTK podmiotu Networks!
Sp. z 0.0. i powigzania kapitalowe PTC i PTK z tym uczestnikiem rynku, ktéry zostat
powotany celem zwigkszenia mozliwosci wykorzystywania czestotliwosci bedacych
w posiadaniu jednej ze spélek przez druga (i nawzajem), a takze wspolnego
inwestowania w infrastrukture telekomunikacyjna, tworzac oszczednosci zwigzane
z takimi inwestycjami, prowadzonymi samodzielnie przez innych graczy rynkowych?

Dlaczego Prezes UOKIK nie przeanalizowal w Opinii UOKiK aktualnej i potencjalnej
wspdlpracy uczestnikéw Przetargu w ramach Networks! Spétki z o0.0. lub w ramach
innych wspélnych przedsigwziec operatoréw telekomunikacyjnych?
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15.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.
21.

Dlaczego Prezes UOKIK nie zbadat, jaki wplyw na pozycje rynkowa PTC i stan
konkurencji na rynku ma fakt, iz PTC nalezy do grupy Deutsche Telekom?

Dlaczego Prezes UOKIK nie zbadal, jaki wplyw na pozycje rynkowa PTK ma fakt,
iz PTK nalezy do grupy France Telecom, a takze to, iz jedynym wilascicielem udziatéw
w PTK jest Telekomunikacja Polska S.A., zajmujgca pozycje dominujgcg na szeregu
rynkéw zwigzanych ze §wiadczeniem ustug telekomunikacyjnych w sieci stacj onarnej?

Dlaczego Prezes UOKIK sporzadzajac Opinie UOKIK nie wykorzystal danych
pochodzacych z postepowan o udzielenie przez ten organ zgody na dokonanie
koncentracji w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw,
zwigzanych z: utworzeniem w 2011 r. przez PTC i PTK sp6tki Networks! Sp. z o.0.
(sygn. sprawy: DKK2-422/19/10/MB, decyzja Prezesa UOKIiK nr DKK-31 /11);
przejeciem w 2012 r. kontroli nad Polkomtel przez Spartan Capital Holding Sp. z o.0.
(sygn. sprawy: DKK2-421/27/11/MB, decyzja Prezesa UOKIiK nr DKK-126/11);
utworzeniem wspolnego przedsigbiorcy przez France Telecom S.A. i Deutsche Telekom
AG (sygn. sprawy: DKK2-422/4/11/MB, decyzja Prezesa UOKiK nr DKK-97 / 11)?

Dlaczego Prezes UOKIK w tozsamy sposéb odniést sie do kazdej z kilku ofert ztozonych
przez danego uczestnika Przetargu, tj. nie przeprowadzit analizy sytuacji, w ktorej dany
uczestnik uzyskuje w Przetargu jednoczesnie wigcej niz jedng rezerwacje czestotliwosci
(skoro wydajac opinig, Prezes UOKiK dostrzega, ze uczestnicy zlozyli wigcej niz jedna
oferte, to naturalne wydaje sie, ze powinien dokona¢ analizy sytuacji w wariantach,
w ktorych dany podmiot uzyskuje jedng lub wieksza liczbe rezerwadji czestotliwoéci)?

Dlaczego Prezes UOKIK ograniczyl sie w Opinii UOKIK do powierzchownych,
wybibrczych ocen i gotostownych twierdzer, ukierunkowanych jedynie na wystepujacy
obecnie stan w zakresie , podziatu” czestotliwosci pomiedzy poszczegdlnymi graczami
rynkowymi (przyjmujac w tym zakresie niedopuszczalne uproszczenia), podczas gdy
istota opinii tego organu, odnoszacej sie do wplywu, jaki dla konkurencji bedzie miato
rozdysponowanie czestotliwosci na rzecz poszczegblnych graczy, powinno by¢ ujecie
perspektywiczne, poparte zosta¢ analizami ,scenariuszy” wynikajacych z podziatu
5 rezerwacji pomiedzy poszczegélnych uczestnikéw Przetargu oraz potencjalnych
yalianséw”  rynkowych podmiotéw, ktére maja szanse uzyska¢ rezerwacje
czestotliwosei?

Dlaczego Prezes UOKIK nie zawarl w Opinii UOKiK szczegblowych danych o kazdym
z aspektéw dotyczacych m. in.: struktury rynku, struktury powigzan kapitatowych,
strategii konkurencyjnej uczestnika przetargu oraz co najwazniejsze - ich wplywu na
zachowanie warunkéw konkurencji (ograniczajac sic w szeregu punktéw analizy
jedynie do wymienienia poszczeg6lnych danych i informacji, nie prezentujac ich oceny
z punktu widzenia celu, dla jakiego udzielana jest opinia)?

Dlaczego Prezes UOKIK poprzestat na dokonaniu jednolitej oceny kazdej z kilku ofert
ztozonych w Przetargu przez poszczegélnych jego uczestnikéw (3 oferty P4, 3 oferty
PTC, 3 oferty PTK), bez dokonania analizy wplywu na zachowanie warunkéw
konkurencji dla sytuacji, w ktérej np. tylko dwa podmioty uzyskujg rezerwacje,
co Swiadeczy o powierzchownym i pozornym zbadaniu wymaganego kryterium
w zakresie, w jakim zostato ono powierzone Prezesowi UOKIK?

W jakiej dacie zostata sporzadzona Opinia UOKiK?

Kto sporzadzit Opinie UOKIK?
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22. Dlaczego Opinia UOKiK nie zostala podpisana przez Prezesa UOKIK lub
upowaznionego pracownika UOKIK (zostala przedstawiona Prezesowi UKE jako
niepodpisany i nieopatrzony data materiat)?

Za Polkomtel Sp. z 0.0. — petnomocnik:

5/ Otoumy (Jo 1y

Slawomir Wosniak
radca prawny
WA - 5603

Zatgczniki:
- Odpis pelnomocnictwa, KRS i dowodu uiszczenia optaty skarbowe;j.
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