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Komisja przetargowa do przeprowadzenia przetargu na pig¢ rezerwacji czgstotliwosci
z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz na obszarze calego kraju,
przeznaczonych do $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w sluzbie ruchomej lub
stalej

Warszawa, dnia 6 lutego 2013 r.

PROTOKOL nr 25

Protoko6l koncowy z przebiegu przetargu na pigé rezerwacji czestotliwosci z zakresu
17299 - 17549 MHz oraz 18249 - 1849,9 MHz na obszarze calego kraju,
przeznaczonych do $wiadczenia ushug telekomunikacyjnych w sluzbie ruchomej lub
stalej.

1. Oznaczenie czasu i miejsca przeprowadzenia etapow oceny ofert.

Komisja przetargowa powolana Zarzadzeniem Nr 27 Prezesa Urzgdu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 19 pazdziernika 2012 r. w sprawie powotania Komisji przetargowej do
przeprowadzenia przetargu na pigé rezerwacji czgstotliwosci z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz
oraz 18249 - 1849,9 MHz na obszarze calego kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub stalej (zwana dalej ,,Komisja”) pracowala
w okresie od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia 6 lutego 2013 r. w siedzibie Urzg¢du
Komunikacji Elektroniczne;j, przy ul. Kasprzaka 18/20 w Warszawie.

Niezwlocznie po uplywie terminu do skladania ofert, tj. dnia 22 pazdziernika 2012 r.,
Komisja dokonata otwarcia ofert zlozonych w terminie i sporzadzila list¢ oferentow.
Po otwarciu ofert i zapoznaniu si¢ cztonkéw Komisji z dokumentami potwierdzajacymi formg
prawna uczestnikow przetargu, czlonkowie Komisji ztozyli o$wiadczenia w trybie § 11
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2009 r. w sprawie przetargu oraz
konkursu na rezerwacje czestotliwosci lub zasoboéw orbitalnych (Dz. U. Nr 118, poz. 990),
zwanego dalej ,,Rozporzadzeniem”. Z posiedzenia Komisji zostal sporzadzony protokoét nr 1
z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Po ostatecznym ustaleniu skladu Komisji przetargowej,
Komisja przystapita do etapu I badania ofert.

Badanie ofert w etapie I rozpoczeto si¢ dnia 23 pazdziernika 2012 r., a zakonczylo dnia
12 listopada 2012 r.

Badanie ofert w etapie II rozpoczglo si¢ dnia 21 listopada 2012 r., a zakonczylo dnia
29 stycznia 2013 r.
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2. Imiona i nazwiska czlonkéw Komisji, ze wskazaniem czynno$ci, w ktoérych brali

udzial.

W sklad Komisji powotani zostali nastgpujacy pracownicy UKE:

Przewodniczacy: Wioletta Pilipiec

Zastegpca: Piotr Blaszczyk

Cztonkowie: Marcin Cichy

Zbigniew Fice
Witold Klukowski

Janusz Kopyczynski

Marcin Trela
F.ukasz Warsicki

Karol Warzecki

W ocenie ofert w etapie 1 i etapie II uczestniczyli wszyscy cztonkowie Komisji.

3. Lista ofert zwroconych bez otwierania

W niniejszym przetargu zadna z ofert nie zostata ztozona po uptywie terminu do skiadania

ofert, w zwiazku z czym nie zwrdcono zadnej oferty bez otwierania.

4. Lista ofert poddanych badaniu w etapie 1.

1 P4 Sp. zo.o. Warszawa
2 P4 Sp. z 0.0. Warszawa
3 P4 Sp. z0.0. Warszawa
4 Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa
5 Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa
6 PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
7 PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
8 PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
9 PTC S.A. Warszawa
10 PTC S.A. Warszawa
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11 PTC S.A. Warszawa
12 Sferia S.A. Warszawa
13 Sferia S.A. Warszawa
14 | Emitel Sp. z 0.0. Krakow
15 Emitel Sp. z 0.0. Krakéw
16 Emitel Sp. z o.0. Krakéw

5. Lista ofert zakwalifikowanych oraz niezakwalifikowanych do oceny w etapie II,

z podaniem przyczyn ich niezakwalifikowania.

5.1. Lista ofert zakwalifikowanych do oceny w etapie II.

1 |P4Sp.zo.o. Warszawa
2 |P4Sp.zo.o. Warszawa
3 |[P4Sp.zo.0. Warszawa
4 | Polkomtel Sp. z 0.0. Warszawa
5 | PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
6 | PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
7 | PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa
8 |PTCS.A. Warszawa
9 |[PTCS.A. Warszawa
10 | PTC S.A. Warszawa

5.2. Lista ofert niezakwalifikowanych do oceny w etapie I1.

1 Polkomtel Sp. z o.0. Warszawa
2 | SferiaS.A. Warszawa
3 | SferiaS.A. Warszawa
4 | Emitel Sp. z o.0. Krakéw
5 Emitel Sp. z 0.0. Krakéow
6 Emitel Sp. z 0.0. Krakow
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5.3. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 2 (slownie: dwa)
zlozonej przez Polkomtel Sp. z o.0.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 2 (slownie: dwa) zlozonej przez Polkomtel
Sp. z 0.0. bylo niespelnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert
okreslonych w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodnos¢ zlozonej oferty z wymaganiami
okreslonymi w Dokumentacji przetargowe;.

Podczas analizy ww. oferty Komisja stwierdzila istnienie nast¢pujacej niezgodnosci
z Dokumentacjq przetargowa:

1) Oferent nie dopeil okreslonego w pkt 1.2.10. Rozdziatu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku poswiadczenia ,,za zgodnos¢ z oryginatem’” kopii dokumentéw wiaczonych
do oryginatu oferty. Do oryginatu oferty na stronie 47 zostata wlaczona kopia dokumentu
pt.: Informacje o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 —
2011, inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wlasnej sieci radiowej,
poSwiadczone przez bieglego rewidenta, a w przypadku Uczestnika przetargu
prowadzqcego dzialalnosé w panstwie, w ktérego porzqdku prawnym nie przewidziano
zawodu bieglego rewidenta - przez innq osobe uprawnionq do badania sprawozdan
finansowych.”. Kopia dokumentu nie zostala potwierdzona ,za 2zgodnos¢
z oryginatem”.

Powyzsze stanowi naruszenie Rozdziatu 3 pkt 1.2. ppkt 1.2.10. Dokumentacji
przetargowe;j (str. 11) — zgodnie z ktérym dokumenty wiaczone do oryginatu oferty musza
mieé¢ forme oryginaléw lub kopii po$wiadczonych ,.za zgodno$¢ z oryginalem” przez
Uczestnika przetargu lub osobe(y) podpisujaca(ce) ofert¢ zgodnie z punktami 1.1.8.,
1.1.9., 1.1.10. dokumentacji przetargowej — poprzez niepo$wiadczenie ,,za zgodnos¢
z oryginatem” kopii dokumentu przedstawionej na stronie 47 oferty.

5.4. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 1 (slownie:
jeden) zlozonej przez Sferia S.A.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 1 (stownie: jeden) zlozonej przez Sferia S.A. bylo
niespetnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert okreslonych
w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi
w Dokumentacji przetargowej.

Oferent nie dopehit okreslonego w Czgsci 2 pkt 1 ppkt 2) lit ¢) Zalacznika nr 1 do
Dokumentacji przetargowej, zwanego dalej ,,Wzorem oferty”, obowiazku zlozenia
wymaganego dokumentu potwierdzajacego form¢ prawng Uczestnika przetargu stanowigcego
,,umowe spotki, statut, akt zalozycielski lub inny dokument okreslajqcy jego organizacje wraz
z ich zmianami lub tekst jednolity”.

Komisja przetargowa stwierdzila, iz w Czesci 2 pkt 1 oferty pt.: ,,Dokumenty potwierdzajqce
Jforme prawnq Uczestnika przetargu.” Sferia S.A.:

* na stronie 6 oferty napisata ,,W zalqczeniu aktualny tekst jednolity Statutu SFERIA S.A.
uchwalonego dnia 30 czerwca 2011 r.”;

* na stronach od 12 do 33 oferty przedstawita akt notarialny Repertorium A Nr 7221/2011
z dnia 30 czerwca 2011 r. (odpis z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Repertorium A
nr 8383/2012) zawierajacy Uchwale nr 19 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia SFERIA
S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 roku ustalajaca tekst jednolity
statutu Spotki.
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Jednocze$nie Komisja stwierdzila, iz w Czesci 4 pkt 11 oferty pt.: ,,Prezentacja zasobow
finansowych Uczestnika przetargu oraz mozliwosci pozyskania nowych Zrédet finansowania
wraz ze szczegélowym opisem tych Zrédel oraz analizq ewentualnych zagrozen zwiqzanych
z finansowaniem kapitalu potrzebnego do realizacji projektu/ow w oparciu o czestotliwosci
objete niniejszym przetargiem.” na stronach od 346 do 374 oferty przedstawila akt notarialny
Repertorium A Nr 8363/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (data odpisu: 15 pazdziernika
2012 r. Repertorium A nr 8364/2012) zawierajacy protokoét z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoétki pod firma: SFERIA Spotka Akcyjna z siedzibag w Warszawie. Zgodnie
z pkt 10 Protokotu zawartego w akcie notarialnym Repertorium A Nr 8363/2012 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. wynika, iz jednym z punktow porzadku obrad Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spotki bylo ,,Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia jednolitego
tekstu Statutu Spotki”. Przedmiotowy akt notarialny wraz z uchwatq numer 8 zawarty zostal
na stronach od 346 do 374 oferty i skiada si¢ z 29 zapisanych stron. Z tresci ww. dokumentu
wynika, iz strona 373 oferty konczy si¢ na ust. 1 § 34 Statutu Spétki, z kolei strona 374 oferty
zaczyna si¢ od nastgpujacego fragmentu zdania: ,,(...) osobistego oznaczonego ASN 659571
z terminem waznosci do dnia 18 marca 2020 roku.”. Powyzsze wskazuje, iz ww. dokument
przedstawiony na stronach od 346 do 374 jest niekompletny, co z kolei oznacza, ze uchwata
nr 8 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki pod firma: SFERIA Spotka Akcyjna
z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ustalajaca tekst jednolity Statutu
Spotki nie zostata przedtozona w catosci. Powyzsze ustalenia Komisji potwierdza poréwnanie
aktow notarialnych przedstawionych w Czesci 2 oferty na stronach od 12 do 33 oraz w Czgsci
4 oferty na stronach od 346 do 374. W akcie notarialnym przedstawionym w Czgsci 2 oferty
na stronach od 12 do 33 Statut Spotki skiada si¢ z 35 paragrafow, w tym z § 34 sktadajacego
si¢ z trzech ustepoéw, natomiast w akcie notarialnym przedstawionym w Czgsci 4 oferty na
stronach od 346 do 374 nie ma informacji dotyczacych jakichkolwiek zmian § 34 1 § 35
Statutu Spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Komisja powzigta watpliwosci co do prawdziwosci o$wiadczenia
Spotki zawartego na stronie 6 oferty (,,/V zalqczeniu aktualny tekst jednolity Statutu SFERIA
S.A. uchwalonego dnia 30 czerwca 2011 r.”’). W ocenie Komisji znajdujace si¢ w pkt 1 Czgscei
2 oferty na stronie 6 o$wiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz zalaczony na
stronach od 13 do 33 tekst nie jest aktualnym tekstem jednolitym statutu spoiki i nie zawiera
wszystkich dokonanych zmian statutu spotki po dniu 30 czerwca 2011 r.

W Czesci 4 pkt 11 oferty, w ktorym Sferia zalaczyta protokoél z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spétka Akcyjna w:

» uchwale nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki pod firma: SFERIA Spotka
Akcyjna z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany
§ 8 ust. 2 Statutu Spotki;

» uchwale nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany
§ 7 Statutu Spoiki;

» uchwale nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoétki pod firma: SFERIA Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany
§ 29 ust. 2 Statutu Spoiki;

powyzsze uchwaly weszly w zycie z dniem powzigcia, tj. z dniem 15 pazdziernika

2012r.
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Z kolei w uchwale nr 8 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoltki pod firma: SFERIA
Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ustalono tekst
jednolity Statutu Spotki.

Komisja ustalila rowniez, ze w Cze$ci 2 oferty nie wskazano, iz w innych czgsciach oferty
znajdujq si¢ jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace zmiang tekstu jednolitego statutu Spotki
z dnia 30 czerwca 2011 r. przedtozonego w Czgsci 2 oferty.

Wobec powyzszego Komisja stwierdzita naruszenie:

» (Czesci 2 pkt 1 ppkt 2) lit ¢) Wzoru oferty (str. 6) — zgodnie, z ktorym Uczestnik niebedacy
osoba fizyczng przedstawi umowe spotki, statut, akt zalozycielski lub inny dokument
okreslajacy jego organizacj¢ wraz z ich zmianami lub tekst jednolity — poprzez
niewlaczanie do czesci 2 oferty dokumentu potwierdzajacego fakt dokonania zmian
w statucie spotki z dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

a przez to takze naruszenie:

» Rozdziatu 2 pkt 3.1. ppkt 2) Dokumentacji przetargowej (str. 6) — zgodnie, z ktérym
warunkiem uczestnictwa w przetargu jest ztozenie oferty w miejscu, formie oraz terminie
okreslonych w ogloszeniu o przetargu oraz zachowanie zgodno$ci oferty
z wymaganiami jakim powinna odpowiada¢ oferta — poprzez niezachowanie wymagan
okreslonych w Dokumentacji przetargowej;

* Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.1. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktorym oferte nalezy przygotowa¢ $cisle wedlug wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej — poprzez niezachowanie wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej;

» Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.5. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktorym Uczestnik przetargu wiacza do oferty dokumenty wymagane Dokumentacja
przetargowa — poprzez niewlaczanie do czgsei 2 oferty dokumentu potwierdzajacego fakt
dokonania zmian w Statucie Spolki z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja stwierdzita, iz nawet gdyby przyjaé, iz w Czgsci 4
oferty zostal zalaczony aktualny tekst jednolity statutu Sferia S.A., to nie mozna uznac, ze
zalaczenie tego dokumentu speinia wymagania okreslone w Czgsci 2 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢)
Wzoru oferty, gdyz dokument przedstawiony na stronach od 346 do 374 jest niekompletny.

5.5. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 2 (slownie: dwa)
zlozonej przez Sferia S.A.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 2 (stownie: dwa) ztozonej przez Sferia S.A. bylo
niespelnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert okreslonych
w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami okreslonymi
w Dokumentacji przetargowe;j.

Oferent nie dopelnit okreslonego w Czeéci 2 pkt 1 ppkt 2) lit ¢) Wzoru oferty, obowiazku
zlozenia wymaganego dokumentu potwierdzajacego form¢ prawna Uczestnika przetargu
stanowiacego ,,umowe spotki, statut, akt zatozycielski lub inny dokument okreslajqcy jego
organizacje wraz z ich zmianami lub tekst jednolity”.

Komisja przetargowa stwierdzita, iz w Czgsci 2 pkt 1 oferty pt.: ,,Dokumenty potwierdzajqgce
forme prawnq Uczestnika przetargu.” Sferia S.A.:
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* na stronie 6 oferty napisata ,,W zalqczeniu aktualny tekst jednolity Statutu SFERIA S.A.
uchwalonego dnia 30 czerwca 2011 r.”;

* na stronach od 12 do 33 oferty przedstawita akt notarialny Repertorium A Nr 7221/2011
z dnia 30 czerwca 2011 r. (odpis z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Repertorium A
nr 8383/2012) zawierajacy Uchwale nr 19 Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia SFERIA
S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 30 czerwca 2011 roku ustalajaca tekst jednolity
statutu Spotki.

Jednoczes$nie Komisja stwierdzita, iz w Czesécei 4 pkt 11 oferty pt.: ,,Prezentacja zasobéw
finansowych Uczestnika przetargu oraz mozliwosci pozyskania nowych Zrédel finansowania
wraz ze szczegélowym opisem tych zrédel oraz analizq ewentualnych zagrozen zwiqzanych
z finansowaniem kapitalu potrzebnego do realizacji projektu/ow w oparciu o czestotliwosci
objete niniejszym przetargiem.” na stronach od 347 do 375 oferty przedstawifa akt notarialny
Repertorium A Nr 8363/2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. (data odpisu: 15 pazdziernika
2012 r. Repertorium A nr 8364/2012) zawierajacy protokoét z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spotki pod firmg: SFERIA Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie. Zgodnie
z pkt 10 Protokotu zawartego w akcie notarialnym Repertorium A Nr 8363/2012 z dnia
15 pazdziernika 2012 r. wynika, iz jednym z punktéw porzadku obrad Nadzwyczajnego
Walnego Zgromadzenia Spolki bylo ,Podjecie uchwaly w sprawie ustalenia jednolitego
tekstu Statutu Spotki”. Przedmiotowy akt notarialny wraz z uchwata numer 8 zawarty zostat
na stronach od 347 do 375 oferty i sklada si¢ z 29 zapisanych stron. Z tresci ww. dokumentu
wynika, iz strona 374 oferty konczy si¢ na ust. 1 § 34 Statutu Spotki, z kolei strona 375 oferty
zaczyna si¢ od nastgpujacego fragmentu zdania: ,,(...) osobistego oznaczonego ASN 659571
z terminem waznosci do dnia 18 marca 2020 roku.”. Powyzsze wskazuje, iz ww. dokument
przedstawiony na stronach od 347 do 375 jest niekompletny, co z kolei oznacza, ze uchwata
nr 8 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spétka Akcyjna
z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ustalajaca tekst jednolity Statutu
Spolki nie zostata przedtozona w catosci. Powyzsze ustalenia Komisji potwierdza por6wnanie
aktéw notarialnych przedstawionych w Czescei 2 oferty na stronach od 12 do 33 oraz w Czgsci
4 oferty na stronach od 347 do 375. W akcie notarialnym przedstawionym w Czgsci 2 oferty
na stronach od 12 do 33 Statut Spotki sklada si¢ z 35 paragrafow, w tym z § 34 skladajacego
si¢ z trzech ustgpéw, natomiast w akcie notarialnym przedstawionym w Czg$ci 4 oferty na
stronach od 347 do 375 nie ma informacji dotyczacych jakichkolwiek zmian § 34 i § 35
Statutu Spoétki.

Majac powyzsze na uwadze Komisja powzigta watpliwosci co do prawdziwosci oswiadczenia
Spotki zawartego na stronie 6 oferty (,,W zalqczeniu aktualny tekst jednolity Statutu SFERIA
S.A. uchwalonego dnia 30 czerwca 2011 r.”). W ocenie Komisji znajdujace si¢ w pkt 1 Czgsci
2 oferty na stronie 6 o$wiadczenie jest niezgodne ze stanem faktycznym, gdyz zalaczony na
stronach od 13 do 33 tekst nie jest aktualnym tekstem jednolitym statutu spélki i nie zawiera
wszystkich dokonanych zmian statutu spotki po dniu 30 czerwca 2011 r.

W Czesci 4 pkt 11 oferty, w ktorym Sferia zalaczyla protokél z Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spétki pod firma: SFERIA Spotka Akcyjna w:

» uchwale nr 4 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spétka
Akcyjna z siedziba w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany § 8 ust.
2 Statutu Spotki;

» uchwale nr 6 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany § 7
Statutu Spotki;
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* uchwale nr 7 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spotki pod firma: SFERIA Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. dokonano zmiany § 29
ust. 2 Statutu Spotki;

powyzsze uchwaly weszly w zycie z dniem powzigcia, tj. z dniem 15 pazdziernika
2012 r.

Z kolei w uchwale nr 8 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spétki pod firma: SFERIA
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2012 r. ustalono tekst
jednolity Statutu Spéiki.

Komisja ustalila rowniez, ze w Cze$ci 2 oferty nie wskazano, iz w innych czgsciach oferty
znajduja sie jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace zmiang tekstu jednolitego statutu Spoétki
z dnia 30 czerwca 2011 r. przedtozonego w Czgsci 2 oferty.

Wobec powyzszego Komisja stwierdzita naruszenie:

»  (Czesci 2 pkt 1 ppkt 2) lit ¢) Wzoru oferty (str. 6) — zgodnie, z ktérym Uczestnik niebedacy
osoba fizyczng przedstawi umowe spolki, statut, akt zatozycielski lub inny dokument
okreslajacy jego organizacje wraz z ich zmianami lub tekst jednolity — poprzez
niewlaczanie do czesci 2 oferty dokumentu potwierdzajacego fakt dokonania zmian
w statucie sp6tki z dnia 15 pazdziernika 2012 r.;

a przez to takze naruszenie:

» Rozdziatu 2 pkt 3.1. ppkt 2) Dokumentacji przetargowej (str. 6) — zgodnie, z ktérym
warunkiem uczestnictwa w przetargu jest ztozenie oferty w miejscu, formie oraz terminie
okreslonych w ogloszeniu o przetargu oraz zachowanie zgodnosci oferty
z wymaganiami jakim powinna odpowiada¢ oferta — poprzez niezachowanie wymagan
okreslonych w Dokumentacji przetargowej;

* Rozdziatu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.1. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktéorym oferte nalezy przygotowaé $ciSle wedlug wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej — poprzez niezachowanie wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej;

» Rozdziatu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.5. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktérym Uczestnik przetargu wiacza do oferty dokumenty wymagane Dokumentacjg
przetargowa — poprzez niewlaczanie do czgsci 2 oferty dokumentu potwierdzajacego fakt
dokonania zmian w Statucie Sp6ki z dnia 15 pazdziernika 2012 r.

Niezaleznie od powyzszego, Komisja stwierdzita, iz nawet gdyby przyja¢, iz w Czgsci
4 oferty zostal zalgczony aktualny tekst jednolity statutu Sferia S.A., to nie mozna uznac, ze

zalaczenie tego dokumentu spetnia wymagania okre$lone w Czgsci 2 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢)
Wzoru oferty, gdyz dokument przedstawiony na stronach od 347 do 375 jest niekompletny.

5.6. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 1 (slownie:
jeden) zlozonej przez Emitel Sp. z o.0.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 1 (stownie: jeden) zlozonej przez Emitel
Sp. z 0.0. bylo niespelnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert
okreslonych w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami
okreslonymi w Dokumentacji przetargowej.

Podczas analizy ww. oferty Komisja stwierdzita istnienie nastgpujacych niezgodnosci
z Dokumentacja przetargowa:
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1) Oferent nie dopelnit okreslonego w pkt 1.1.5. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku wiaczenia do oferty dokumentéw wymaganych Dokumentacja przetargowa.

Zgodnie z Czgsécia 4 pkt 10 Wzoru oferty oferent powinien przedstawié ,,Zatwierdzone
roczne sprawozdania finansowe za 3 ostatnie lata, wraz z informacjq dodatkowq do
sprawozdania finansowego oraz opiniq i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczesinik
przetargu objety jest obowiqzkiem sporzqdzania tych dokumentow.”.

W zwiazku z tym, iz Emitel Sp. z 0.0. w czgéci 4 pkt 10 oferty:

* na stronach od 262 do 323 przedstawita dokument pt.: ,.SPRAWOZDANIE
FINANSOWE ZA OKRES ROZPOCZYNAJACY SIE OD 8 LISTOPADA 2010 ROKU
I ZAKONCZONY DNIA 31 GRUDNIA 2011 ROKU WRAZ Z OPINI4
NIEZALEZNEGO BIEGEEGO REWIDENTA”, w ktéorym zawarto jedynie
Sprawozdanie finansowe za okres rozpoczynajacy si¢ od 8 listopada 2010 roku
i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku wraz z informacja dodatkowa (strony od 262
do 323);

Komisja stwierdzita, iz oferent w Czg$ci 4 pkt 10 oferty nie przedstawil opinii
i raportu bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego za okres rozpoczynajacy si¢
od 8 listopada 2010 roku i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku. W miejscu tym nalezy
wskazaé, ze z nazwy dokumentu zamieszczonego na stronach od 262 do 323
bezposrednio wynika, ze do sprawozdania zostata sporzadzona opinia bieglego rewidenta.

Powyzsze stanowi naruszenie:

= (Czesci 4 pkt 10 Wzoru oferty (str. 12) — zgodnie, z ktérym Uczestnik przetargu byt
zobowiazany przedstawié zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe za lata 2009,
2010 i 2011, wraz z informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego oraz opinig
i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczestnik przetargu objety jest obowiazkiem
sporzadzania tych dokumentéw — poprzez nieprzedstawienie opinii i raportu bieglego
rewidenta za rok 2011;

a przez to takze naruszenie:

» Rozdziatlu 2 pkt 3.1. ppkt 2) Dokumentacji przetargowej (str. 6) — zgodnie,
z ktéorym warunkiem uczestnictwa w przetargu jest ztozenie oferty w miejscu, formie
oraz terminie okreslonych w ogloszeniu o przetargu oraz zachowanie zgodnosci oferty
z wymaganiami jakim powinna odpowiada¢ oferta — poprzez niezachowanie
zgodnosci oferty jakim powinna odpowiadac¢ oferta;

» Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.1. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktorym oferte nalezy przygotowa¢ $cisle wedlug wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej — poprzez niezachowanie wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej;

* Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.5. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktérym Uczestnik przetargu wiacza do oferty dokumenty wymagane Dokumentacjg
przetargowa — poprzez niewlaczanie do czgsci 4 oferty opinii i raportu biegtego
rewidenta za rok 2011.

2) Oferent nie dopeknil okreslonego w pkt 1.2.3. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku dolgczenia do oferty dwoch kopii oryginalu oferty. Kopia nr 1 i kopia
nr 2 oferty nie stanowia bowiem kopii oryginatu oferty. Za uznaniem, iz doszlo do
naruszenia ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawiajag wymienione ponizej
uchybienia:
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* na stronie 92 kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty znajduje si¢ dokument niestanowiacy kopii
strony 92 z oryginatu oferty;

* na stronie 93 kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty znajduje si¢ dokument niestanowiacy kopii
strony 93 z oryginatu oferty;

» zar6wno w kopii nr 1 jaki kopii nr 2 oferty brak jest strony nr 75 znajdujacej si¢
w oryginale oferty;

* w oryginale oferty po stronie 113 nastgpuje strona 125 natomiast w kopii nr 1
i kopii nr 2 po stronie 113 nastgpuje strona 114;

* w oryginale oferty po stronie 126 nastgpuje strona 114 natomiast w kopii nr 1
i kopii nr 2 po stronie 126 nastgpuje strona 127;

* w oryginale oferty po stronie 124 nastgpuje strona 127 natomiast w kopii nr 1
i kopii nr 2 po stronie 124 nastepuje strona 125;

* w oryginale oferty i kopii nr 2 po stronie 347 nastgpuje strona 348 natomiast
w kopii nr 1 oferty po stronie 347 nastgpuje strona 361;

* w oryginale oferty i kopii nr 2 po stronie 373 nastgpuje strona 374 natomiast
w kopii nr 1 oferty po stronie 373 nastgpuje strona 348;

* w oryginale oferty i kopii nr 2 po stronie 360 nastgpuje strona 361 natomiast
w kopii nr 1 oferty po stronie 360 nastgpuje strona 374;

» strony od 374 do 391 kopii nr 1 sq odwrécone o 180 stopni (w plaszczyznie)
w stosunku do oryginatu i kopii nr 2;

» strona 94 kopii nr 2 jest odwrocona o 180 stopni (w ptaszczyZznie) w stosunku do
oryginatu i kopii nr 1;

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, iz znajdujace si¢ na stronie tytutowej kopii
nr 1 i kopii nr 2 oferty o$wiadczenie (,,Poswiadczam za zgodno$¢ z oryginatem oferty
kopie dokumentéw zawarte w niniejszej kopii Oferty na rezerwacje czestotliwosci
z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz na wszystkich zapisanych
stronach’) jest niezgodne ze stanem faktycznym.

3) Oferent nie dopelnil okreslonego w pkt 1.2.7. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku zszycia, zbindowania lub potaczenia w inny trwaly sposob arkuszy (kartek)
oferty, poniewaz w oryginale oferty strona 93 nie zostala trwale wiaczona do oferty.
Strona 93 zostala wlaczona do oferty jako osobna kartka nienoszaca Sladow
wezesniejszego zszycia, zbindowania lub innego trwatego potaczenia z oryginalem oferty.

4) Oferent nie dopelnil okreslonego w pkt 1.2.8. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku ciagtego ponumerowania wszystkich zapisanych stron oferty. Za uznaniem,
iz doszto do naruszenia ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawiaja wymienione
ponizej uchybienia:

» w oryginale oferty po stronie 113 nast¢puje strona 125;
* w oryginale oferty po stronie 126 nastgpuje strona 114;
» w oryginale oferty po stronie 124 nastgpuje strona 127;
* wkopii nr 1 oferty po stronie 74 nastgpuje strona 76;

* wkopii nr 1 oferty po stronie 347 nastgpuje strona 361,
* wkopii nr 1 oferty po stronie 373 nastgpuje strona 348;
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* wkopii nr 1 oferty po stronie 360 nastgpuje strona 374;

* w kopii nr 2 oferty po stronie 74 nastgpuje strona 76.

5) Oferent nie dopetnit okreslonego w pkt 1.2.1. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowe]

6)

obowiazku czytelnego sporzadzenia oferty w jezyku polskim. Za uznaniem, iz doszto do

naruszenia ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawiaja wymienione ponizej

uchybienia:

* w Czesci 1 pkt 5 lit b) oferty wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy zapisem liczbowym
(.81 150 000 z*) a zapisem stownym (,,OSIEM DZIESIAT MILIONOW JEDEN
MILIONOW STO PIECDZIESIAT TYSIECY zlotych”) wysokosci kwoty deklarowane;
ponad minimalng jednorazowa opfat¢ za dokonanie rezerwacji czgstotliwosci, ktora
nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jaka kwotg deklaruje w niniejszej ofercie
oferent;

* w oryginale oferty po stronie 104 nieczytelne jest oznaczenie nast¢pnej strony;
* woryginale oferty po stronie 231 nieczytelne jest oznaczenie nastgpnej strony;
* woryginale oferty po stronie 276 nieczytelne jest oznaczenie nastgpnej strony;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 104 nieczytelne jest oznaczenie nastgpnej
strony;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 128 nieczytelne jest oznaczenie nastepnej
strony;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 231 nieczytelne jest oznaczenie nastgpnej
strony;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 276 nieczytelne jest oznaczenie nastgpnej
strony;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 307 nieczytelne jest oznaczenie nastepne;j
strony.

W zwigzku z naruszeniem pkt 1.2.3. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej,
o ktorym mowa w pkt IV ppkt 2) niniejszej Uchwaly, polegajacym na niezawarciu
w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty strony nr 75, nalezy réwniez uznaé, ze doszio
do naruszenia okreslonego w pkt 1.2.5. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku zawarcia w ofercie wszystkich czgsci okreslonych w Dokumentacji
przetargowej. Za uznaniem, iz doszlo do naruszenia ww. punktu Dokumentacji
przetargowej przemawiaja wymienione ponizej uchybienia:

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty brak jest oznaczenia Czgsci 3 Oferty
pt.: ,Wiarygodnos¢ finansowa Uczestnika przetargu’;

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty brak jest oznaczenia punktu 1 Czesci 3 Oferty pt.:
JAktualne zaswiadczenie wiasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
potwierdzajqcego, ze Uczestnik przetargu nie zalega z oplacaniem skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i spoleczne.”.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze w ofercie znalazly si¢ nastgpujace uchybienia:

k. hpiec

Kopia nr 1 i kopia nr 2 oferty skladajq si¢ z 390 stron pomimo, iz na stronie
5 oferty (w oryginale oraz w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty) wskazano, iz skiada si¢ ona
z 391 stron (zgodnie z wymogiem okreslonym w Czgsci 1 Wzoru oferty - ostatnie zdanie).

11/38

424



e hpiee

» oferent w sposdb niezgodny z pkt. 3.2.7. Rozdzialu 2 Dokumentacji przetargowej,
dotyczacym tresci dopisku na dowodzie wniesienia optaty za Dokumentacj¢ przetargowa
(,,Oplata za dokumentacje przetargowq, przetarg na pie¢ rezerwacji z zakresu 1729,9 -
17549 MHz oraz 1824,9 - 18499 MHz”.)), wskazal w dopisku: ,,()/OP.Z4
DOK PRZETARGO”. Tre$¢ dopisku zgodna z pkt 3.2.7. Rozdzialu 2 Dokumentacji
przetargowej zostala dopisana przez oferenta odrgcznie na dokumencie potwierdzajacym
whniesienie optaty za Dokumentacj¢ przetargowa.

5.7. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 2 (slownie: dwa)
zlozonej przez Emitel Sp. z o.o.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 2 (stownie: dwa) zlozonej przez Emitel
Sp. z 0.0. bylo niespetnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert
okreslonych w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodnos¢ zlozonej oferty z wymaganiami
okreslonymi w Dokumentacji przetargowe;.

Podczas analizy ww. oferty Komisja stwierdzila istnienie nastgpujacych niezgodnosci
z Dokumentacja przetargowa:

1) Oferent nie dopelnil okreslonego w pkt 1.1.5. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku wlaczenia do oferty dokumentéw wymaganych Dokumentacja przetargowa.

Zgodnie z Czeécig 4 pkt 10 Wzoru oferty oferent powinien przedstawié ,,Zatwierdzone
roczne sprawozdania finansowe za 3 ostatnie lata, wraz z informacjq dodatkowq do
sprawozdania finansowego oraz opiniq i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczestnik
przetargu objety jest obowiqzkiem sporzqdzania tych dokumentow.”.

W zwiazku z tym, iz Emitel Sp. z 0.0. w czgsci 4 pkt 10 oferty:

* na stronach od 262 do 323 przedstawila dokument pt.: ,,SPRAWOZDANIE
FINANSOWE ZA OKRES ROZPOCZYNAJACY SIE OD 8 LISTOPADA 2010 ROKU
I ZAKONCZONY DNIA 31 GRUDNIA 2011 ROKU WRAZ Z OPINI4
NIEZALEZNEGO BIEGEEGO REWIDENTA”, w ktorym zawarto jedynie
Sprawozdanie finansowe za okres rozpoczynajacy si¢ od 8 listopada 2010 roku
i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku wraz z informacja dodatkowa (strony od 262
do 323);

Komisja stwierdzila, iz oferent w Czgsci 4 pkt 10 oferty nie przedstawil opinii
i raportu bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego za okres rozpoczynajacy si¢
od 8 listopada 2010 roku i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku. W miejscu tym nalezy
wskaza¢, ze z nazwy dokumentu zamieszczonego na stronach od 262 do 323
bezposrednio wynika, ze do sprawozdania zostata sporzadzona opinia bieglego rewidenta.

Powyzsze stanowi naruszenie:

» (Czesci 4 pkt 10 Wzoru oferty (str. 12) — zgodnie, z ktéorym Uczestnik przetargu byt
zobowiazany  przedstawi¢  zatwierdzone roczne sprawozdania  finansowe
za lata 2009, 2010 i 2011, wraz z informacja dodatkowa do sprawozdania
finansowego oraz opinig i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczestnik przetargu
objety jest obowigzkiem sporzadzania tych dokumentéw — poprzez nieprzedstawienie
opinii i raportu bieglego rewidenta za rok 2011;

a przez to takze naruszenie:

* Rozdzialu 2 pkt 3.1. ppkt 2) Dokumentacji przetargowej (str. 6) — zgodnie, z ktérym
warunkiem uczestnictwa w przetargu jest zlozenie oferty w miejscu, formie oraz
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terminie okreslonych w ogloszeniu o przetargu oraz zachowanie zgodnosci oferty
z wymaganiami jakim powinna odpowiada¢ oferta — poprzez niezachowanie
zgodnosci oferty jakim powinna odpowiadac oferta;

* Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.1. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktéorym oferte nalezy przygotowal $cisle wedlug wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej — poprzez niezachowanie wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej;

* Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.5. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktérym Uczestnik przetargu wlacza do oferty dokumenty wymagane Dokumentacja
przetargowa — poprzez niewlaczanie do czgsci 4 oferty opinii i raportu biegltego
rewidenta za rok 2011.

2) Oferent nie dopeknil okreslonego w pkt 1.2.1. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowiazku czytelnego sporzadzenia oferty w jezyku polskim. Za uznaniem, iz doszlo do
naruszenia ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawiajag wymienione ponizej
uchybienia:

* w oryginale, kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 49 nieczytelne jest oznaczenie
nastepnej strony;

* w oryginale, kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 51 nieczytelne jest oznaczenie
nastepnej strony;

* w oryginale, kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 276 nieczytelne jest oznaczenie
nastgpnej strony;

* w oryginale, kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 358 jest nieczytelne oznaczenie
nastepnej strony.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze w ofercie znalazty si¢ nastgpujace uchybienia:

* oferent w sposob niezgodny z pkt 1.2.3. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowe;j
oznaczyl we wilasciwym polu nr kopii oferty - kopie oferty nr 1 i nr 2 zostaly
oznaczone znakiem innym niz X;

» oferent w sposdb niezgodny z pkt. 3.2.7. Rozdzialu 2 Dokumentacji przetargowe;j,
dotyczacym tresci dopisku na dowodzie wniesienia oplaty za Dokumentacj¢
przetargowa (,,Oplata za dokumentacje przetargowq, przetarg na piec¢ rezerwacji
z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHZz”.), wskazal w dopisku:
»(/OP.ZA DOK.PRZETARGO”. Tre$¢ dopisku zgodna z pkt 3.2.7. Rozdzialu
2 Dokumentacji przetargowej zostala dopisana przez oferenta odrgcznie na
dokumencie potwierdzajacym wniesienie optaty za Dokumentacj¢ przetargowa.

5.8. Przyczyny niezakwalifikowania do II etapu badania ofert oferty nr 3 (slownie: trzy)
zlozonej przez Emitel Sp. z o.0.

Przyczyna niezakwalifikowania oferty nr 3 (slownie: trzy) zlozonej przez Emitel
Sp. z 0.0. bylo niespelnienie warunkéw i wymagan sprawdzanych w etapie I badania ofert
okreslonych w § 21 ust. 1 Rozporzadzenia, tj. niezgodno$¢ zlozonej oferty z wymaganiami
okreslonymi w Dokumentacji przetargowe;j.

Podczas analizy ww. oferty Komisja stwierdzila istnienie nastgpujacych niezgodnosci
z Dokumentacja przetargowa:
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Oferent nie dopetnit okreslonego w pkt 1.1.5. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej
obowigzku wiaczenia do oferty dokumentéw wymaganych Dokumentacjg przetargowa.

Zgodnie z Czescig 4 pkt 10 Wzoru oferty oferent powinien przedstawié¢ ,,Zatwierdzone
roczne sprawozdania finansowe za 3 ostatnie lata, wraz z informacjq dodatkowq
do sprawozdania finansowego oraz opiniq i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczestnik
przetargu objety jest obowiqzkiem sporzqdzania tych dokumentéw.”.

W zwiazku z tym, iz Emitel Sp. z 0.0. w czg¢$ci 4 pkt 10 oferty:

* na stronach od 262 do 323 przedstawita dokument pt.: ,,SPRAWOZDANIE
FINANSOWE ZA OKRES ROZPOCZYNAJACY SIE OD 8 LISTOPADA 2010 ROKU
I ZAKONCZONY DNIA 31 GRUDNIA 2011 ROKU WRAZ Z OPINIA
NIEZALEZNEGO BIEGEEGO REWIDENTA”, w ktéorym zawarto jedynie
Sprawozdanie finansowe za okres rozpoczynajacy si¢ od 8 listopada 2010 roku
i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku wraz z informacja dodatkowa (strony od 262
do 323);

Komisja stwierdzila, iz oferent w Czesci 4 pkt 10 oferty nie przedstawil opinii
i raportu bieglego rewidenta do sprawozdania finansowego za okres rozpoczynajacy si¢
od 8 listopada 2010 roku i zakonczony dnia 31 grudnia 2011 roku. W miejscu tym nalezy
wskaza¢, ze z nazwy dokumentu zamieszczonego na stronach od 262 do 323
bezposrednio wynika, ze do sprawozdania zostata sporzadzona opinia biegltego rewidenta.

Powyzsze stanowi naruszenie:

» (Czesci 4 pkt 10 Wzoru oferty (str. 12) — zgodnie, z ktérym Uczestnik przetargu byt
zobowiazany przedstawi¢ zatwierdzone roczne sprawozdania finansowe za lata 2009,
2010 i 2011, wraz z informacja dodatkowa do sprawozdania finansowego oraz opinig
i raportem bieglego rewidenta, jezeli Uczestnik przetargu objety jest obowiazkiem
sporzadzania tych dokumentéw — poprzez nieprzedstawienie opinii i raportu bieglego
rewidenta za rok 2011;

a przez to takze naruszenie:

* Rozdziatlu 2 pkt 3.1. ppkt 2) Dokumentacji przetargowej (str. 6) — zgodnie,
z ktérym warunkiem uczestnictwa w przetargu jest ztozenie oferty w miejscu, formie
oraz terminie okreslonych w ogloszeniu o przetargu oraz zachowanie zgodnosci oferty
z wymaganiami jakim powinna odpowiada¢ oferta — poprzez niezachowanie
zgodnosci oferty jakim powinna odpowiada¢ oferta;

* Rozdzialu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.1. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktorym oferte nalezy przygotowaé S$cisle wedlug wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej — poprzez niezachowanie wymagan okreslonych
w Dokumentacji przetargowej;

» Rozdziatu 3 pkt 1.1. ppkt 1.1.5. Dokumentacji przetargowej (str. 9) — zgodnie,
z ktérym Uczestnik przetargu wiacza do oferty dokumenty wymagane Dokumentacjg
przetargowa — poprzez niewlaczanie do czesci 4 oferty opinii i raportu bieglego
rewidenta za rok 2011.

Oferent nie dopelnil okreslonego w pkt 1.2.3. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowe]
obowiazku dolaczenia do oferty dwdch kopii oryginatu oferty. Kopia nr 1 i kopia nr 2
oferty nie stanowia bowiem kopii oryginatu oferty. Za uznaniem, iz doszto do naruszenia
ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawia wymienione ponizej uchybienie:

* na stronie 5 kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty znajduja si¢ puste miejsca, tj.:
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1. miejsce na wpisanie liczbowo i stownie kwoty deklarowanej przez oferenta ponad
minimalng jednorazowsg oplate za dokonanie rezerwacji cze¢stotliwosci — pkt 5 lit.
b) Czgsci 1 Oferty;

2. miejsce na wpisanie ilosci ponumerowanych stron wchodzacych w sklad oferty —
ostatnie zdanie Czgsci 1 oferty;

natomiast w oryginale oferty oba te miejsca zostalty wypelnione.

W zwiazku z powyzszym Komisja stwierdzita, iz znajdujace si¢ na stronie tytutowej kopii
nr 1 i kopii nr 2 oferty o$wiadczenie (,,Poswiadczam za zgodnos¢ z oryginalem oferty
kopie dokumentéw zawarte w niniejszej kopii Oferty na rezerwacje czestotliwosci
z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz na wszystkich zapisanych
stronach”) jest niezgodne ze stanem faktycznym.

3) Oferent nie dopekit okreslonego w pkt 1.2.1. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowe;
obowiazku czytelnego sporzadzenia oferty w jezyku polskim. Za uznaniem, iz doszlo do
naruszenia ww. punktu Dokumentacji przetargowej przemawia wymienione ponizej
uchybienie:

* w kopii nr 1 i kopii nr 2 oferty po stronie 307 jest nieczytelne oznaczenie dwoch
nastepnych stron.

Ponadto Komisja stwierdzita, ze w ofercie znalazlo si¢ nastgpujace uchybienie:

» oferent w sposob niezgodny z pkt. 3.2.7. Rozdzialu 2 Dokumentacji przetargowej,
dotyczacym tresci dopisku na dowodzie wniesienia oplaty za Dokumentacj¢ przetargowg
(,Optata za  dokumentacj¢  przetargowa, przetarg na  pie¢  rezerwacji
z zakresu 1729.,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz”.), wskazat w dopisku:
,(0/OP.ZA DOK.PRZETARGO”. Tre$¢ dopisku zgodna z pkt 3.2.7. Rozdzialu
2 Dokumentacji przetargowe]j zostala dopisana przez oferenta odrgcznie na dokumencie
potwierdzajacym wniesienie oplaty za Dokumentacj¢ przetargowa.

6. Lista ofert zakwalifikowanych oraz niezakwalifikowanych do etapu IIl, z podaniem
przyczyn ich niezakwalifikowania.

W niniejszym przetargu nie byla przeprowadzona aukcja, w zawiazku z czym badanie ofert
odbylo sie w dwdch etapach.

7. Lista ofert, ktore nie uzyskaly minimum kwalifikacyjnego.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosito 1150 punktow. W zwiazku z powyzszym minimum kwalifikacyjnego
nie uzyskata oferta:

PTK Centertel Sp. z 0.0. Warszawa 1004,632
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8. Szczegolowe uzasadnienie rozstrzygnigé i ocen dokonywanych w czasie przetargu.

8.1. Metodyka oceny ofert w etapie II.

W toku badania ofert w etapie II Komisja opierata si¢ na obiektywnych kryteriach
wskazanych w dokumentacji przetargowe;j.

Badania ofert w etapie II obejmowalo ocene punktowg ofert wedhug nastgpujacych kryteriow:
* wysokosci kwoty zadeklarowanej przez Uczestnika przetargu,

= zachowania warunkow konkurencji przez Uczestnika przetargu,

» wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu.

Dokonujac oceny ofert Komisja przyjeta nastgpujace zalozenia.
8.1.1. Zalozenia dotyczgce oceny ofert za kryterium wysokos$ci kwoty zadeklarowane;j.

Zgodnie z Rozdzialem 4 pkt 2.1.1. Dokumentacji przetargowej oceny punktowej ofert za
kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej, o ktérej mowa w art. 118a ust. 1 pkt 2) Prawa
telekomunikacyjnego, dokonuje si¢ wedlug nastgpujacego wzoru:

P1 =750 x C/Cmax
gdzie:
P1 — liczba punktéw uzyskana za to kryterium.
C — kwota zadeklarowana w ocenianej ofercie.
Cmax — maksymalna kwota zadeklarowana w przetargu.

Warto$é P1 bedzie przyjmowana z dokfadnoscia do trzech miejsc po przecinku, zaokraglajac wartosci
<5 wdoét

Maksymalna liczba punktdw, jakie mozna uzyska¢ za to kryterium, zgodnie z Rozdzialem 4
pkt 2.1.2. Dokumentacji przetargowej wynosi 750 (stownie: siedemset pigcdziesiat).

W ofertach zakwalifikowanych do II etapu badania ofert w Czgsci 1 pkt 5 Ofert
zadeklarowano nastgpujace kwoty:

1 P4 l 1 000 000,00 141 0 000, 142 000 000,00
2 P4 2 1 000 000,00 141 000 000,00 142 000 000,00
3 P4 3 1 000 000,00 213 000 000,00 214 000 000,00
4 Polkomtel 1 1 000 000,00 117 000 000,00 118 000 000,00
5 PTK 1 1000 000,00 125 500 000,00 126 500 000,00
6 PTK 2 1000 000,00 150 500 000,00 151 500 000,00
7 PTK 3 1000 000,00 500 000,00 1 500 000,00
8 PTC 1 1 000 000,00 209 639 000,00 210639 000,00
9 PTC, 2 1 000 000,00 241 890 000,00 242 890 000,00
10 PTC 3 1 000 000,00 48 378 000,00 49 378 000,00

k q;[t‘plﬂ
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W zwigzku z czym Cmax (maksymalna kwota zadeklarowana w przetargu) wynosi
242 890 000,00 zt (stownie: dwiescie czterdziesci dwa miliony osiemset dziewigédziesiat
tysiecy ztotych).

8.1.2. Zalozenia dotyczace oceny ofert za Kkryterium zachowania warunkow
konkurencji przez Uczestnika przetargu.

Zgodnie z Rozdziatem 4 pkt 2.2.2. Dokumentacji przetargowej ocena wptywu na zachowanie
warunkow konkurencji zostata dokonana w oparciu o:

)

2)

3)

4)

5)

posiadany zas6b widma w pasmie 1800 MHZ', jakim, na obszarze catego kraju, dysponuje
Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowejz, do ktorej przynalezy Uczestnik
przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji czgstotliwosci
wydanej/ych na obszar catego kraju;

posiadany zas6b widma w pasmie 900 MHZ’, jakim, na obszarze catego kraju, dysponuje
Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej, do ktorej przynalezy Uczestnik
przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji czgstotliwosci
wydanej/ych na obszar catego kraju;

ilos¢ ofert ztozonych w niniejszym przetargu;

zadeklarowane w tabeli przedstawionej w Czgsci 1 pkt 3 oferty fakultatywne
zobowiazanie do dokonania, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesigcy od daty dorgczenia
rezerwacji, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjng poprzez budowe stacji bazowych, lub
modernizacje stacji bazowych, polegajaca na wymianie urzadzen nadawczo-odbiorczych
lub zmianie oprogramowania stacji, umozliwiajacych wykorzystywanie czgstotliwosci
objetych rezerwacja czestotliwosci, w celu zapewnienia poprawy jakosci transmisji
danych przy wykorzystaniu czgstotliwosci objetych przetargiem;

opini¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, wydang na podstawie art.
118a ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego.

Zgodnie z Rozdzialem 4 pkt 2.2.3. Dokumentacji przetargowej oceny punktowej ofert za
kryterium zachowania warunkéw konkurencji, o ktorej mowa w art. 118a ust. 1 pkt 1) Prawa
telekomunikacyjnego, dokonuje si¢ wedhug nastepujacego wzoru:

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+Z
gdzie:
P2 — liczba punktéw uzyskana za to kryterium.

Kmax — najwyzsza liczba punktéw przyznanych przez Komisj¢ Przetargowa na podstawie
opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

K — liczba punktow przyznanych ocenianej ofercie przez Komisjg Przetargowa na podstawie
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

K = 0 — oznacza niekorzystny wptyw na rozwdj konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
w publicznych sieciach telekomunikacyjnych;

K = 10 — oznacza neutralny wplyw na rozwdj konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
w publicznych sieciach telekomunikacyjnych;

! Zgodnie z zapisami Dokumentacji przetargowej przez pasmo 1800 MHz rozumie sig zakres czgstotliwosci 1710-1785 MHz i 1805-1880 MHz.

? Zgodnie z zapisami Dokumentacji przetargowej chodzi o grupe kapitatowq w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurengji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pézn. zm.).

? Zgodnie z zapisami Dokumentacji przetargowej przez pasmo 900 MHz rozumie sig zakres czestotliwosci 880-915 MHz i 935-960 MHz.
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K = 20 — oznacza korzystny wplyw na rozwdj konkurencji na rynku $wiadczenia ustug
w publicznych sieciach telekomunikacyjnych.

T — liczba punktéw odzwierciedlajaca zasoby w pasmie 1800 MHz, posiadane oraz bgdace
przedmiotem oferty, przyznana na podstawie ponizszego wzoru:

T =400 - gdy (W +R) <25;

T =300 — gdy 25 < (W+R) <30;
T =200 —gdy 30 < (W+R) <45;
T=0-gdy (W+R)>45;

gdzie:

W — posiadany taczny zaséb widma liczony w MHz w pasmie 1800 MHz, jakim, na
obszarze calego kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej, do
ktérej przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na podstawie
rezerwacji czestotliwo$ci wydanej/ych na obszar calego kraju.

R — liczba punktéw przyznawana w zaleznosci od numeru rozpatrywanej oferty:
R = 10 — gdy oceniana jest Oferta nr 1;
R =20 — gdy oceniana jest Oferta nr 2;
R =30 — gdy oceniana jest Oferta nr 3.

S — liczba punktéw przyznanych za posiadany zas6b widma w pasmie 900 MHz, jakim, na
obszarze calego kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej, do
ktorej przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na podstawie
rezerwacji czestotliwo$ci wydanej/ych na obszar calego kraju:

S = 150 — gdy uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy
Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, dysponuje na podstawie rezerwacji
czestotliwoéci wydanej/ych na obszar catego kraju czgstotliwo$ciami z pasma 900 MHz;

S = 0 — gdy uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej, do ktérej przynalezy
Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, nie dysponuje na podstawie rezerwacji
czestotliwoéci wydanej/ych na obszar catego kraju czgstotliwosciami z pasma 900 MHz.

Z — liczba punktéw przyznanych ocenianej ofercie przez Komisj¢ przetargowa za podjete
fakultatywne zobowiazanie do dokonania, nie p6zniej niz w ciagu 24 miesigcy od daty
doreczenia rezerwacji, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjna poprzez budowg stacji
bazowych lub modernizacje stacji bazowych, polegajaca na wymianie urzadzen nadawczo-
odbiorczych lub zmianie oprogramowania stacji, umozliwiajacych wykorzystywanie
czestotliwoéci objetych rezerwacja czestotliwosci, w celu zapewnienia poprawy jako$ci
transmisji danych przy wykorzystaniu czestotliwo$ci objetych przetargiem, ustalana zgodnie
z tabela przedstawiona w Czg$ci 1 pkt 3 oferty.

Warto$¢ P2 bedzie przyjmowana z dokladnoscia do trzech miejsc po przecinku, zaokraglajac
wartosci <5 w dot.

Maksymalna liczba punktdw, jakie mozna uzyskaé za to kryterium, zgodnie z Rozdzialem 4
pkt 2.2.4. Dokumentacji przetargowej wynosi 1150 (stownie: tysiac sto piecdziesiat).

8.1.2.1. Punkty za wspoélczynnik K i Kmax.

Zgodnie z opinia Prezesa UOKiIK punktacja za wspdlczynnik K przedstawia sig
w nastgpujacy sposob:

I A?fc(q)f\‘i C
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Korzystny wptyw na zachowanie
1 P4 & 20
warunkéw konkurencji
Korzystny wptyw na zachowanie
2 P4 A 20
warunkow konkurencji
3 P4 Korzystny wptyw na zachowanie 20
warunkow konkurencji
Niekorzystny wpltyw na zachowanie
# Tolioaust warunkow konkurencji 9
5 PTK Neutralny wplyw na zachoyvanie 10
warunkéw konkurencji
6 PTK Neutralny wptyw na zachoyanie 10
warunk6w konkurencji
7 PTK Neutralny wplyw na zachoyvanie 10
warunkow konkurencji
Neutralny wptyw na zachowanie
; e warunkow konkurencji 14
Neutralny wptyw na zachowanie
? P warunkow konkurencji M
Neutralny wptyw na zachowanie
L HEk warunkow konkurencji 19

W zwiazku z czym Kmax wynosi 20 punktow.

8.1.2.2. Punkty za wspoélezynnik W.

Zgodnie z informacjami przedstawionym przez Dyrektora Departamentu Zarzadzania
Zasobami Czestotliwosci w pismie z dnia 26 listopada 2012 r., stanowiacym zatacznik nr 2 do
Protokotu z prac Komisji nr 19 z dnia 4 grudnia 2012 r., zwanym dalej ,,pismem Dyrektora
DZC”, rezerwacje czestotliwosci w pasmie 1800 MHz obejmujaca obszar catego kraju

posiadajg nast¢pujace podmioty:

PTCS.A,,

Polkomtel Sp. z 0.0.,
Centernet S.A.,
Mobyland Sp. z o.0.
PTK Centertel Sp. z o0.0.

A L

Posiadany taczny zas6b widma liczony w MHz jakim dysponuja te podmioty wynosi:

A Dlipeec
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1754.9 — 17573 MHz i 1849,9 — 1852,3 MHz
1. PTCSA. oraz 1770,1 — 1777,3 MHz i 1865,1 - 1872,3 192
MHz
1757.5 — 1759.9 MHz i 1852,5 — 18549 MHz
2. | Polkomtel Sp.zo.o. | oraz 17777~ 17849 MHz i 1872,7 - 1879.9 192
MHz
3. Contemet B.A. 1710,1 - 1719,9 MHz oraz 1805,1 — 1814, MHz 196
4. | Mobyland Sp. zo.o. | 1720,11729.9 MHz oraz 1815,1 — 18249 MHz 19,6
5 4ets C°g‘g“°‘ SP-Z | 1760.3— 1769,9 MHz i 1855,3 — 1864,9 MHz 192

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w Czesci 4 pkt 11 2:

1. oferty nr 1, 2 i 3 zlozonej przez P4 Sp. z o.0. zaden z podmiotéw posiadajacych
ogélnopolskie rezerwacje czestotliwosci z pasma 1800 MHz nie nalezy do grupy
kapitatowej, do ktérej przynalezy P4 Sp. z o.0. i nie jest udziatowcem / akcjonariuszem
P4 Sp. zo.0.;

2. oferty nr 1 ztozonej przez Polkomtel Sp. z 0.0. do grupy kapitatowe;j, do ktérej przynalezy
Polkomtel Sp. z 0.0. przynaleza rowniez Centernet S.A. i Mobyland Sp. z o.0., ktore
posiadaja og6lnopolskie rezerwacje czgstotliwosci z pasma 1800 MHz;

3. oferty nr 1, 2 i 3 zlozonej przez PTK Centertel Sp. z 0.0. zaden z podmiotow
posiadajacych ogélnopolskie rezerwacje czgstotliwosci z pasma 1800 MHz nie nalezy do
grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy PTK Centertel Sp. z 0.0. i nie jest udzialowcem /
akcjonariuszem PTK Centertel Sp. z 0.0.;

4. oferty nr 1, 2 i 3 zlozonej przez PTC S.A. zaden z podmiotéw posiadajacych
ogolnopolskie rezerwacje czestotliwosci z pasma 1800 MHz nie nalezy do grupy
kapitatowej, do ktérej przynalezy PTC S.A. i nie jest udzialowcem / akcjonariuszem PTC

S.A.
W zwiazku z czym nalezy stwierdzié, ze wspolczynnik W dla poszczegélnych podmiotow
Wynosi:

1 P4 0 0

2 Polkomtel 19,2+ 19,6 +19,6 584
3 PTK 19,2 19,2
4 PTC 19:2 19,2
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8.1.2.3. Punkty za wspélczynnik S.

Zgodnie z informacjami przedstawionym w pismie Dyrektora DZC rezerwacjg czgstotliwosci
w pasmie 900 MHz obejmujaca obszar calego kraju posiadaja nastgpujace podmioty:

1. PTK Centertel Sp. z 0.0.,
Aero2 Sp. zo.0.,

P4 Sp.zo.0.,

PTCS.A,,

Polkomtel Sp. z 0.0.

Al R

W zwiazku z czym nalezy stwierdzi¢, ze punktacja za wspolczynnik S przedstawia sig
w nastepujacy sposob:

7 i i | P | tak 150
2 Polkomtel tak 150
3 PTK tak 150
4 PTC tak 150

8.1.2.4. Punkty za wspélczynnik Z.

Zgodnie z zobowigzaniami podjetymi przez Uczestnikow przetargu w Czg$ei 1 pkt 3 ofert
zakwalifikowanych do etapu II badania ofert, punktacja za wspétczynnik Z przedstawia sig
W nastgpujacy sposob:

1 Lo g 7 7 200 300
2 P4 2 3200 300
3 P4 3 3200 300
4 Polkomtel 1 3200 300
5 PTK 1 3200 300
6 PTK 2 3200 300
7 PTK 3 3200 300
8 PTC 1 3200 300
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9 PTC 2 3200 300

10 PTC 3 3200 300

8.1.3. Zalozenia dotyczace oceny ofert za Kkryterium wiarygodnosci finansowej
Uczestnika przetargu.

Zgodnie z Rozdzialem 4 pkt 2.3.2. Dokumentacji przetargowej oceny punktowej ofert za
kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu dokonuje si¢ poprzez zsumowanie
punktow uzyskanych za:

D

2)

3)

wywiazywanie si¢ z zobowigzan z tytulu oplat za prawo do dysponowania
czestotliwosciami lub zasobami orbitalnymi oraz zobowiazan z tytulu podatkéw, oplat
i sktadek na ubezpieczenie spoleczne 1 zdrowotne:

a) podmiot, ktory nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub
zasobami orbitalnymi oraz nie zalega z optacaniem podatkéw, oplat i skladek na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne: 0 pkt.;

b) podmiot, ktéry zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub
zasobami orbitalnymi lub zalega z oplacaniem podatkéw, opfat i skladek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne: minus 50 pkt.

wywiazywanie si¢ z zobowiazan wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty deklarowanej
w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych w ciagu ostatnich 3 lat
poprzedzajacych niniejszy przetarg:

a) podmiot, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych niniejszy przetarg zlozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czgstotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie ztozyl wniosku o rezerwacjg
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe;
optaty w terminie: minus 50 pkt.;

b) podmiot inny, niz okreslony w lit. a: 0 pkt.

przedstawienie, w Czesci 3 pkt 3 oferty zlozonej przez Uczestnika przetargu, informacji
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 — 2011, inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwéj wiasnej sieci, poswiadczonych przez
bieglego rewidenta, a w przypadku Uczestnika przetargu prowadzacego dziatalnos¢
w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie przewidziano zawodu bieglego
rewidenta - przez inng osobg¢ uprawniong do badania sprawozdan finansowych:

a) podmiot, ktéry przedstawi ww. informacje po$wiadczajace zainwestowanie kwoty
przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zt (stownie: jeden miliard zlotych)
netto: 400 pkt.;

b) podmiot, ktéry przedstawi ww. informacje poswiadczajace zainwestowanie kwoty
w granicach przewyzszajacej rownowartos¢ 500 000 000 zt (stownie: pigéset
milionéw zlotych) netto do 1 000 000 000 zt (stownie: jeden miliard zlotych) netto
wilacznie: 200 pkt.;

¢) podmiot, ktory przedstawi ww. informacje poswiadczajace zainwestowanie kwoty
w granicach od réwnowartosci 250 000 000 zt (stlownie: dwiescie pigcdziesiat
milionéw zlotych) netto wiacznie do rownowartosci 500 000 000 zt (stownie: pigcset
milionow zlotych) netto wiacznie: 100 pkt.;
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d) podmiot inny niz okreslony w lit. a, b i c: 0 pkt.
Suma wszystkich punktow uzyskanych za to kryterium stanowi wskaznik P3.

Maksymalna liczba punktow, jakie mozna uzyskaé za to kryterium wynosi 400 (stownie:
czterysta).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze zaden z Uczestnikow przetargu, ktorych oferty
poddano badaniu w etapie II:

* nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z optacaniem podatkéw, oplat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

* nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg ztozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czgstotliwosci 1 zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyt wniosku o rezerwacje
czestotliwo$ci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe;j
oplaty w terminie.

Jednoczesnie Komisja ustalita, ze wszyscy Uczestnicy przetargu, ktoérych oferty poddano
badaniu w etapie II przedstawili po$wiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 — 2011, inwestycjach
w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wiasnej sieci, a informacje te poswiadczaja
zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowarto$¢ 1 000 000 000 zt netto.

8.2. Ocena oferty nr 1 zlozonej przez P4 Sp. z o.0.

8.2.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspolczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

C 142 000 000
Cmax 242 890 000

P1 =750 x 142 000 000 /242 890 000
P1=438,47008934085388447445345629709
P1=438,470

8.2.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2=300x (K/Kmax)+T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastepujace wartosci wspdlczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:
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T 400
150
Z 300

P2 = 300 x (20/20) + 400 + 150 + 300
P2 = 1150,000

8.2.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spolka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkow, optat i skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg ztozyt co
najmniej jeden raz oferte w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyt wniosku o rezerwacje
czestotliwosei objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowej
optaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil po$wiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wiasnej sieci, a informacje
te poswiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartosé¢ 1 000 000 000 zt
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.2.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P]+P2+P3
P =438,470 + 1150,000 + 400,000
P =1988,470

8.2.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.
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8.3. Ocena oferty nr 2 zlozonej przez P4 Sp. z o.0.
8.3.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspoélczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

[ 142 000 000
Cmax 242 890 000

P1 =750 x 142 000 000 / 242 890 000
P1=438,47008934085388447445345629709
P1=438,470

8.3.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspétczynnikoéw dla oceny
niniejszej oferty:

T 400
150
Z 300

P2 =300 x (20/20) + 400 + 150 + 300
P2 =1150,000

8.3.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z optacaniem podatkéw, opfat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktory w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacje
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowej
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwoj whasnej sieci, a informacje
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te po$wiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwigzku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.3.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P1+P2+P3
P =438,470 + 1150,000 + 400,000
P =1988,470

8.3.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwigzku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

8.4. Ocena oferty nr 3 zlozonej przez P4 Sp. z o.0.
8.4.1. Ocena oferty za kryterium wysoko$ci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspdtczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

@ 214 000 000
Cmax 242 890 000

P1=750x 214 000 000 /242 890 000
P1=660,79295154185022026431718061674
P1=660,793

8.4.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspolczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

T 200

150
Z 300
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P2 = 300 x (20/20) + 200 + 150 + 300
P2 = 950,000

8.4.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkow, oplat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyl co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czgstotliwosci 1 zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacjg
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uidcit zadeklarowanej jednorazowe;j
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysoko$ci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwdj wlasnej sieci, a informacje
te po$wiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zt
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.4.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P1+P2+P3
P = 660,793 + 950,000 + 400,000
P =2010,793

8.4.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalita, iz niniejsza oferta uzyskala minimum kwalifikacyjne.

8.5. Ocena oferty nr 1 zlozonej przez Polkomtel Sp. z o.0.
8.5.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspoélczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

& 118 000 000
Cmax 242 890 000
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P1=750x 118 000 000 /242 890 000
P1=364,36246860718843921116554819054
P1=364,362

8.5.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspélczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

T 0
S 150
Z 300

P2 =300 x (0/20) + 0 + 150 + 300
P2 =450,000

8.5.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spolka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, oplat i sktadek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg ztozyl co
najmniej jeden raz oferte w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacje
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe;j
optaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwoj wlasnej sieci, a informacje
te poswiadczajq zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalila, ze warto$¢ wspoétczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.5.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P1+P2+P3
P =364,362 + 450,000 + 400,000
P=1214,362
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8.5.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktéw.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

8.6. Ocena oferty nr 1 zlozonej przez PTK Centertel Sp. z o.0.
8.6.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspdlczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

126 500 000
Cmax 242 890 000

P1 =750 x 126 500 000 / 242 890 000
P1=1390,60891761702828440858001564494
P1=390,609

8.6.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkow konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspdtczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

i 300
150
Z 300

P2 =300 x (10/20) + 300 + 150 + 300
P2 =900,000

8.6.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnos$ci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalila, ze spoika:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, optat i skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;
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2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg ztozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czgstotliwosci 1 zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacjg
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscil zadeklarowanej jednorazowej
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil po$wiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wlasnej sieci, a informacje
te po$wiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zt
netto.

W zwigzku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspétczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.6.4. Ocena koncowa oferty (P).

PEPI+P2+P3
P =390,609 + 900,000 + 400,000
P =1690,609

8.6.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

8.7. Ocena oferty nr 2 zlozonej przez PTK Centertel Sp. z o.o.
8.7.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspolczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

jfi2h

C 151 500 000

Cmax 242 890 000

P1=750x 151 500 000 /242 890 000
P1=467,8043558812631232245049199226
P1 =467,804

8.7.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax) + T+ S +Z

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspolczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:
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P2 =300 x (10/20) + 200 + 150 + 300
P2 = 800,000

8.7.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalila, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, opfat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktory w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci 1 zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacjg
czestotliwoéei objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowej
optaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokoséci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwoj wilasnej sieci, a informacje
te poswiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zt
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.7.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P1+P2+P3
P =467,804 + 800,000 + 400,000
P =1667,804

8.7.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalifa, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.
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8.8. Ocena oferty nr 3 zlozonej przez PTK Centertel Sp. z o.o.
8.8.1. Ocena oferty za kryterium wysokos$ci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspotczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

Cmax 242 890 000

P1=750x 1500 000 /242 890 000
P1=14,6317262958540903289554942566594
P1=4,632

8.8.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax) + T+ S +Z

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspolczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

150
Z 300

P2 =300 x (10/20) + 0 + 150 + 300
P2 =600,000

8.8.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, opfat i skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktory w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyl co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czgstotliwosei i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacje
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe]
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktory przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysoko$ci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwdj wlasnej sieci, a informacje
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te poSwiadczajg zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.8.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=PLAFI+P3
P =4,632 + 600,000 + 400,000
P =1004,632

8.8.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalita, iz niniejsza oferta nie uzyskala minimum
kwalifikacyjnego.

8.9. Ocena oferty nr 1 zlozonej przez PTC S.A.
8.9.1. Ocena oferty za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspoélczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

C 210 639 000
Cmax 242 890 000

P1=750x 210639 000 /242 890 000
P1=650,41479682160648853390423648565
P1=650,415

8.9.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax) + T+S+Z

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastepujace wartosci wspélczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

L 300
150
iz 300
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P2 =300 x (10/20) + 300 + 150 + 300
P2 =900,000

8.9.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, optat i skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktory w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyt co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacje czgstotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacjg
czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uidcit zadeklarowanej jednorazowe;
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwoj wiasnej sieci, a informacje
te poswiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze wartos¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.9.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=P1+P2+P3
P =650,415 + 900,000 + 400,000
P =1950,415

8.9.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdziatu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

8.10. Ocena oferty nr 2 zlozonej przez PTC S.A.
8.10.1. Ocena oferty za kryterium wysokos$ci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalifa nastgpujace wartosci wspolczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

C 242 890 000
Cmax 242 890 000
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P1 =750 x 242 890 000 / 242 890 000
P1=750,000

8.10.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2=300x (K/Kmax)+T+S+2Z

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspdlczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

i 200
150
Zz 300

P2 = 300 x (10/20) + 200 + 150 + 300
P2 = 800,000

8.10.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodnosci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spotka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z optacaniem podatkow, optat i skladek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyt co
najmniej jeden raz oferte w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosci i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacjg
czgstotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowe;
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktéry przedstawil poswiadczone przez bieglego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjna lub rozwoj wiasnej sieci, a informacje
te poswiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwiazku z tym Komisja ustalita, ze warto$¢ wspélezynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.10.4. Ocena koncowa oferty (P)

P=P1+P2+P3
P = 750,000 + 800,000 + 400,000
P =1950,000

8.10.5. Minimum kwalifikacyjne.
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Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

8.11. Ocena oferty nr 3 zlozonej przez PTC S.A.

8.11.1. Ocena oferty za Kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej (P1).

P1 =750 x C/Cmax

W toku oceny ofert Komisja ustalila nastgpujace wartosci wspdtczynnikéw dla oceny
niniejszej oferty:

c 49 378 000

Cmax 242 890 000

P1 =750 x 49 378 000 / 242 890 000
P1 =152,47025402445551484210959693689
P1=152,470

8.11.2. Ocena oferty za kryterium zachowania warunkéw konkurencji (P2).

P2 =300 x (K/Kmax)+T+S+7Z

W toku oceny ofert Komisja ustalita nastgpujace wartosci wspélczynnikow dla oceny
niniejszej oferty:

10
20

i 0
S 150
Z 300

P2 =300 x (10/20) + 0 + 150 + 300
P2 = 600,000

8.11.3. Ocena oferty za kryterium wiarygodno$ci finansowej Uczestnika przetargu (P3).

W toku oceny ofert Komisja ustalita, ze spétka:

1) nie zalega z oplatami za prawo do dysponowania czgstotliwosciami lub zasobami
orbitalnymi oraz nie zalega z oplacaniem podatkéw, oplat i sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne;

2) nie jest podmiotem, ktéry w okresie ostatnich 3 lat poprzedzajacych przetarg zlozyl co
najmniej jeden raz ofert¢ w przetargu na rezerwacj¢ czestotliwosei i zostawszy
podmiotem wylonionym co najmniej jeden raz, nie zlozyl wniosku o rezerwacje

36/38 A49



czestotliwosci objetych tym przetargiem lub nie uiscit zadeklarowanej jednorazowej
oplaty w terminie;

3) jest podmiotem, ktory przedstawil poswiadczone przez biegltego rewidenta informacje
o wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 — 2011,
inwestycjach w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wlasnej sieci, a informacje
te poswiadczaja zainwestowanie kwoty przewyzszajacej rownowartos¢ 1 000 000 000 zi
netto.

W zwigzku z tym Komisja ustalila, ze warto$¢ wspotczynnika P3 wynosi 400,000 punktow.

8.11.4. Ocena koncowa oferty (P).

P=Pl + P2 H3
P =152,470 + 600,000 + 400,000
P=1152,470

8.11.5. Minimum kwalifikacyjne.

Zgodnie z zapisami Rozdzialu 4 pkt 3 Dokumentacji przetargowej minimum kwalifikacyjne
w przetargu wynosi 1150 punktow.

W zwiazku z czym Komisja ustalila, iz niniejsza oferta uzyskata minimum kwalifikacyjne.

9. Liczba punktéw, jaka uzyskala kazda oferta, w zakresie spelnienia poszczegélnych
kryteriow etapu II oceny ofert.

1150,000 400 1988,470

.v,,
—

P4 1 438,70
2 P4 2 438,470 1150,000 400 1988,470
3 P4 3 660,793 950,000 400 2010,793
4 | Polkomtel 1 364,362 450,000 400 1214,362
] PTK 1 390,609 900,000 400 1690,609
6 PTK 2 467,804 800,000 400 1667,804
7 PTK 3 4,632 600,000 400 1004,632
8 PTC 1 650,415 900,000 400 1950,415
9 PTC 2 750,000 800,000 400 1950,000
10 PTC 3 152,470 600,000 400 1152,470

10. Ocena punktowa, jaka uzyskala kazda z ofert w III etapie.

W niniejszym przetargu nie byla przeprowadzona aukcja, w zawiazku z czym badanie ofert
odbywato si¢ w dwéch etapach.
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11. Kolejnos¢ ofert wraz z ich oceng punktowa.

Kolejnos¢ ofert ztozonych przez uczestnikow przetargu zostala uszeregowana w kolejnosci
wedtug malejacej liczby uzyskanych punktow.

2010,793

2 P4 Sp. z 0.0. 1 1988,470
3 P4 Sp. zo.0. 2 1988.,470
4 PTC S.A. 1 1950,415
5 PTCSA. 2 1950,000
6 PTK Centertel Sp. z0.0. | 1690609
] PTK Centertel Sp. 2 0.0. t | 1667,804
8 Polkomtel Sp. zoo. | 1 . O Die
9 PTCS A G : 1152470
10 PTK Centertel Sp.zo.o. | 3 e 1004 632
Przewodniczacy: Wioletta Pilipiec
Zastgpca: Piotr Btaszczyk
Czlonkowie: Marcin Cichy

Zbigniew Fice
Witold Klukowski
Janusz Kopyczynski
Marcin Trela

Fukasz Warsicki

Karol Warzecki
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