Warszawa, dnia 7 sierpnia 2012 r.

Wyniki postepowania konsultacyjnego rozpoczetego dnia 31 maja 2012 r.
dotyczacego przetargu na pie¢ rezerwacji czestotliwosci obejmujacych po
25 dupleksowych kanatéw radiowych, kazdy o szerokosci 200 kHz, z zakresu 1729,9
- 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz, na obszarze catego kraju, przeznaczonych
do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej, do dnia 31 grudnia
2022 r.

W dniu 31 maja 2012 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej rozpoczat postepowanie konsultacyjne
dotyczagce przetargu na pie¢ rezerwacji czestotliwosci, okreslonych ponizej w tabeli, obejmujgcych po
25 dupleksowych kanatéw radiowych, kazdy o szerokosci 200 kHz, z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz
1824,9 - 1849,9 MHz, na obszarze catego kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej, do dnia 31 grudnia 2022 r.

Oznaczenie rezerwacji czestotliwosci Zakres czestotliwosci
Rezerwacja czgstotliwosci A 1729,9 — 1734,9 MHz oraz 1824,9 — 1829,9 MHz
Rezerwacja czgstotliwosci B 1734,9—1739,9 MHz oraz 1829,9 — 1834,9 MHz
Rezerwacja czgstotliwosci C 1739,9 - 1744,9 MHz oraz 1834,9 — 1839,9 MHz
Rezerwacja czgstotliwosci D 17449 —1749,9 MHz oraz 1839,9 — 1844,9 MHz
Rezerwacja czgstotliwosci E 1749,9 —1754,9 MHz oraz 1844,9 — 1849,9 MHz

W toku postepowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wptyneto 21 stanowisk, ztozonych przez
nastepujgce podmioty:

1. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej, zwana dalej ,PIKE”;

2. Business Centre Club, zwany dalej ,BCC”;

3. PTK Centertel sp. z 0.0. , zwana dalej ,PTK”;

4. Centrum Studidw Regulacyjnych Anna Strezynska, zwane dalej ,CSR”;

5. Krajowa Izba Komunikacji Ethernetowej, zwana dalej ,KIKE”;

6. Sferia S.A., zwana dalej ,Sferia”;

7. Audytel S.A. , zwana dalej ,Audytel”;

8. Aero2 sp. zo.0., zwana dalej ,Aero2”;

9. CenterNet S.A. , zwana dalej ,Centernet”;

10. Mobyland sp. z 0.0. , zwana dalej ,Mobyland”;

11. Dominik Gluza Kancelaria Prawna, zwany dalej ,,D. Gluza”;

12. Polkomtel sp. z 0.0. , zwana dalej ,Polkomtel”;

13. P4 sp. z 0.0. , zwana dalej ,P4”;

14. Federacja Konsumentéw, zwana dalej ,FK”;

15. Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, zwana dalej ,,PIIT”;

16. European Competitive Telecommunications Association;

17. Krajowa lzba Gospodarcza Elektroniki i Telekomunikacji, zwana dalej ,KIGEIT”;
18. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwany dalej ,UOKIK”;
19. spreadStrategies Andrzej Piotrowski, zwane dalej ,A. Piotrowski”;
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20. EmiTel sp. z 0.0. , zwana dalej ,Emitel”;
21. PTC S.A,, zwana dalej ,PTC”.

Przedstawiajgc wyniki postepowania konsultacyjnego, odniesiono sie do przedstawionych Prezesowi UKE
uwag i opinii. Prezes UKE zajgt sie wylgcznie konkretnymi propozycjami zmian w konsultowanych
dokumentach.

Ponizej publikujemy szczegdtowe omoéwienie zgtaszanych uwag wraz ze stanowiskiem Prezesa UKE.

Zagadnienia ogodlne.

1. [Audytel] Wsréd kryteriow oceny ofert brak jest kryteriow w jasny sposoéb premiujacych
efektywnos¢é wykorzystania pasma w zwigzku z czym do kryteriow oceny nalezy witaczy¢
punktacje za efektywnos$¢ wykorzystania obecnych zasobéw pasma, zastepujac tym kryterium
efektywnosci przykladowo parametr posiadania widma w pasmie 900 MHz.

Uwaga niezasadna. Efektywnos¢ wykorzystywania czestotliwosci jest badana przez Prezesa UKE
zarowno przed wydaniem rezerwacji czestotliwosci zgodnie z art. 114 ust. 7 Prawa
telekomunikacyjnego, jak i w czasie jej obowigzywania co wynika z art. 123 ust. 1 pkt 8 Prawa
telekomunikacyjnego. Zdaniem Prezesa UKE przedstawiona w stanowisku metoda badania
efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci polegajgca na przeliczaniu liczby uzytkownikow
korzystajgcych z modemow 2G/3G w przeliczeniu na 1 MHz posiadanego widma nie jest do konca
obiektywna gdyz nie bierze pod uwage wielu czynnikdw, np. zasztosci historycznych i wynikajgcej
z nich struktury Kklientéw, operatoréw MVNO, czy wreszcie operatoréow MNO, korzystajgcych
z roamingu krajowego. Jednoczesnie zaproponowany sposob badania efektywnosci karatby
w sposob niewspotmierny podmioty obecnie nie posiadajgce czestotliwosci, a chcgce wzigé udziat
w przetargu.

2. [Sferia, Aero2, Mobyland, CenterNet] Rozdysponowanie czestotliwosci powinno odby¢ sie
w formie aukcji, po przeprowadzeniu procesu legislacyjnego majacego na celu uksztattowanie
przepiséow Prawa telekomunikacyjnego i rozporzadzen wykonawczych zgodnie z wzorami
europejskimi.

Uwaga niezasadna. Z uwagi na obecng sytuacje na rynku telekomunikacyjnym w Polsce odnos$nie
posiadania zasobdéw czestotliwosci z pasma 1800 MHz Prezes UKE postanowit, Ze najwazniejszym
kryterium przy rozdysponowaniu zasobow z pasma 1800 MHz bedzie kryterium zachowania
warunkow konkurencji, a nie kryterium kwoty zadeklarowanej. Jednoczesnie Prezes UKE majgc na
uwadze aktualng sytuacje na rynku telekomunikacyjnym w Polsce, informacje o problemach
zwigzanych z malejgcg pojemnoscig sieci radiowych, a takze stanowiska zgtaszane w procesie
konsultacji przetargu na pasmo 1800 MHz postanowit o jak najszybszym rozdysponowaniu tych
czestotliwosci. W aktualnym stanie prawnym zaréwno kryterium zachowania warunkéw konkurenc;ji,
jak i kryterium kwoty zadeklarowanej moze by¢ najwazniejszym kryterium w przetargu 2-etapowym
jak i w przetargu 3-etapowym, ktoérego trzecim etapem jest aukcja. Majgc do wyboru sprawdzong
procedure 2-etapowg i nigdy wczesniej niezastosowalng procedure przetargu 3-etapowego Prezes
UKE postanowit o przeprowadzeniu 2-etapowego przetargu na rezerwacje czestotliwosci.

3. [A. Piotrowski] Do realizowanej przez Prezesa UKE na podstawie zapisow PT polityki panstwa
nalezy wdrazanie nowych efektywnych technik radiokomunikacyjnych. Za taka technike nalezy
uznaé¢ LTE, gdyz speilnia ona zaréwno warunki efektywnosci jak i nowosci. Efektywne
wykorzystanie techniki LTE w celu osiggniecia maksymalnych parametréw uzytkowych
wymaga ciaglych blokéw o rozpietosci 20 MHz. Obecnie wylgcznie Centernet i Mobyland
dysponujg razem takim blokiem. Pozostali operatorzy w pasmie 1800 MHz (PTK, PTC,
Polkomtel) majg przemieszane bloki i przy obecnej fragmentacji tych przydziatéw ich
uzytecznosé¢ jest znacznie ograniczona. Pogtebianie fragmentacji blokéw przy projekcie
rozdysponowania w przedmiotowym przetargu 5 blokéw po 5 MHz jest nie do zaakceptowania.
Majac na wzgledzie przepis art. 114 ust. 3 pkt. 7 Pt nalezy uznaé, ze w zwigzku
z nieefektywnym wykorzystaniem czestotliwosci, nie jest mozliwe udzielenie ponownych
rezerwacji czestotliwosci w tym pasmie. W zwigzku z czym potrzebny jest refarming
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(rekultywacja) pasma 1800 MHz. Prezes UKE ma dwie mozliwosci przeprowadzenia
skutecznego refarmingu pasma 1800 MHz. Pierwsza mozliwos¢ to dokonanie refarmingu za
zgoda operatoréw i udzielenie (przedtuzenie) rezerwacji juz w uporzagdkowanym pasmie. Druga
mozliwos¢ to wiaczenie do obecnego przetargu zasobow z pasma 1800 MHz, ktérych
rezerwacje wygasng z mocy prawa. W efekcie zostang udzielone nowe rezerwacje
w uporzadkowanym pasmie 1800 MHz, ale juz na zasadach przetargu. Nie ma bowiem
w przepisach prawa powszechnie obowiazujgcego, ktére uniemozliwiatyby rozstrzygniecie
w obecnym przetargu, kto uzyska nowe rezerwacje obowigzujgce od chwili, kiedy wygasna
stare rezerwacje.

Uwaga niezasadna. W opinii Prezesa UKE zaproponowany sposéb podziatu czestotliwosci z zakresu
1729, 9 — 1754,9 MHz oraz 1824,9 — 1849,9 MHz na pie¢ rezerwacji czestotliwosci jest najbardziej
optymalny ze wzgledu na obowigzujgce zasady dotyczgce neutralnosci technologicznej, ktére zostaty
uwzglednione rowniez w tre$ci dokumentacji przetargowej i projekcie decyzji rezerwacyjnej.
Natomiast odnoszac sie do postulatu wtgczenia do obecnego przetargu zasobéw z pasma 1800 MHz,
ktérych rezerwacje w najblizszym czasie wygasng z mocy prawa Prezes UKE w chwili obecnej nie
znajduje podstaw do stwierdzenia, ze obecnie wykorzystywane czestotliwosci w pasmie 1800 MHz sg
wykorzystywane nieefektywne, niemniej jednak w ocenie Prezesa UKE mozna byloby poprawic
efektywno$é wykorzystywania tych czestotliwosci. Prezes UKE podziela stanowisko, ze w celu
poprawy efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci z pasma 1800 MHz nalezatoby przeprowadzi¢
refarming czestotliwosci, tak aby zapewni¢ podmiotom posiadajgcym rezerwacje czestotliwosci w tym
pasmie w miare ciggte bloki czestotliwosci, jednakze takie dziatanie ze strony Prezesa UKE
wymagatoby zgodnego wniosku wszystkich operatorow posiadajacych rezerwacje w pasmie
1800 MHz.

[P4, PIKE] Nalezy utrzyma¢ neutralnos¢ technologiczna rezerwacji.

Uwaga zasadna. Zaréwno tre$¢ Dokumentacji przetargowej jak i przyszta decyzja rezerwacyjna bedg
realizowa¢ zasade neutralnosci technologiczne;j.

[BCC, PTK P4, KIGEIiT] Prezes UKE powinien wprowadzi¢ do dokumentacji przetargowej
mechanizmy ograniczajace lub wrecz uniemozliwiajagce pozyskanie dodatkowego pasma przez
podmioty, ktére juz posiadajg znaczng ilos¢ danego zasobu, tzw. spectrum cap. Postulat ten
moze by¢ zrealizowany np. poprzez:

= uzupetlnienie punktu 2.2.3. w Rozdziale 4 Dokumentacji przetargowej o zastrzezenie, ze
»w przypadku oferty, ktorej wybor spowodowaltby posiadanie w ramach jednej grupy
kapitatowej wiecej niz 2 x 30 MHz w pasmie 1800 MHz - wartos¢ P2 ustala sie na 0.”;

= wprowadzenie ograniczenia w postaci fgcznego limitu zasobu 1800 MHz w wysokosci
2x30 MHz, tj. mechanizmu uniemozliwiajgcego uczestnikom objecie w wyniku przetargu na
pasmo 1800 MHz (lagcznie z zasobami juz posiadanymi prze przetargiem) czestotliwosci
1800 MHz w ilosci wigkszej niz 2x30 MHz.

Uwaga czedciowo zasadna. Prezes UKE uwaza, ze organ regulacyjny powinien mie¢ mozliwosc
wprowadzania do warunkéw przetargu wspomnianych wyzej mechanizméw pozwalajgcych na
realizacje prokonkurencyjnej polityki gospodarki czestotliwo$ciowej, w tym uprawnien wynikajgcych
z RSPP. W projektowanej nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego ma sie znalez¢ wprost rozwigzanie
pozwalajgce na wprowadzenie do zapiséw dokumentacji spectrum cap. Natomiast w konsultowanej
dokumentacji Prezes UKE, dziatajac w zgodzie z przepisami prawa, wprowadzit rozwigzania
pozwalajgce na realizacje prokonkurencyjnej polityki gospodarki czestotliwosciowej.

[P4] Jednoczesnie postuluje sie, aby Prezes UKE w Dokumentacji Przetargowej wyraznie
wskazat, ze wszelkie formy uzgodnien i taktyk ustalane pomiedzy poszczegolnymi
uczestnikami Przetargu 1800 moga by¢ uznane na niedozwolong zmowe przetargowa
(tzw. bid rigging), zas w razie wykrycia kazde takie zachowanie bedzie przez Prezesa UKE
napietnowane i scigane z calg surowoscia, jaka dysponujg w tym wzgledzie polskie i unijne
przepisy prawa. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zmowy przetargowe stanowia:

a. porozumienie ograniczajgce konkurencje;
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10.

b. czyn nieuczciwej konkurencji;
C. razace naruszenie prawa i razace naruszenie interes6w uczestnikéw Przetargu 1800;
d. przestepstwo w rozumieniu art. 305 kodeksu karnego.

Uwaga niezasadna. W opinii Prezesa UKE wskazanie ww. zapisow w tresci Dokumentaciji
przetargowej jest zbyteczne, gdyz zachowania mogace zosta¢é uznane za niedozwolong zmowe
przetargowg podlegajg kontroli Prezesa UOKIiK. Prezes UOKIK dziatajgc na podstawie polskich
i unijnych przepisow prawa moze podjgé stosowne dziatania, majgce na celu ukaranie podmiotow,
uczestniczgcych w niedozwolonej zmowie przetargowe;j.

Zagadnienia dotyczace spisu tresci.

[P4] Tytuty zatacznikéw nr 2. i 3. wymienionych w spisie tresci Dokumentacji przetargowej sg
niespojne z tytutami i trescig zalagcznikéw przedstawionych do konsultacji.

Uwaga zasadna. Spis tresci Dokumentacji przetargowej zostanie zaktualizowany.

Zagadnienia dotyczace przedmiotu przetargu.

[Aero2, Mobyland, CenterNet, Sferia, Polkomtel] Duzo bardziej efektywne i stymulujgce dla
rynku telekomunikacyjnego w Polsce jest zorganizowanie w pézniejszym terminie jednego
przetargu na wszystkie czestotliwosci, ktére sa lub zostang w najblizszym czasie uwolnione
(tj. pasma 800 MHz, 1800 MHz, 2600 MHz).

Uwaga niezasadna. Prezes UKE majgc na uwadze aktualng sytuacje na rynku telekomunikacyjnym
w Polsce, informacje o problemach zwigzanych z malejgcg pojemnoscig sieci radiowych, a takze
stanowiska zgtaszane w procesie konsultacji przetargu na pasmo 1800 MHz postanowit o jak
najszybszym rozdysponowaniu czestotliwosci z pasma 1800 MHz. Przewiduje sie, ze czestotliwosci
z pasm 800 MHz i 2600 MHz zostang rozdysponowane na przetomie lat 2013-2014, prawdopodobnie
w ramach aukciji.

[P4, PIKE] Nalezy utrzymaé¢ odrebnos¢ przetargu na pasmo 1800 MHZ od planowanych aukcji
na czestotliwosci z pasm 800 MHz i 2600 MHz. Postuluje sie jak najszybsze ogtoszenie
przetargu.

Uwaga zasadna. Prezes UKE majgc na uwadze aktualng sytuacje na rynku telekomunikacyjnym
w Polsce, informacje o problemach zwigzanych z malejgcg pojemnoscig sieci radiowych, a takze
stanowiska zgtaszane w procesie konsultacji przetargu na pasmo 1800 MHz postanowit o jak
najszybszym rozdysponowaniu czestotliwosci z pasma 1800 MHz. Przewiduje sie, Zze czestotliwosci
z pasm 800 MHz i 2600 MHz zostang rozdysponowane na przetomie lat 2013-2014, prawdopodobnie
w ramach aukciji.

[Emitel] Rezerwacje czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu powinny zostaé podzielone
na dwie tzw. paczki: 10 MHz i 15 MHz. Pierwsza rezerwacja w zakresie czestotliwosci 1729,9-
1744,9MHz oraz 1824,9-1839,9MHz i druga rezerwacja w zakresie czestotliwosci 1744,9-1754,9-
1839,9-1849,9MHz.

Uwaga niezasadna. Na podstawie obowigzujgcego Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE nie ma
mozliwosci rozdysponowania w ramach jednego przetargu kilku réznigcych sie rezerwaciji.
W miejscu tym nalezy wskazaé, ze zaproponowane warunki przetargu stwarzajg szanse na uzyskanie
10 MHz lub nawet 15 MHz widma. Zaproponowany w stanowisku podziat czestotliwosci na dwie
paczki 10 MHz i 15 MHz powodowatby koniecznosc¢ przeprowadzenia dwdéch oddzielnych przetargow.
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11.

12.

13.

14.

15.

[P4, Polkomtel] Nalezy utrzymac¢ podziat zasobéw bedacych przedmiotem przetargu 1800 na
pie¢ rezerwacji.

Uwaga zasadna. Przedmiotem przetargu bedzie pie¢ rezerwacji czestotliwosci.

[PTK] Ze wzgledu na wytyczne Unii Europejskiej, dotychczasowg polityke Prezesa UKE w zakresie
neutralnosci technologicznej i ustugowej uprawnien do czestotliwosci oraz zapisy Krajowej Tablicy
Przeznaczen Czestotliwosci postuluje sie zmiane zapisu dotyczacego przedmiotu przetargu
w nastepujacy sposob: ,,Przedmiotem przetargu jest pieé¢ rezerwacji czestotliwosci, okreslonych
w Tabeli nr 1, z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz, na obszarze cafego kraju,
przeznaczonych do $wiadczenia usfug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub stalej.”

Uwaga zasadna. W Rozdziale 1 Dokumentacji przetargowej przedmiot przetargu zostanie okreslony
poprzez wskazanie, ze przedmiotem przetargu jest pie¢ rezerwacji czestotliwosci, okreslonych
w Tabeli nr 1, z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz 1824,9 - 1849,9 MHz, na obszarze catego kraju,
przeznaczonych do swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej lub statej.

Zagadnienia dotyczace opisu przydziatu konkretnych zakreséw czestotliwosci.

[Aero2, Mobyland, CenterNet, Sferia, Polkomtel] Nie zostaly sprecyzowane jasne kryteria, ktérymi
Prezes UKE bedzie kierowal sie, dokonujgc rozstrzygniecia w kwestii przydzialu konkretnych
zakresow czestotliwosci. To podmioty wytonione powinny mieé mozliwosé wyboru
poszczegolnych pasm. Dokumentacja przetargowa powinna zostaé¢ uzupetniona o metodyke
przyznawania konkretnych blokow przez Prezesa UKE. Przeprowadzenie wyboru
poszczegolnych pasm bytoby mozliwe np. w ramach rozprawy administracyjne;.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapis akapitu 2. Rozdziatu 1.
Dokumentacji przetargowej wskazujgc, ze przydziat konkretnych zakreséw czestotliwosci zostanie
dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniu rezerwacyjnym przede wszystkim z uwzglednieniem
zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzgdzania widmem. Prezes
UKE dokona rezerwacji czestotliwosci biorgc pod uwage ewentualne stanowiska wytonionych
podmiotdéw, w szczegdlnosci dotyczgce dokonania przydziatu konkretnych zakreséw czestotliwosci
W sposOb zapewniajgcy przylegtos¢ zakresow czestotliwosci tego podmiotu wylonionego.
Jednoczed$nie Prezes UKE wyjasnia, ze Dokumentacja przetargowa nie powinna zawieral
rozstrzygnie¢ dotyczacych postepowania w sprawie rezerwacji czestotliwosci prowadzonego po
zakonczeniu przetargu.

[PTK] Celowe jest uzupelnienie przestanek przydzialu konkretnych blokéw w nastepujacy
sposob: ,,Przydziat konkretnych zakresow czestotliwosci zostanie dokonany przez Prezesa
UKE w postepowaniu rezerwacyjnym z uwzglednieniem zasady efektywnosci
wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzgdzania widmem oraz z maksymalnym
uwzglednieniem stanowisk wytonionych podmiotéw, zfozonych w terminie 14 dni od daty
ogfoszenia wynikéw przetargu.”

Uwaga czesSciowo zasadna. Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapis akapitu 2. Rozdziatu
1. Dokumentacji przetargowej wskazujgc, ze przydziat konkretnych zakreséw czestotliwosci zostanie
dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniu rezerwacyjnym przede wszystkim z uwzglednieniem
zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzgdzania widmem. Prezes
UKE dokona rezerwacji czestotliwosci biorgc pod uwage ewentualne stanowiska wytonionych
podmiotéw, w szczegodlnosci dotyczgce dokonania przydziatu konkretnych zakreséw czestotliwosci
w sposob zapewniajgcy przylegtos¢ zakreséw czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

[PTC] Z uwagi na obecne uwarunkowania techniczne zwigzane z mozliwoscig uruchomienia
szerokopasmowych systemoéw wylacznie na zakresach czestotliwosci stanowigcych ciggte bloki
czestotliwosci, zapis odnoszacy sie do sposobu przydziatu konkretnych blokéw czestotliwosci
wydaje sie w niewystarczajagcy sposob zabezpiecza¢ mozliwos¢é otrzymania przez uczestnika
przetargu cigglego pasma w przypadku, w ktorym uczestnik uzyska wiecej niz jeden blok
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o szerokosci 5 MHz. W zwigzku z czym postuluje sie wprowadzenie nastepujgcego zapisu:
»Przydziat konkretnych zakresow czestotliwo$ci zostanie dokonany przez Prezesa UKE
w postepowaniu rezerwacyjnym z uwzglednieniem zasady efektywnosci wykorzystywania
czestotliwosci i optymalizacji zarzadzania widmem. W przypadku, w ktérym uczestnik przetargu
zfozy wiecej niz jedng oferte oraz oferty tego uczestnika przetargu zostang wskazane przez Prezesa
UKE na pozycjach 1-5 jako oferty podmiotéw wylonionych oraz uczestnik ten ziozy wniosek
o rezerwacje czestotliwosci, Prezes UKE dokona przydziatu konkretnych zakresow czestotliwosci
zapewniajgc przylegfos¢ zakresow czestotliwosci tego uczestnika. o ile uczestnik wniesie o taki
przydziat we wniosku o rezerwacje czestotliwosci.”

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE postanowit zmieni¢ zapis akapitu 2. Rozdziatu
1. Dokumentaciji przetargowej wskazujgc, ze przydziat konkretnych zakresdw czestotliwosci zostanie
dokonany przez Prezesa UKE w postepowaniu rezerwacyjnym przede wszystkim z uwzglednieniem
zasady efektywnosci wykorzystywania czestotliwosci i optymalizacji zarzgdzania widmem. Prezes
UKE dokona rezerwacji czestotliwosci biorgc pod uwage ewentualne stanowiska wytonionych
podmiotéw, w szczegdlnosci dotyczgce dokonania przydziatu konkretnych zakreséw czestotliwosci
w sposoéb zapewniajgcy przylegtosé zakresow czestotliwosci tego podmiotu wytonionego.

Zagadnienia dotyczgce okresu na jaki zostanie wydana rezerwacja czestotliwosci.

16.

17.

18.

19.

[PIIT, KIGEIT, P4, PTK, Aero2, Mobyland, CenterNet, Sferia, Polkomtel, PIKE] Wyznaczony
okres udzielenia rezerwacji (10 lat) jest okresem zbyt krotkim. Postuluje sie wydluzenie
okresu obowigzywania rezerwacji do 15 lat.

Uwaga zasadna. Prezes UKE majgc na uwadze zgtaszane w konsultacjach postulaty, uznat
przedstawiong w nich argumentacje i postanowit o wydtuzeniu okresu na jaki zostanie udzielona
rezerwacja z 10 na 15 lat.

Zagadnienia dotyczgce warunkéw uczestnictwa w przetargu.

[P4] W tresci rozdziatu 2 pkt 3.2. nalezy wskazaé, ze wystarczajace jest jednokrotne nabycie
Dokumentacji przetargowej, niezaleznie od liczby ofert jakie sktada uczestnik przetargu.

Uwaga zasadna. W tredci Rozdziatu 2 pkt 3.2. Dokumentacji przetargowej zostanie wskazane, ze
wystarczajgce jest jednokrotne nabycie Dokumentacji przetargowej, niezaleznie od liczby ofert jakie
skfada uczestnik przetargu.

Zagadnienia dotyczace dtugosci terminu do sktadania ofert.

[PIIT, Emitel, PTC] Postuluje sie aby termin na skfadanie ofert wynosit minimum 60 dni.

Uwaga zasadna. Termin na sktadanie ofert w przetargu bedzie wynosit minimum 60 dni.

[Aero2, Mobyland, CenterNet, Sferia, P4, Polkomtel] Postuluje sie aby termin na sktadanie ofert
wynosit minimum 90 dni.

Uwaga czesciowo zasadna. Termin na skitadanie ofert w przetargu zostanie wydiuzony i bedzie
wynosit minimum 60 dni.
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20.

21.

22.

23.

24,

25.

Zagadnienia dotyczgce wadium.

[PTC, PTK, KIGEIT, P4, PIIT] Nalezy zmieni¢ wysokos¢ wadium okreslonego w konsultowanej
dokumentacji przetargowej, ktore zostalo blednie ustalone na kwote 400 000 zi (stownie:
czterysta tysiecy ztotych). Wadium w konsultowanym przetargu powinno wynosi¢ 200 000 zt
(stownie: dwiescie tysiecy ztotych).

Uwaga zasadna. W Dokumentacji przetargowej zostanie poprawiona oczywista omytka dotyczgca
wysokosci wadium. Wadium w przetargu bedzie wynosi¢ 200 000 zt (stownie: dwiesScie tysiecy
ztotych).

[Audytel] Wskazane byloby podwyzszenie wadium do ok. 10% spodziewanej ceny za rezerwacje
czestotliwosci.

Uwaga nhiezasadna. Zgodnie z przepisami art. 119 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego wysokosé
wadium nie moze by¢ nizsza niz 5 % jednorazowej optaty, o ktérej mowa w art. 185 ust. 4 Prawa
telekomunikacyjnego, i wyzsza niz 20 % tej optaty, jednakze nie nizsza niz 500 ztotych.

[D. Gluza] Warto sprecyzowaé, czy wniesienie wadium jest dokonane z momentem wplywu
srodkéw na konto UKE, czy tez jest dokonane np. z chwilg otrzymania przez bank uczestnika
przetargu dyspozycji przelewu.

Uwaga zasadna. Punkt 3.5.2. Rozdziatu 2 Dokumentacji przetargowej zostanie doprecyzowany
poprzez wskazanie, ze przez wniesienie wadium rozumie sie wptyw srodkéw w wysokos$ci okreslone;j
w pkt. 3.5.1. Dokumentacji przetargowej na rachunek bankowy Urzedu Komunikacji Elektronicznej
okreslony w pkt. 3.5.3. Dokumentacji przetargowe;j.

[P4] Z uwagi na to, ze w przypadku ztozenia przez uczestnika przetargu wiecej niz jednej
oferty, do kazdej z tych ofert beda miaty oddzielnie zastosowanie nie tylko postanowienia pkt.
3.5.6. ale postanowienia catlego pkt. 3.5. postuluje sie nadanie pkt. 3.5.7. nastepujacej tresci
»W przypadku zfozenia przez Uczestnika przetargu dwoéch Ilub wiecej ofert przepisy pkt
3.5. beda mialy zastosowanie oddzielnie dla kazdej oferty.”

Uwaga zasadna. Tres¢ punktu 3.5.7. Rozdziatu 2 Dokumentacji przetargowej bedzie wskazywac, ze
w przypadku ztozenia przez Uczestnika przetargu dwéch lub wiecej ofert przepisy pkt 3.5. bedg miaty
zastosowanie oddzielnie dla kazdej oferty.

Zagadnienia dotyczace ilosci sktadanych ofert.

[KIGEIT, KIKE, P4] Wskazane jest wprowadzenie mechanizméw uniemozliwiajagcych podmiotom
powiazanym obchodzenie warunkéw przetargu poprzez implementacje skoordynowanych strategii
skladania ofert przez kilku przedsigbiorcow (formalnie traktowanych jako odrebni uczestnicy
przetargu przy weryfikacji liczby zlozonych ofert. Wprowadzenie kar dla wszystkich startujgcych
w przetargu podmiotéw z grupy kapitatowej, jesli sktadajg wiecej niz dozwolona liczba ofert, wydaje
si¢ niezbednym minimum.

Uwaga kierunkowo zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej wprowadzone zostang
mechanizmy majace na celu zapobiezenie obchodzeniu warunkéw przetargu.

[Polkomtel] Konieczne jest wprowadzenie ograniczenia co do liczby ofert, jakie moga by¢ sktadane
(uwzglednione w przetargu) przez podmioty z tej samej grupy kapitatlowej, jak réwniez oferty
skladane przez dany podmiot oraz jego akcjonariusza/wspdlnika, a takze wprowadzenie zatozenia,
ze uwzgledniane w przetargu oferty podlegaja tgcznemu kwalifikowaniu jako oferta nr 1, 2 i 3.
Do organu nalezy doktadne sprecyzowanie warunkow, jak kwalifikowaé takie oferty. Moze to by¢
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26.

27.

28.

29.

30.

np. uwzglednienie tylko tych 3 ofert ztozonych przez podmioty grupy kapitatowej lub podmioty,
ktoérych akcjonariusze lub udziatowcy rowniez sktadajg oferty, ktére uzyskaty najwyzsza punktacje
bez uwzglednienia tego kryterium i w kolejnosci wynikajacej z tej punktacji.

Uwaga kierunkowo zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej wprowadzone zostang
mechanizmy majgce na celu zapobiezenie obchodzeniu warunkéw przetargu.

[Polkomtel] Nalezy rozwazy¢ ograniczenie liczby skladanych ofert przez jeden podmiot
do maksymalnie 2 i wieksze obnizenie punktacji w drugiej ofercie.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE postanowit, ze w przetargu bedzie mozna ztozy¢ maksymalnie
3 oferty.

[Audytel]] Nalezy rozwazy¢ zwiekszenie maksymalnej ilosci skladanych ofert do 4 Ilub
5 z jednoczesnym ograniczeniem mozliwosci rezygnacji z oferty wygrywajacej (maksymalnie
mozna byloby zrezygnowaé¢ z 1 lub 2 rezerwacji pod grozbg utraty wszystkich wylicytowanych
rezerwaciji).

Uwaga niezasadna. Prezes UKE postanowit, ze w przetargu bedzie mozna ztozy¢ maksymalnie
3 oferty. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa Prezes UKE nie moze ograniczy¢ podmiotom
wylonionym mozliwosci pozwalajgcej na nieztozenie wniosku o rezerwacje czestotliwosci.

Zagadnienia dotyczace formy oferty.

[D. Gluza] W celu unikniecia watpliwosci odnosnie dopuszczalnego zakresu zmian postuluje sie
dodanie do punktu 1.2.9. Rozdzialu 3 Dokumentacji przetargowej zdania o tresci ,,Punkt 1.1.7
stosuje sie.”.

Uwaga niezasadna. Nie ma koniecznosci dodawania do punktu 1.2.9. Rozdziatu 3 Dokumentaciji
zdania, ze punkt 1.1.7 stosuje sie, gdyz stanowitoby to zbedne powtérzenie zapisu Dokumentaciji
przetargowe;.

Zagadnienia dotyczace wymagan stawianych ofercie.

[D. Gluza] Postuluje sie dodanie do dokumentacji przetargowej zapisu regulujgcego sposéb
procedowania przez komisje przetargowa w przypadku uchybien, ktore zostang uznane przez
komisje za nieistotne, np. poprzez dodanie sformutowania ,,omytki pisarskie w tresci oferty uznane
przez komisje przetargowg za oczywiste lub nieistotne, nie wylgczaja mozliwosci uznania oferty za
zgodna z wymaganiami formalnymi”.

Uwaga niezasadna. Omyiki pisarskie w tresci oferty uznane przez komisje przetargowg za oczywiste
lub nieistotne, nie wylgczajg mozliwosci uznania oferty za zgodng z wymaganiami formalnymi
jednakze nie ma koniecznosci wprowadzania zmian do dokumentacji przetargowej w tym zakresie.

Zagadnienia dotyczace procedury oceny ofert.

[PTC] Analizowanie i weryfikowanie ofert uczestnikow przetargu powinno odbywaé sie w oparciu
o powszechnie dostepne informacje jak réwniez zgodnie z najlepszag wiedza i informacjami
bedacymi w posiadaniu Prezesa UKE w tym w zakresie rynkéw witasciwych, na ktérych uczestnicy
przetargu prowadza dziatalnosé¢, tak, aby w maksymalnym stopniu wykluczy¢é podejmowanie préb
przedstawiania przez niektérych uczestnikéw niepetnych danych badz préb ksztattowania ,,profilu”
uczestnika przetargu wytacznie na potrzeby oceny w przedmiotowym przetargu.
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31

Uwaga niezasadna. Powotana przez Prezesa UKE komisja przetargowa analizuje i weryfikuje oferty
uczestnikow przetargu w oparciu o posiadane dane w sposéb opisany w Dokumentacji przetargowe;j.
€O nie oznacza, ze komisja przetargowa nie bierze przy ocenie faktow, ktére sg znane Prezesowi
UKE z urzedu.

[PTC] Postuluje sie aby w protokole oceny ofert wyszczegélniane bylto nieprzedstawienie danych
przez uczestnikéw przetargu badz przedstawianie niepeinych danych, nieprawdziwych danych, co
moze prowadzi¢ do ich nieporéwnywalnosci. Takie nieprawidtowosci powinny by¢ traktowane jako
brak spelnienia wymagan okreslonych w dokumentacji przetargowej (brak zgodnosci zlozonej
oferty z wymaganiami okreslonymi w dokumentac;ji przetargowej).

Uwaga niezasadna. Protokoty oceny ofert i ich zawarto$¢ nie podlegajg konsultacjom. Zgodnie z art.
16 w zwigzku z art. 118 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego Prezes UKE poddaje konsultacjom projekt
rozstrzygniecia wraz z uzasadnieniem. Zatem zgodnie z przywotanym przepisem konsultacjom
zostaty poddane jedynie nastepujgce projekty dokumentow:

1) ogtoszenie o przetargu na pie¢ rezerwacji czestotliwosci, z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz
18249 - 1849,9 MHz, na obszarze catego kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej;

2) dokumentacja przetargowa na pie¢ rezerwacji czestotliwosci z zakresu 1729,9 - 1754,9 MHz oraz
18249 - 1849,9 MHz na obszarze catego kraju, przeznaczonych do $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w stuzbie ruchomej;

3) decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w sprawie pieciu rezerwacji czestotliwosci,
obejmujacych po 25 dupleksowych kanatéw radiowych, kazdy o szerokosci 200 kHz, z zakresu
1729,9 — 1734,9 MHz oraz 1824,9 — 1829,9 MHz, z zakresu 1734,9 — 1739,9 MHz oraz 1829,9 —
1834,9 MHz, z zakresu 1739,9 — 1744,9 MHz oraz 1834,9 — 1839,9 MHz, z zakresu 1744,9 — 1749,9
MHz oraz 1839,9 — 1844,9 MHz i z zakresu 1749,9 — 1754,9 MHz oraz 1844,9 — 1849,9 MHz, do
wykorzystywania na obszarze catego kraju.

Zagadnienia dotyczgce oceny ofert za kryterium wysokosci kwoty zadeklarowane;.

32.

33.

34.

[P4, D. Gluza] Postuluje sie rozwazenie modyfikacji sposobu oceny ofert za kryterium
wysokosci kwoty zadeklarowanej poprzez ustalenie przez Prezesa UKE wartosci
normalizujacej ocene. Dokumentacja przetargowa powinna zawiera¢ mechanizmy pozwalajgce
na zapobiezenie deprecjacji kryterium wysokosci kwoty zadeklarowanej.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji sposobu oceny ofert za kryterium
wysokosci kwoty zadeklarowane;j.

[A. Piotrowski] Arbitralne konstruowanie zasad punktacji zestawianych z oferowanymi kwotami jest
potencjalnie zrédiem istotnego zaburzenia mechanizméw rynkowych. Punkty przydzielone
w przetargu muszg by¢ wlasciwie skorelowane z wartosciami pienieznymi oferowanymi przez
przedsiebiorcow. Wplyw przetargu na rynek mozna przeliczy¢é na majace nastgpi¢ w przysziosci
wplywy do budzetu panstwa z danin wplywajacych w konsekwencji rozwoju innych sektoréw
i wzrostu potencjatu nabywczego obywateli.

Uwaga zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji sposobu oceny ofert za kryterium wysokosci kwoty
zadeklarowane;.

[P4, KIGEIT, CSR, BCC, PIKE, Emitel] Nalezy zwiekszy¢ wage kryterium konkurencji wzgledem wagi
oceny kryterium ceny, gdyz w chwili obecnej zachwiane zostaty proporcje pomiedzy punktacja za
kryterium zachowania warunkéw konkurencji a punktacja za kryterium kwoty zadeklarowanej.
Postuluje sie zmniejszenie maksymalnej ilosci punktéw jaka mozna uzyskaé¢ za kryterium
wysokosci kwoty zadeklarowanej i przesuniecie tych punktéw do kryterium zachowania warunkéw
konkurencji.
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Uwaga kierunkowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji sposobu oceny ofert za kryterium
wysokosci kwoty zadeklarowane;j.

Zagadnienia dotyczace oceny ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji —

35.

DEFINICJA.

[PTK] Przedstawiona w projekcie Dokumentacji przetargowej definicja wplywu na zachowanie
warunkéw konkurencji zaktada, ze wplyw zostanie okreslony na szeroko ujetym rynku
telekomunikacyjnym - zaréwno mobilnym jak i stacjonarnym, ustug szerokopasmowych jak
i pozostatych ustug (glosowych, dzierzawy taczy, tranzytu potaczen itd.). Z uwagi na to, ze rynek we
wskazanej definicji zostal okreslony zbyt szeroko, a zgodnie z zasadami przyjetymi na gruncie
prawa konkurencji, rynek powinien byé okreslany mozliwie wasko, co umozliwia przeciwdziatanie
powstaniu sytuacji zagrazajacej konkurencji na rynku, postuluje sie zmiane definicji okreslong
w Rozdziale 4 pkt 2.2.1. Dokumentacji przetargowej na nastepujaca: ,,Przez wplyw na zachowanie
warunkoéw konkurencji rozumie sie przeciwdziatanie powstaniu lub umocnieniu pozycji znaczacej,
w tym kolektywnej pozycji znaczacej na rynku $wiadczenia ustug transmisji danych w sieciach
komoérkowych, a w przypadku podmiotéw niepowigzanych z tym rynkiem -zapewnienie rozwoju
skutecznej konkurencji na rynku".

Uwaga niezasadna. Przedstawiona w projekcie Dokumentacji przetargowej definicja wplywu na
zachowanie warunkow konkurencji jest wiasciwa i gwarantuje mozliwos¢ wydania rzetelnej opinii
przez Prezesa UOKIK. Ograniczenie informacji do wskazanego w uwadze rynku uniemozliwitoby
przeprowadzenie przez Prezesa UOKIK kompleksowej analizy wpltywu na zachowanie warunkéw
konkurencji i wydanie stosownej opinii.

Zagadnienia dotyczace oceny ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji —

36.

37.

OCENA UOKIK.

[P4] Prosimy o wyjasnienie (oraz stosowne poprawienie Projektu Dokumentacji), ktéry z wymogoéw
jest wiazacy (ktéra z okolicznosci bedzie podlega¢ ocenie w Przetargu): czy okreslony w czesci
4. pkt 14. Wzoru oferty wymég podania zasobéw czestotliwosci bedacych w posiadaniu
akcjonariuszy/udzialowcéw posiadajagcych co najmniej 10% gtoséw na zgromadzeniu
wspolnikéw/walnym zgromadzeniu uczestnika Przetargu, czy tez okreslona w Rozdziale 4. pkt 2.2.2.
ppkt 1) i 2) Dokumentacji przetargowej okolicznos¢ posiadania zasoboéw czestotliwosci przez
wszystkich udzialowcow/akcjonariuszy Uczestnika Przetargu?

Uwaga niezasadna. Wymaog okreslony w czeéci 4. pkt 14. Wzoru oferty dotyczy opinii wydawanej
przez Prezesa UOKIK, natomiast okolicznosci okreslone w rozdziale IV pkt 2.2.2. ppkt 1) i 2)
Dokumentacji przetargowej podlegajg ocenie komisji przetargowej w zwigzku z czym zakres badania
nie obejmuje identycznych danych. Dokumentacja przetargowa w rozdziale w rozdziale IV pkt 2.2.2.
ppkt 1) i ppkt 2) nie wymaga od uczestnikéw przetargu przekazywania dodatkowych informacji. Punkt
2.2.2. Dokumentacji przetargowej moéwi w jaki sposOb dokonana zostanie ocena wptywu
na zachowanie warunkoéw konkurencji. W przypadku ppkt 1) i 2) oceny tej dokona komisja
przetargowa w oparciu o dane posiadane przez Prezesa UKE z urzedu. Natomiast informacje
przedstawiane w czesci 4 pkt. 14 Oferty sg niezbedne do wydania opinii, o ktérej mowa w art. 118a
ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, przez Prezesa UOKIK.

[PTC] W celu rzetelnej oceny uczestnikow przetargu na podstawie kryterium zachowania warunkow
konkurenciji nalezy ustali¢ definicje rynku, o ktérym mowa w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1 lit.
a, tj. rynku na ktérym Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci objete przetargiem.
Uwaga ta dotyczy réwniez lit. b) — €) w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1. W ramach oceny
kryterium zachowania warunkéw konkurencji w zakresie Rozdzialu 4 Dokumentacji Przetargowej
oraz Czesci 4 Oferty Prezes UKE powinien oceniaé rynek zgodnie z konsekwentnie prezentowanym
przez siebie stanowiskiem w corocznych raportach o stanie rynku telekomunikacyjnego
(2010; 2011), w ktérych rynek dedykowanego mobilnego dostepu do sieci Internet byl okreslony
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38.

39.

40.

przez Prezesa UKE jako ,,uzytkownicy korzystajagcych z modeméw 2G/3G”. Status na tym rynku
zostat przedstawiony na stronach 13-14 Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego za rok 2011 r.
na Wykresie 10. Whnosi sie, zatem, aby w przypadku wskazania przez uczestnika przetargu
w/w rynku dedykowanego mobilnego dostepu do sieci Internetu - modemy 2G/3G, jako rynku, na
ktérym majg by¢ wykorzystywane czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu, Prezes UKE
dokonywal oceny przez pryzmat publikowanych przez siebie publicznie danych w raportach
o stanie rynku telekomunikacyjnego.

Uwaga niezasadna. Uczestnicy przetargu wskazujgc informacje na temat rynkéw powinni
uwzglednia¢ zdefiniowanie rynkéw telekomunikacyjnych dokonane przez Prezesa UKE w corocznych
raportach o stanie rynku telekomunikacyjnego, nie jest jednak zasadne aby Prezes UKE wskazat
zamknieta liste rynkéw, co do ktérych uczestnicy majg przedstawic¢ informacje.

Wiasciwym jest aby Uczestnicy przetargu wskazali wszystkie ustugi $wiadczone w sieci
telekomunikacyjnej, np. ustugi telefonii stacjonarnej, zapewnienia dostepu do Internetu, dzierzawy
taczy itp, w sposdéb pozwalajgcy stwierdzi¢ dla jakiego rodzaju klientéw ustugi te sg swiadczone,
np. dla uzytkownikéw koncowych (rynek detaliczny), dla przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych (rynek
hurtowy). Wskazujgc rynki Uczestnicy przetargu powinni takze kierowaé sie ustawowg definicjg
ustugi telekomunikacyjnej oraz sieci telekomunikacyjnej.

[PTC] Proponujemy dodanie po lit. a) w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1. nowego punktu o tresci:
»Udziat rynkowy podmiotéw z grupy kapitalowej Uczestnika przetargu, a takze
udzialowcoéw/akcjonariuszy Uczestnika przetargu w rynku/ach wifasciwym/ych, na ktérym/ych
Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywaf czestotliwosci objete przetargiem(tylko wtedy, gdy taki/e
rynek/i istnial/y przed rozpoczeciem przetargu.”.

Uwaga zasadna. W Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1. dodany zostanie nowy punkt wskazujgcy na
to, ze Prezes UOKIK wyda, na podstawie art. 118a ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, opinie
uwzgledniajgcg w szczegolnosci informacje i dokumenty, ztozone przez Uczestnika przetargu zgodnie
z Czescig 4 Wzoru oferty, stanowigcego Zalgcznik nr 1 do dokumentacji przetargowej, biorgc
w szczegolnosci pod uwage strukture rynku, w tym w réwniez udziat rynkowy podmiotéw z grupy
kapitatowej Uczestnika przetargu, a takze udzialowcow/akcjonariuszy Uczestnika przetargu
w rynku/ach wtasciwym/ych, na ktérym/ych Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci
objete przetargiem (tylko wtedy, gdy taki/e rynek/i istnial/y przed rozpoczeciem przetargu).

[PTC] Proponujemy dodanie w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1 nowego kryterium badania
struktury rynku tj. jako nowa lit. g): ,.lit. g) pojemnos¢ rynku, na ktérym uczestnik przetargu bedzie
wykorzystywaf czestotliwosci objete przetargiem”.

Uwaga niezasadna. Na chwile obecng brak jest metodologii pozwalajgcej oferentowi na
przedstawienie informacji na temat pojemnosci rynku po jego stronie popytowej, w taki sposdb aby
informacje te byty kompatybilne i miarodajne oraz pozwalaty rzetelnie oceni¢ potencjat rynku, na
ktérym wykorzystywane bedg czestotliwosci objete przetargiem.

[PTK] Kryterium okreslone w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1 lit. e nie przystaje do przetargu,
w ktérym do rozdysponowania jest pie¢ rezerwacji (w réznej konfiguracji), a kazdy oferent moze
zlozy¢ do 3 ofert. Udzial rynkowy wymagatby tu przedstawienia wieloscenariuszowej analizy
w zaleznosci od rozstrzygniecia wynikéw przetargu (jaki podmiot i ile zdobedzie blokéw pasma).
Do tego dochodzi kwestia, czy miatoby to by¢ oddzielnie dla kazdej oferty, czyli zalozenia
posiadania 5, 10, 15 MHz nowego pasma.

Uwaga niezasadna. Informacje wymagane w pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt. 1 lit. e w Rozdziatu
4 Dokumentacji przetargowej sg istotne z punktu widzenia oceny dokonywanej przez Prezesa UOKIK.
Oczywistym jest, ze posiadanie okreslonego zasobu czestotliwosci nie zawsze przektada sie na
okreslony udziat rynkowy. Dlatego tez, Uczestnicy przetargu powinni odnosi¢ sie jedynie do
czestotliwosci objetych sktadang przez nich oferta.
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41.

42.

43.

[P4] Prosimy o wyjasnienie jaki jest horyzont czasowy dla dokonania oszacowania okreslonego
w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt 1. lit. e, (a takze w Czesci 4 pkt 5 Wzoru oferty) tj. na jaki moment
w czasie (dwa, trzy lub wiecej lat) liczony od daty otrzymania rezerwaciji czestotliwosci uczestnik
przetargu ma oszacowaé swoj przewidywany udziat rynkowy. Nalezy réwniez wyjasni¢ kwestie,
ktérych rynkéw wilasciwych ma dotyczyé powyzsze oszacowanie. W zwiazku z czym prosimy
o potwierdzenie, ze — podobnie jak w Rozdziale 4 pkt. 2.2.2. ppkt 4 pkt 1. lit. a - chodzi o rynki
wiasciwe, na ktérych uczestnik Przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci objete Przetargiem.

Uwaga zasadna. W Czesci 4 pkt 5 Wzoru oferty zostanie okreslony dwuletni horyzont czasowy dla
dokonania oszacowania okreslonego w ww. pkt. oraz wskazane zostanie, ze chodzi o rynki wtasciwe,
na ktérych uczestnik Przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwoéci objete Przetargiem.

[UOKIiK] Wskazane jest rozszerzenie obowiazku przekazania informacji o strukturze rynku oraz
strukturze powiazan oferenta o informacje na temat zawartych przez oferenta porozumieniach
o planowaniu, zarzadzaniu i obstudze sieci ruchomych Ilub wspodlnych przedsigbiorcach
powotanych w tym celu przez niezaleznych przedsigbiorcow biorgcych udziat w przetargu.
Postuluje sie zatem rozszerzenie informacji, o ktérych mowa w Rozdziale IV, pkt. 2.2.2 pkt 4 ppkt 1
lit. ¢ i e 0o dane na temat udzialu rynkowego wszystkich podmiotéw, z ktérymi oferent zawart
porozumienia o planowaniu, zarzadzaniu i obstudze sieci ruchomych Ilub wspéinych
przedsiebiorcach powotanych w tym celu przez niezaleznych przedsigbiorcow biorgcych udziat
w przetargu wraz z uwzglednieniem udzialu rynkowego wszystkich przedsiebiorcow majacych
udzialy kapitalowe w strukturze kapitatlowej takiego wspolnego przedsiebiorcy. W przypadku
istnienia przedmiotowych porozumien lub wspélnych przedsiebiorcow, oferent powinien réwniez
zosta¢ zobowigzany do przedstawienia opisu stosownego przedsiewziecia oraz przekazania
obrazujacych je dokumentow (w tym umow).

Uwaga czesciowo zasadna. Do Dokumentacji przetargowej zostanie wprowadzony wymog
przekazania informacji na temat zawartych przez oferenta porozumien o planowaniu, zarzadzaniu
i obstudze sieci ruchomych Ilub wspdélnych przedsiebiorcach powotanych w tym celu przez
niezaleznych przedsiebiorcow biorgcych udziat w przetargu. Prezes UKE nie zdecydowat sie natomiast
na wprowadzenie do tresci Dokumentacji przetargowej obowigzku przedstawienia danych dotyczgcych
udziatu rynkowego wszystkich podmiotéw, z ktérymi oferent zawart porozumienia o planowaniu,
zarzgdzaniu i obstudze sieci ruchomych lub wspdlnych przedsiebiorcach powotanych w tym celu
przez niezaleznych przedsigbiorcéw biorgcych udziat w przetargu wraz z uwzglednieniem udziatu
rynkowego wszystkich przedsigbiorcéw majgcych udziaty kapitatowe w strukturze kapitatowej takiego
wspolnego przedsiebiorcy. W przypadku istnienia przedmiotowych porozumien lub wspdinych
przedsiebiorcow Uczestnik przetargu bedzie zobowigzany jedynie do przedstawienia informacji
o strukturze rynku oraz strukturze powigzan oferenta oraz informacji na temat zawartych przez
oferenta porozumien o planowaniu, zarzgdzaniu i obstudze sieci ruchomych lub wspdlnych
przedsiebiorcach powotanych w tym celu przez niezaleznych przedsiebiorcéw biorgcych udziat
w przetargu. Nie bedzie natomiast miat obowigzku przekazania dokumentéw obrazujgcych
przedsiewziecie (w tym umow).

[P4] Wskazane w rozdziale 4 pkt 2.2.2. ppkt 4) pkt 2. lit. a. — c. projektu Dokumentacji przetargowej
postanowienia odnosza sie do rynku wiasciwego, na ktérym wykorzystywane beda czestotliwosci
objete Przetargiem. Prezes UKE powinien przeformutowacé te postanowienia tak, by wynikato z nich
jasno (podobnie jak dla Rozdziatu 4 ppkt 2.2.2. ppkt 4) pkt 1.), ze chodzi o rynek wiasciwy, na
ktéorym uczestnik Przetargu bedzie wykorzystywal czestotliwosci objete Przetargiem. Tak wiec
przedmiotowe postanowienia powinny brzmieé¢ nastepujaco: ,,2. Strukture powigzan kapitatfowych,
w tym w szczegodlnosci:

a. Powigzania kapitalowe Uczestnika przetargu z innymi uczestnikami rynku wifasciwego, na
ktorym Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci objete przetargiem;

b. Powigzania kapitafowe Uczestnika przetargu z uczestnikami rynkéw wiasciwych, powigzanych
wertykalnie z rynkiem, na ktéorym Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywal czestotliwosci
objete przetargiem;

c. Powiazania kapitalowe Uczestnika przetargu z uczestnikami rynkéw wiasciwych, na ktérych
Swiadczone sg substytucyjne oraz komplementarne usfugi telekomunikacyjne w stosunku do
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44,

45,

46.

47.

ustug, ktore Uczestnik przetargu bedzie swiadczyl w oparciu o czestotliwosci objete
przetargiem.”.

Uwaga zasadna. Przeformutowane zostang wskazane w rozdziale 4 pkt 2.2.2. ppkt 4) pkt 2. lit. a. — c.
projektu Dokumentacji przetargowej tak, by wynikato z nich jasno (podobnie jak dla Rozdziatu 4 ppkt
2.2.2. ppkt 4) pkt 1.), ze chodzi o rynek wilasciwy, na ktérym uczestnik Przetargu bedzie
wykorzystywat czestotliwosci objete Przetargiem.

[P4] Prosimy o wyjasnienie, co nalezy rozumieé pod okreslonym w rozdziale 4 pkt 2.2.2. ppkt 4) pkt
2. lit. b. projektu Dokumentacji przetargowej pojeciem rynkéw powigzanych wertykalnie z rynkiem,
na ktérym wykorzystywane beda czestotliwosci objete przetargiem. W Dokumentacji Przetargu lub
we Wzorze Oferty powinna znalez¢ sie definicja tego pojecia, podobnie jak to zostalo uczynione
w celu wyjasnienia poje¢ ustug komplementarnych i substytucyjnych.

Uwaga zasadna. W tre$ci Dokumentacji przetargowej znajdzie sie informacja, iz rynki powigzane
wertykalnie z rynkiem, na ktérym wykorzystywane beda czestotliwosci objete przetargiem to rynki
znajdujgce sie na kolejnych, nastepujgcych po sobie szczeblach obrotu.

[P4] Postuluje sie zwiekszenie obiektywnosci, przejrzystosci i proporcjonalnosci w zakresie
oceny ofert za kryterium konkurencji w czesci ocenianej przez Prezesa UOKIK.

Uwaga niezasadna. Kryteria, o ktérych mowa zostaly poprawnie skonstruowane w dokumentacji
przetargowej oraz zapewniaja, iz opinia wydana przez Prezesa UOKIiK bedzie obiektywna, przejrzysta
i proporcjonalna.

[P4, D. Gluza] Nalezy ograniczy¢ wymagania dokumentacyjne (w czesci dotyczacej
nieweryfikowalnych deklaracji). Prezes UOKIiK w zakresie oceny ofert za kryterium konkurencji
w czesci ocenianej przez Prezesa UOKIiK powinien dokonywa¢ predykcji samodzielnie, a przy
tym opiera¢ sie na faktach istniejgcych i mierzalnych.

Uwaga niezasadna. Dokumenty, ktérych przedstawienie jest wymagane zgodnie z czescig 4 Wzoru
oferty sg konieczne do wydania przez Prezesa UOKIK opinii, co do warunkéw zachowania
konkurencji. Przedstawienie przez Uczestnikow przetargu danych wymaganych w Dokumentaciji
przetargowej nie wyklucza samodzielnego wydawania przez Prezesa UOKIK opinii, przy opieraniu sie
na faktach istniejgcych i mierzalnych, po dokonaniu weryfikacji danych przedstawianych przez
Uczestnikow przetargu.

[P4, PTK] Nalezy doprecyzowaé, ze ocena Prezesa UOKIiK bedzie dokonywana odrebnie
w ramach kazdej oferty, np. poprzez wskazanie, ze ,,Prezes UOKIiK ocenia kazdg z ofert danego
Oferenta z osobna, biorgc pod uwage wplyw uzyskanego w jej wyniku zasobu czestotliwo$ci
na zachowanie warunkéw konkurencji.”.

Uwaga niezasadna. Organem wiasciwym do wydania opinii w sprawie zachowania warunkéw
konkurencji jest Prezes UOKIK. Niezasadnym wydaje sie wskazywanie przez Prezesa UKE sposobu
w jaki ma by¢ dokonywana analiza zachowania warunkéw konkurencji stanowigca podstawe do
wydania opinii przez Prezesa UOKIK.

Zagadnienia dotyczace oceny ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurenciji —

48.

WZOR.

[UOKIK, P4, KIGEIT, KIKE, FK, CSR, Audytel, BCC, A. Piotrowski] Nalezy poprawi¢ wzér dla
oceny punktowej za kryterium zachowania warunkéw konkurencji, tak aby zwiekszona zostata
punktacja karna za posiadane pasmo 1800 MHz oraz aby ustalone zostaty wtasciwe relacje
pomiedzy punktacja karng za posiadane pasmo 1800 MHz i za pasmo nabywane w przetargu.
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49.

50.

51.

52.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji sposobu oceny ofert za kryterium
zachowania warunkéw konkurenciji, na ktdre sktada sie punktacja za posiadane pasmo 1800 MHz.

[A. Piotrowski] Sposéb oceny zachowania warunkéw konkurencji jest niejasny. Nie wiadomo,
dlaczego posiadanie czestotliwosci ma przeciwdziataé powstaniu lub umocnieniu pozycji
znaczacej na rynku. Nie wiadomo dlaczego miatoby to kompensowaé¢ z posiadaniem calego
150 MHz widma dla pasma 1800 MHz lub z oceng wplywu na rozwéj konkurencji na rynku jako
niekorzystnym. Nie wiadomo réwniez, dlaczego zlozenie drugiej lub trzeciej oferty na dany
blok bardziej wptywa na powstanie pozycji znaczacej, niz posiadanie 2x20 MHz. Niezbedne jest
zatem dopracowanie warunkéw przetargu, ktéore umozliwityby wykorzystanie udostepnianego
zasobu czestotliwosci jako impulsu rozwojowego dla rynku zarowno w aspekcie
upowszechniania nowych technik jak i w aspekcie organizacji rynku i rozwoju konkurencji.

Uwaga kierunkowo zasadna. Warunki przetargu zostang zmienione w taki sposéb, ze beda
umozliwiaty wykorzystanie udostepnianego zasobu czestotliwo$ci jako impulsu rozwojowego dla
rynku zaréwno w aspekcie upowszechniania nowych technik jak i w aspekcie organizacji rynku
i rozwoju konkurencji. Podmioty posiadajgce juz rezerwacje czestotliwosci beda, miaty szanse
uzyskania dodatkowego zasobu widma pozwalajgcego na wdrozenie nowych technologii. Przetarg
bedzie tez stwarzat szanse na pojawienie sie nowych, wiarygodnych podmiotéw zamierzajgcych
rozpoczac¢ dziatalnos¢ telekomunikacyjna w Polsce.

[A. Piotrowski] Projekt warunkow przetargu wskazuje, ze uczestnik przetargu uzyskuje
znaczgca liczbe punktéw za fakt posiadania rezerwacji czestotliwosci z zakresu 900 MHz.
W zasadzie eliminuje to mozliwosé skutecznego zabiegania o rezerwacje przez nowych
uczestnikdw gry rynkowej, co sprawia wrazenie rozbieznosci pomiedzy deklarowanym celem
przetargu a wydzwiekiem zasad zaproponowanych do konsultacji.

Uwaga niezasadna. Potgczenie przez uczestnika przetargu posiadanych zasobéw z pasma 900 MHz
z nowonabytymi czestotliwosciami z pasma 1800 MHz pozwoli na efektywniejsze wykorzystywanie
czestotliwosci i stworzy efekt synergii. Wskaza¢ takze nalezy, ze nie kazde zwiekszenie zasobow
posiadanych czestotliwosci bedzie prowadzito do zaburzenia konkurencji. W niektérych przypadkach
zwiekszenie posiadanych zasobdéw bedzie korzystne dla rozwoju konkurencji.

[UOKIK, Aero2, Mobyland, Centernet, PIKE] Nalezy uwzgledni¢é w ramach czynnika oceny ofert
zwigzanego z posiadanym zasobem widma w pasmie 1800 MHz (litera W) zasoby posiadane
przez podmioty powigzane z oferentem nie tylko poprzez zaleznosci kapitatowe, lecz réwniez
na zasadzie porozumien o planowaniu, zarzagdzaniu i obstudze sieci ruchomych lub wspélnych
przedsiebiorcach powotanych w tym celu przez niezaleznych przedsiebiorcéw.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE w ramach oceny ofert zwigzanej z posiadanym zasobem widma
w pasmie 1800 MHz nie bedzie uwzgledniat porozumien o planowaniu, zarzgdzaniu i obstudze sieci
ruchomych lub wspdlnych przedsiebiorcach powoftanych w tym celu przez niezaleznych
przedsiebiorcow. Poniewaz w ocenie Prezesa UKE wspdlna obstuga sieci ruchomych przez kilka
podmiotéw jest zjawiskiem pozytywnym, to trend ogdélnoswiatowy, powodujgcy brak dublowania
infrastruktury, co daje wieksze mozliwosci inwestycyjne w krotszym czasie przez podmioty nie
powigzane kapitatowe wspotwykorzystujgce infrastrukture i nie ma to nic wspdlnego
Z wspotposiadaniem czestotliwosci.

[Emitel] Zmianie powinien ulec wzér na P2, z maksymalng liczbg 800 punktéw. Wzér ten powinien
mie¢ nastepujgcg posta¢ P2=400x(K/Kmax) + (400 -W). Ze wzoru powinny zosta¢ wykreslone
parametry S oraz parametr opisany dziataniem w nawiasie (150 — R). Parametr W powinien byé
opisany dwoma wartosciami: 200 — kiedy uczestnik posiada juz czestotliwosé¢ 1800 MHz oraz
400 - kiedy uczestnik posiada rezerwacje lub rezerwacje czestotliwosci wieksze niz 2x10 MHz.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji wzoru, na podstawie ktérego dokonana
zostanie ocena ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurenciji.

14/34



53.

54.

[Aero2, Mobyland, Centernet] Obnizenie punktacji za posiadanie zasobéw z pasma 1800 MHz nie
znajduje uzasadnienia, z uwagi na to, ze to wlasnie podmioty posiadajace juz sie¢ pracujgcag w tym
pasmie najszybciej i najbardziej efektywnie moga podwyzszyé¢ jakos¢ swiadczonych tam ustug,
wykorzystujac elementy posiadanej infrastruktury. W zwigzku z czym zmianie powinien ulec wzér
na P2. Wzér ten powinien mie¢ nastepujacg posta¢ P2 = 150 x (K/Kmax) + (150 — 150 x (W/Wmax) +
(150 x (S/Smax)) + (150 — R) gdzie:

W = posiadany fagczny zaséb widma w MHz w pasmie 1800 MHz i 2100 MHz, jakim, na obszarze
catego kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej, do ktoérej
przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji
czestotliwosci wydanej/ych na obszar calego kraju;

Wmax = najwiekszy posiadany tagczny zasé6b widma w MHz w pasmie 1800 MHz i 2100 MHz,
jakim, na obszarze catego kraju, dysponuje jeden z Uczestnikéw przetargu, podmioty z grupy
kapitalowej, do ktorej przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na
podstawie rezerwacji czestotliwosci wydanej/ych na obszar catego kraju;

S = posiadany taczny zaséb widma w MHz w pasmie ponizej 1 GHz, jakim, na obszarze catego
kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy
Uczestnik przetargu, jego udziatlowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwaciji.

Smax = najwiekszy posiadany taczny zaséb widma w MHz w pasmie ponizej 1 GHz, jakim, na
obszarze catego kraju, dysponuje jeden z Uczestnikéw przetargu, podmioty z grupy
kapitalowej, do ktérej przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na
podstawie rezerwaciji.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji wzoru, na podstawie ktérego dokonana
zostanie ocena ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji. Nie mozna zgodzi¢ sie
z postulatem rezygnacji z uwzglednienia, przy dokonywaniu oceny ofert, posiadanych zasobdéw
czestotliwosci z pasma 1800 MHz. Prezes UKE nie wyklucza mozliwosci nabycia kolejnych
czestotliwosci z pasma 1800 MHz, nie mniej jednak majgc na uwadze kryterium zachowania
warunkow konkurencji stwierdzit, ze celowe jest umozliwienie uzyskania rezerwacji czestotliwosci
przez podmioty nie posiadajgce do tej pory czestotliwosci z tego pasma. W opinii Prezesa UKE przy
dokonywaniu oceny za zachowanie warunkéw konkurencji w przedmiotowym przetargu niezasadne
jest uwzglednianie posiadanych zasobéw z pasma 2100 MHz poniewaz wprowadzenie dodatkowej
punktacji karnej dla podmiotéw posiadajgcych czestotliwosci z pasma 2100 MHz zbytnio ostabiatoby
ocene za zachowanie warunkow konkurencji podmiotéw posiadajgcych juz sie¢ pracujacg w pasmach
1800 MHz i 2100 MHz, a wiec podmioty mogace najszybciej i najbardziej efektywnie podwyzszyé
jakos¢ swiadczonych tam ustug, wykorzystujgc elementy posiadanej infrastruktury.

[Polkomtel] Obnizenie punktacji za posiadanie zasobéw z pasma 1800 MHz nie znajduje
uzasadnienia, z uwagi na to, ze to wlasnie podmioty posiadajgce juz sie¢ pracujacg w tym pasmie
najszybciej i najbardziej efektywnie moga podwyzszy¢ jakosé s$wiadczonych tam ustug,
wykorzystujgc elementy posiadanej infrastruktury. W zwigzku z czum zmianie powinien ulec wzor
na P2. Wz6r ten powinien mie¢ nastepujacg postaé¢ P2 = 150 x (K/Kmax) + (150 — 150 x (W/Wsum) +
(150 x (S/Smax)) + (150 — R) gdzie:

W = posiadany fagczny zaséb widma w MHz w pasmie 1800 MHz i 2100 MHz, jakim, na obszarze
catego kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej, do ktérej
przynalezy Uczestnik przetargu, jego udziatowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji
czestotliwosci wydanej/ych na obszar catego kraju;

Wsum = lgczny zaséb widma w MHz w pasmie 1800 MHz i 2100 MHz, jaki zostal
rozdysponowany na podstawie wczesniejszych rezerwacji oraz przeznaczony do
rozdysponowania w niniejszym przetargu;
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S = posiadany taczny zaséb widma w MHz w pasmie ponizej 1 GHz, jakim, na obszarze catego
kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy
Uczestnik przetargu, jego udziatlowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji.

Smax = najwiekszy posiadany tgczny zaséb widma w MHz w pasmie ponizej 1 GHz, jakim, na
obszarze catego kraju, dysponuje jeden z Uczestnikéw przetargu, podmioty z grupy
kapitalowej, do ktérej przynalezy Uczestnik przetargu, jego udzialowcy/akcjonariusze, na
podstawie rezerwaciji.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikacji wzoru, na podstawie ktérego dokonana
zostanie ocena ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji. Nie mozna zgodzi¢ sie
z postulatem rezygnacji z uwzglednienia, przy dokonywaniu oceny ofert, posiadanych zasobdow
czestotliwo$ci z pasma 1800 MHz. Prezes UKE nie wyklucza mozliwosci nabycia kolejnych
czestotliwosci z pasma 1800 MHz, nie mniej jednak majgc na uwadze kryterium zachowania
warunkow konkurencji stwierdzit, ze celowe jest umozliwienie uzyskania rezerwacji czestotliwosci
przez podmioty nie posiadajgce do tej pory czestotliwosci z tego pasma. W opinii Prezesa UKE przy
dokonywaniu oceny za zachowanie warunkéw konkurencji w przedmiotowym przetargu niezasadne
jest uwzglednianie posiadanych zasobéw z pasma 2100 MHz poniewaz wprowadzenie dodatkowej
punktacji karnej dla podmiotéw posiadajgcych czestotliwosci z pasma 2100 MHz zbytnio ostabiatoby
ocene za zachowanie warunkéw konkurencji podmiotéw posiadajgcych juz sie¢ pracujgcg w pasmach
1800 MHz i 2100 MHz, a wiec podmioty mogace najszybciej i najbardziej efektywnie podwyzszyé
jakos¢ swiadczonych tam ustug, wykorzystujgc elementy posiadanej infrastruktury.

[Polkomtel] Nalezy rozwazy¢ ograniczenie liczby skladanych ofert przez jeden podmiot do
maksymalnie 2 i wieksze obnizenie punktacji w drugiej ofercie. W takim przypadku we wzorze
w punkcie 2.2.3. dokumentacji przetargowej: w miejsce (150-R) nalezy wpisa¢ (300-R); a w miejsce
75 - gdy oceniana jest Oferta nr 2 wpisac¢ 300 - gdy oceniana jest Oferta nr 2.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE postanowit, ze w przetargu bedzie mozna ztozy¢ maksymalnie
3 oferty.

[Polkomtel] Przy zachowaniu mozliwosci sktadania w przetargu 3 ofert zwiekszeniu powinien ulec
poziom obnizenia punktacji dla drugiej i trzeciej oferty. W wyniku takiego zabiegu, za bardziej realne
uznaé nalezy, ze poszczegdlni oferenci beda wystepowali o zasoby faktycznie im potrzebne do
prowadzenia ich dziatalnosci, a jezeli sg one wigksze niz blok 5 MHz, ,,ujemne" punkty beda musialy
kompensowaé¢ deklarowang kwotg. W takim przypadku we wzorze w punkcie 2.2.3. dokumentacji
przetargowej w miejsce (150-R) nalezy wpisa¢ (300-R); w miejsce 75 - gdy oceniana jest Oferta
nr 2 nalezy wpisa¢ 300 - gdy oceniana jest Oferta nr 2; natomiast w miejsce 150 - gdy oceniana jest
Oferta nr 3 nalezy wpisaé¢ 500 - gdy oceniana jest Oferta 3.

Uwaga niezasadna. W Dokumentacji przetargowej zmianie ulegnie wzoér, na podstawie ktérego
dokonana zostanie ocena ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji. Zmiana nie bedzie
polegata na uwzglednieniu przedstawionego postulatu.

[KIKE] Konstrukcja projektowanej punktacji za kryterium zachowania warunkéw konkurencji
prawdopodobnie doprowadzi do rozdrobnienia pasma, jako ze tylko pierwsza z ofert kazdego
oferenta nie dostanie punktéw karnych. W konsekwenciji zaden z uczestnikéw przetargu nie bedzie
w stanie optymalnie i efektywnie np. wykorzystaé pelnego potencjatu technologii LTE (20 MHz) co
ugruntuje przewage dwéch najwiekszych posiadaczy pasma 1800 w Polsce - takze na rynkach
hurtowych. Punktacja za kolejne skiadane oferty powinna ulec zmianie, tak aby nie premiowata
przydzielenia blokéw 2x5 MHz pieciu roznym operatorom.

Uwaga czesciowo zasadna. Prezes UKE dokona modyfikaciji wzoru, na podstawie ktérego dokonana
zostanie ocena ofert za kryterium zachowania warunkéw konkurencji.

[P4, KIKE] Nalezy utrzymaé zasade przyznawania punktow za posiadane pasmo 900 MHz,
a jednoczesnie zwigkszyc¢ ich liczbe.
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Uwaga czesciowo zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie utrzymana zasada
przyznawania punktéw za posiadane pasmo 900 MHz.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia, Emitel] We wzorze na P2 nalezy usuna¢ skladnik ,,S”
tj. przyznawanie punktéw za posiadane pasmo 900 MHz.

Uwaga niezasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie utrzymana zasada przyznawania
punktow za posiadane pasmo 900 MHz poniewaz zdaniem Prezesa UKE wprowadzenie
wspotczynnika ,S” do wzoru na P2 jest dziataniem wspierajgcym konkurencje i innowacje na polskim
rynku  telekomunikacyjnym  poprzez  zapewnienie lepszej jakosci technicznej  ustug
szerokopasmowych, tak aby zwigkszy¢ ich dostepnos$¢ i skutecznie zareagowaé na wzrost ruchu
w sieciach bezprzewodowych. W opinii Prezes UKE, potgczenie przez uczestnika przetargu
posiadanych i wykorzystywanych zasobéw z pasma 900 MHz (pasmo pokryciowe) z nowo nabytymi
czestotliwosciami z pasma 1800 MHz (pasmo pojemnosciowe) pozwoli na efektywniejsze
wykorzystywanie czestotliwosci i stworzy efekt synergii. W miejscu tym nalezy takze wskaza¢, ze nie
kazde zwiekszenie zasobdw posiadanych czestotliwosci bedzie prowadzito do zaburzenia
konkurencji. W niektérych przypadkach zwigkszenie posiadanych zasobow umozliwiajgce
np. petniejsze wykorzystanie bardziej efektywnych technologii bedzie korzystne dla rozwoju
konkurencji, a takze bedzie korzystne dla uzytkownikow koncowych, ktdrzy otrzymajg petniejszg
i lepszg oferte ustug szerokopasmowych, co z kolei bedzie wpisywac sie w realizacje zatozen strategii
.Europa 2020”. Wprowadzenie do wzoru na P2 wspodtczynnika S zdaniem Prezesa UKE zabezpiecza
mozliwosci rozwoju sektora komercyjnego, poprzez zwigekszenie pojemnosci szerokopasmowych
taczy komorkowych, a takze zapobiega ewentualnej fragmentacji rynku.

[Sferia] Dokumentacja powinna uwzglednia¢é kwestie zwigzane z posiadaniem ogétu zasoboéw
czestotliwosci posiadanych przez danego oferenta.

Uwaga niezasadna. Dokonujgc oceny za kryterium zachowania warunkéw konkurencji Prezes UKE
wezmie pod uwage jedynie posiadany tgczny zaséb widma w MHz w pasmie 1800 MHz jak i 900
MHz, jakim na obszarze catego kraju dysponuje uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej do
ktérej przynalezy uczestnik przetargu, jego udziatowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji
czestotliwosci wydanej/ych na obszarze catej Polski. tgczne uwzglednienie zasobu czestotliwosci
z pasma 1800 MHz i 900 MHz podyktowane jest przyjetym na obszarze catej Unii Europejskiej
zharmonizowanym podejsciem regulacyjnym do czestotliwosci z tych pasm. Nalezy zauwazyc,
iz zgodnie z najlepszg praktykg europejskg decyzje Komisji Europejskiej zapewniajgce harmonizacje
warunkow technicznych i efektywne wykorzystywanie czestotliwosci dotyczg zawsze czestotliwosci
z pasm 1800 MHz i 900 MHz tgcznie. Przyktadem wspomnianego wyzej podejscia jest np.:

» Decyzja Komisji 2009/766/WE z dnia 16 pazdziernika 2009 r. w sprawie harmonizacji pasm
czestotliwosci 900 MHz i 1800 MHz na potrzeby systemow naziemnych umozliwiajgcych
dostarczanie paneuropejskich ustug tgcznosci elektronicznej we Wspdlnocie;

» Decyzja wykonawcza Komisji 2011/251/UE z dnia 18 kwietnia 2011 r. zmieniajgca decyzje
2009/766/WE w sprawie harmonizacji pasm czestotliwosci 900 MHz i 1800 MHz na potrzeby
systeméw naziemnych umozliwiajgcych dostarczanie paneuropejskich ustug tgcznosci
elektronicznej we Wspdlnocie.

Zdaniem Prezesa UKE wspdlna ocena posiadania pasm 1800 MHz i 900 MHz w sposob
wystarczajgcy pozwoli oceni¢ wptyw na zachowanie warunkéw konkurencji Uczestnika przetargu.

[PTK] Nalezy doprecyzowa¢, ze uzywane w tresci Dokumentacji przetargowej pojecie ,,pasmo 900
MHz” (na przykiad w przypadku opisu parametru S) oznacza zakres zharmonizowany dla systemu
GSM 900 czyli czestotliwosci z zakreséw 880 — 915 MHz oraz 925 — 960 MHz.

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie sprecyzowane, ze pasmo 900 MHz
oznacza zakres zharmonizowany dla systemu GSM 900 czyli czestotliwosci z zakreséw 880 — 915 MHz
oraz 925 — 960 MHz.

17/34



62.

63.

[PTK] Zmianie powinna ulec ilo§¢ punktéw przyznawanych za dysponowanie czestotliwosciami
z pasma 900 MHz (parametr S). Parametr S powinien mie¢ nastepujace wartosci:

= 150 pkt, gdy uczestnik dysponuje zasobem 2 x (5 - 7,5 MHz)

= 100 pkt gdy uczestnik dysponuje zasobem 2 x (7,5 - 10 MHz)

= 50 pkt gdy uczestnik dysponuje zasobem wiekszym niz 2 x 10 MHz
= 0 pkt gdy uczestnik nie dysponuje zasobem w pasmie 900 MHz

Uwaga czesciowo zasadna. W tresci dokumentacji zmianie ulegnie wzoér, na podstawie ktérego
dokonywana bedzie punktacja za kryterium zachowania warunkéw konkurencji, w tym za posiadane
pasmo 900 MHz.

[PTC] Celem doprecyzowania oraz uniknigcia watpliwosci, co do koniecznosci oceny posiadanych
zasobow czestotliwosci, biorgc pod uwage stan posiadania nie tylko uczestnika przetargu, ale
rowniez wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej, do ktorej przynalezy uczestnik
przetargu oraz okreslenie czestotliwosci z zakresow 900 oraz 1800 MHz, jak réwniez ocene za
kryterium ilosci ofert ztozonych w przetargu przy opisie wzoru na P2 proponuje sie umieszczenie
nastepujacego zapisu:

W = posiadany taczny zaséb widma w MHz w pasmie 1800 MHz*, jakim, na obszarze catego kraju,
dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej****, do ktérej przynalezy Uczestnik
przetargu, jego udziatlowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji czestotliwosci wydanejlych na
obszar catego kraju.

S = liczba punktéw przyznanych za posiadany zasoéb widma w pasmie 900 MHz**, jakim, na
obszarze calego kraju, dysponuje Uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej****, do ktorej
przynalezy Uczestnik przetargu, jego udziatowcy/akcjonariusze, na podstawie rezerwacji
czestotliwosci wydanej/ych na obszar catego kraju:

150 — gdy uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitalowej****, do ktérej przynalezy Uczestnik
przetargu, jego udziatowcy/akcjonariusze, dysponuje na podstawie rezerwacji czestotliwosci
wydanejl/ych na obszar calego kraju czestotliwosciami z pasma 900 MHz**

0 — gdy uczestnik przetargu, podmioty z grupy kapitatowej****, do ktérej przynalezy Uczestnik
przetargu, jego udziatlowcy/akcjonariusze, nie dysponuje na podstawie rezerwacji czestotliwosci
wydanej/lych na obszar catego kraju czestotliwosciami z pasma 900 MHz**

R*** = liczba punktow przyznawana danej ofercie Uczestnika przetargu:

0 — liczba punktéw przyznawana Ofercie nr 1 Uczestnika przetargu;

75 — liczba punktow przyznawana Ofercie nr 2 Uczestnika przetargu;

150 - liczba punktéw przyznawana Ofercie nr 3 Uczestnika przetargu.

* to jest pasma obejmujacego zakresy czestotliwosci 1710-1785 MHz i 1805-1880 MHz
** to jest pasma obejmujacego zakresy czestotliwosci 880-915 MHz i 935-960 MHz

*** wartos¢ ‘R’ jest zalezna od liczby ofert ztozonych przez uczestnika przetargu i jest ré6zna dla
kazdej z ofert uczestnika przetargu.

**** grupa kapitalowa w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego
2007 r. z pézn. zm.

Uwaga czesciowo zasadna. Celem doprecyzowania oraz unikniecia watpliwosci, co do tresci
Dokumentacji przetargowej zmianie ulegng zapisy dotyczgce oceny posiadanych zasobdow
czestotliwosci, poprzez uwzglednienie stanu posiadania nie tylko uczestnika przetargu, ale rowniez
wszystkich podmiotéw nalezacych do grupy kapitatowej, do ktérej przynalezy uczestnik przetargu
oraz okreslenie czestotliwosci z zakreséw 900 oraz 1800 MHz.
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64.

65.

66.

67.

przetargu.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia, Polkomtel] Postuluje sie aby okres, w ktérym badane jest
wywigzywanie si¢ z zobowigzan wzgledem budzetu panstwa z tytulu kwoty deklarowanej
w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobéw orbitalnych zostat wydtuzony do 5 lat.

Uwaga niezasadna. Wskazujgc okres 3 lat, w ktérym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan
wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych uwzglednit brzmienie art. 124 Prawa telekomunikacyjnego. W tresci tego
przepisu ustawodawca przewidziat trzyletni okres kary dla podmiotu, ktéremu cofnieto rezerwacje
czestotliwosci z powodu niewywigzywania sie z obowigzku uiszczania rocznych opfaty za prawo do
dysponowania czestotliwoscig wskazujac, ze podmiot taki moze wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie
rezerwacji na jego rzecz nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu
rezerwacji. W $wietle brzmienia ww. przepisu niezasadne jest wprowadzanie diuzszego okresu,
w ktéorym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty
deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych.

[PTC] Postuluje sie aby okres w ktorym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan wzgledem
budzetu panstwa z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych zostat wydituzony do 6 lat.

Uwaga niezasadna. Wskazujgc okres 3 lat, w ktéorym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan
wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych uwzglednit brzmienie art. 124 Prawa telekomunikacyjnego. W tresci tego
przepisu ustawodawca przewidziat trzyletni okres kary dla podmiotu, ktéremu cofnieto rezerwacije
czestotliwosci z powodu niewywigzywania sie z obowigzku uiszczania rocznych optaty za prawo do
dysponowania czestotliwoscig wskazujgc, ze podmiot taki moze wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie
rezerwacji na jego rzecz nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu
rezerwacji. W swietle brzmienia ww. przepisu niezasadne jest wprowadzanie dtuzszego okresu,
w ktorym badane jest wywigzywanie sie¢ z zobowigzan wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty
deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobdéw orbitalnych.

[PTK] Postuluje sie aby podczas badania wywigzywania sie z zobowigzan wzgledem budzetu
panstwa z tytutlu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow
orbitalnych brane byly pod uwage wszystkie dotychczasowe przetargi na rezerwacje
czestotliwosci przeprowadzone na podstawie ustawy Prawo telekomunikacyjne.

Uwaga niezasadna. Wskazujgc okres 3 lat, w ktérym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan
wzgledem budzetu pahstwa z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobdéw orbitalnych uwzglednit brzmienie art. 124 Prawa telekomunikacyjnego. W tresci tego
przepisu ustawodawca przewidziat trzyletni okres kary dla podmiotu, ktdremu cofnieto rezerwacje
czestotliwosci z powodu niewywigzywania sie z obowigzku uiszczania rocznych opfaty za prawo do
dysponowania czestotliwoscig wskazujgc, ze podmiot taki moze wystgpi¢ z wnioskiem o dokonanie
rezerwacji na jego rzecz nie wczesniej niz po uptywie 3 lat od dnia wydania decyzji o cofnieciu
rezerwacji. W sSwietle brzmienia ww. przepisu niezasadne jest wprowadzanie dtuzszego okresu,
w ktorym badane jest wywigzywanie sie z zobowigzan wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty
deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobdw orbitalnych.

[PTC] Postuluje sie aby badaniem wywiazywania sie z zobowigzan wzgledem budzetu panstwa
z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub zasobow orbitalnych
obja¢ rowniez podmioty nalezace do grupy kapitalowej uczestnika przetargu.

Uwaga niezasadna. Zdaniem Prezesa UKE brak jest przestanek uzasadniajgcych objecie podmiotéow
nalezgcych do grupy kapitatowej Uczestnika przetargu przy badaniu wywigzywania sie z zobowigzan
wzgledem budzetu panstwa z tytutu kwoty deklarowanej w przetargu na rezerwacje czestotliwosci lub
zasobow orbitalnych.
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[PTC] Postuluje sie doprecyzowanie pkt. 2.3.2 3) Dokumentacji przetargowej oraz
potwierdzenie, iz przez dokument lub dokumenty wskazane w podpunkcie a) nalezy rozumie¢
poswiadczenie lub poswiadczenia wystawione przez bieglego rewidenta. Doprecyzowanie
tresci dokumentacji mogto by przybraé¢ nastepujacg forme: ,,3) przedstawienie w Czesci
3 oferty ztozonej przez Uczestnika przetargu informacji o wysokosci poniesionych przez
Uczestnika przetargu, w latach 2009 — 2011, inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng lub
rozwéj wilasnej sieci radiowej o rownowartosci co najmniej 100 000 000 zi (sfownie: stu
milionéw zfotych), poswiadczonych przez biegltego rewidenta:

a) podmiot, ktéry przedstawi ww. informacje wraz z dokumentem lub dokumentami: 400 pkt;
b) podmiot inny, niz okreslony w lit. a: 0 pkt.”

Uwaga czesciowo zasadna. Wskazane zostanie, ze przez dokument lub dokumenty wskazane w pkt.
2.3.2 ppkt. 3) lit. a) Dokumentacji przetargowej nalezy rozumieé¢ poswiadczenie lub poswiadczenia
wystawione przez biegtego rewidenta, a w przypadku Uczestnika przetargu prowadzgcego
dziatalno$¢ w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie przewidziano zawodu biegtego rewidenta -
przez inng osobe uprawniong do badania sprawozdan finansowych.

[Sferia] Postuluje sie aby okres do ktérego odnosi sie pkt 2.3. ppkt 3 Rozdzialu 4
Dokumentacji  przetargowej zostal rozszerzony na lata 2007 - 2011. W przypadku
niezdecydowania si¢ na taka zmiane proponuje sie zmniejszenie kwoty, o ktérej mowa w ww.
punkcie do 50.000.000 zt (stownie: pie¢dziesieciu milionow ztotych).

Uwaga niezasadna. Ustalajgc putap zaangazowania inwestycyjnego Prezes UKE uwzglednit wyniki
analizy danych przedstawianych w sprawozdaniach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w latach
2009 — 2011, z ktorych wynika, ze kwota 100 000 000 zt nie stanowi bariery dla podmiotow
prowadzacych inwestycje na rynkach telekomunikacyjnych, nawet w okresie rocznym.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Polkomtel] Przyjecie z géry okreslonego putapu zaangazowania
inwestycyjnego, przewyzszajacego akurat te kwote, nie znajduje uzasadnienia, nosi znamiona
arbitralnosci i nie spetnia wymagan przejrzystosci i niedyskryminujacych warunkéw
przyznawania rezerwacji czestotliwosci, ktéorych stosowanie nakazuje Dyrektywa ramowa.
Jezeli przyjaé, ze o wiarygodnosci finansowej oferenta swiadczy prowadzony przez niego
dotychczas proces inwestycyjny, to nie znajduje racjonalnego uzasadnienia:

1) ograniczenie promowania punktacja inwestycji jedynie do infrastruktury
telekomunikacyjnej lub wiasnej sieci radiowej - pominiecie inwestycji w inne dziedziny
dzialalnosci gospodarczej w réwnym stopniu moze sSwiadczyé o wiarygodnosci
finansowej, a jednoczesnie nie dyskryminowaé¢ w przetargu przedsigebiorcow, ktérzy
prowadza zréznicowang dzialalnosé lub dotychczas w ogdle nie prowadzili dziatalnosci
telekomunikacyjnej, a udziat w przetargu ma umozliwié¢ im podjecie takiej dziatalnosci;

2) wylaczenie mozliwosci uzyskania punktacji przez te podmioty, ktére mogtyby
wylegitymowaé sie naktadaniu inwestycyjnymi o nizszej wartosci niz 100.000.000 PLN -
przejrzystym i niedyskryminujacym byloby ustalenie tej czesci punktacji ofert w sposéb
liniowy za realizacje inwestycji o zroznicowanej wysokosci, maksymalnie 400 pkt. za
inwestycje o wartosci 100.000.000 PLN i odpowiednio mniej jesli dany oferent zrealizowat
inwestycje ponizej tego putapu.

Uwaga niezasadna. Zdaniem Prezesa UKE przyjecie z goéry okreslonego putapu zaangazowania
inwestycyjnego znajduje uzasadnienie, nie nosi znamion arbitralnosci i spetnia wymagania
przejrzystosci i niedyskryminujgcych warunkédw przyznawania rezerwacji czestotliwosci. Ustalajgc
putap zaangazowania inwestycyjnego Prezes UKE uwzglednit wyniki analizy danych przedstawianych
w sprawozdaniach przedsiebiorcow telekomunikacyjnych w latach 2009 — 2011, z ktérych wynika, ze
kwota 100 000 000 zt nie stanowi bariery dla podmiotéw prowadzacych inwestycje na rynkach
telekomunikacyjnych.  Okre$lenie putapu inwestycji zdaniem Prezesa UKE zwieksza
prawdopodobiehAstwo, iz rezerwacja czestotliwosci po przeprowadzonym przetargu zostanie
dokonana na rzecz podmiotu wiarygodnego, o co wielokrotnie postulowali uczestnicy rynku
telekomunikacyjnego. Stusznos¢ przyjetego zatozenia znajduje takze potwierdzenie w stanowiskach
zgtaszanych w konsultacjach gdzie uczestnicy konsultacji nie tylko akceptowali proponowane
rozwigzanie ale tez wnosili o podwyzszenie wartosci naktadow inwestycyjnych jakie powinien
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wykaza¢ wiarygodny uczestnik przetargu, a takze wskazywali na konieczno$¢ ograniczenia
punktowanych inwestycji jedynie do rozwoju wiasnych sieci radiowych.

[PTC] Postuluje sie aby weryfikacja uczestnikow przetargu pod katem inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng latach 2009-2011 obejmowata wylgcznie inwestycje w sieci
ruchome.

Uwaga niezasadna. Badane inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng latach 2009-2011 nie
beda zawezane jedynie do inwestycji w sieci ruchome.

[P4] Postuluje sie aby weryfikacja uczestnikébw przetargu pod katem inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng latach 2009-2011 obejmowata wytgcznie inwestycje w sieci
ruchome w Polsce.

Uwaga niezasadna. Badane inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng latach 2009-2011 nie
bedg zawezane jedynie do inwestycji w sieci ruchome w Polsce.

[PTC] W =zwiazku ze specyfikg przetargu i oczekiwaniem sprawnego rozpoczecia
wykorzystywania nowych czestotliwosci - ocenie powinien podlega¢ rozwdj sieci radiowej,
a nie budowa dowolnej infrastruktury telekomunikacyjnej (np. budowa kanalizacji
telekomunikacyjnej, budowa obiektow budowlanych przeznaczonych dla telekomunikacji).
W zwiazku z powyzszym, postuluje sie, aby omawiany punkt otrzymal brzmienie:
»przedstawienie w Czesci 3 oferty zlozonej przez Uczestnika przetargu informacji o wysokosci
poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2071, inwestycji w budowe lub
rozwéj wifasnej sieci radiowej, wykorzystywanej w stuzbie ruchomej Iub stalej,
o réwnowartosci co najmniej 100 000 000 zf (sfownie: stu milionéw ztotych), zweryfikowane
przez biegtego rewidenta”.

Uwaga niezasadna. Badane inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjng latach 2009-2011 nie
beda zawezane jedynie do inwestycji w budowe lub rozwéj wiasnej sieci radiowe;.

[P4] Postuluje sie wzmocnienie wymagan co do sposobu udokumentowania historycznych
inwestycji.

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie wskazane, ze przez dokument lub
dokumenty wskazane w pkt. 2.3.2 ppkt. 3) Dokumentacji przetargowej nalezy rozumiec
poswiadczenie lub poswiadczenia wystawione przez biegtego rewidenta, a w przypadku Uczestnika
przetargu prowadzgcego dziatalno$¢ w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie przewidziano
zawodu biegtego rewidenta - przez inng osobe uprawniong do badania sprawozdan finansowych.

[P4] Postuluje sie rozwazenie podniesienia minimalnej inwestycji powyzej aktualnego poziomu
100.000.000 zt.

Uwaga kierunkowo zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie wprowadzona zmiana,
zgodnie z ktérg podniesiona zostanie kwota minimalnej inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjng
lub rozwdj wilasnej sieci radiowej, poswiadczonych przez bieglego rewidenta, a w przypadku
Uczestnika przetargu prowadzgcego dziatalno$¢ w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie
przewidziano zawodu biegtego rewidenta - przez inng osobe uprawniong do badania sprawozdan
finansowych otrzyma dodatkowe punkty.. Ustalajgc putap zaangazowania inwestycyjnego Prezes
UKE uwzgledni wyniki analizy danych przedstawianych w sprawozdaniach przedsiebiorcow
telekomunikacyjnych w latach 2009 — 2011.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Polkomtel] Niejasne jest sformutowanie uzyte w pkt 2.3. ppkt 3
w Rozdziale 4 Dokumentacji przetargowej w brzmieniu ,zweryfikowane przez bieglego
rewidenta". Z uwagi na - jak mozna przypuszczaé¢ - btad gramatyczny, nie jest jasne, co ma

21/34



77.

78.

79.

podlega¢ weryfikacji biegtego rewidenta: czy informacja o wysokosci poniesionych inwestycji,
czy same inwestycje.

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie wskazane, ze przez dokument lub
dokumenty wskazane w pkt. 2.3.2 ppkt. 3) Dokumentacji przetargowej nalezy rozumieé
poswiadczenie lub poswiadczenia wystawione przez biegtego rewidenta, a w przypadku Uczestnika
przetargu prowadzgcego dziatalnos¢ w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie przewidziano
zawodu biegtego rewidenta - przez inng osobe uprawniong do badania sprawozdan finansowych.

[Sferia] Wymég potwierdzenia kwot naktadow przez bieglego rewidenta, moze stanowic
bariere dla potencjalnych oferentow zagranicznych, z uwagi na brak takich wymogoéw w ich
krajowych systemach prawnych lub rézne od polskiego modele przypisywania kosztow.

Uwaga czesciowo zasadna. W tre$ci Dokumentacji przetargowej zostanie doprecyzowane, ze
poswiadczenie lub poswiadczenia powinny zostaé wystawione przez bieglego rewidenta,
a w przypadku Uczestnika przetargu prowadzacego dziatalno$¢ w panstwie, w ktérego porzadku
prawnym nie przewidziano zawodu biegtego rewidenta - przez inng osobe uprawniong do badania
sprawozdan finansowych.

[Aero2, Mobyland, Centernet] Nie jest jasne, o jakich ,,dokumentach™ mowa w ppkt 3) lit. a)
punktu 2.3. Rozdziatu 4 projektu Dokumentaciji przetargowe;j.

Uwaga zasadna. W Rozdziale 4 pkt. 2.3.2. ppkt 3) lit. a) Dokumentacji przetargowej zostanie
sprecyzowane, ze chodzi o podmiot, ktéry przedstawi informacje wymagane zgodnie z czescig
3 pkt 3 Wzoru oferty.

Zagadnienia dotyczace oceny ofert za kryterium zobowigzan podjetych w ramach

przetargu.

[P4] Nalezy doktadniej okresli¢, ktére z zobowigzan skladanych w ofercie stanowia zobowigzania,
o ktorych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 9) Pt. Do takiego wskazania obliguje Prezesa UKE art. 118 ust.
6 Pt: W dokumentacji okresla sie, ktére czesci oferty uczestnika przetargu albo konkursu bedg
stanowily zobowigzania, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 9. Pt. Aktualne okreslenie tych
zobowigzan jest w Dokumentacji dos¢ enigmatyczne. Prezes UKE wskazuje jedynie:
,,Przez zobowigzania zawarte w ofercie rozumie sie zobowigzania, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1
pkt 9) Prawa telekomunikacyjnego, do ktérych podjecia zobowigzuje sie Uczestnik Przetargu.”.
Takie wskazanie nie spetnia wymogoéw art. 118 ust. 6 PT. Te definicje nalezatoby odwrdécié: ,,Przez
zobowigzania zawarte w ofercie rozumie sie zobowigzania, o ktérych mowa w Czesci 1. pkt 1.-6.
Wzoru Oferty. Jednoczesnie zobowigzania te stanowig zobowigzania, o ktérych mowa w art. 115
ust. 1 pkt 9) Prawa telekomunikacyjnego, do ktérych podjecia zobowigzuje sie Uczestnik
Przetargu.”. Takie przeredagowanie wydaje sie wlasciwe réwniez ze wzgledu na potrzebe jasnego
oddzielenia zobowigzan, ktére zostang przeniesione do sentencji decyzji rezerwacyjnej od réznego
rodzaju pozostatych zobowigzan/deklaracji, jakie uczestnik przetargu skiada np. na potrzeby
badania Kryterium Konkurencji. Co prawda w projekcie decyzji rezerwacyjnej zobowigzania,
o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 9 PT zostaly wyszczegdlnione, jednak z powyzszych wzgledéw
(poprawnos¢ legislacyjna, potrzeba jasnosci dokumentéw przetargowych) wymagaja wyraznego
okreslenia rowniez w Dokumentaciji przetargowe;j.

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie sprecyzowane, ze przez zobowigzania
zawarte w ofercie rozumie sie zobowigzania, o ktérych mowa w Czesci 1. Wzoru Oferty.

Jednoczes$nie zobowigzania te stanowig zobowigzania, o ktérych mowa w art. 115 ust. 1 pkt 9) Prawa
telekomunikacyjnego, do ktérych podjecia zobowigzuje sie Uczestnik Przetargu.
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[PTK] Przeredagowania wymaga zdanie okreslajgce tres¢ zobowigzan inwestycyjnych. Postuluje
sie aby pkt 2.4.1. Rozdzialu 4 Dokumentacji przetargowej oraz pkt 2 znajdujacy sie w czesci 1. oferty
otrzymat nastepujgce brzmienie: ,,Dokonania, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesiecy od daty
doreczenia rezerwacji, inwestycji w sie¢ komorkowa poprzez:

=  budowe stacji bazowych, lub

* modernizacje stacji bazowych, polegajacag na wymianie urzadzen nadawczo-odbiorczych lub
Zmianie oprogramowania stacji,

umozliwiajacych wykorzystywanie czestotliwosci objetych rezerwacja czestotliwosci oraz
zapewniajgcych poprawienie jakosci transmisji danych przy wykorzystaniu czestotliwosci objetych
przetargiem lub innych czestotliwosci z pasma 1800 MHz, jezeli znajdujg sie one w dyspozycji
podmiotu sktadajacego oferte”.

Uwaga czesciowo zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie uwzgledniona wskazane,
ze przedmiotowe zobowigzanie dotyczy dokonania, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesiecy od daty
doreczenia rezerwacji, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjng poprzez budowe stacji bazowych, lub
modernizacje stacji bazowych, polegajgcg na wymianie urzadzen nadawczo-odbiorczych lub zmianie
oprogramowania stacji, umozliwiajgcych wykorzystywanie czestotliwosci objetych rezerwacjg
czestotliwosci oraz zapewniajgcych poprawienie jakosci transmisji danych przy wykorzystaniu
czestotliwosci objetych przetargiem.

[PTK] Wskazane jest doprecyzowanie pojecia ,stacji bazowej” na potrzeby kryterium
inwestycyjnego.

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji przetargowej zostanie sprecyzowane pojecie stacji bazowe;j
poprzez wskazanie, ze przez stacje bazowg w niniejszej dokumentacji rozumie sie jeden lub wiecej
nadajnikéw lub odbiornikéw lub kombinacje nadajnikow i odbiornikéw, facznie z wyposazeniem
dodatkowym, niezbednych do wykonywania w jednej lokalizacji stuzby radiokomunikacyjnej ruchomej
lub stuzby state;.

[PTK] W celu unikniecia nieproporcjonalnie duzego skoku punktacji na poczatku tabeli za pierwsze
15 stacji powyzej 1800 obiektow oraz zréoznicowania skoku punktacji dla najwiekszych ilosci
deklarowanych inwestycji, tak aby odzwierciedli¢ rosnace inkrementalne koszty w miare wzrostu
liczby stacji (wraz ze wzrostem deklarowanej liczby modernizowanych stacji, modernizacji podlegaé
beda coraz czesciej stacje, ktérych koszt modernizacji jest wysoki - koszt modernizacji stacji na
terenie niezurbanizowanym jest wyzszy niz na terenie zurbanizowanym) nalezy zmodyfikowaé
tabele punktacji za deklaracje inwestycyjne.

Uwaga czesciowo zasadna. W ftresci Dokumentacji przetargowej zmianie ulegnie sposéb
przyznawania punktéw za podjecie fakultatywnego zobowigzania, tak aby unikng¢ nieproporcjonalnie
duzego skoku punktacji na poczatku tabeli za pierwsze 15 stacji powyzej 1800 obiektéw oraz
zréznicowaé skok punktacji dla najwiekszych iloSci deklarowanych inwestycji, tak aby odzwierciedli¢
rosngce inkrementalne koszty w miare wzrostu liczby stac;ji.

[P4, Aero2, Mobyland, Centernet, Polkomtel] Postuluje sie¢ doprecyzowanie postanowien
Dokumentacji przetargowej i Wzoru oferty w zakresie zobowigzan inwestycyjnych poprzez
wprowadzenie oceny punktowej proporcjonalnej do liczby deklarowanych stacji bazowych objetych
inwestycja. Punkty przyznawane za dodatkowe zobowigzania inwestycyjne powinny zmieniaé sie
liniowo.

Uwaga czesciowo zasadna. W ftresci Dokumentacji przetargowej zmianie ulegnie sposéb
przyznawania punktéw za podjecie fakultatywnego zobowigzania, tak aby unikng¢ nieproporcjonalnie
duzego skoku punktacji na poczatku tabeli za pierwsze 15 stacji powyzej 1800 obiekiéw oraz
zréznicowaé skok punktacji dla najwiekszych ilosci deklarowanych inwestycji, tak aby odzwierciedli¢
rosngce inkrementalne koszty w miare wzrostu liczby staciji.
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[P4] Nalezy doprecyzowa¢, ze stacje wspoétdzielone (wspotuzytkowane) nie moga wlicza¢ sie do
zakresu inwestycji deklarowanych przez réznych uczestnikéw przetargu.

Uwaga niezasadna. Intencja Prezesa UKE nie jest wprowadzenie zakazu wspétdzielenia
(wspotuzytkowania) stacji, a jedynie realizacja zobowigzania do inwestycji.

[P4] W zakresie celu inwestycji (tj. poprawy jakosci ustug poprzez zwigkszenie predkosci transmisji
danych) nalezy doprecyzowa¢, ze chodzi o poprawe predkosci transmisji danych w stosunku do
pojemnosci i predkosci transmisji, jakiej mozna bytoby oczekiwaé, gdyby dana stacja bazowa nie
zostala objeta zakresem nowo przyznanej czestotliwosci.

Uwaga niezasadna. Niecelowe jest wprowadzanie wskaznikéw jakosciowych do tresci Dokumentac;i
przetargowej. Prezes UKE wypracowuje obecnie kompleksowg metodyke badania i oceny jakosci
ustug swiadczonych w sieciach telekomunikacyjnych.

[PIIT] Celowe jest utrzymanie w konsultowanych dokumentach wymogu dokonania inwestycji
zapewniajgcych wykorzystanie nowych czestotliwosci do swiadczenia ustugi transmisji danych.

Uwaga zasadna. Prezes UKE postanowit utrzymac¢ w tresci Dokumentacji przetargowej wymaog
dokonania inwestycji zapewniajgcych wykorzystanie nowych czestotliwosci do swiadczenia ustugi
transmisji danych.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Polkomtel] Okreslony w projekcie dokumentacji przetargowej wymaég
budowy sieci powinien zosta¢ doprecyzowany jako wymég komercyjnego uruchomienia sieci,
rozumiany jako mozliwos¢ korzystania przez uzytkownikow w miejscu publicznym z ustug sieci
oferenta, przy zapewnionej predkosci transmisji danych 10 Mbp.

Uwaga niezasadna. W tresci Wzoru oferty znajduje sie zobowigzanie do rozpoczecia
wykorzystywania czestotliwosci bedgcych przedmiotem przetargu i rozpoczecia komercyjnego
oferowania ustug telekomunikacyjnych z ich wykorzystaniem. Prezes UKE nie zdecydowat sie
na wskazanie, ze poprzez komercyjne uruchomienie sieci nalezy rozumie¢ mozliwos¢ korzystania
przez uzytkownikédw w miejscu publicznym z ustug sieci oferenta, przy zapewnionej predkosci
transmisji danych 10 Mbps. Niecelowe jest wprowadzanie wskaznikow jakosciowych do tresci
Dokumentacji przetargowej.

[D. Gluza] Nalezy rozwazy¢ wykreslenie z tresci trzeciego akapitu punktu 2.4.1. Rozdziatu
4 Dokumentacji przetargowej sformulowania: ,,celem poprawienia jakosci transmisji danych
w sieciach ruchomych, poprzez zwiekszenie predkosci transmisji danych dla uzytkownikow”. Jest
to okreslenie nieweryfikowalne (nie wiadomo czym jest ,,poprawienie jakosci” i wzgledem jakiego
stanu faktycznego miatoby przedmiotowe ,,poprawienie” nastgpi¢), a nadto oddaje subiektywne
nastawienie operatora (buduje cos ,,celem”, czyli ,,w celu” — w celu, ktéry nawet obiektywnie nie
musi zosta¢ osiagniety). Podobnie nalezy rozwazy¢ usunigcie tegoz dopisku z projektu decyzji
rezerwacyjnej.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE stoi na stanowisku, iz jako$é ustug swiadczonych w sieciach
telekomunikacyjnych jest wazna. Jednakze niecelowe jest wprowadzanie wskaznikéw jako$ciowych
do tresci Dokumentac;ji przetargowe;.

[P4] Nalezy doprecyzowaé sposoéb odzwierciedlenia liczby fakultatywnie deklarowanych stacji
bazowych w Decyzji rezerwacyjnej (tj. ze liczba stacji deklarowanych w poszczegélnych ofertach
nie podlega sumowaniu w rezerwacji).

Uwaga zasadna. W tresci Dokumentacji zostanie sprecyzowane, ze liczba stacji deklarowanych
w poszczegdlnych ofertach nie podlega sumowaniu w rezerwaciji.
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[PTC] Nalezy doda¢ fakultatywne, dodatkowo punktowane zobowigzanie do uruchomienia ustug
w oparciu o czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu dla uzytkownikéw koncowych
(detalicznych) nie pézniej niz w terminie 12 miesiecy od otrzymania rezerwacji czestotliwosci.

Uwaga niezasadna. Zdaniem Prezesa UKE zobowigzania okreslone we Wzorze oferty w sposob
wystarczajgcy bedg promowac szybki rozwdj sieci w oparciu o czestotliwosci objete przetargiem.

[Polkomtel] Postuluje sie wydtuzenie okresu realizacji inwestycji okreslonych w zobowigzaniu
i uzupetnienie o wymaég spetnienia celu tej inwestycji. W zwigzku z czym nalezy przediuzy¢ okres
realizacji zobowigzan inwestycyjnych do 3 lat oraz wprowadzi¢ rozwigzania, ktore eliminowatyby
watpliwosci, czy jest wykonaniem zobowigzan inwestycyjnych np. sama budowa stacji bazowych,
bez ich uruchomienia, a wiec bez doprowadzenia zasilania, torow transmisyjnych (Swiattowéd lub
wysoko wydajna radiolinia) itd. albo instalacja odpowiedniej liczby femtokomorek.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE nie przychylit sie do propozycji przediuzenia okresu realizacji
zobowigzanh inwestycyjnych do 3 lat. Z tresci dokumentacji wynika réwniez, ze poprzez wykonanie
zobowigzan inwestycyjnych rozumie sie uruchomienie stacji bazowych.

[KIKE] Postuluje sie nalozenie obowiazkow dzielenia sieci czy swiadczenia ustug dostepu na z géry
okreslonych zasadach. Mocne wymagania co do inwestycji faktycznie dziataja zachecajaco do
wspoltpracy hurtowej (wymuszaja nadpodaz), ale tylko u mniejszych graczy — nie maja znaczenia
dla operatoréw z istniejagcymi duzymi sieciami 1800.

Uwaga niezasadna. W przypadku niniejszego przetargu brak jest uzasadnienia do nafozenia
obowigzkéw dzielenia sieci czy swiadczenia ustug dostepu na z goéry okreslonych zasadach.

[Audytel]] Wskazana bylaby modyfikacja zobowigzan inwestycyjnych poprzez ewentualne
zroznicowanie klas wielkosci miejscowosci lub obnizenie progu wielkosci miasta zaliczanych do
tych zobowigzan inwestycyjnych.

Uwaga niezasadna. Majgc na uwadze charakterystyke czestotliwosci z pasma 1800 MHz Prezes
UKE postanowit nie zmienia¢ przedmiotowego zobowigzania.

[Emitel]] Zmianie powinno ulec kryterium zobowigzan podjetych w ramach przetargu. Zmiana ta

powinna dotyczy¢ kryterium przyznawania punktéw za podjete zobowigzania. Maksymalna

punktacja powinna pozostaé bez zmian. Kryterium ilosci stacji bazowych objetych inwestycjami

powinno by¢ zastapione kryterium zasiegu populacyjnego sieci. W zwigzku z tym punktacja ta

powinna mieé nastepujaca postac:

= za zrealizowanie pokrycia dla 5 mln mieszkancéw kraju w okresie dwunastu miesiecy od daty
otrzymania decyzji rezerwacyjnej 100 punktéw,

= za 10 min mieszkancow kraju w okresie dwudziestu czterech miesiecy od daty otrzymania
decyzji rezerwacyjnej 200 punktow,

= za 15 min mieszkancow kraju w okresie trzydziestu miesiecy od daty otrzymania decyzji
rezerwacyjnej 300 punktow, i

= za 20 min mieszkancow kraju w okresie trzydziestu szesciu miesiecy od daty otrzymania
decyzji rezerwacyjnej 400 punktow.

Przy czym 50% populacji objetej zasiegiem sieci powinna pochodzi¢ z terenéw nisko
zurbanizowanych i niezurbanizowanych.

Uwaga niezasadna. Majgc na uwadze charakterystyke czestotliwosci z pasma 1800 MHz Prezes
UKE postanowit nie zmienia¢ przedmiotowych zobowigzan. Nalezy réwniez zauwazyé, ze sposob
okreslenia zobowigzan przedstawiony w tresci Wzoru oferty pozwoli na szybkie i obiektywne
zbadanie realizacji zobowigzan.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.

Zagadnienia dotyczace minimum kwalifikacyjnego.

[P4] Postuluje sie rezygnacje z ustalania minimum kwalifikacyjnego w przetargu.

Uwaga niezasadna. Prezes UKE chce zapobiec sytuacji, w ktérej podmiotem wytonionym mogtby
zostaé podmiot, ktéry na przyktad nie zaoferuje kwoty ponad kwote minimalng, za dokonanie
rezerwacji czestotliwosci lub tez nie bedzie podmiotem spetniajagcym minimalne wymagania stawiane
podmiotowi, na rzecz ktérego ma by¢é dokonana rezerwacja czestotliwosci.

[P4, Audytel, PTC, PTK] Nalezy usungé sprzecznos¢ jaka pojawila sie pomiedzy projektem
Dokumentacji przetargowej a projektem Decyzji rezerwacyjnej odnosnie wysokosci minimum
kwalifikacyjnego.

Uwaga zasadna. Wysokos¢ minimum kwalifikacyjnego wskazana w przysziej decyzji rezerwacyjnej
bedzie identyczna z wysokoscig minimum kwalifikacyjnego okre$lonego w Dokumentac;ji
przetargowe;.

[Audytel] Wskazane jest podwyzszenie minimum kwalifikacyjnego (do 1200 — 1400 pkt.) tak,
aby nie mogta by¢ zaakceptowana zadna oferta z zerowg cena.

Uwaga zasadna czesciowo. W tresci Dokumentacji przetargowej wprowadzone zostang zmiany odnosnie
minimum kwalifikacyjnego, tak aby nie mogta by¢ zaakceptowana zadna oferta z zerowg cena.

Zagadnienia dotyczace czes¢ 1. Wzoru oferty - Oswiadczenia i zobowigzania.

[P4] Nalezy utrzymaé obowigzek rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci bedacych
przedmiotem przetargu i rozpoczecia komercyjnego oferowania ustug telekomunikacyjnych
z ich wykorzystaniem nie poézniej niz w terminie 12 miesiecy od otrzymania rezerwac;ji
czestotliwosci.

Uwaga zasadna. Termin obowigzkowego rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci bedacych
przedmiotem przetargu i rozpoczecia komercyjnego oferowania ustug telekomunikacyjnych z ich
wykorzystaniem bedzie okreslony na nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy od daty otrzymania
rezerwacji czestotliwosci.

[D. Gluza] W zobowigzaniu okreslonym w czesci 1 pkt 1 Wzoru oferty oraz w decyzji
rezerwacyjnej nalezy dookresli¢ pojecia ,,rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci” oraz
,komercyjnego oferowania usfug”. W przeciwnym razie do wypelnienia tego wymogu
wystarczy, ze zwyciezca przetargu skieruje oferte do zaledwie kilku wybranych klientéw
(dodatkowo ograniczajac im zakres ustug np. do obszaru danego miasta, gdzie bedzie miat
uruchomione stacje bazowe).

Uwaga niezasadna. Nie ma potrzeby dookreslenia pojecia ,rozpoczecia wykorzystywania
czestotliwosci” oraz ,komercyjnego oferowania ustug”. Dotychczasowe rozumienie wskazanych pojec
jest wystarczajgce. Nalezy zauwazyé, ze nie sg znane przypadki uruchomienia ustugi
telekomunikacyjnej jednoczesnie na obszarze catego kraju. Nalezy tez wskazaé, ze zgodnie z trescig
zobowigzah okreslonych w Czesci 1. podmioty, ktére otrzymajg rezerwacje czestotliwosci bedag
zobowigzane do rozwoju sieci w dtuzszym terminie. W przypadku nieefektywnego wykorzystywania
czestotliwosci Prezes UKE posiada okreslone w Prawie telekomunikacyjnym uprawnienia do
wzruszenia rezerwacji czestotliwosci.

[D. Gluza] Nalezy przeformutowaé tresé¢ zobowigzania okreslonego w czesci 1 pkt 3 Wzoru
oferty. Umieszczenie w tresci tegoz zobowigzania liczby 1800 stacji bazowych wydaje sie
bledem spowodowanym skopiowaniem tresci punktu drugiego.
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101.

Uwaga zasadna. Prezes UKE dokona stosownych zmian we Wzorze oferty wskazujac, ze
zobowigzanie to dotyczy dokonania, nie pdzniej niz w ciagu 24 miesiecy od daty doreczenia
rezerwacji, inwestycji w sie¢ telekomunikacyjng, ponad obligatoryjng inwestycje, zgodnie z tabels.

[PTK] Z tresci zobowigzania okreslonego w czesci 1 pkt 4 wzoru oferty nie wynika jednoznacznie,
czy inwestycje sa liczone w sztukach stacji czy w wielkosci nakladéw. Proponuje sie ponadto
uscisli¢, ze wymaganie dotyczy ,,co najmniej 50% liczby stacji bazowych”.

Uwaga zasadna. Prezes UKE dokona stosownych zmian we Wzorze oferty wskazujac,
ze zobowigzanie dotyczy realizacji co najmniej 50% inwestycji okreslonych w Czesci 1 pkt 2 i pkt 3
niniejszej oferty, na obszarach gmin wiejskich, miejsko - wiejskich albo miast ponizej 100 tys.
mieszkancow, nie pdzniej niz w ciggu 24 miesiecy od daty otrzymania rezerwacji czestotliwosci.

Zagadnienia dotyczace czes¢ 3. Wzoru oferty - Wiarygodnosé finansowa Uczestnika

102.

przetargu — INFORMACJE O INWESTYCJACH.

[PTC] Nalezy doprecyzowanie tresci Czesci 3. pkt 3. Wzoru oferty poprzez dokonanie zmian
w tresci oraz w Przypisie 11 zgodnie z ponizszg propozycja: ,,3. Informacje o wysokosci
poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011, inwestycji w infrastrukture
telekomunikacyjna lub rozwdj wlasnej sieci radiowej o rownowartosci co najmniej 100 000 000
zf (stownie: stu milionéw zlotych), poswiadczone przez bieglego rewidenta.

Uczestnik przetargu przedstawi, zgodnie z ponizsza tabela, informacje o wysokoSci
poniesionych przez niego, w latach 2009 - 2011, inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjna
obejmujaca urzadzenia telekomunikacyjne, oprocz telekomunikacyjnych urzadzen koncowych,
oraz w szczegdlnosci linie telekomunikacyjne, kanalizacje kablowe, stupy, wieze, maszty,
kable, przewody oraz osprzet wykorzystywane do zapewnienia telekomunikacji oraz zakup
ustug lub wartosci niematerialnych zwigzanych z budowa lub rozwojem wiasnej sieci radiowej,
a takze kosztow zwigzanych z wykonywaniem czynnosci inwestycyjnych, ktére zgodnie
z Ustawa o rachunkowosci sg uwzgledniane w wartosci inwestycji (w szczegélnosci koszty
osobowe pracownikéw, koszty podrézy stuzbowych, koszty eksploatacyjne pojazdéw, ustfug
doradczych) oraz kosztéw finansowych dotyczacych zobowigzan stuzacych finansowaniu
inwestycji, ktére zgodnie z Ustawg o rachunkowos$ci sa uwzgledniane w wartosci inwestycji,
poswiadczone przez biegtego rewidenta.

Rok Kwota [Przypis] 11
2009
2010
2011

»Przypis 11) Dane dotyczace kwoty powinny by¢é wyrazone w ziotych, w wartosciach
zaewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych Uczestnika przetargu, a w przypadku, gdy
sprawozdania finansowe sporzgdzane sg w walucie innej niz zioty, to dane przedstawione
W niniejszej informacji powinny zostaé przeliczone wedtug srednich kurséw walut NBP na dzien
wystawienia faktury.”

Uwaga czesciowo zasadna. W tresci Czesci 3 pkt 3 Wzoru oferty zostanie wskazane, ze informacje
o0 wysokosci poniesionych przez Uczestnika przetargu, w latach 2009 - 2011, inwestycji
w infrastrukture telekomunikacyjng lub rozwdj wiasnej sieci radiowej, powinny by¢ poswiadczone
przez biegtego rewidenta, a w przypadku Uczestnika przetargu prowadzacego dziatalnosc
w panstwie, w ktérego porzadku prawnym nie przewidziano zawodu biegtego rewidenta - przez inng
osobe uprawniong do badania sprawozdan finansowych. Zmianie ulegnie réwniez tres¢ przypisu 11,
gdzie wskazane zostanie ze dane dotyczace kwoty powinny byé wyrazone w ztotych, w wartosciach
zewidencjonowanych w ksiegach rachunkowych Uczestnika przetargu, a w przypadku, gdy
sprawozdania finansowe sporzadzane sg w walucie innej niz zioty, to dane przedstawione
w niniejszej informacji powinny zosta¢ przeliczone wedtug srednich kurséw walut NBP na dzien
wystawienia faktury.
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Zagadnienia dotyczace czes¢ 3. Wzoru oferty - Wiarygodnos$¢ finansowa Uczestnika

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

przetargu — GWARANCJA BANKOWA NA DWUKROTNOSC ZADEKLAROWANEJ
KWOTY.

[P4, KIGEIT, PIKE, Emitel, Polkomtel]] Wymog przedstawienia gwarancji bankowej na kwote
opiewajgcg na dwukrotnos¢ kwoty wskazanej w Czesci 1 pkt 5a i 5b oferty powinien zosta¢
usuniety z warunkow przetargu.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia] Wymog przedstawienia gwarancji bankowej na kwote
opiewajgcg na dwukrotnos¢ kwoty wskazanej w Czesci 1 pkt 5a i 5b oferty powinien zosta¢
usuniety z warunkoéw przetargu lub w przypadku utrzymania zabezpieczen roszczen Skarbu
Panstwa wobec oferentéw, powinna zosta¢ zwiekszona liczba i mozliwosé form w jakich
zabezpieczenie mogtoby by¢ udzielone.

[PTK] Wymoég przedstawienia gwarancji bankowej na kwote opiewajagca na dwukrotnosé kwoty
wskazanej w Czesci 1 pkt 5a i 5b oferty powinien zosta¢ usuniety z warunkéw przetargu lub
ewentualnie powinna zosta¢ ustalona w formie zryczattowanej na poziomie 50 min zt.

[PTC] Wskazane jest zastosowanie gwarancji bankowych, gdyz beda one zaréwno skutecznie
przeciwdziata¢ skrajnie nieuczciwym praktykom, ktére miaty miejsce w poprzednich przetargach na
zasoby czestotliwosci, jak uczestnictwo w przetargu z zamiarem rezygnacji juz wylonionych
podmiotéw z ubiegania si¢ o rezerwacje czestotliwosci (ze szkoda dla Skarbu Panstwa) lub
wskazywanie zawyzonych deklaracji inwestycyjnych (naszym zdaniem swiadomie) co skutkowato
brakiem rozbudowy infrastruktury w oparciu o zdobyte pasmo przez podmioty wylonione na
przestrzeni kilku lat. Dodatkowe zabezpieczenia mogg dopoméc Prezesowi UKE w realizacji celu,
jakim jest efektywny przydziat zasobéw czestotliwosci - poprzez uwzglednianie w postepowaniach
tych przedsigbiorcéw, ktérych wiarygodnos¢ finansowa wskazuje na realne mozliwosci
skorzystania z zasobéw czestotliwosci i bedacych w stanie zrealizowa¢ zobowigzania podjete
w przetargu - w efekcie spowodowaé szybszy rozwdéj rynku telekomunikacyjnego z korzyscia dla
uzytkownikoéw koncowych.

[PTC] Uczestnik przetargu powinien byé zobowigzany do wystawienia gwarancji bankowych
wylacznie przez banki posiadajace rating inwestycyjny co najmniej BBB+ w momencie wystawienia
gwarancji.

[PTC] Gwarancja bankowa dotyczaca zabezpieczenia ztozenia wniosku o rezerwacje czestotliwosci
przez uczestnika przetargu bedacego podmiotem wylonionym w przetargu powinna mie¢ forme
fakultatywna, punktowang dodatkowo w wysokosci 150 punktéw (150 punktéw - w przypadku
przedtozenia gwarancji lub 0 punktéow - w przypadku braku przediozenia gwarancji). Tym samym
ocena ofert za kryterium wiarygodnosci finansowej (P3) powinna by¢ zwiekszona do maksymalnie
550 punktéw. Powyzsza gwarancja bankowa powinna by¢ przediozona oddzielnie dla kazdej oferty
skladanej na blok o szerokosci 5 MHz.

[PTC] Gwarancja bankowa powinna opiewaé na stalg kwote (200 000000 zl), z uwagi na
konieczno$¢ zachowania do samej chwili ztozenia oferty przetargowej w najwyzszym stopniu
poufnosci o kwocie, ktéra zostanie zaoferowana przez uczestnika przetargu.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia] Procz gwarancji bankowych powinny byé dopuszczone inne
formy zabezpieczenia, takie jak powszechnie stosowane gwarancje ubezpieczeniowe, poreczenia
czy depozyty.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia] W tresci dokumentacji nalezy wskaza¢ przestanki, na jakich
ustalono wysokos¢ obu wymaganych gwarancji.

[Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia, Audytel] W tresci wzoru gwarancji okreslonych w zataczniku
2 i 3 do projektu Dokumentacji przetargowej btednie wskazano, ze siedzibg banku udzielajacego
gwarancji powinna by¢ Warszawa.

Postulaty dotyczace zapisbw Dokumentacji przetargowej odnoszacych sie do gwarancji bankowych na
dwukrotno$¢ zadeklarowanej kwoty. Z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ uczestnikéw postepowania konsultacyjnego
postulowata o usuniecie z tresci Dokumentacji przetargowej wymogow przedstawienia gwarancji bankowych na
dwukrotno$¢ zadeklarowanej kwoty Prezes UKE postanowit usung¢ ten wymog. W zwigzku z powyzszym
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W niniejszym dokumencie zrezygnowano z omawiania poszczegdlnych postulatéw dotyczacych zapiséw
Dokumentacji odnoszacych sie do gwarancji bankowej na kwote opiewajgcg na dwukrotno$¢ kwoty wskazanej
w Czesci 1 pkt 5a i 5b oferty

Zagadnienia dotyczace czes¢ 3. Wzoru oferty - Wiarygodnos¢ finansowa Uczestnika
przetargu — GWARANCJA BANKOWA NA ZOBOWIAZANIA.

113. [P4, PIKE, Emitel, , Polkomtel] Wymég przedstawienia gwarancji bankowej na kwote opiewajaca na
100 000 000 zt powinien zosta¢ usuniety z warunkéw przetargu lub ewentualnie zmieniony
w sposob zapewniajacy bardziej proporcjonalne warunki zabezpieczenia finansowego na
wykonanie przez oferenta podjetych zobowigzan (weksel, zobowigzanie fakultatywne).

114. [Aero2, Mobyland, Centernet, Sferia] Wymég przedstawienia gwarancji bankowej na kwote
opiewajaca na 100 000 000 zt powinien zosta¢ usuniety z warunkéw przetargu lub w przypadku
utrzymania zabezpieczen roszczen Skarbu Painstwa wobec oferentéw, powinna zosta¢ zwiekszona
liczba i mozliwos¢ form w jakich zabezpieczenie mogtoby by¢ udzielone.

115. [PTC] Gwarancja bankowa zabezpieczajaca podjete zobowigzania inwestycyjne powinna mie¢
forme fakultatywna, punktowang dodatkowo w wysokosci 150 punktéw (150 punktéw
- w przypadku przedtozenia gwarancji lub 0 punktéow - w przypadku braku przedlozenia gwarancji).
Tym samym ocena ofert za kryterium zobowiazan podjetych w ramach przetargu (P4) powinna by¢
zwiekszona do maksymalnie 550 punktéw. Ww. gwarancja powinna dotyczy¢ uczestnika przetargu,
niezaleznie od ilosci zlozonych przez niego ofert (tzn. uczestnik przetargu powinien by¢
zobowigzany do przedtozenia pojedynczej gwarancji bankowej zabezpieczajacej zadeklarowane
inwestycje, niezaleznie od tego czy zlozy jedna, dwie, lub trzy oferty).

116. [PTC] Gwarancja bankowa zabezpieczajgca podjete zobowigzania inwestycyjne powinna opiewac
na stata kwote 200 000 000 zi.

117. [PTK] Nalezy doprecyzowaé¢ i uscislic kwestie zwigzane z gwarancjg bankowa dotyczaca
zobowigzan.

118. [Aero2, Mobyland, Centernet] Obowiazek przediozenia gwarancji inwestycyjnej powinien zostac
przesuniety na termin wydania decyzji rezerwacyjnej.

Postulaty dotyczgce zapiséw Dokumentacji przetargowej odnoszacych sie do gwarancji bankowej na
zobowigzania. Z uwagi na fakt, iz wiekszo$¢ uczestnikdw postepowania konsultacyjnego postulowata o usuniecie
z tresci Dokumentacji przetargowej wymogow przedstawienia gwarancji bankowej zabezpieczajgcej podjete
zobowigzania inwestycyjne Prezes UKE postanowit zrezygnowac z obligatoryjnego wymogu przedstawienia przez
Uczestnikdw przetargu gwarancji bankowej na podjete zobowigzania. Prezes UKE rozwazy mozliwosc
wprowadzenia do tresci Dokumentacji przetargowej fakultatywnej gwarancji bankowej zabezpieczajgcej podjete
zobowigzania inwestycyjne.

Zagadnienia dotyczgce czes¢ 4. Wzoru oferty - Zachowanie warunkéw konkurenciji.

119. [PTC] Postuluje sie umieszczenie w Dokumentacji przetargowej - pomimo ogodlnego
oswiadczenia na stronie 3 Wzoru Oferty - osobnych oswiadczen w stosunku do danych
wymaganych zgodnie z pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 Czesci 4 Oferty. Proponuje sie, aby uczestnik
przetargu w stosunku do wymienionych czesci sktadal osobne oswiadczenia.

Uwaga niezasadna. W tresci oferty kazdy Uczestnik przetargu musi zawrzeé oswiadczenie, ze
~wszystkie dokumenty oraz informacje zawarte w niniejszej ofercie odzwierciedlajg stan faktyczny
i prawny aktualny na dzien sktadania oferty”. Umieszczanie wymogu sktadania osobnych oswiadczen
do poszczegdlnych czesci oferty mija sie wiec z celem i stanowitoby jedynie zbedne powtdrzenie juz
raz przedstawionego oswiadczenia.
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Zagadnienia dotyczace czes¢ 4. Wzoru oferty - Zachowanie warunkéw konkurencji

120.

121.

— TABELE.

[PTK] W celu korelacji zakresu badania konkurencyjnosci z zakresem przekazywanych
informacji, a takze racjonalizacjg przekazywanych danych i nie obcigzania przedsigbiorcéw
koniecznosciag przygotowywania danych niepotrzebnych do analizy proponuje sie, aby tabele
przedstawity wskazane dane tylko dla rynkow:

= na ktérym uczestnik przetargu bedzie wykorzystywal czestotliwosci objete przetargiem
oraz

= rynkéw obejmujacych ustugi substytucyjne oraz komplementarne do rynku, na ktérym
uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci objete przetargiem.

Obecnie, tabele wymagajg danych, ktére zgodnie z zakresem oceny, przedstawionym
w projekcie dokumentacji, nie bedg przydatne do oceny warunkéw konkurencyjnosci. Z tych
wzgledéw postulowane jest wprowadzenie nastepujgcych zmian:

= Tabela Nr 3 powinna nosi¢ tytut: ,,Wykaz rynkéw, na ktérych Uczestnik przetargu bedzie
wykorzystywatl czestotliwosci objete przetargiem (dane liczbowe nalezy podaé¢ jedynie
w odniesieniu do obszaru Polski)”;

= Tabela Nr 4 powinna nosi¢ tytul: ,, Wykaz rynkéw, na ktérych Uczestnik przetargu
swiadczy ustugi substytucyjne oraz komplementarne do ustug swiadczonych na rynkach,
na ktérych Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywatl czestotliwosci objete przetargiem
(dane liczbowe nalezy podac jedynie w odniesieniu do obszaru Polski)”.

Dodatkowo - w tej tabeli nalezatoby przygotowa¢ osobne rubryki dla ustug substytucyjnych
oraz dla ustug komplementarnych. Z punktu widzenia oceny wptywu na konkurencje istotne
jest to, czy dana ustuga jest substytucyjna (a zatem wptywa na udziat na rynku wtasciwym),
czy komplementarna a zatem moze by¢é rozpatrywana wytacznie w aspekcie powigzan
posrednich.

Nalezaloby doda¢ tabele Nr 5 o tytule: ,,Wykaz rynkéw, na ktérych Uczestnik przetargu bedzie
wykorzystywat czestotliwosci objete przetargiem, na ktérych prowadza dziatalnos¢é podmioty
z grupy kapitatlowej, do ktérej przynalezy Uczestnik przetargu a takze
udzialowcy/akcjonariusze posiadajacy co najmniej 10% gtoséw na zgromadzeniu (dane
liczbowe nalezy przedstawic¢ jedynie w odniesieniu do obszaru Polski)".

Nalezaloby doda¢ tabele Nr 6 o tytule: ,, Wykaz rynkéw ustug substytucyjnych oraz
komplementarnych, dla ustug na ktérych Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat
czestotliwosci objete przetargiem, na ktérych prowadzg dzialalnosé podmioty z grupy
kapitalowej, do ktérej przynalezy Uczestnik przetargu a takze udzialowcy/akcjonariusze
posiadajacy co najmniej 10% gtoséw na zgromadzeniu (dane liczbowe nalezy przedstawic
jedynie w odniesieniu do obszaru Polski)".

Uwaga niezasadna. Ocena ofert pod wzgledem zachowania warunkéw konkurencji wymaga oceny
powigzan wertykalnych i konglomeratowych oferenta. W zwigzku z powyzszym przedstawienie
informacji zgodnie z dotychczasowymi wymogami, nalezy uzna¢ za konieczne do dokonania przez
Prezesa UOKIK rzetelnej oceny ofert wedtug kryterium zachowania warunkéw konkurencji.
Ograniczenia zakresu przekazywanych przez oferenta informaciji, zgodnie z powyzszym postulatem,
wptynetoby negatywnie na warto$¢ merytoryczng oceny jego ofert.

[PTC] Wnioskuje sie o wprowadzenie zmiany do przypisu 13 w czesci 4. pkt 3 oraz przypisu
17 w czesci 4. pkt 4 o nastepujacej tresci: ,,Dane dotyczace przychodéw powinny byé
wyrazone w ziotych, a w przypadku, gdy sprawozdania finansowe sporzadzane sa w innej
walucie, przeliczone wedtug srednich kurséw walut NBP na dzienn 31 grudnia danego roku.”

Uwaga zasadna. We Wzorze oferty zostanie sprecyzowana tres¢ przypisu 13 w czeéci 4. pkt 3 oraz
przypisu 17 w czesci 4. pkt 4 poprzez wskazanie, ze dane dotyczgce przychodéw powinny byé
wyrazone w ziotych, a w przypadku, gdy sprawozdania finansowe sporzgdzane sg w innej walucie,
przeliczone wedtug srednich kurséw walut NBP na dzien 31 grudnia danego roku.
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[P4] W Czes¢ 4. Tabele 3. i 4. Wzoru oferty nalezy wyjasni¢ niespdjnos¢ miedzy okresleniem
rynku, na ktérym bedzie wykorzystywana czestotliwosé¢ bedaca przedmiotem Przetargu
(kolumny 11 i 12 Tabel zamieszczonych w pkt 3. i 4.). W Tabeli 3. zawarto odwotanie do rynku
w ujeciu geograficznym (kolumna 3.), podczas gdy w Tabeli 4. — do rynku w ujeciu
produktowym (kolumna 3.) Zaktadajac, ze w obu Tabelach odwotanie powinno mie¢ jednolity
charakter, wnosimy o wyjasnienie, ktére z powyzszych odwotan jest prawidlowe, oraz
o dokonanie stosownych poprawek.

Uwaga zasadna. W czesci 4 Wzoru oferty w tabeli nr 3, w kolumnie nr 11 znajdzie si¢ odniesienie do
kolumny nr 2 gdzie wskazywane sg rynki produktowe.

Zagadnienia dotyczace czes¢ 4. Wzoru oferty - Zachowanie warunkéw konkurencji

123.

124.

125.

126.

— DOKUMENTY WYMAGANE PRZEZ UOKIK.

[PTK] W opisie pkt 5 (Czes¢ 4 oferty) nalezy dostosowac tres¢ zapiséw do rynkow, ktore beda
podlegatly ocenie. Z tych wzgledéw proponuje sie wprowadzenie nastepujacych zmian: ,,W tym
miejscu Uczestnik przetargu przedstawi opis przedstawiajacy przewidywany udziat rynkowy
Uczestnika przetargu na rynkach produktowych, na ktérych beda wykorzystywane
czestotliwosci oraz rynkach ustug substytucyjnych i komplementarnych - na obszarze Polski”.

Uwaga niezasadna. Podtrzymanie dotychczasowego zakresu informacji przedstawianych przez
oferenta (dotychczasowe brzmienie tabel 3 i 4) nie wymaga sugerowanej zmiany w opisie pkt 5 Czes¢
4 oferty.

[PTK, PIIT] Postuluje sie aby, ustali¢ rozsadny rozmiar czesci opisowych oferty (Czesé¢ 4 pkt 5,
6, 7, 8, 9,11, 12, 13, 15), aby zawieraty one oczekiwane informacje, ale nie zmuszaty do dziatan
proznych. Przykladowa formuta ,,opis o objetosci nieprzekraczajacej.... znakéw (stron)” wydaje
sie ze wszech miar warta zastosowania.

Uwaga niezasadna. W tre$ci Dokumentacji przetargowej nie zostang wprowadzone ograniczenia co
do rozmiaru czesci opisowych oferty (Czes¢ 4 pkt 5, 6, 7, 8, 9,11, 12, 13, 15). Prezes UOKIK nie
uzaleznia swojej oceny od objetosci przedmiotowych opiséw, ale od ich tresci. Niezasadne jest wiec
wprowadzanie jakichkolwiek limitdw w tym zakresie.

[PIIT] Konieczne jest przedstawienie dodatkowych wyjasnien dotyczacych wymaganej
zawartosci czesci 4 Wzoru oferty, w szczegélnosci punktéow 5 — 15.

Uwaga niezasadna. Nie ma mozliwosci sformalizowania sposobu przygotowywania tego typu
informacji, w kazdym miejscu gdzie niezbedne bylo przedstawienie dodatkowych wyjasnien
dotyczacych wymaganej zawartosci czesci 4 Wzoru oferty, zostato to uczynione.

[PTK] Nalezy wskazaé, ze opisy zawarte w punktach 7, 8 i 9 oferty nie powinny wplywaé¢ na
punktacje (dokumentacja przetargowa nie wymienia ich posréd elementéw ocenianych).

Uwaga niezasadna. Powyzsze opisy zostaly ujete w rozdziale 4 pkt. 2.2.2 ppkt. 4 pkt. 4 Dokumentac;ji
przetargowej. W punkcie tym wskazano miedzy innymi, ze Prezes UOKIiK przygotowujgc opinie,
wydang na podstawie art. 118a ust. 4 Prawa telekomunikacyjnego, uwzglednia w szczegodlnosci
informacje i dokumenty, zlozone przez Uczestnika przetargu zgodnie z Czescig 4 Wzoru oferty,
biorgc w szczegdlnosci pod uwage: strategie dziatania Uczestnika przetargu na rynku, na ktérym
Uczestnik przetargu bedzie wykorzystywat czestotliwosci objete przetargiem. Majgc powyzsze na
uwadze, a takze to, ze zawarty w pkt. 2.2.2. ppkt. 4 rozdziatu 4 Dokumentacji przetargowej katalog
elementéw wptywajacych na ocene pod wzgledem zachowania warunkéw konkurencji ma charakter
otwarty, nalezy stwierdzi¢, iz niemozliwe jest wskazanie w tresci Dokumentacji przetargowej, ze opisy
zawarte w punktach 7, 8 i 9 oferty nie powinny wptywaé na punktacje.
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128.

129.

130.

[P4] Ostatnie zdanie z czesci 4. pkt 5. Wzoru oferty (,,Przedstawiajgc przewidywany udziat
rynkowy Uczestnik przetargu odniesie sie do podjecia lub niepodjecia w ofercie zobowigzania
okreslonego w Czesci 1 pkt 2 niniejszej oferty.”) zawiera oczywistg omytke pisarska. W zdaniu
tym zawarty zostal wymég odniesienia sie przez uczestnika Przetargu do podjecia lub
niepodjecia w ofercie zobowigzania okreslonego w Czesci 1 pkt 2 oferty. Jednakze
zobowigzanie okreslone w tym punkcie stanowi zobowigzanie obligatoryjne, wobec czego
uczestnik Przetargu nie jest wladny zadecydowa¢ o jego podjeciu lub niepodjeciu.
Zobowiazaniem fakultatywnym (ktére mozna podja¢ lub nie, a dodatkowo okresli¢ zakres jego
podjecia) jest natomiast zobowigzanie okreslone w Czesci 1 pkt 3 oferty, i do tego
zobowigzania powinno naszym zdaniem odsyta¢é omawiane postanowienie projektu Wzoru
Oferty.

Uwaga zasadna. W ostatnim zdaniu z czesci 4. pkt 5. Wzoru oferty poprawiona zostanie oczywistg
omytka pisarskg, w ten sposéb, ze w zdaniu tym zawarty zostanie wymdg odniesienia sie przez
Uczestnika przetargu do podjecia lub niepodjecia w ofercie zobowigzania fakultatywnego okreslonego
w Czesci 1 pkt 3 oferty.

[P4] Wymaga szczegdétowego wyjasnienia, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem ,strategii
dziatania”, o ktérej mowa w pkt 6. Czesci 4. Wzoru oferty, a co pod pojeciem ,strategii
konkurencyjnej”, o ktérej mowa w pkt 8. Czesci 4. Wzoru oferty, i jaka jest relacja miedzy tymi
pojeciami. W naszej ocenie sa to pojecia ogdélne, dopuszczajace szerokie i réznorodne
interpretacje, zas opis tych poje¢ zawarty w tresci powotanych postanowien projektu Wzory
Oferty prowadzi do wniosku, ze ich zakresy sie krzyzuja. Uczestnicy Przetargu powinni
wiedzie¢ dokladnie, jakich informacji Prezes UKE od nich oczekuje w odniesieniu do
poszczegolnych fragmentéow Wzoru Oferty, bowiem tylko w ten sposob spetniony bedzie
wymaog przejrzystosci kryteriow Przetargu oraz zapewniona poréwnywalnos$¢ poszczegoéinych
ofert.

Uwaga niezasadna. Zaréwno pojecie ,strategii dziatania”, o ktérej mowa w pkt 6. Czesci 4. Wzoru
oferty, jak i pojecie ,strategii konkurencyjnej”, o ktérej mowa w pkt 8. Czesci 4. Wzoru oferty zostaty
sprecyzowane we wzorze oferty. Ich prawidtowe definiowanie nie powinno sprawiaé¢ trudnosci
profesjonalnym uczestnikom rynku.

[P4] Prosimy o szczeg6towe wyjasnienie, jakiego rodzaju informacje podlegaja przedstawieniu
w ramach opisu doswiadczen, o ktérym mowa w pkt 13. Czesci 4. Wzoru oferty, w stosunku do
informacji, jakie podlegaja przedstawieniu w ramach opisu sposobu realizacji kluczowych
projektéw z branzy telekomunikacyjnej, o ktérym mowa w pkt 15. Czesci 4. Wzoru oferty.
W naszym odczuciu nie jest jasne, czym rézng sie oba zakresy informacji, przy czym
osiggniecie w tym wzgledzie jasnosci i petnego zrozumienia jest warunkiem kluczowym dla
uznania, ze spetniony zostaly wymog przejrzystosci kryteriow Przetargu oraz dla zapewnienia
porownywalnosci ofert. Dodatkowo prosimy o wyjasnienie, czy pod pojeciem ,innych rynkéw
krajowych”, zastosowanym w pkt 15. Czesci 4. Wzoru oferty, nalezy rozumie¢ wszelkie rynki
krajowe nie nalezace do branzy telekomunikacyjnej, zas w razie odpowiedzi twierdzacej
prosimy o wyjasnienie, z jakich wzgledéow w Przetargu podlega badaniu dziatalnosé¢
podmiotéw na rynkach pozatelekomunikacyjnych.

Uwaga czesciowo zasadna. W przypadku pkt 15 Czesci 4 Wzoru oferty zostanie sprecyzowane,
ze pod pojeciem ,innych rynkéw krajowych” nalezy rozumie¢ krajowe rynki telekomunikacyjne. Nalezy
zauwazy¢, ze przedstawiane w pkt 13 i pkt 15 Czesci 4 Wzoru oferty informacje majg za zadanie
przyblizy¢ profil dziatalnosci przedsiebiorcy i historie jego dziatalnosci na krajowych rynkach
telekomunikacyjnych. Jednakze z uwagi na to, ze nie ma mozliwosci sformalizowania sposobu
przygotowywania tego typu informacji, niezasadne bytoby tworzenie jakiegokolwiek katalogu
informacji, ktére powinny by¢ zawarte w opisach ww. punktow.

[P4] W pkt 14 Czesci 4 Wzoru Oferty nie jest jasne jakiego terytorium (Polski? Swiata?) ma
dotyczy¢ wykaz posiadanych czestotliwosci.

Uwaga zasadna. Z uwagi na przedmiot przetargu oczywistym jest, iz w pkt 14 Czesci 4 Wzoru Oferty
mowa o czestotliwosciach posiadanych na terenie kraju, tj. Polski. W zwigzku z czym w ww. pkt.
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zostanie sprecyzowane, ze Uczestnik przetargu powinien przedstawi¢ wykaz czestotliwosci bedgcych
w posiadaniu Uczestnika przetargu oraz podmiotow 2z jego grupy kapitatlowej, a takze
udziatowcéw/akcjonariuszy posiadajgcych co najmniej 10% gtoséw na zgromadzeniu wspolnikow/
walnym zgromadzeniu Uczestnika przetargu wraz z wykazem rynkoéw produktowych, na ktérych sg
one wykorzystywane na obszarze catego kraju.

[PTC] Nalezy wyjasnié, iz nie jest wymagany podziat na poszczegélne ustugi w ramach danego
rynku produktowego. Specyfika rynku, w tym oferowanie réznych ustug w ramach jednego
abonamentu (mozliwo$s¢ wymiennosci minut, SMS, MMS itp.) oraz dawanie upustow klientom
od calosci kwoty a nie od specyficznych ustug powoduje iz uzyskanie wprost wartosci
przychodéw z podziatem na ustugi jest niejednokrotnie niemozliwe a proba uzyskania takich
wartosci wymaga poczynienia szeregu arbitralnych zatozen.

Uwaga niezasadna. Definicja rynku wiasciwego zawarta jest w ustawie o ochronie konkurencji
i konsumentéw. W mysl przepisu art. 4 pkt 9 ww. ustawy pod pojeciem rynku wtasciwego w jego
aspekcie produktowym nalezy rozumie¢ rynek towaréw, natomiast, zgodnie z definicjg zawartg w art.
4 pkt 7 ww. ustawy towarem w rozumieniu przepiséw antymonopolowych jest rowniez ustuga.
W kontekscie przytoczonych definicji, za btedne nalezy zatem uznaé¢ zatozenie, iz dany rynek
produktowy podlega¢ moze dalszej segmentaciji na poszczegodine ustugi. Definiujgc rynki wiasciwe na
potrzeby wydania opinii przez Prezesa UOKiIK w zakresie zachowania warunkéw konkurencji, nie
mozna odstgpi¢ od wymogu przedstawienia informacji na temat rynku wlasciwego w jego aspekcie
produktowym, tj. definiowanym swiadczong ustuga.

Zagadnienia dotyczace tresci Zatacznika 4 - TECHNICZNE WARUNKI
WYKORZYSTYWANIA CZESTOTLIWOSCI

[PTC, PIIT, Polkomtel] W zalaczniku technicznym do Dokumentacji przetargowej znajduje sie zapis
W sytuacji, w ktoérej wymagane jest zastosowanie separacji czestotliwosci, obowigzek zapewnienia
tej separacji spoczywa na podmiocie wykorzystujacym sie¢ systemu GSM’. Mozliwa jest
interpretacja tego zapisu wskazujaca na sytuacje, w ktérej obowigzek zapewnienia separacji
czestotliwosci bedzie spoczywal na podmiocie aktualnie wykorzystujacym sie¢ GSM - brakuje
bowiem jednoznacznego wskazania, iz powinno to dotyczyé wylacznie czestotliwosci bedacych
przedmiotem przetargu, a nie innych czestotliwosci uzytkowanych na podstawie decyzji
rezerwacyjnych wydanych uprzednio przez Prezesa UKE. W zwigzku z powyzszym, majac na
wzgledzie ochrone praw nabytych wynikajagcych z aktualnych rezerwacji czestotliwosci w zakresie
1800 MHz, wnosi sie o zmiane zapisu na nastepujacy: ,,W sytuacji, w ktérej wymagane jest
zastosowanie separacji czestotliwoSci, obowigzek zapewnienia tej separacji spoczywa na
podmiocie wykorzystujgcym czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu.” lub alternatywnie:
»W sytuacji, w ktérej wymagane jest zastosowanie separacji czestotliwosci pomiedzy
czestotliwosciami  bedgcymi  przedmiotem  przetargu, a  czestotliwosciami  obecnie
wykorzystywanymi do $wiadczenia usfug telekomunikacyjnych na podstawie decyzji o rezerwacji
czestotliwosci wydanych uprzednio przez Prezesa UKE, obowigzek zapewnienia separacji
spoczywa na podmiocie wykorzystujacym czestotliwosci bedgce przedmiotem przetargu.
W odniesieniu do zakres6éw czestotliwosci, ktore sg przylegte, Prezes UKE przeprowadzi dodatkowe
konsultacje pomiedzy podmiotem dysponujacym prawem do wykorzystywania czestotliwosci na
podstawie decyzji o rezerwacji czestotliwosci wydanej przed niniejszym przetargiem a podmiotem
wykorzystujacym czestotliwosci bedace przedmiotem przetargu.”

Uwaga zasadna. W tresci zatgcznika opisujgcego techniczne warunki wykorzystywania czestotliwo$ci
zostanie wskazane, ze w sytuacji, w ktérej wymagane bedzie zastosowanie separacji czestotliwoSci
pomiedzy czestotliwosciami pochodzgcymi z sgsiadujgcych ze sobg zakresdéw czestotliwosci
bedacych przedmiotem przetargu, obowigzek zapewnienia tej separacji bedzie spoczywat na
podmiocie wykorzystujgcym czestotliwosci w sieci radiokomunikacyjnej standardu GSM. Ponadto,
w sytuacji, w ktorej wymagane bedzie =zastosowanie separacji czestotliwosci pomiedzy
czestotliwosciami bedgcymi przedmiotem przetargu a czestotliwosciami obecnie wykorzystywanymi
do s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych na podstawie decyzji o rezerwacji czestotliwosci
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wydanych uprzednio przez Prezesa UKE, obowigzek zapewnienia separacji bedzie spoczywat na
podmiocie wykorzystujgcym czestotliwosci bedgce przedmiotem przetargu.

[PTK] W zalaczniku technicznym do Dokumentacji przetargowej znajduje sie zapis ,,W przypadku
miedzynarodowej koordynacji transgranicznej, procedura koordynacji oraz dopuszczalne poziomy
zakiécen w rejonach przygranicznych sg zdefiniowane w porozumieniach miedzynarodowych,
w ktérych polska administracja 1gcznosci jest strong.” W dokumentacji przetargowej nalezy
zawrze¢ wszystkie istniejace ograniczenia i warunki wykorzystania czestotliwosci objetych
przetargiem. Dotyczy to zwlaszcza ustalen, ktore nie sg powszechnie znane (w odréznieniu do
wiekszosci dokumentéw przytoczonych w specjalnym zatgczniku do Dokumentacji przetargowej).

Uwaga czesciowo zasadna. W dokumentacji przetargowej zostanie rozszerzona i uzupetniona lista
dokumentéw zawierajgcych ograniczenia i warunki wykorzystania czestotliwosci objetych
przetargiem. W szczegodlnosci zostang przedstawione podzialy zakresu czestotliwosci bedgcego
przedmiotem przetargu na kanaty preferencyjne (obowigzujgce wytgcznie dla standardu GSM),
wynikajgce z uzgodnien dokonanych przez polskg administracie z administracjami krajow
sgsiadujgcych.

Zagadnienia dotyczace projektu rezerwacji czestotliwosci.

[PTK] W tresci projektu decyzji rezerwacyjnej zawarto zdanie: ,ponadto Prezes UKE zbada na
podstawie ztozonych przez (..) wnioskow o rezerwacje czestotliwosci, ze dokonanie rezerwacji
przedmiotowych czestotliwosci nie bedzie powodowafo kolizji’. Zdanie to jest niepokojace i nie do
konca zrozumiate - dlaczego takie zbadanie nastepuje dopiero po przeprowadzeniu przetargu,
skoro wnioski o rezerwacje musza dokladnie odpowiada¢ warunkom przetargu? Nie nalezy
stwarza¢ podstaw do podejrzen, ze na przetarg zostaly wystawione czestotliwosci o nie
wyklarowanym statusie.

Uwaga niezasadna. Zapis taki nie stwarza podstaw do uznania, ze na przetarg zostaty wystawione
czestotliwosci, ktorych mozliwos¢ przyznania nie zostata zbadana przed rozpoczeciem procedury
przetargowej. Podkresli¢ nalezy, iz to czy udzielenie rezerwacji w wyniku przetargu nie bedzie
powodowato kolizji z rezerwacjami juz istniejgcymi jest badane zaréwno przed ogtoszeniem przetargu,
jak réowniez zgodnie z trescig art. 114 ust. 3 pkt 6 Prawa telekomunikacyjnego przed udzieleniem
rezerwacji czestotliwosci po przeprowadzeniu przetargu. Wczesniejsze przeprowadzenie przetargu na
rozdysponowanie danego zakresu czestotliwodci nie zwalnia Prezesa UKE z obowigzku badania
przestanek wskazanych w art. 114 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego.



