PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

Warszawa, dnia 24 pazdziernika 2011 r.
DKK2-421/27/11/MB

DECYZJA nr DKK - 126/11

Na podstawie art. 18 w zwiazku z art. 13 ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczgtego na wniosek Spartan
Capital Holdings Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wydaje zgode na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez
Spartan Capital Holdings Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie kontroli nad Polkomtel S.A. z

siedziba w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 21 lipca 2011 r. wplyngto do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw, zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”,
zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcoOw, polegajacej na przejeciu przez Spartan
Capital Holdings Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie zwana dalej ,,Spartan”, kontroli nad
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Polkomtel”.

W zwiazku z tym, iz:

1) spelnione zostaly niezbgdne przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru
koncentracji, bowiem:

e laczny obrdt przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyl réwnowartos¢ 1 mld euro, tj. kwotg
okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej réwniez ,,ustawa o

ochronie konkurencji”, przy czym jednoczesnie taczny obrot tych przedsigbiorcow



przekroczyt rownowarto§¢ 50 mln euro na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, tj.
kwotg okreslona w art. 13 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,

e przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobdéw koncentracji
okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej,

2) nie wystgpuje w tej sprawie zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek wymienionych w
art. 14 ustawy o ochronie konkurencji, wylaczajaca obowiazek zgloszenia zamiaru
przedmiotowej koncentracji,

zostato w tej sprawie wszczgte postgpowanie antymonopolowe, o czym, zgodnie z art. 61 § 4

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071 ze zm.), organ antymonopolowy zawiadomit strony pismem z dnia

5 sierpnia 2011 .

W ramach prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy skierowal do
operatorow telefonii komorkowej (przedsigbiorcéw prowadzacych dzialalno$¢ w zakresie
$wiadczenia ustug w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych), a mianowicie
Polskiej Telefonii Cyfrowej S.A. z siedziba w Warszawie, dalej ,,PTC”, Polskiej Telefonii
Komorkowej ,,Centertel” Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, dalej ,,Centertel” oraz P4 Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie, dalej ,,P4” zapytanie w zakresie oceny wplywu przedmiotowe;j
koncentracji na krajowe rynki §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Stanowisko w przedmiotowej sprawie na prosbg organu antymonopolowego
przedstawil réwniez w piSmie z dnia 8§ wrze$nia 2011 r. Prezes Urzgdu Komunikacji

Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nast¢puje:

Uczestnicy koncentracji

Spartan (aktywny uczestnik koncentracji) jest spotka holdingowa nalezaca do grupy
kapitalowej kontrolowanej przez Pana Zygmunta Solorza-Zaka, zwanej dalej ,,Grupa ZSZ”,
ktorej podstawowa dzialalno$¢ koncentruje si¢ na rynku telewizyjnym, radiowym i
telekomunikacyjnym oraz rynku ustug powiazanych. W zakresie ustug telekomunikacyjnych

dziatalno$¢ prowadza nastepujace podmioty:



Aero2 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Aero2” - prowadzi dziatalnos¢
na krajowym hurtowym rynku transmisji danych. Spoétka posiada rezerwacjg
czestotliwosci z zakresu 885,1-890,1 MHz 1 930,1-935,1 MHz oraz z zakresu 2570-
2620 MHz na obszarze catego kraju. Wskazane powyzej rezerwacje czestotliwosci
Aero2 uzyskala w oparciu o decyzje rezerwacyjne wydane przez Prezesa UKE. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci telekomunikacyjnej, spotka oferuje hurtowo innym
przedsigbiorcom telekomunikacyjnym transmisj¢ danych z wykorzystaniem
posiadanych czgstotliwosci. Aero2 zawarla w tym zakresie umowe z [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 1 zalqcznika nr 1 do decyzji]. Nie dziata na rynku detalicznym.
Mobyland Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Mobyland” - oferuje
ustugi gtéwnie na rynku hurtowym (ustuga zakonczenia potaczenia w sieci Mobyland)
w oparciu o najnowsza technologie LTE (ang. Long Term Evolution)' oraz $wiadczy
w znikomym zakresie ustugi telefonii mobilnej na rzecz konsumentéw - spotka ma
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zatlqcznika nr 1 do decyzji]. Nie dziata w zakresie
$wiadczenia ustug szerokopasmowego mobilnego dostgpu do Internetu. Posiada
rezerwacj¢ czestotliwosci z zakresu 1720,1-1729,9 MHz oraz 1815,1-1824,9 MHz.
CenterNet S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,Centernet” - S$wiadczy
konsumentom ustugi telefonii mobilnej’ (nie oferuje ustug MMS i ushg
szerokopasmowego mobilnego dostgpu do Internetu) oraz swiadczy ushugi hurtowego
tranzytu ruchu telekomunikacyjnego. Spdtka posiada dwie rezerwacje czgstotliwosci z
zakresu 1800 MHZ, tj. pasmo z zakresu 1710,1-1719,9 MHz oraz 1805,1-1814,9
MHz. CenterNet sprzedaje detaliczne ustugi telekomunikacyjne poprzez [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 3 zalqcznika nr 1 do decyzji].

Cyfrowy Polsat S.A. z siedziba w Warszawie, zwana dalej ,,CP” - umozliwia, poprzez
satelitarng platform¢ cyfrowa w ramach ptatnych pakietéw programéw, abonentom

odbior kilkudziesigciu polskojezycznych kanaléw telewizyjnych, wsrod ktorych

' Gtéwnymi cechami nowego standardu jest zwigkszenie predkosci przesytania danych, zmniejszenie opdznien,
zwigkszenie efektywnosci spektralnej taczy radiowych, zmniejszenie kosztow transmisji danych, uproszczenie
architektury. Jakkolwiek LTE bywa okre$lana mianem sieci czwartej generacji, pierwsza wersja standardu nie
spelnia zatozen sieci czwartej generacji i bywa okreslana jako 3.90. Dopiero dalsza ewolucja standardu w postaci
LTE - Advanced spelnia wymagania sieci czwartej generacji.

*Usthugi telefonii mobilnej obejmuja pakiety ustug, w sktad ktorych wchodza m.in. nastepujace ustugi: voice -
ustugi glosowe; data - ustugi transmisji danych; m2m - machine to machine - transfer danych pomigdzy
urzadzeniami; ustugi konwergentne - potaczenie ushug sieci mobilnych i stacjonarnych; SMS, MMS, poczta
glosowa, roaming, CLIP (wyswietlanie numeru telefonu osoby dzwoniacej), CLIR (tj. blokada prezentacji
numeru wywotujacego), blokady okreslonych rodzajow potaczen, telekonferencje, potaczenia oczekujace,
zawieszenie potaczen oraz przekierowanie potaczen. Odbiorcami za$ tych ushug sa uzytkownicy koncowi.
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znajduja si¢ kanaty sportowe, muzyczne, rozrywkowe, informacyjne, dla dzieci,
edukacyjne oraz kanaly filmowe oferuje rowniez ushugi wideo na zadanie (,,VOD”)
oraz cyfrowa telewizj¢ dostarczana przez Internet (,,IPTV”’). CP §wiadczy takze ushugi
telekomunikacyjne jako operator wirtualnej sieci telefonii komorkowej (MVNO — ang.
Mobile Virtual Network Operator) - detaliczne ushugi telefonii mobilnej — gltosowe,
SMS, MMS oraz detaliczne ustugi Internetu mobilnego. CP zbudowal wlasna
infrastruktur¢ telekomunikacyjna (wytaczajac sie¢ radiowa), zintegrowal system

billingowy oraz system obstugi klienta.

Grupa ZSZ jest rowniez aktywna na innych rynkach, jak np. rynku ustug bankowych,

produkcji filmoéw oraz rynku ustug ubezpieczeniowych. W sktad tej grupy, oprécz

wymienionych spoétek, wchodza m.in. nastgpujacy przedsigbiorcy:

Telewizja Polsat S.A. z siedziba w Warszawie - prowadzi dzialalno$¢ przede
wszystkim w zakresie telewizji, reklamy oraz radia. Spdétka nadaje w Polsce
nastgpujace programy telewizyjne: Polsat, Polsat 2 (programy uniwersalne), Polsat
Sport, Polsat Sport Extra, Polsat Sport HD (programy sportowe), Polsat Film (program
filmowy), Polsat News (program informacyjny), Polsat Play (program skierowany
glownie do mgzczyzn), Polsat Cafe (program skierowany gtéwnie do kobiet),

INVEST BANK S.A. z siedziba w Poznaniu - prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ustug
bankowych,

Powszechne Towarzystwo Emerytalne POLSAT S.A. z siedziba w Warszawie -
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen i funduszy emerytalnych,

Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie POLISA ZYCIE S.A. z siedziba w Warszawie -
prowadzi dziatalno$¢ w zakresie ubezpieczen i funduszy emerytalnych,

TFP Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - prowadzi dziatalno$¢ w zakresie produkcji
filmow.

Ponadto Grupa ZSZ posiada 49,98 % akcji i1 tyle samo gloséw na wza Sferii S.A. z

siedziba w Warszawie, dalej ,,Sferia”. Zdaniem Wnioskodawcy akcje te nie daja mu

mozliwo$ci wywierania decydujacego wptywu na dziatalnos¢ tej Spolki. Jednakze w ocenie

organu antymonopolowego posiadany przez Grupg ZSZ pakiet akcji tacznie z uprawnieniami

dotyczacymi wyboru cztonkéw Zarzadu i Rady Nadzorczej Sferii pozwala na stwierdzenie, iz



Grupa ZSZ co najmniej wspotkontroluje t¢ Spotke. W zwiazku z powyzszym oceniajac t¢
transakcje nalezy rowniez uwzgledni¢ powiazania Grupy ZSZ ze Sferia.’

Sferia §wiadczy ustugi telefonii stacjonarnej oraz szerokopasmowego stacjonarnego
dostgpu do Internetu dostgpu do sieci Internet, a takze telefonii stacjonarnej z dostgpem
nomadycznym®. Ushugi telekomunikacyjne $wiadczy w oparciu o cyfrowa technologic
CDMA’ (ang. Code Division Multiple Access) na terenie Warszawy i aglomeracii
warszawskiej oraz w Ostrotece i1 okolicach. Dzialalno$¢ Sferii jest zatem ograniczona do
strefy numeracyjnej 22 (aglomeracja warszawska) 1 do strefy numeracyjnej 29 (Ostrolgka).
Sferia posiada rezerwacjg czgstotliwosci o szerokosci 2 x 5,04 MHz w zakresach 824,40 —
829,44 MHz oraz 869, 40 — 874,44 MHz. Czgstotliwos$ci powyzsze zostaly przyznane decyzja
Prezesa URTiP (obecnie UKE) z dnia 31 grudnia 2003 r. i decyzjami ja zmieniajacymi.
Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2008 r. Prezes UKE dopus$cil mozliwo$¢ uzywania przez
Sferi¢ przydzielonych jej czgstotliwos$ci réwniez w stuzbie ruchomej. Do chwili obecnej
jednak, z uwagi na brak pozwolen radiowych, Sferia nie ma prawnej ani faktycznej

mozliwosci §wiadczenia ustug telefonii ruchome;.

Polkomtel (pasywny uczestnik koncentracji) rozpoczat dziatalnos¢ w 1996 r. na

podstawie Koncesji nr 3/96/GSM 1. Podstawowa dziatalno§¢ Spotki polega na:
e Swiadczeniu uslug w ruchomych, publicznych sieciach telefonicznych na rynku

detalicznym w zakresie:

v $wiadczenia ustug gtosowych w telefonii ruchome;j,

v’ $wiadczenia ustug transmisji danych w telefonii ruchomej,
e $wiadczeniu ustug dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w telefonii ruchomej na rynku

hurtowym.
Polkomtel prowadzi dziatalno$¢ w zakresie kompleksowych ustug telekomunikacyjnych
przeznaczonych zar6wno dla klientéw biznesowych, jak i indywidualnych, oferowanych pod
markami: PLUS (system abonamentowy), SIMPLUS - telefony na karte (system
przedptacony), MIXPLUS (system taczacy elementy abonamentu i ustugi przedplaconej),

3 Zobacz takze: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12 lipca 2010 r. Nr DKK -64/10

* Ushuga ta polega na mozliwoséci przenoszenia aparatu telefonicznego w trakcie trwania potaczenia jednak tylko
w obrgbie zasiggu danej stacji bazowej. Po nawiazaniu potaczenia abonent moze rozmawia¢ w obszarze o
promieniu 500 metrow od punktu, w ktéorym rozpoczal polaczenie. Zwiazane jest to z wyznaczeniem dla
kazdego polaczenia tymczasowej strefy, w przypadku jej przekroczenia przez uzytkownika nadawany jest sygnat
ostrzegawczy, a system rozpoczyna oczekiwanie na powr6t abonenta do strefy. Jezeli po uptywie 30 sekund
abonent nie powrdci do strefy system przerywa polaczenie.

> Technologia ta jest technologia schytkowa, w ktérej nie przewiduje si¢ dalszego rozwoju.
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Sami Swoi (system przedplacony), iPlus — bezprzewodowy dostgp do Internetu. Ponadto

dziata w zakresie §wiadczenia ustug telefonii stacjonarne;.

1)

2)

Struktura wtasnosciowa Polkomtel przedstawia si¢ nastepujaco:
Vodafone Americas Inc — 19,61% gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
Vodafone Internationale Holdings B.V. — 4,78% gloséw na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy,
Polski Koncern Naftowy Orlen S.A. — 24,39% glosow na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy,
KGHM Polska Miedz S.A. —24,39% gloséw na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy,
Polska Grupa Energetyczna S.A. — 21,85% glosow na walnym zgromadzeniu
akcjonariuszy,

Weglokoks S.A. —4,98% glosow na walnym zgromadzeniu akcjonariuszy.

Polkomtel posiada nastgpujace spoltki zalezne:

Liberty Poland Sp. z o.0. z siedziba w Bytomiu — spotka prowadzaca dziatalnos¢ w
zakresie sprzedazy telefonéw komorkowych i akcesoriow telefonicznych oraz dystrybucji
ustlug telefonii ruchomej. Dziala takze na krajowym rynku $wiadczenia ustug
szkoleniowych.

Nordisk Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie - spotka telekomunikacyjna, ktéra od
2006 roku posiada rezerwacje czgstotliwosci z zakresu 410430 MHz, wykorzystujaca
schytkowa w Europie technologic CDMA. Nordisk Polska Sp. z 0.0. §wiadczy stacjonarne
ustugi telekomunikacyjne, w 2009 roku spotka miata [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4
zatqcznika nr 1 do decyzji], a w roku 2010 — [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5
zatqcznika nr 1 do decyzji] abonentéw, w marginalnym zakresie §wiadczy takze hurtowo
ustugi glosowe. Dziatalno§¢ Nordisk Polska Sp. z o0.0. obejmuje roéwniez ustugi
mobilnego dostepu do Internetu, jednak z uwagi na mata liczbg abonentéw, w 2009 r. —
spotka ta miata [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 6 zatqcznika nr 1 do decyzji] abonentdéw,
aw 2010 r. — [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7 zalqcznika nr 1 do decyzji] abonentow
oraz niewielkie przychody udziat Spétki w rynku jest znikomy. Spotka ma ponadto
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 8 zatqcznika nr 1 do decyzji] ruchomej publicznej sieci

telekomunikacyjne;.



3) Polkomtel Finance AB — spotka prowadzaca dziatalno$¢ tylko na rzecz spolek z grupy
kapitalowej Polkomtel w zakresie zarzadzania instrumentami finansowymi i udzielania
pozyczek.

Ponadto Polkomtel posiada trzy spotki zalezne nie prowadzace dzialalnosci

gospodarczej, tj. LTES Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, LTE6 Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Polkomtel Business Development Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie.

Przyczyny i zakres koncentracji

Planowana koncentracja zostala zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji 1 polega na przejgciu przez Spartan kontroli nad Polkomtel, poprzez
nabycie 100% akcji tej Spotki. Przejmujac kontrolg nad Polkomtel Spartan przejmie rowniez
kontrolg nad jej spotkami zaleznymi.

Podstawa zgloszenia koncentracji jest [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 9 zalqcznika

nr 1 do decyzji].

Jak wskazuje Zglaszajacy, transakcja ta umozliwi Grupie ZSZ rozszerzenie ustug
dostepu do szerokopasmowego Internetu i unowoczesnienie oferty dla konsumentow. Rynek
ustug telekomunikacyjnych, w szczegdlnosci rynek ustug dostgpu do bezprzewodowej sieci
internetowej oraz rynek ustug telefonii mobilnej, jest bowiem rynkiem, na ktorym Grupa ZSZ
planuje dalej rozwija¢ swoja dzialalnos¢. Najwazniejszym celem strategii gospodarczej
Zglaszajacego jest stworzenie krajowej bezprzewodowej sieci LTE 1 HSPA+ (ang. Evolved
High Speed Packet Access) o szybko$ci przesylu danych przekraczajacej 300 Mb/s.
Zglaszajacy dysponuje nowoczesnymi technologiami w tym zakresie, za$§ Polkomtel
dysponuje niezbgdna infrastruktura oraz baza klientow pozwalajaca na rozwoj sieci LTE w
Polsce. W wyniku rozwoju sieci LTE, Zglaszajacy bedzie moégl zaproponowaé realna
alternatywe¢ dla tradycyjnych statych taczy internetowych (zwlaszcza w regionach
podmiejskich 1 wiejskich, ktére nie maja odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej).
Zamiarem potaczonych podmiotdw jest oferowanie bardziej innowacyjnych produktow.
Rozwinigcie 1 wdrozenie technologii szerokopasmowej transmisji danych — LTE — pozwoli
bowiem na zaoferowanie konsumentom nowoczesnych ustug takich jak VolP (ang. Voice
over Internet Protocol — technologia cyfrowa umozliwiajaca przesylanie dzwigkéw mowy za

pomoca taczy internetowych lub dedykowanych sieci wykorzystujacych protokot IP,



popularnie nazywana ,,telefonia internetowa”) i przelozy si¢ na dynamiczny rozwdj oferty

pakietowej typu triple play.

Podstawowym celem transakcji jest zatem w ocenie Zglaszajacego rozbudowa sieci

LTE w Polsce i ustug opartych o t¢ sie€.

Opinia Prezesa UKE

Oceniajac wpltyw planowanej transakcji Prezes UKE uznal, iz nie doprowadzi ona do

istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach telefonii ruchomej. Uzasadniajac stanowisko

Prezes UKE wskazal na nastgpujace aspekty:

1.

Na krajowych rynkach detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych nie dojdzie
do zasadniczej zmiany sytuacji rynkowe] z uwagi znaczna dysproporcje udziatow
rynkowych Polkomtel i podmiotéw nalezacych do Grupy ZSZ, ktorych taczny udziat
rynkowy jest marginalny.

W odniesieniu do hurtowego rynku dostgpu i rozpoczynania potaczen nalezy oczekiwac,
1z po planowanej transakcji potencjat podmiotéw kontrolowanych przez Grupe ZSZ na
omawianym rynku wynikatby nadal w gldwnej mierze z pozycji spotki Polkomtel.

W wyniku koncentracji Grupa ZSZ dysponowataby blisko polowa rozdysponowanego
spektrum czgstotliwosci. Wplynie to niewatpliwie na pozycje tej grupy, jednakze nie do
tego stopnia, aby =zagrazato konkurencji na rynkach telefonii ruchomej. Zasob
czestotliwosci bowiem sam w sobie nie determinuje pozycji rynkowej przedsigbiorcy,
stanowi tylko jeden z czynnikoéw ksztaltujacych jego pozycje konkurencyjna. Bedace w
dyspozycji przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zasoby czgstotliwosci nie stanowia
natomiast obecnie, ani w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie czasu, bariery ich rozwoju.
PTC, Centertel, jak 1 P4 opieraja swoja strategi¢ na rozwoju sieci w technologii 3G, ktora
wcigz oferuje istotny potencjat. Pojemno$¢ istniejacych sieci 3G weciaz jest daleka od
wyczerpania. Urzadzenia aktywne sieci 3G oraz terminale sa obecnie dostepne i
stosunkowo tanie. Prowadzi to do powstania przewagi konkurencyjnej po stronie
kosztowe] operatorow $wiadczacych uslugi w oparciu o t¢ technologig, albowiem
zmniejsza naktady na rozwoj sieci, jak i koszty subsydiowania zakupu terminali przez
abonentow. Ponadto doswiadczenia w rozwoju systemow 2G/3G wskazuja, ze zalozenia
dotyczace dlugosci wdrazania nowych technologii i bariery technologiczne sa czgsto
niedoszacowane 1 wdrozenie technologii LTE nie doprowadzi do naglego powstania
przewagi konkurencyjnej spotek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej ZSZ w wyniku

zamierzonej transakcji.



4. Ewentualne potrzeby pozostatych operatorow telekomunikacyjnych w zakresie zasobow
czestotliwoscei radiowych beda mogty by¢ zaspokojone w wyniku rezerwacji pozostatych
do rozdysponowania czgstotliwosci. W przysztosci planuje si¢ rozdysponowanie
czgstotliwosci radiowych z pasm 2500 MHz, (2 x 70 MHz), 1800 MHz (2 x 25 MHz) oraz
800 MHz (2 x 30 MHz). Mozliwo$¢ dysponowania pasmem 800 MHz do niedawna
warunkowana byta przeprowadzeniem uzgodnien w tym zakresie z przedstawicielami
Federacji Rosyjskiej. Zawarcie w dniu 26 sierpnia 2011 r. na szczeblu migdzyrzadowym
pomigdzy Polska i Federacja Rosyjska porozumienia w sprawie wykorzystania przez oba
kraje czestotliwosci radiowych zakresu 790—862 MHz, przybliza perspektywe
przekazania tego pasma operatorom telekomunikacyjnym, a zatem mozliwe bgdzie
tworzenie rownowagi dla poszczegdlnych powstatych i powstajacych grup kapitatowych 1

porozumien.

Opinie operatorow telefonii komorkowej

Jak zostalo juz wskazane powyzej, w toku przeprowadzonego postgpowania Prezes
Urzedu zwroécil si¢ do operatoréw telefonii komodrkowej, tj. PTC, Centertel oraz P4 z
zapytaniem o ocen¢ wptywu przedmiotowej koncentracji na krajowe rynki $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

W odpowiedzi PTC wskazata, iz glownym zagrozeniem, jakie niesie ze soba
koncentracja jest fakt, iz w jej wyniku Grupa ZSZ uzyska dostgp do 50% zasobow
czgstotliwosci uzytkowanych obecnie przez wszystkich operatorow telekomunikacyjnych w
Polsce, co w jej ocenie ,, (...) wptynie znaczaco na zaburzenie rownowagi konkurencji, ktora
byla dotychczas oparta na zréwnowazonym podziale zasobow pomigdzy najwigkszych
operatorow na rynku. Grupa ZSZ uzyska tym samym znaczaca przewagg konkurencyjna.
Dostep do zasobow czestotliwosci umozliwi ponadto tej Grupie zdaniem PTC, przeniesienie
posiadanej przewagi konkurencyjnej na inne rynki telekomunikacyjne na ktorych prowadzi
dziatalno$¢ w szczego6lnosci rynek szerokopasmowego mobilnego dostgpu do Internetu, m.in.
w technologii LTE (...)”. Ponadto PTC uwaza, iz posiadane przez Grupg ZSZ zasoby
czestotliwosci 1 wynikajaca z tego przewaga kosztowa ,,spowoduje zwigkszenie udzialow
Polkomtel na rynku dostgpu i rozpoczynania potaczen w sieci ruchomej, gdzie udziaty
rynkowe tej spotki przed koncentracja wynosily ok. 80-90 % wynikajace z mozliwosci
zaoferowania nizszych stawek hurtowych operatorom typu MVNO. Ponadto w przypadku

przejscia na sie¢ Polkomtel pozostatych podmiotow z grupy jak Cyfrowy Polsat czy Centernet
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(obydwie korzystajace z sieci PTC), udzial ten dodatkowo wzrosnie”. W ocenie PTC
koncentracja ta wywrze rdwniez znaczacy wplyw na detaliczny rynek $wiadczenia ustug
gltosowych w publicznych, ruchomych sieciach telekomunikacyjnych poprzez wykorzystanie
przewagi wynikajacej z asymetrii stawek MTR dla nowowchodzacych podmiotow w
polaczeniu z faktem ogromnej bazy klientéw Polkomtel, do ktérej pozostali operatorzy
telekomunikacyjni kieruja setki milionéw minut. Osiagnigte w ten sposob zyski, zdaniem
PTC, moga by¢ wykorzystane do walki konkurencyjnej na tym rynku. Ponadto PTC zwrocit
uwage na mozliwo$¢ kontroli w ramach jednej grupy kapitalowej calego tancucha wartosci —
od czegstotliwosci, przez $wiadczenie ustug dostepu do sieci az po dostarczanie kontentu do
uzytkownika oraz jego produkcje.

Podobne stanowisko przedstawil Centertel rowniez wskazujac na istotny z punktu
widzenia rynkowego stan posiadania zasobow czgstotliwosci przez przyszila grupe
kapitatowa, ktora w wyniku koncentracji bgdzie kontrolowa¢ po ok. 50% czgstotliwosci z
kazdego zakresu, tj. ponizej 3 GHz, ponizej 1 GHz oraz powyzej 1 GHz wykorzystywanych
przez operator6w w Polsce, co pozwoli na osiagnigcie przewagi konkurencyjnej, w
szczegllnosci w zakresie oferowania ustug bezprzewodowego, szerokopasmowego dostgpu
do Internetu. Ponadto zwrocil uwage na fakt, ze podmioty z Grupy ZSZ $wiadcza obecnie
ustugi hurtowe gltéwnie na rzecz CP, co pozwala przypuszczaé, ze oferta hurtowa tych
przedsigbiorcow nie jest rynkowo akceptowalna i1 pozwala na komercyjnie optlacalne
skorzystanie z niej tylko podmiotom powiazanym kapitalowo. Mozna domniemywacé, ze w
przypadku wejscia Polkomtela do tej samej grupy kapitatowej korzystanie z takiej oferty
bedzie transakcja wewnatrzgrupowa i jej atrakcyjnos¢ znaczaco wzrosnie. Ponadto w ocenie
Centertel efektem koncentracji bedzie polaczenie sity jednego z najwigkszych graczy na
rynku telekomunikacyjnym (Polkomtel) z dominujaca platforma ptatnej telewizji (CP), w
konsekwencji synergia ustug telewizyjnych z nowoczesna technologia, bazujaca na LTE,
pozwoli na zaoferowanie produktu dotychczas w praktyce nie istniejacego na rynku polskim,
ktorym bedzie oferowanie tresci filmowych 1 telewizyjnych o wysokiej jakosci
uzytkownikom telefonow komorkowych. W ocenie Centertel przypuszczenie to jest zasadne,
bowiem od ponad dwdch lat czg$¢ programow telewizji Polsat przenoszona jest na no$niki
cyfrowe i udostgpniana w Internecie za posrednictwem platformy i odtwarzacza Ipla. Ponadto
w wyniku koncentracji nastapi potaczenie juz dotychczas posiadanego potencjalu z baza
abonencka Polkomtel i §wiadczonymi juz obecnie przez t¢ Spotke ustugami oraz integracja
sieci dystrybucyjnej Polkomtel 1 podmiotow z Grupy ZSZ. Potaczona sie¢ dystrybucji
Cyfrowy Polsat + Polkomtel bytaby 2 razy wigksza od sieci pozostalych graczy na rynku TV
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satelitarnej. Oczywistym wydaje si¢ dazenie do zaoferowania mozliwie najwigkszej liczbie
klientow Polkomtela oferty telewizji, jak 1 sprzedazy oferty telekomunikacyjnej klientom
Cyfrowego Polsatu.

P4 oceniajac wptyw przedmiotowej koncentracji na krajowe rynki §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych rowniez wskazat, iz gtldwnym problemem wynikajacym z tej transakcji
bedzie fakt posiadania przez powstata grupe ok. 50% cato$ci pasma przeznaczonego dla
operatoréw sieci komodrkowych, co niekorzystnie wptynie na krajowy rynek $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych majac
na wzgledzie szczegdlnie fakt, iz Polkomtel kontroluje ok. 31% krajowego rynku
komoérkowego. Zasob posiadanych czestotliwosci w aspekcie dhugoterminowym determinuje
bowiem maksymalny udziat danego podmiotu w rynku $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych, wyznaczajac maksymalna zdolno$¢ danego operatora do obstugi ilosci
ruchu telekomunikacyjnego generowanego przez jego klientow. Natomiast w aspekcie
srednioterminowym wielko$¢ zasobow wprost przektada si¢ na koszty obslugi ruchu
telekomunikacyjnego przez danego operatora, a tym samym rentowno$¢ prowadzonej
dziatalnosci telekomunikacyjnej. Oceniajac sytuacj¢ w ramach poszczegdlnych zakresow
czestotliwosci P4 wskazal, iz w wyniku koncentracji Grupa ZSZ kontrolowa¢ bedzie ok. 47%
pasma w zakresie ponizej 1000 MHz, co oznacza konkurencyjna przewage nad kazdym z
pozostalych graczy w przedziale od 99% do 350%. Z kolei w pasmie 1800 MHz, ktore jest
kluczowe zdaniem P4 dla przysziego rozwoju uslug szybkiego dostgpu do Internetu na
obszarach miejskich (w tym m. in. w technologii LTE) udziat Grupy ZSZ wyniesie ok. 60%,
co oznacza brak mozliwosci konkurowania po stronie pozostatych operatoréw komoérkowych
wykorzystujacych technologi¢ LTE 1800. Ponadto majac na wzgledzie obecne marginalne
wykorzystanie pasma Grupy ZSZ przez uzytkownikdw kohcowych nalezy uzna¢ tg
koncentracje jako zapewnienie Polkomtelowi dodatkowych czgstotliwosci w skali i o jako$ci
nieosiagalnej dla ktoregokolwiek z bezposrednich konkurentoéw, czego skutkiem bedzie
dwukrotny wzrost posiadanych obecnie przez Polkomtel zasobow czestotliwosci. W ocenie
P4 przepustowos¢ 1 pojemnos¢ sieci (szczegdlnie na gesto zaludnionych obszarach miejskich)
stanie si¢ jednym z kluczowych czynnikéw ograniczajacych zdolno$¢ operatoréw
komodrkowych do oferowania konkurencyjnych ustug zwlaszcza w aspekcie rosnacych

potrzeb klientow.
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Rynki wlasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji, przez rynek wlasciwy rozumie sig
rynek towardw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wihasciwosci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek

produktowy) 1 terytorium (rynek geograficzny).

Przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji prowadza jednocze$nie dzialalnos¢ w
zakresie $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach
telekomunikacyjnych oraz w zakresie §wiadczenia uslug szerokopasmowego mobilnego
dostgpu do Internetu. Z punktu widzenia konsumentoéw produkty te nie sa substytutami, jako
ze zaspokajaja ich odmienne potrzeby.

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkow wiasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wptyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznal, iz:

A) koncentracja wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym na:

1. krajowy rynek detalicznego Swiadczenia ushug telekomunikacyjnych w ruchomych
publicznych sieciach telekomunikacyjnych
2. krajowy rynek detalicznego S$Swiadczenia uslug szerokopasmowego mobilnego

doste¢pu do Internetu

1. Uzasadnienie okreslenia rynkow, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie

horyzontalnym w aspekcie produktowym

1.1 Rynek w aspekcie produktowym dla ustug telekomunikacyjnych swiadczonych w ruchomej

publicznej sieci telekomunikacyjnej

12



Podstawowym elementem ustug telekomunikacyjnych $§wiadczonych zaro6wno w
stacjonarnej, jak i ruchomej publicznej sieci telefonicznej jest ustuga potaczen telefonicznych
obejmujaca inicjowanie oraz odbieranie potaczen telefonicznych. Zgodnie z trescia art. 2 pkt
26 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., Nr 171, poz.
1800 ze zm.), zwanej dalej ,,Prawo telekomunikacyjne”, potaczenie telefoniczne to polaczenie
ustanowione za pomoca publicznie dostepnej ushugi telefonicznej, pozwalajace na
dwukierunkowa taczno$¢ w czasie rzeczywistym, przy czym publicznie dostgpna usluga
telefoniczna, zgodnie z art. 2 pkt 30 Prawa telekomunikacyjnego, jest ustuga
telekomunikacyjna dostgpna dla ogélu uzytkownikdw w celu inicjowania i odbierania
polaczen krajowych i migdzynarodowych oraz uzyskania dostgpu do stuzb ustawowo
powotanych do niesienia pomocy, za pomoca numeru lub numeréw ustalonych w krajowym
lub migdzynarodowym planie numeracji telefoniczne;.

Swiadczenie ustug w sieciach stacjonarnej i ruchomej odbywa sig przy wykorzystaniu
réznej infrastruktury sieciowej oraz przy zastosowaniu innych urzadzen odbiorczych. Co do
zasady rozne sa tez podmioty oferujace te ustugi. Chociaz w ostatnim czasie daje si¢
zauwazy¢ wystepowanie podmiotow oferujacych jeden i drugi rodzaj ustug jednak nie jest to
reguta. Nie mozna zatem mowi¢ o wzajemnej substytucyjnosci po stronie podazowej ustug
swiadczonych w stacjonarnej i ruchomej sieci telekomunikacyjnej. Taka substytucyjnos$¢ nie
wystepuje rowniez po stronie popytowej z uwagi w szczegdlnosci m.in. na rézne ceny ustug
swiadczonych w stacjonarnej 1 ruchomej sieci telekomunikacyjnej. Ponadto w
przeciwienstwie do ustug $wiadczonych w sieci stacjonarnej, gdzie dostgp do nich
uzalezniony jest od przebywania w danym miejscu (np. miejscu zamieszkania), z ustug
ruchomych sieci telekomunikacyjnej mozna korzysta¢ praktycznie w catym kraju, a takze
poza jego granicami (w ramach roamingu mig¢dzynarodowego), co uzasadnia wyrdznienie
rynku ustug telekomunikacyjnych $wiadczonych w  ruchomej publicznej sieci
telekomunikacyjne;j.

Podmiotami oferujacymi uslugi na ww. rynku sa operatorzy sieci komoérkowych, w
ktorych ofercie znajduja si¢ pakiety obejmujace m.in. nastgpujace ustugi: voice -ustugi
glosowe; data - ustugi transmisji danych; m2m - machine to machine - transfer danych
pomigdzy urzadzeniami; ustugi konwergentne - potaczenie ustug sieci mobilnych i
stacjonarnych; SMS, MMS, poczta gtosowa, roaming, CLIP (wyswietlanie numeru telefonu
osoby dzwoniacej), CLIR (). blokada prezentacji numeru wywotujacego), blokady
okreslonych rodzajéow potaczen, telekonferencje, potaczenia oczekujace, zawieszenie

potaczen oraz przekierowanie polaczen. Odbiorcami za$ tych ustug sa uzytkownicy koncowi.
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Ushugi te oferowane sa lacznie stad zasadne jest okre$lenie tego rynku jako rynku ustug

telekomunikacyjnych §wiadczonych w ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjne;.

1.2 Rynek w aspekcie produktowym dla ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do

Internetu

Uzytkownicy Internetu w Polsce moga korzysta¢ z dostgpu do szerokopasmowego
Internetu wykorzystujac technologi¢ stacjonarnego dostgpu do Internetu lub technologie
bezprzewodowego dostgpu do Internetu poprzez sieci ruchome (Internet mobilny).
Technologie te réznicuje mozliwo$¢ korzystania z Internetu w zalezno$ci od okreslonej
lokalizacji. W odréznieniu od Internetu stacjonarnego z Internetu mobilnego mozna korzystac
na obszarze catego kraju (zasiggu sieci), co jest niewatpliwie jego istotng zaleta. Uslugi
szerokopasmowego mobilnego dostepu do Internetu oferowane przez operatorow telefonii
ruchomej zaréwno infrastrukturalnych (MNO — ang. Mobile Network Operator), jak i
wirtualnych (MVNO) $wiadczone sa glownie poprzez sie¢ GSM/ UMTS za pomoca
modemoéw lub kart modemowych podtaczanych do urzadzen przenosnych lub za pomoca
nowoczesnych terminali (aparatow telefonicznych).

Kolejnym kryterium réznicujacym oba rodzaje technologii i majacym zasadniczy
wpltyw na odmienne postrzeganie obu produktow przez konsumentdéw jest miesigczny limit
transferu danych (pobierania danych) stosowany przez operatorow Internetu mobilnego. W
przypadku przekroczenia tego limitu zazwyczaj nastgpuje ograniczenie szybkosci transmisji
danych, ktoére uniemozliwia komfortowe korzystnie z Internetu. Co prawda istnieje
mozliwos¢ zwigkszenia tego limitu, jednak wiaze si¢ to z dodatkowymi optatami (poza cena
abonamentu), co w konsekwencji przektada si¢ na rdznice w ofercie cenowej obu rodzajow
technologii. Tym samym ograniczenie to ma znaczacy wplyw na sposob korzystania z
Internetu.

Z omoéwionych powyzej powodoéw nalezy uznaé, ze ustugi dostepu do Internetu
$wiadczone za pomoca kazdej z ww. technologii nie stanowia wzgledem siebie substytutow i
naleza do oddzielnych rynkow wilasciwych w aspekcie produktowym. Kazda z tych
technologii, tj. mobilna i stacjonarna ma swoje wady i zalety, w zwiazku z tym bedzie

nabywana w zaleznosci od preferencji poszczegélnych uzytkownikéw koncowych®.

6 Zobacz takze decyzja Prezesa UOKIK z dnia 5 wrze$nia 2011 r. Nr DKK 101/11
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2. Uzasadnienie okreslenia rynkow na ktore koncentracja wywiera wplyw w uktadzie

horyzontalnym w aspekcie geograficznym

Drugim niezbgdnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, co
przesadza o konieczno$ci wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace

zastosowanie do okreslonej ustugi sa zblizone.

Granice geograficzne dla rynku detalicznego §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych
w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz rynku detalicznego
$wiadczenia ustug szerokopasmowego mobilnego dostgpu do Internetu obejmuja terytorium
Polski, co wynika z uregulowan prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Polsce oraz zasiggu sieci operatoréw telefonii
ruchomej. Nalezy podkresli¢, iz z jednej strony na podmiotach chcacych prowadzié
dziatalno$¢ telekomunikacyjna spoczywa obowiazek uzyskania szeregu zezwolen, ktore
uprawniaja do podjecia i prowadzenia dziatalno$ci wylacznie na terytorium Polski (zobacz
szerzej pkt 3 1 4 ponizej). Przesadza to o koniecznosci okreslenia rynku w aspekcie
geograficznym jako nie wykraczajacego poza granice Polski. Z drugiej natomiast strony
zasigg dziatalno$ci prowadzonej przez podmioty $wiadczace te ustugi obejmuje praktycznie
caty kraj, a oferta nie jest uzalezniona od regionu, w ktorym zlokalizowany jest odbiorca
(nabywca) tych ustug. Uzasadnia to zatem brak konieczno$ci zawg¢zania rynku w aspekcie

geograficznym np. do poszczegolnych rynkow lokalnych’.

3. Charakterystyka krajowego rynku detalicznego swiadczenia ustug telekomunikacyjnych

w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych

Zgodnie z trescia art. 10 Prawa telekomunikacyjnego dziatalno$¢ telekomunikacyjna
jest dziatalno$cia gospodarcza regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE. Jednak ograniczone zasoby
czegstotliwosci 1 zwigzane z tym koncesjonowanie przydzialdéw danych czgstotliwosci sprawia,
ze rozpoczegcie dziatalnosci na detalicznym rynku ustug w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych ~ w  charakterze  operatora  infrastrukturalnego (MNO)  wymaga

administracyjnego przydziatu danej czestotliwosci — najczesciej w drodze przetargu, ktdrego

7 Zobacz takze: decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 wrze$nia 2010 r. Nr DKK 93/10 i decyzja Prezesa UOKIK z
dnia 8 grudnia 2008 r. Nr DKK 94/08.
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kryteriami sa zachowanie warunkow konkurencji i wysoko$¢ optaty zadeklarowanej przez
uczestnika tego przetargu. Ponadto uzywanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania
pozwolenia radiowego, wydawanego przez Prezesa UKE. W praktyce dla wykonywania
dziatalnosci konieczne jest takze uzyskanie prawa do wykorzystywania zasobéw numeracji w
przydziale numeracji, tj. numery abonenckie, wyrdéznik AB sieci telekomunikacyjne;j,
wyrdznik ruchomej publicznej sieci telefonicznej (PLMN), numer dostepu do sieci (NDS),
numer 118CDU, numer dostepu do sieci teleinformatycznej (NDSI), numer strefowy
abonenckich ustug specjalnych za kazda strefe¢ numeracyjna, w ktorej przystuguje prawo do
wykorzystywania numeru, krajowy numer sieci inteligentnej, numer DNIC+PNIC, numer
punktu sygnalizacyjnego, numer zamknig¢tej grupy uzytkownikow (CUG), kod sieci ruchome;j
(MNC), kod sieci ATM. Ponadto podmioty takie dysponuja infrastruktura, w oparciu o ktora

Swiadcza ustugi.

Na rynku tym mozna réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ jako tzw. operator wirtualny
ruchomych publicznych sieci telefonicznych (MVNO). Operatorzy tacy charakteryzuja sig¢
tym, ze — w zaleznos$ci od przyjetego modelu MVNO — nie posiadaja w ogoéle lub tylko w
ograniczonym zakresie dysponuja wtasna infrastruktura sieciowa i w zadnym przypadku nie
posiadaja rezerwacji czg¢stotliwosci radiowych. Swoje ustugi $wiadcza przy wykorzystaniu,
w mniejszym badz wigkszym zakresie (w zalezno$ci od zapotrzebowania), sieci operatorow
MNO. W celu prowadzenia dzialalnosci jako MVNO konieczne jest uzyskanie wpisu do
rejestru takich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych prowadzonego rowniez przez Prezesa
UKE oraz zawarcie umow biznesowych z operatorami MNO.

Z poréwnania oferty ustug na polskim rynku detalicznym $§wiadczenia ustug w
ruchomych, publicznych sieciach telefonicznych wynika, iz w zakresie produktow
przedstawianych klientom operatorzy oferuja podobny pakiet ustug.

Ushugi telekomunikacyjne w ruchomych, publicznych sieciach telefonicznych
dystrybuowane sa w ramach wiasnej sieci sprzedazy (salony i sklepy firmowe, sprzedawcy
mobilni) oraz zewnetrznej sieci sprzedazy (sklepy agenckie, sprzedawcy mobilni,
telemarketing). Np. Polkomtel oferuje swoje uslugi telekomunikacyjne za posrednictwem
wlasnych 1 zewngtrznych kanaldw sprzedazy. Kanal wlasny sprzedazy ma nastgpujaca
strukturg: [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 10 zalqcznika nr 1 do decyzji]. W sktad
zewngtrznej sieci sprzedazy wchodza: [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 11 zalqcznika nr 1 do

decyzji]. Z kolei CP pozyskuje klientéw uslug telekomunikacyjnych przy wykorzystaniu
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kilku kanalow dystrybucji, a mianowicie: [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 12 zalqcznika nr 1
do decyzji].

Strong¢ popytowa rynku detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
ruchomych, publicznych sieciach telefonicznych mozna podzieli¢ na konsumentow oraz
klientéw biznesowych (instytucjonalnych). Klientom biznesowym oferowane sa inne pakiety
taryfowe niz prywatnym odbiorcom ustug, co wynika z innych potrzeb i oczekiwan kazdej z
tych grup nabywcow. Jednakze z punktu widzenia operatorow komorkowych istnieje w tym
zakresie substytucyjno$¢ po stronie podazowej, kazdy bowiem z operatorow jest w stanie
oferowac swoje ustugi i konsumentom i klientom biznesowym.

Jak wynika z opracowanego przez UKE Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego
w Polsce w 2010 r.° warto$¢ tego rynku, mierzona przychodami netto operatoréw z
dziatalnosci telekomunikacyjnej, wyniosta w 2010 r. prawie 19 mld zt. Praktycznie catos¢
wplywow (99,80%) wygenerowana zostala przez operatoréw infrastrukturalnych. Krajowy
rynek detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych
sieciach telekomunikacyjnych jest rynkiem dojrzaltym w znacznej mierze uksztaltowanym.
Penetracja polskiego rynku wyniosta ponad 123%, co dato blisko 47 mln kart SIM
uzytkowanych przez konsumentow.

Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. w zakresie detalicznego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych dziatalnos¢
prowadzito 21 przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych, w tym sze$ciu operatorow MNO, a
mianowicie: Polkomtel, PTC, Centertel, P4, Centernet i Mobyland. Polkomtel, PTC i
Centertel posiadaja sie¢ zdolna do obstugi standardu 2G’ i 3G". P4 rozwija wlasng sie¢ w
standardach 2G 1 3G, podpisata réwniez umowe o roamingu krajowym ze spotka Polkomtel,
dzigki czemu jest w stanie dotrze¢ ze swymi ustugami w standardzie 2G/3G do odbiorcéw
zamieszkujacych na wigkszosci obszaru Polski. Z kolei Centernet oraz Mobyland,
rozbudowuja wiasna sie¢ w standardach 3G i LTE. Ponadto w celu umozliwienia swoim
abonentom nawiazywania potaczen na obszarach, ktorych nie obejmuje zasigg wiasnej sieci,
Centernet zawarl umoweg roamingu krajowego z PTC. Obok operatorow infrastrukturalnych

na rynku tym funkcjonuje 15 operatorow sieci wirtualnych (MVNO), w$rod ktérych znajduje

¥ Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Warszawa czerwiec 2011 r.

? Telefonia komorkowa drugiej generacji, projektowana pierwotnie z mysla o cyfrowej transmisji glosu w
standardzie GSM, w toku dalszej ewolucji dostosowana réwniez do transmisji pakietow danych w standardach
GPRS i EDGE.

" Telefonia komorkowa trzeciej generacji, zapewnia szybsza transmisje danych, najbardziej
rozpowszechnionym standardem transmisji jest UMTS.
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si¢ CP. Udziat operatorow wirtualnych w krajowym rynku $wiadczenia detalicznych ustug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych jest jednak

marginalny 1 w 2010 r. nie przekroczyt 1%.

Udzialy uczestnikow koncentracji w krajowym rynku ustug w ruchomych,
publicznych sieciach telefonicznych w 2010 r. w ujgciu warto§ciowym (mierzonym warto$cia

przychodow netto), jak i ilo§ciowym (mierzonym liczba uzytkownikéw) przedstawia ponizsza

tabela:
Tabela nr 1
Nazwa Udzial w rynku wg Udzial w rynku wg liczby
przychoddéw netto w % uzytkownikéw w %
Grupa ZSZ [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 13 zalqcznika nr 1 do
decyzji]
Polkomtel 32,7 \ 29,9
Lacznie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 14 zatqcznika nr 1 do
decyzji]

Zrédlo: Urzqd Komunikacji Elektronicznej - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w
2010 roku oraz dane wiasne Wnioskodawcy

Z powyzszej tabeli wynika, iz taczny udzial uczestnikow koncentracji wyniost w
2010 r. ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 15 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w ujgciu
warto$ciowym 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 16 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w
ujeciu ilosciowym i wynika on gléwnie z udziatu, jakim dysponuje Polkomtel. Udziaty
Zglaszajacego sa marginalne 1 nie przekraczaja ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 17

zalqcznika nr 1 do decyzji] % zard6wno wedtug kryterium iloSciowego, jak 1 wartoSciowego.

Udzialy konkurentéw uczestnikow koncentracji w krajowym rynku ustug w
ruchomych, publicznych sieciach telefonicznych w 2010 r. w ujgciu wartoSciowym
(mierzonym warto$cia przychodow netto), jak 1 iloSciowym (mierzonym liczba

uzytkownikéw) przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 2
Nazwa Udzial w rynku wg Udzial w ryn}(u wg liczby
przychoddéw netto w % uzytkownikéw w %
Centertel 31,4 30,5
PTC 29,5 27,6
P4 6,1 11,0
Pozostali 0,2 1,0

Zrédlo: Urzqd Komunikacji Elektronicznej - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w

2010 roku
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Zauwazy¢ nalezy, iz w 2010 r. udziaty dwoch najwigkszych konkurentéw uczestnikow
koncentracji, tj. Centertel i PTC zarowno w ujeciu ilosSciowym, jak 1 warto§ciowym pozostaja
na zblizonym poziomie do udzialu rynkowego Polkomtel. Nalezy zatem stwierdzié, iz rynek
ten podzielony jest gtdéwnie pomigdzy te trzy podmioty. Istotny udzial na tym rynku posiada

takze P4. Pozycja rynkowa pozostalych podmiotow jest natomiast marginalna.

4. Charakterystyka rynku detalicznego swiadczenia ustug szerokopasmowego mobilnego

dostepu do Internetu

Dziatalno$¢ w zakresie detalicznego $§wiadczenia ustug szerokopasmowego mobilnego
dostepu do Internetu, podobnie jak dziatalnos¢ w zakresie detalicznego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych jest
dziatalno$cia gospodarcza regulowana i podlega wpisowi do rejestru przedsigbiorcoOw
telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa UKE. Do jej rozpoczgcia, w przypadku
operatoréw infrastrukturalnych (MNO), wymagany jest administracyjny przydzial danej
czgstotliwosci w drodze przetargu organizowanego prze Prezesa UKE. Ustugi takie podobnie
jak ushugi telekomunikacyjne w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych
$wiadczone sg zarowno przez operatoréw infrastrukturalnych (MNO), jak i operatorow sieci
wirtualnych (MVNO).

Rynek ushug szerokopasmowego mobilnego dostgpu do Internetu obejmuje takie
ustugi dostepu do sieci Internet, ktére §wiadczone sa w publicznej sieci telefonicznej, w ktorej
zakonczenia nie maja statej lokalizacji''. Usluga ta pozwala uzytkownikom koficowym na
korzystanie z serwisOw dostgpnych w sieci Internet za pomoca urzadzen przenosnych
(telefonow komorkowych, PDA ' itp.).

Ustugi mobilnego dostgpu do sieci Internet oferowane przez operatorow telefonii
ruchomej §wiadczone sa gltéwnie poprzez sie¢c GSM/UMTS za pomoca modeméw lub kart
modemowych podtaczanych do urzadzen przeno$nych lub za pomoca nowoczesnych
terminali (aparatow telefonicznych).

Obecnie technologiami, za pomoca ktérych operatorzy sieci ruchomych $wiadcza
ustugi dostepu do Internetu, sa:

1. GPRS (General Packet Radio Service) — umozliwiajacy przesyl danych z przeptywnos$cia
do 53 Kb/s.

" Art.2 pkt. 33 Prawa telekomunikacyjnego.
'2 Personal Digital Assistant, maly przeno$ny komputer osobisty.
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2. EDGE (Enhanced Data rates for GSM Evolution) — umozliwiajacy przesyt danych z
przeptywnoscia do 240 Kb/s.

3. UMTS (Universal Mobile Telecommunications System) - standard w systemie technologii
3G (Third Generation), dzigki ktéremu mozliwe jest §wiadczenie ustug transferu danych
poprzez:

a) HSDPA (High Speed Downlink Packet Access) — technologi¢ pozwalajaca na
przesyt danych z sieci do terminala z maksymalna predkoscia 7,2 Mb/s, oraz

b) HSUPA (High Speed Uplink Packet Access) — technologi¢ pozwalajaca na przesylt
danych z terminala do sieci z maksymalna predkoscia 1,92 Mb/s,

4. CDMA (Code Division Multiple Access) — technologia zapewniajaca szerokopasmowy
dostep do Internetu z predkoscia do 1 Mb/s, wykorzystywana przez operatoréw do
realizacji bezprzewodowej pe¢tli abonenckiej na terenach, gdzie uzycie zwyklych taczy
byloby ekonomicznie nieuzasadnione.

5. WLAN HOTSPOT - punkty dostgpowe do Internetu w technologii WLAN (inaczej
zwanej ,,Wireless LAN” lub ,,Wi-Fi”), czyli tzw. ,,hot-spots”; technologia ta umozliwia

osiagnigcie szybkos$ci transmisji danych nawet do 11 Mb/s.

W dniu 7 wrzesnia 2010 roku nalezaca obecnie do Grupy Zglaszajacego spotka
Mobyland we wspotpracy z Centernet oglosity uruchomienie pierwszej komercyjnej sieci
LTE korzystajacej ze spektrum blisko 20 MHz w pasmie 1800 MHz. Taka szeroko$¢ pasma
umozliwia $wiadczenie ustug o przeptywnosci do 153 Mb/s, a w przyszlosci nawet do
326 Mb/s. W dniu 10 maja 2011 roku nalezaca do Grupy Zgtaszajacego spotka Aero2 oglosita
uruchomienie pierwszej ustugi opartej o technologie LTE 1 HSPA+ w pasmach 2,6 GHz oraz
900 MHz, w ramach ktorej do 20% pojemno$ci pasma przeznaczone jest dla potrzeb
bezptatnego dostgpu do Internetu. Natomiast w dniu 30 sierpnia br. CP rozpoczat $wiadczenie

ustug mobilnego dostepu do Internetu w technologii LTE.

Zgodnie z danymi UKE zawartymi w Raporcie o stanie rynku telekomunikacyjnego w
Polsce w 2010 roku", liczba uzytkownikow ustug mobilnego dostepu do Internetu przez
modemy 2G/3G wyniosta w 2010 r. niemal 3,5 mln. Segment ten praktycznie w cato$ci
zdominowany byl przez czterech przedsigbiorcow, tj. P4, Polkomtel, PTC, oraz Centertel.
Udzial w rynku pozostalych operatorow, biorac pod uwage liczbg¢ uzytkownikéw, nie

przekroczyt 1%.

13 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Warszawa czerwiec 2011 r.
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Ponizsza tabela przedstawia udzialy najwigkszych operatorow sieci mobilnych pod

wzgledem liczby aktywnych modemow 2G/3G w latach 2009 — 2010.

Tabela nr 3
Operator 2009 r. 2010 r.
Polkomtel 39,6% 27,3%
Centertel 20,7% 16,9%
P4 14,4% 36,8%
PTC 25,0% 18,1%
Pozostali 0,2% 0,9%

Zrédlo: Urzqd Komunikacji Elektronicznej - Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w
2010 roku

Z powyzszej tabeli wynika, iz w 2010 roku liderem na rynku szerokopasmowego
mobilnego dostgpu do Internetu za pomoca modemow 2G/3G byt P4 z udzialem w tym
rynku na poziomie ok. 37% wedlug kryterium aktywnych modeméw 2G/3G. Natomiast
faczny udziat uczestnikow koncentracji w tym rynku nie przekroczyt w 2010 r. 28% 1 wynikat
glownie z udziatu rynkowego Polkomtel. Udziat grupy ZSZ w tym zakresie byt nieznaczny i
nie przekraczat 1%, wedlug szacunkow wiasnych Zgtaszajacego ksztaltowat si¢ w 2010 r. na

poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 18 zalqcznika nr 1 do decyzji] %.

Udziaty uczestnikow koncentracji w krajowym rynku szerokopasmowego mobilnego

dostepu do Internetu w 2010 r. w ujeciu wartosciowym przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 4
Nazwa Udziat w rynku wg przychodéw netto w %
ggﬁf;iglz [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 19 zatqcznika nr 1 do
Lacznie decyzji]

Zrédlo: dane Zglaszajqcego

Jak wynika z powyzszej tabeli faczny udziatl uczestnikow koncentracji w krajowym
rynku szerokopasmowego mobilnego dostepu do Internetu wedlug kryterium wielkosci
przychoddéw nieznacznie przekracza [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zatqcznika nr I do

decyzji] %.

21



5. Zasoby czestotliwosci przedsigbiorcow prowadzqcych dziatalnosé na polskim rynku

telefonii ruchomej

Planowana transakcj¢ nalezy zdaniem organu antymonopolowego rozpatrzy¢ rowniez
na plaszczyznie potaczenia zasobow czegstotliwosci radiowych, ktérymi dysponuja uczestnicy
koncentracji. Zasoby czgstotliwos$ci nie stanowia same w sobie rynku wlasciwego, jednakze
maja bezposredni wptyw zaro6wno na mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci na okreslonych
rynkach telekomunikacyjnych, jak i na pozycj¢ przedsigbiorcow dysponujacych (lub nie
dysponujacych) okreslonym zasobem czgstotliwosci na takich rynkach. Czegstotliwosci
radiowe sa niezbedne do prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej, bowiem zaréwno ich
ilos¢ (w MHz), jak 1 posiadane zakresy/ pasma (w rozumieniu potozenia na skali
czestotliwosci) w potaczeniu z zastosowana przez operatora technologia oraz posiadana
topologia sieci na danym obszarze, determinuja dziatalno$¢ telekomunikacyjna operatora.
Zasoby czestotliwosci, do jakich dostep posiadaja operatorzy telekomunikacyjni, naleza
zatem do podstawowych aktywow przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, a z uwagi na to, iz
stanowig dobro limitowane o ograniczonej dostgpnosci, zazwyczaj popyt na nie przekracza
podaz. Podmiot dysponujacy zasobami czgstotliwosci posiada wylaczno$§¢ na ich
wykorzystywanie. Taki charakter czgstotliwo$ci powoduje, ze panstwo prowadzi aktywna
polityke gospodarowania czestotliwosciami, do ktorej podstawowych zatozen naleza
optymalne wykorzystanie 1 zachowanie warunkéw konkurencji w procesie ich alokacji. Dla
charakterystyki podazy na rynkach telekomunikacyjnych kluczowe sa zatem dziatania
regulacyjne podejmowane przez Prezesa UKE. Organ ten zarzadza wolnymi
czestotliwosciami radiowymi — dokonuje, zmienia lub cofa rezerwacje czestotliwosci. Bedac
organem regulacyjnym zobowiazany jest do wprowadzania, utrzymywania i rozwoju
konkurencji na rynkach telekomunikacyjnych. Rezerwacji czgstotliwosci dokonuje si¢ na czas
okreslony, z uwzglednieniem charakteru ustug swiadczonych przez podmiot wnioskujacy o
rezerwacj¢ czg¢stotliwosci. Prezes UKE dokonuje rezerwacji czestotliwosci na kolejny okres
na wniosek podmiotu, ktory w czasie wykorzystywania czgstotliwo$ci nie naruszyt warunkéw
wykorzystywania czgstotliwosci okreslonych w ustawie, przepisach wykonawczych i decyzji
o rezerwacji czgstotliwo$ci. Przy udzielaniu rezerwacji czgstotliwosci na kolejny okres nie
przeprowadza si¢ przetargu. Posiadanie czgstotliwosci wiaze si¢ z obowiazkiem uiszczenia
optat — tj. oplaty jednorazowej za rezerwacje czestotliwosci (oferowana w ramach przetargu
jest elementem, ktorym oferenci ,,konkuruja” o czestotliwo$ci) oraz optat wnoszonych

corocznie z tytutu dysponowania czgstotliwos$cia.
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Przy ocenie warto$ci posiadanego spektrum czestotliwosci przez operatora telefonii

ruchome;j istotne sa nastgpujace czynniki:

1. Zagregowana wielkos$¢ spektrum, determinujaca pojemnos¢ sieci, tj. zdolno$¢ operatora

do jednoczesnego obstugiwania okreslonej ilosci potaczen.
. Czestotliwos¢ radiowa i wynikajaca stad propagacja sygnatu; nizsze czgstotliwosci, rzedu
800/900 MHz okreslane sa mianem czgstotliwosci zasiggowych, gdyz pozwalaja na
propagacje sygnatlu na wigksze odlegtosci, jednak przy nizszej zdolnos$ci do jednoczesnej
obstlugi polaczen niz czgstotliwosci rzedu 1800/2500 MHz, ktére z kolei pozwalaja na
jednoczesna obsluge wigkszej liczby uzytkownikéw, jednak charakteryzuja sig nizsza
propagacja (zasiggiem). W celu stworzenia optymalnej sieci telekomunikacyjnej
zapewniajacej jednocze$nie pokrycie zasiggiem mozliwie duzego obszaru, jak i1
umozliwienia obstugi uzytkownikow koncowych zamieszkujacych duze skupiska ludzkie,
operator winien dysponowaé zaréwno czgstotliwosciami pasma niskiego, jak i wysokiego.
. Szerokos$¢ dostepnego spektrum czestotliwosci. Szersze spektrum co do ogolnej zasady
pozwala na $§wiadczenie szybszej ustugi transferu danych, lepsza koordynacje spektrum
czgstotliwosci, zastosowanie mniej zlozonych systemow teletransmisyjnych, a co za tym
idzie nizsze wydatki na infrastrukturg sieciowa.

Obecny rozdziat czgstotliwos$ci

w  poszczegllnych  zakresach  pomigdzy

przedsigbiorstwami prowadzacymi dziatalnos¢ na polskim rynku telefonii ruchome;j

przedstawiony zostat w tabelach ponize;j:

Tabela nr 5
Operator Pasmo 800 MHz Pasmo 900 MHz
MHz Suma % MHz Suma %

Polkomtel 0 0 0 2x9,0 18,0 25,9
Grupa ZSK 2x5,04 10,08 100 2x5,0 10,0 14,4
PTK Centertel 0 0 0 2x6,8 13,6 19,5
PTC 0 0 0 2x9,0 18,0 25,9
P4 0 0 0 2x5,0 10,0 14,4
Suma - 10,08 100 - 69,6 100

Zrédlo: dane Prezesa UKE
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Tabela nr 6

Operator Pasmo 1800 MHz Pasmo 2100 MHz Pasmo 2500 MHz
MHz Suma % MHz Suma % MHz %

Polkomtel 2x9,6 | 19,2 19,8 1x5,0 34,6 25,0 0 0
2x14,8

Grupa Solorza | 2x19,6 | 39,2 40,5 0 0 0 50 100

— Zaka

PTK Centertel 2x9,6 | 19,2 19,8 1x5,0 | 34,6 25,0 0 0
2x14,8

PTC 2x9,6 | 19,2 19,8 1x5,0 | 34,6 25,0 0 0
2x14,8

P4 0 0 0 1x5,0 | 34,6 25,0 0 0
2x14,8

Suma - 96,8 100 - 138,40 | 100 50 100

Zrédlo: dane Prezesa UKE

Ponadto w pasmie 420 MHz czgstotliwos$ci obejmujace 2 x 2,5 MHz posiada Nordisk
Sp. z 0.0. - spotka zalezna Polkomtel, a w pasmie 450 MHz czgstotliwosci obejmujace 2 x
4,5 MHz posiada Centertel.

Z powyzszych tabel wynika, iz w zakresie 900 MHz kazdy z glownych operatoréw
telekomunikacyjnych posiada zasoby czgstotliwo$ci w tym pasmie, a ich udziaty w zakresie
posiadania czgstotliwosci ksztattuja si¢ na poziomie od ok. 14 % (P4), poprzez ok. 19%
(Centertel), po ok. 26% (Polkomtel 1 PTC). Pomigdzy tymi udziatami nie wystgpuja zatem
istotne roznice. Wprawdzie P4 dysponuje najnizszym udzialem sposréd wszystkich
operatorow, jednakze jak wynika z danych przedstawionych przez Prezesa UKE Spoltka ta w
2008 r. zostawszy podmiotem wytonionym na dwie rezerwacje czg¢stotliwosci z pasma 900
MHz zrezygnowala z ubiegania si¢ o jedna z tych rezerwacji. W zakresie 2100 MHz udziaty
P4, PTC, Centertel i Polkomtel ksztattowat si¢ na identycznym poziomie wynoszac po 25%.
Na rownym poziomie sa takze udziaty Polkomtel, PTC i Centertel dotyczace posiadania
czestotliwosci w zakresie 1800 MHz. W pasmie tym natomiast nie posiada zadnych zasobow
czestotliwosci P4. Jednakze jak wynika z danych przedstawionych przez Prezesa UKE Spoétka
ta nie przystapila do organizowanego przez Prezesa UKE w 2007 r. przetargu na rezerwacj¢

czgstotliwosci z pasma 1800 MHz.

Laczna wielko$¢ posiadanych czestotliwosci obejmujaca wszystkie zakresy przez

poszczegoOlnych przedsigbiorcéw przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela nr 7

Nazwa ch;na wi.elkoéc' %
czestotliwosci (w MHz)
Grupa ZSZ 109,28 29%
Polkomtel 76,8 20%
Centertel 76,4 20%
PTC 71,8 19%
P4 44,6 12%
Suma 378.,9 100%

Zrédlo: obliczenia wlasne UOKIK na podstawie danych UKE

Z powyzszego zestawienia wynika, iz juz obecnie spotki nalezace do Grupy ZSZ
dysponuja najwigksza iloScia czgstotliwosci wykorzystywanych do $wiadczenia ustug
telefonii ruchomej, posiadajac 109,28 MHz, za§ taczna wielko$¢ posiadanych przez
uczestnikow koncentracji czgstotliwosci we wszystkich zakresach wynosi 176 MHz. W
wyniku koncentracji polaczone podmioty dysponowaé beda ok. 49% rozdysponowanego
spektrum czgstotliwosci. Na pozostalych operatoréw telekomunikacyjnych bedzie
przypadalo: Centertel — ok. 20%, PTC — ok. 19% i P4 — ok. 12% rozdysponowanego

spektrum czgstotliwosci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt podejmowania wspolnych przedsigwzigc
dotyczacych wykorzystania czgstotliwosci. Jest to widoczne w dziataniach operatorow
powotujacych  wspolnych  przedsigbiorcow do np. uczestnictwa w  przetargach
organizowanych przez Prezesa UKE'®. Nalezy zwroci¢ rowniez uwage na utworzenie przez
PTC i Centertel wspolnego przedsiebiorcy'”, ktéry bedzie prowadzit dziatalnosé w zakresie
planowania, zarzadzania i obstugi wspotdziatajacych sieci ruchomych. Dzigki temu kazdy z
tych operatorow bedzie w stanie bardziej efektywnie inwestowaé S$rodki i1 szybciej
rozbudowywac¢ infrastruktur¢ sieciowa. Jak wynika z informacji uzyskanych w toku
postgpowania od Prezesa UKE nalezy jednak przypuszczaé, iz PTC i Centertel beda dazyly
do poglegbienia tej wspotpracy w modelu Multi - Operator Core Network (MOCN), ktéry z
definicji zaktada wspotdzielenie pasma radiowego. Na ten kierunek wspotpracy w ramach
utworzonego joint venture wskazuje zacie$nianie wspotpracy przez spotki — matki: Orange i

T-Mobile na innych rynkach krajowych.

“Np. Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 8 wrze$nia 2010 r. nr DKK — 93/10.
" Decyzja Prezesa UOKiK z dnia 16 marca 2011 r. nr DKK —31/11.
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B) Przedmiotowa koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym na Kkrajowy
rynek dostegpu i rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach

telekomunikacyjnych.

Polkomtel bedac operatorem MNO i posiadajac wilasna infrastrukture tworzaca
publiczna ruchoma sie¢ telefoniczna o zasiggu krajowym $wiadczy ustugi dostgpu i
rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych na rzecz innych
podmiotéw telekomunikacyjnych (gtownie MVNO) umozliwiajace im $wiadczenie ustug
telefonii ruchomej uzytkownikom koncowym, za§ CP jako operator MVNO jest nabywca
takich ustug. W tym zakresie istnieja zatem powiazania wertykalne pomigdzy uczestnikami

koncentracji.

1. Uzasadnienie okreslenia rynku dla ustug dostepu i rozpocziynania polqczen w ruchomych

publicznych sieciach telekomunikacyjnych aspekcie produktowym

Usluga dostgpu 1 rozpoczynania polaczeh w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych umozliwia nabywcom oferowanie ich klientom detalicznym (uzytkownikom
koncowym) ustug telefonii ruchomej za posrednictwem sieci innego operatora — dostawcy,

przy czym zakres produktowy rynku na szczeblu hurtowym obejmuje nast¢pujace ustugi:

- rozpoczynanie potaczen rozumiane jako umozliwianie innym operatorom posredniego
dostgpu do publicznej ruchomej sieci telefonicznej danego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (oferowanie przez operatorow, przy wykorzystaniu numeru
dostgpowego lub preselekceji, ustug potaczen telefonicznych w technologii ruchomej
uzytkownikom koncowym, bedacym abonentami publicznej ruchomej sieci
telefonicznej);

- rozpoczynanie potaczen powiazane z dost¢pem, rozumiane jako umozliwianie innym
operatorom dostgpu do publicznej ruchomej sieci telefonicznej danego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (oferowanie uzytkownikom koncowym przez MVNO
kompletnego zestawu ustlug w technologii ruchome;);

- czas polaczen (airtime) powiazany z dostgpem, rozumiany jako sprzedaz, przez
przedsigbiorc¢ telekomunikacyjnego posiadajacego ruchoma publiczng sie¢

telefoniczna, pakietow minut lub pojemno$ci we wlasnej sieci innym przedsigbiorcom
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telekomunikacyjnym. Ustuga ta umozliwia dostawcom ustug oferowanie
uzytkownikom koncowym ushlug telefonicznych w technologii ruchomej, poprzez
odsprzedaz na rynku detalicznym zakupionego hurtowo czasu;
- krajowy roaming'® rozumiany jako hurtowa sprzedaz ustug przez operatora sieci
ruchomej posiadajacego pelne pokrycie siecia dostgpowa na terytorium kraju na rzecz
innego operatora sieci telefonii ruchomej, ktory w celu obstugi wtasnych abonentow
kupuje dostep do sieci pierwszego operatora na obszarach, ktore nie zostaly przez tego
operatora pokryte wlasna siecig dostgpowa.
Biorac pod uwagg substytucyjnos$¢ po stronie podazowej w zakresie §wiadczenia tych ustug
przez poszczegodlnych operatoréw infrastrukturalnych nie jest w ocenie organu
antymonopolowego zasadne traktowanie kazdej z tych uslug jako odregbnego rynku w
aspekcie produktowym. Jednocze$nie wszystkie ww. ustugi maja na celu zapewnienie
nabywcom mozliwosci oferowania ich klientom detalicznym (uzytkownikom koncowym)
ustug telefonii ruchomej, za posrednictwem sieci operatora - dostawcy. W zwiazku z brakiem
substytutow dla ww. ustug stanowia one w ocenie organu antymonopolowego odrgbny rynek
produktowy'”.

Celowe w tym miejscu wydaje si¢ wskazanie, iz postanowieniem z dnia 29 lipca
2011 r. Prezes UKE stwierdzil wystgpowanie skutecznej konkurencji na krajowym rynku
swiadczenia ustugi dostgpu i rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych. Spowodowane to byto faktem, iz w dniu 13 listopada 2009 r. organ
antymonopolowy wydal decyzj¢ nr DOK — 6/2009, w ktdrej uznal, iz stosowanie klauzuli
wylacznosci zakupu ustug roamingu krajowego lub innych zblizonych form dostgpu
telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel stanowi porozumienie ograniczajace
konkurencj¢ oraz zobowiazat Polkomtel do wykreslenia z zawartej pomigdzy nimi umowy
klauzuli wytacznosci zakupu ustug roamingu krajowego lub innych zblizonych form dostgpu
telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz klauzuli gwarantujacej Polkomtel prawo

pierwszenstwa $wiadczenia ustug roamingu krajowego na rzecz P4.

' Roaming krajowy (ang. National roaming) - to mechanizm w bezprzewodowych sieciach

telekomunikacyjnych (np. komérkowych Iub Wi-Fi), umozliwiajacy korzystanie z ustug obcych sieci, badz
punktow dostgpowych, w momencie gdy abonent znajduje si¢ poza zasiggiem sieci operatora lub dostawcy
Internetu, z ktérym podpisal umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.

'7 Zobacz takze decyzje Prezesa Urzedu z dnia 13 listopada 2009 r. Nr DOK — 6/2009.
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2. Uzasadnienie okreslenia rynku dla ustug dostepu i rozpoczynania polqczen w ruchomych

publicznych sieciach telekomunikacyjnych w aspekcie geograficznym

Geograficzny zasigg przedmiotowego rynku wiasciwego obejmuje terytorium Polski z
uwagi na fakt, ze do $wiadczenia przez MNO ustlug wchodzacych w zakres produktowy rynku
wiasciwego, na rzecz hurtowych odbiorcoéw, niezbgdne jest posiadanie przez niego ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej na obszarze kraju. Zasigg geograficzny rynku wynika rowniez z
umow zawieranych migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi na hurtowym rynku
dostgpu 1 rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, w
ktorych zaréwno pod pojeciem sieci operatora dostawcy, jak i sieci operatora nabywcy nalezy
rozumie¢ publiczng ruchoma sie¢ telekomunikacyjna eksploatowana przez tych operatorow
na obszarze Polski w okreslonym standardzie (np. GSM 900, GSM 1800 lub UMTS). W
konsekwencji podmioty nieposiadajace ww. sieci na terytorium RP nie moga wywiera¢ presji
konkurencyjnej na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dziatajacych w oparciu o taka sie¢
w Polsce. Podobne stanowisko zostato zawarte w decyzji Prezesa Urzedu z dnia 13 listopada

2009 r. nr DOK - 6/2009.

3. Charakterystyka krajowego rynku hurtowego swiadczenia ustug dostepu i

rozpoczynania polqczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych

Na rynku $wiadczenia ustug dostgpu 1 rozpoczynania potaczen w ruchomych
publicznych sieciach telefonicznych moga wystgpowaé trzy typy przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych: operatorzy ruchomych sieci telefonicznych (MNO), operatorzy
wirtualnych ruchomych sieci telefonicznych (MVNO), oraz operatorzy MNO korzystajacy z
ustugi roamingu krajowego, dziatajacych badz po stronie popytowej badz podazowej rynku.

Strong podazowa, tj. dostawcoOw ustug oferujacych swoje ustugi innym podmiotom na
tym rynku stanowia operatorzy MNO, posiadajacy wlasng infrastruktur¢ tworzaca publiczng
ruchoma sie¢ telefoniczng o zasiggu krajowym lub dziatajacy dodatkowo w oparciu o
roaming krajowy i majacy przyznane czgstotliwosci radiowe. Na koniec 2010 r. strong
podazowa, tj. oferujaca ustugi innym podmiotom stanowity wigc cztery podmioty: Polkomtel,
Centertel, PTC 1 P4 (dziatajacy jednoczesnie po stronie popytowej rynku).

Strong popytowa tego rynku stanowia operatorzy MVNO, prowadzacy dziatalnos¢ w
oparciu o wspélprace z operatorami ruchomych sieci telefonicznych posiadajacymi wtasna

infrastrukture¢ tworzaca publiczna ruchoma sie¢ telefoniczna, tj. MNO oraz operatorzy MNO
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korzystajacy z ustugi roamingu krajowego tj. — przedsigbiorcy telekomunikacyjni bedacy w
pelni samodzielnymi MNO w zakresie $§wiadczonych ushug, posiadajacy infrastrukturg
dostgpowa o zasiggu czasowo lub trwale nie pokrywajacym obszaru catego kraju, a jedynie
niektdre obszary (tzw. wyspowa sie¢ dostgpowa). W zwiazku z tym, w celu $wiadczenia
ustug w skali krajowej, operatorzy ci musza skorzysta¢ z sieci innego MNO, posiadajacego
ruchoma sie¢ telekomunikacyjna, uzupetniajaca zasigg ich sieci w oparciu o ushuge roamingu
krajowego. Takim podmiotem jest P4.

W 2010 r. udziat Polkomtel w krajowym rynku hurtowego §wiadczenia ustugi dostgpu
1 rozpoczynania potaczen wynidst wedlug danych przedstawionych przez Zglaszajacego
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 21 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, natomiast wedlug
danych nadestanych w toku przedmiotowego postepowania przez Prezes UKE ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 1 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.

Tak wysoki udziat Polkomtel w tym zakresie wynika z faktu podpisania umowy o
swiadczenie ustugi dostgpu i rozpoczynania potaczen z P4, ktéra posiadajac znaczaca baze
abonencka zapewnia Polkomtel wysokie przychody. Operator ten od poczatku swojej
dziatalnosci korzysta z infrastruktury sieci Polkomtel, w miejscach gdzie nie posiada wtasne;j
sieci. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz w razie rozwigzania powyzszej umowy,
udziaty rynkowe poszczegdlnych operatorow MNO ulegna diametralnej zmianie na skutek
wyboru innego dostawcy uslug przez P4. Popytowa strona przedmiotowego rynku
zdominowana jest przez P4, ktory nie jest jedynym, cho¢ niewatpliwie najwigkszym
podmiotem korzystajacym z sieci Polkomtela. Operator ten dziala zaré6wno na swojej, jak i
dzierzawionej infrastrukturze (mix MNO i MVNO). Zgodnie z szacunkami Zglaszajacego P4
kupuje ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 22 zatqcznika nr 1 do decyzji] % ushug roamingu
krajowego, dzigki czemu uzyskuje silna pozycje¢ przetargowa wzgledem dostawcow. Pozycja
ta wzmacniana jest dodatkowo wzgledna tatwos$cia zmiany dostawcy ustugi oraz mozliwos$cia
dywersyfikacji dostawcoéw. Polkomtel obecnie nie jest jedynym podmiotem dostarczajacym
dla P4 ustugi roamingu krajowego, zgodnie z informacjami uzyskanymi od Zgtaszajacego,
podmiot ten rozpoczal wspolprace w zakresie zakupu roamingu krajowego z drugim, po

Polkomtelu, dostawca - spotka Centertel.

Udzialy pozostatych uczestnikow krajowego rynku hurtowego $wiadczenia ustugi
dostepu i rozpoczynania potaczen w 2010 r. w ujeciu wartosciowym przedstawia ponizsza

tabela:
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Tabela nr &

Nazwa Udziat w rynku wg przychodoéw (w %)
I(;I;rétertel [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 2 do
Pa decyzji]

Zrédlo: dane Prezesa UKE

Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, iz udzial Grupy ZSZ w rynkach znajdujacych si¢ na
nizszym szczeblu obrotu, tj. w krajowym rynku detalicznego $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz
krajowym rynku detalicznego $wiadczenia ushug szerokopasmowego mobilnego dostepu do
Internetu, jest marginalny i nie przekracza 1 %. Wskazuje to, iz udzial Grupy ZSZ po stronie
popytowej rynku hurtowego S$wiadczenia ustugi dostgpu 1 rozpoczynania potaczen jest

rowniez znikomy.

C) Przedmiotowa Kkoncentracja wywiera wplyw w ukladzie konglomeratowym na
krajowy rynek udostgpniania programow radiowych i telewizyjnych przez

satelitarne platformy cyfrowe w ramach platnych pakietéw programow'®.

1.1 Na krajowym rynku udostgpniania programéw radiowych i telewizyjnych
przez satelitarne platformy cyfrowe w ramach platnych pakietéw programow dziatalnosé
prowadzi CP. Wedlug danych Zglaszajacego udziat CP w tym rynku w 2010 r. wyniost ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 23 zalqcznika nr I do decyzji] %. Dystrybucjg tych ustug
CP prowadzi w oparciu o ten sam system, co w zakresie detalicznych ushug
telekomunikacyjnych.

Do gtownych konkurentow CP na tym rynku naleza Canal+Cyfrowy Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie z udziatem rynkowym wynoszacym ok. [tajemnica przedsiebiorstwa
pkt 24 zalqcznika nr 1 do decyzji] % oraz ITI Neovision Sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie
(spotka zarzadzajaca telewizja ,n”), ktorej udziatl rynkowy oscylowal na poziomie ok.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 25 zatqcznika nr 1 do decyzji] %.

'8 Mozna rozwazaé szersza definicje rynku w aspekcie produktowym, jednakze jej przyjecie tym bardziej
prowadzitoby do stwierdzenia, iz w wyniku koncentracji nie dosztoby do istotnego ograniczenia konkurencji. W
zwiazku z tym kwestia okreslenie rynku wlasciwego moze pozostac otwarta.
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Na podstawie materialu zgromadzonego w niniejszej sprawie i powyzszych

ustalen organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgode, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktérej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze

przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wiasciwym. Przyktadem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkreslic,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzilo do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze dojs¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej 1 ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wiaze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce

przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powotany przepis wskazuje, ze to intensywno$¢ ograniczenia konkurencji bedzie
determinowata tre$¢ rozstrzygnigcia organu antymonopolowego. Oznacza to, ze nie kazde
ograniczenie konkurencji bgdace wynikiem planowanej koncentracji bedzie skutkowato

wydaniem zakazu jej dokonania, a jedynie majace charakter ,,istotnego” ograniczenia.

Analiza skutkoOw niniejszej koncentracji wykazata, iz w jej wyniku nie dojdzie do

istotnego ograniczenia konkurencji na zadnym z rynkéw, na ktorych prowadza dziatalnos¢ jej

31



uczestnicy. Dokonujac oceny zasadnosci wyrazenia zgody na przeprowadzenie niniejszej

koncentracji Prezes Urzedu wziat pod uwage nastgpujace argumenty.

Rynkami wlasciwymi, na ktéore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie
horyzontalnym jest krajowy rynek detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w
ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz krajowy rynek $wiadczenia

detalicznego ustug szerokopasmowego mobilnego dostepu do Internetu.

Laczny udziat uczestnikéw koncentracji w krajowym rynku detalicznego §wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych
ksztaltowat si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 26 zatqcznika nr 1
do decyzji] % w ujgciu wartosciowym 1 ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 27 zalqcznika nr
1 do decyzji] % wedhug liczby uzytkownikow. Udziat ten jest znacznie nizszy niz 40% prog z
ktérym ustawa o ochronie konkurencji wiaze posiadanie pozycji dominujacej. Podkresli¢
jednoczes$nie nalezy, iz wskazany udzial uczestnikéw koncentracji w rozpatrywanym rynku
wynika przede wszystkim z dotychczasowej silnej pozycji rynkowej spotki Polkomtel, ktorej
indywidualny udziat w tym rynku ksztaltowat si¢ na poziomie ok. 32,7 %, w ujgciu
wartosciowym i ok. 29,9%, wedtug liczby uzytkownikow. Udziat Grupy ZSZ w tym rynku
szacowany jest na znacznie nizszym poziomie wynoszacym ok [tajemnica przedsiebiorstwa
pkt 28 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w ujeciu wartoSciowym oraz ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 29 zalqcznika nr 1 do decyzji] % wedlug liczby uzytkownikow. Po
przejeciu przez Spartan kontroli nad Polkomtel stopien koncentracji na tym rynku wzro$nie w
niewielkim stopniu i tym samym sytuacja na nim nie ulegnie istotnej zmianie. Ponadto
polaczone podmioty beda musiaty nadal liczy¢ si¢ z istniejaca na tym rynku silna konkurencja
ze strony Centertel, PTC 1 P4 z szacunkowymi udzialami na poziomie odpowiednio ok.
31,4%, ok. 29,5% i ok. 6,1% w ujeciu wartosciowym oraz ok. 30,5%, ok. 27,6% i ok. 11%
wedtug liczby uzytkownikéw. Powyzsze argumenty przemawiaja zatem za stwierdzeniem, iz
powiazania horyzontalne jakie istnieja pomigdzy uczestnikami koncentracji w krajowym
rynku detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych

sieciach telekomunikacyjnych nie spowoduja istotnego ograniczenia konkurencji.
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Podobna sytuacja wystepuje na krajowym rynku detalicznego $wiadczenia ustug
szerokopasmowego mobilnego dostepu do Internetu. Laczny udzial uczestnikéw koncentracji
w tym rynku pod wzgledem liczby aktywnych modemow 2G/3G ksztattowat si¢ w 2010 r. na
poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 30 zalqcznika nr 1 do decyzji] %, za$ pod
wzgledem wartosci przychodéw na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 31
zatqcznika nr 1 do decyzji] %. Udzial ten jest rowniez nizszy niz 40 % prog z ktorym ustawa
o ochronie konkurencji wiaze posiadanie pozycji dominujacej. Analogicznie, jak w przypadku
krajowego rynku detalicznego $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ruchomych
publicznych sieciach telekomunikacyjnych wskazane udziaty uczestnikow koncentracji w
rozpatrywanym rynku wynikaja przede wszystkim z dotychczasowej silnej pozycji rynkowe;j
spotki Polkomtel, ktorej indywidualny udzial wyniost ok. 27,3 %, wedtug liczby aktywnych
modemoéw 2G/3G oraz ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 32 zalqcznika nr 1 do decyzji] %
wedlug kryterium wartosciowego. Udziat Grupy ZSZ w tym rynku szacowany jest na
znacznie nizszym poziomie wynoszacym ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 33 zalqcznika
nr 1 do decyzji] % pod wzgledem liczby aktywnych modeméw 2G/3G oraz ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 34 zalqcznika nr 1 do decyzji] % w oparciu o wielko$¢ przychodow. W
wyniku omawianej transakcji stopien koncentracji na tym rynku wzro$nie zatem w
niewielkim stopniu i w konsekwencji sytuacja na rynku nie ulegnie istotnej zmianie. Ponadto
uczestnicy koncentracji nadal spotykac si¢ beda z istotna konkurencja ze strony pozostatych
operatorow telekomunikacyjnych, a mianowicie P4, Centertel i PTC, ktorych udzialy w
krajowym rynku detalicznego $wiadczenia szerokopasmowego mobilnego dostgpu do
Internetu pod wzgledem liczby aktywnych modemoéw 2G/3G  ksztattowaty si¢ w 2010 r. na
poziomie odpowiednio ok. 36,8%, ok. 16,9% 1 ok. 18,1%. Nalezy zatem uzna¢, iz w wyniku
niniejszej koncentracji nie dojdzie do ograniczenia konkurencji w krajowym rynku

detalicznego $wiadczenia szerokopasmowego mobilnego dostepu do Internetu.

Przy ocenie niniejszej koncentracji nie sposéb rowniez pomina¢ kwestii potaczenia
zasobow czgstotliwo$ci bedacych w posiadaniu uczestnikow koncentracji. W wyniku
koncentracji potaczone podmioty dysponowac bgda ok. 49% rozdysponowanego spektrum
czestotliwosci, co niewatpliwie korzystnie wptynie na ich pozycj¢ konkurencyjna, lecz nie do
tego stopnia, aby zagrazato to konkurencji na rynkach telefonii ruchomej. Zdaniem organu
antymonopolowego zasob czgstotliwosci sam w sobie nie determinuje pozycji rynkowej

przedsigbiorcy. Majac wplyw na potencjal operatora do konkurowania z innymi
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przedsigbiorstwami na rynku telekomunikacyjnym stanowi on tylko jeden z czynnikow
ksztattujacych jego pozycje konkurencyjna. Organ antymonopolowy uwzglednil rowniez
oceniajac niniejsza koncentracj¢ w kontekscie posiadanych przez jej uczestnikow zasobow
czgstotliwosci, opini¢ Prezesa UKE, iz bedace w dyspozycji przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych zasoby czgstotliwosci nie stanowia obecnie, ani w dajacej si¢
przewidzie¢ perspektywie czasu, bariery ich rozwoju. PTC, Centertel, jak i P4 opieraja swoja
strategi¢ na rozwoju sieci w technologii 3G, ktora wciaz oferuje istotny potencjat. Standard
HSPA+ w chwili obecnej daje techniczna mozliwo$¢ transferu do uzytkownika o
przepustowos$ci do 42 Mbit/s, a trwajace prace rozwojowe maja doprowadzi¢ do jej
podwojenia. Pojemno$¢ istniejacych sieci 3G wciaz jest daleka od wyczerpania, a jednym z
glownych wyzwan operatorow telefonii ruchomej oferujacych ustugi w tej technologii jest
sklonienie uzytkownikéw do migracji z sytemu GSM drugiej generacji. Urzadzenia aktywne
sieci 3G oraz terminale sa obecnie dostgpne i stosunkowo tanie. Prowadzi to do powstania
przewagi konkurencyjnej po stronie kosztowej operatoréw $wiadczacych ustugi w oparciu o
t¢ technologig, albowiem zmniejsza naktady na rozwoj sieci, jak i1 koszty subsydiowania
zakupu terminali przez abonentow.

Ponadto na uwagg zashuguje fakt podejmowania przez konkurentdw uczestnikow
koncentracji wspdlnych przedsigwzie¢ np. utworzenie przez PTC i Centertel wspolnego
przedsigbiorcy, ktory bedzie prowadzit dziatalno§¢ w zakresie planowania, zarzadzania i
obslugi wspotdzialajacych sieci ruchomych, a niewykluczone, iz rowniez w zakresie
wspoétdzielenia pasma radiowego. Takie rozwiazania pozwalaja natomiast efektywniej
wykorzystywac te zasoby.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz jak wynika z informacji uzyskanych od Prezesa
UKE w przysztos$ci planuje si¢ rozdysponowanie czgstotliwosci radiowych z pasm 2500
MHz, (2 x 70 MHz), 1800 MHz (2 x 25 MHz) oraz 800 MHz (2 x 30 MHz), a zatem mozliwe
bedzie tworzenie przeciwwagi — w zakresie posiadanych czegstotliwosci - dla powstale] w
wyniku koncentracji grupy kapitatlowej. Na uwage zastuguje réwniez rola Prezesa UKE w
zakresie planowanego rozdysponowania czgstotliwosci, ktory bedac organem regulacyjnym
zobowigzany jest do oceny ofert w trakcie przetargu/konkursu pod wzgledem m.in.

zachowania warunkéw konkurencji.

W przedmiotowej sprawie rynkiem, na ktory koncentracja wywiera wptyw w uktadzie
wertykalnym jest krajowy hurtowy rynek dostgpu i rozpoczynania polaczen w ruchomych

publicznych sieciach telekomunikacyjnych. Polkomtel bgdac jednym z czterech operatorow
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MNO stanowiacych strong podazowa tego rynku dysponuje udziatem rynkowym na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 35 zalqcznika nr 1 do decyzji] % wedlug kryterium
wartosciowego (zgodnie z szacunkami Zglaszajacego) oraz ok. [tajemnica przedsiebiorstwa
pkt 3 zalqcznika nr 2 do decyzji] % wedlug kryterium warto$ciowego (zgodnie z danymi
Prezesa UKE). Jednakze, jak zostalo wskazane powyzej, tak wysoki udzial Polkomtela w tym
zakresie wynika z faktu podpisania umowy o $wiadczenie ustugi dost¢pu i rozpoczynania
potaczen z P4, ktora posiadajac znaczaca bazg abonencka zapewnia Polkomtelowi wysokie
przychody. W razie natomiast wyboru innego dostawcy uslug roamingu krajowego przez P4,
udziaty rynkowe poszczegolnych operatorow MNO ulegna diametralnej zmianie. Nalezy przy
tym roéwniez zwrdci¢ uwage, iz P4 systematycznie rozbudowuje wiasna siec
teleinformatyczna, stad zasadne jest przekonanie, iz wolumen ruchu generowanego przez
uzytkownikéw P4 w sieci Polkomtel bedzie si¢ zmniejszat. Ponadto udziat Grupy ZSZ po
stronie popytowej tego rynku, a wigc na krajowym rynku detalicznego §wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych w ruchomych publicznych sieciach telekomunikacyjnych oraz
krajowym rynku detalicznego $wiadczenia uslug szerokopasmowego mobilnego dostgpu do
Internetu jest marginalny (nie przekracza 1 %). Koncentracja w tym zakresie nie bgdzie zatem
stanowi¢ realnego zagrozenia ani dla innych przedsigbiorcow dziatajacych na krajowym
hurtowym rynku dostgpu i1 rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach
telekomunikacyjnych tj. PTC, Centertel 1 P4 (nie ograniczy im mozliwosci sprzedazy tych
ustug) ani dla podmiotéw bgdacych nabywcami tych ushug (nie ograniczy im mozliwosci
nabywania tych ushug).

1.2

1.3 Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz powiazania wertykalne jakie
istnieja pomigdzy uczestnikami koncentracji nie spowoduja istotnego ograniczenia
konkurencji.
1.4

Przedmiotowa koncentracja wywiera wplyw w ukladzie konglomeratowym na
krajowy rynek udostgpniania programoéw radiowych i telewizyjnych przez satelitarne
platformy cyfrowe w ramach ptatnych pakietow programéw, na ktérym prowadzi dziatalnosé
nalezaca do tej samej grupy co Spartan, spotka CP. W ocenie organu antymonopolowego brak
jest powodéw aby stwierdzié, iz sila rynkowa jaka posiada CP na rynku udostgpniania
programéw radiowych 1 telewizyjnych przez satelitarne platformy cyfrowe w ramach
ptatnych pakietow programéw moze zosta¢ przeniesiona na rynki, na ktére koncentracja

wywiera wptyw w ukladzie horyzontalnym i wertykalnym.
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W  odniesieniu do mozliwo$ci wykluczenia konkurentéw z rynku telefonii
komorkowej za pomoca strategii sprzedazy pakietowej wskaza¢ nalezy co najmniej na
nastgpujace okolicznosci:

— migdzy ustugami telewizji platnej, a ustugami telefonii mobilnej nie zachodzi bliska
komplementarno$¢, co zmniejsza atrakcyjno$¢ pakietu takich ustug dla szerokiego grona
konsumentow,

— jesli pakiety ustlug obejmujacych dostep do telewizji oraz ustugi telefonii komoérkowej
mialyby si¢ okazal szczegélnie popularne, konkurenci Polkomtela moga uzyskaé
mozliwos¢ tworzenia pakietow zawierajac odpowiednie umowy z konkurentami CP
(Canal+Cyfrowy Sp. z o.0. oraz ITI Neovision Sp. z 0.0.; sprzedaz ptlatnej telewizji
$wiadczonej z wykorzystaniem platformy satelitarnej jest juz obecnie prowadzona przez
Grupe TP S.A., do ktorej nalezy Centertel),

— liczba abonentéw CP korzystajacych z ustug telewizji ptatnej (ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 36 zalqcznika nr 1 do decyzji] mln) jest znaczaco mniejsza od
wielkosci rynku telefonii mobilnej oraz liczby abonentow jego najwigkszych
uczestnikow, takich jak PTC oraz Centertel (odpowiednio ok. 13 i ok. 14 mln), czy nawet
P4 (ok. 5 mln); w takiej sytuacji nawet maksymalne wykorzystanie przez CP potencjatu
tej bazy konsumenckiej nie mogtoby doprowadzi¢ do zamknigcia rynku telefonii mobilnej
dla pozostatych jego uczestnikdw.

Wprawdzie kanaly sprzedazy, ktérymi dysponuje CP moga zosta¢ wykorzystane przez

Polkomtel do sprzedazy §wiadczonych przez ten podmiot ustug, jednakze, przy ocenie takich

powiazan udziat CP na rynku udost¢pniania programéw radiowych i telewizyjnych przez

satelitarne platformy cyfrowe nie bedzie odzwierciedlat jego pozycji, ktora w rzeczywistosci
bedzie znacznie stabsza z uwagi na istnienie innych kanaléw sprzedazy mozliwych do
wykorzystania zaréwno przez Polkomtel jak i jego konkurentow.

1.5

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie organu antymonopolowego przedmiotowa

koncentracja nie doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji.

W zwiazku z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie

konkurencji i konsumentéw oraz art. 479*® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
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postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji
stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor

Departamentu Kontroli Koncentracji
Robert Kaminski

Otrzymuje:
Spartan Capital Holdings Sp. z o. o.
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