PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
MALGORZATA KRASNODEBSKA-TOMKIEL

Warszawa, dnia 5 wrzes$nia 2011 r.
DKK2-421/52/10/A1

DECYZJA nr DKK - 101/11

I. Na podstawie art. 19 ust. 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 13 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po przeprowadzeniu post¢gpowania
antymonopolowego wszczgtego na wniosek UPC Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,
wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, polegajacej na przejeciu przez UPC Polska Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie kontroli nad Aster Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie pod
warunkiem:

A).

1.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC Polska Sp. z 0.0. czg$ci sieci nalezacej do Aster
Sp. z 0.0. w Krakowie, obejmujacej wezly optyczne wymienione w zalaczniku nr 1 do pisma
UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2011 r. (lista tych wgzléw stanowi zatacznik nr 1 do
decyzji) wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku abonentéw i prawami
zwiazanymi z ta cze$cia sieci, w terminie 18 miesi¢cy od dnia wydania niniejszej decyzji.
Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej czgsci sieci Aster Sp. z 0.0. moze nastapi¢ wytacznie na
rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego do grupy kapitatlowej, w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC
Polska Sp. z 0.0. 1 nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy.
Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. czg$ci sieci Aster Sp. z 0.0., powinien
zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw moze odmowi¢ akceptacji - w terminie 21 dni
od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie begdzie

dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana czg$¢ sieci dziatalno$ci w zakresie



swiadczenia ustug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w powyzej wskazanym terminie
bedzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po
stronie zaakceptowanego przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
inwestora (inwestoréw) obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw zamiaru nabycia ww. czg$ci sieci Aster Sp. z 0.0. do wskazanego terminu 18
miesigcy przewidzianego na realizacj¢ przez UPC Polska Sp. z 0.0. wskazanego powyzej
zobowigzania nie wlicza si¢ czasu trwania postgpowania antymonopolowego w sprawie

koncentracji.

1.2. Zapewnienia przez UPC Polska Sp. z 0.0., w tym w umowie z nabywca, aby przed
przejeciem i w trakcie przejmowania czg$ci sieci okre§lonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy
w dostepie do ustug $wiadczonych za pomoca tej czesci sieci (w szczegolnosci ustug dostepu
do ptatnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przylaczonych do tej
czesci sieci, jak réwniez jako$¢ $wiadczonych dla tych abonentéw ustug pozostala na

poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.

1.3. Zapewnienie abonentom, bgdacym odbiorcami ustug Aster Sp. z 0.0. w dniu wydania

decyzji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig¢ jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. 1 UPC Polska Sp. z o.0., lub

- ktérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowaé sig
jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. i UPC Polska Sp. z 0.0.) w okresie do dnia sprzedazy tej
czesci sieci,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
ustug $wiadczonych za pomoca tej cze$ci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow

zwiazanych z wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.
albo

2.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC Polska Sp. z o.0. sieci nalezacej do Aster Sp. z 0.0. w
Krakowie oraz praw zwiazanych z ta siecia z wyjatkiem weztow optycznych nie
wymienionych w zataczniku nr 1 do pisma UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2011 r.
(lista tych weztow stanowi zalacznik nr 1 do decyzji) wraz z cala infrastruktura biegnaca od

tych weztow w kierunku abonentéw i1 prawami zwiazanymi z ta czg$cia sieci, w terminie 18



miesiecy od dnia wydania niniejszej decyzji. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster Sp.
z 0.0. moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego
do grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do ktorej nalezy UPC Polska Sp. z 0.0. i nie wspotkontrolowanego przez zaden
podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci
Aster Sp. z 0.0., powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw moze odmowic¢
akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora -
jezeli inwestor ten nie bedzie dawat gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana sie¢
dziatalnosci w zakresie $§wiadczenia ustug ptatnej telewizji i dostepu do Internetu. Brak
zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w powyzej
wskazanym terminie begdzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora. W
przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow inwestora (inwestorow) obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow zamiaru nabycia ww. czgsci sieci Aster Sp. z o0.0. do
wskazanego terminu 18 miesigcy przewidzianego na realizacj¢ przez UPC Polska Sp. z o.0.
wskazanego powyzej zobowiazania nie wlicza si¢ czasu trwania post¢gpowania

antymonopolowego w sprawie koncentracji.

2.2. Zapewnienia przez UPC Polska Sp. z 0.0., w tym w umowie z nabywca, aby przed
przejeciem 1 w trakcie przejmowania sieci okreslonej w pkt. 2.1., nie nastapity przerwy w
dostepie do ustug $wiadczonych za pomoca tej sieci, jak i pozostalej czesci sieci Aster
Sp. z 0.0. na terenie Krakowa (w szczegdlnosci ustug dostepu do ptatnej telewizji, Internetu
oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentow przyltaczonych do catej dotychczasowej sieci Aster
Sp. z o0.0. na terenie Krakowa, jak rowniez jako$¢ §wiadczonych dla tych abonentéw ustug

pozostata na poziomie co najmniej takim samym, jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.

2.3. Zapewnienie abonentom, bedacym odbiorcami ustug Aster Sp. z 0.0. w dniu wydania
decyzji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okre§lonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig¢ jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. i UPC Polska Sp. z o.0., lub

- ktorzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowaé sig
jednoczes$nie sie¢ Aster Sp. z 0.0. 1 UPC Polska Sp. z 0.0.) w okresie do dnia sprzedazy tej

czescl siect,



w okresie do dnia, w ktorym uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

oraz

B).

1.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC Polska Sp. z 0.0. czg$ci sieci nalezacej do Aster
Sp. z 0.0. w Warszawie, obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma
UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2011 r. (lista tych wgziéw stanowi zatacznik nr 1 do
decyzji) wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku abonentéw i prawami
zwiazanymi z ta cze$cia sieci, w terminie 18 miesi¢cy od dnia wydania niniejszej decyzji.
Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej czgsci sieci Aster Sp. z 0.0. moze nastapi¢ wytacznie na
rzecz niezaleznego inwestora (inwestorOw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC
Polska Sp. z 0.0. i nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy.
Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. czg$ci sieci Aster Sp. z 0.0., powinien
zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes
Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odmowi¢ akceptacji - w terminie 21 dni
od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bgdzie
dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cz¢$¢ sieci dzialalno$ci w zakresie
swiadczenia ustug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w powyzej wskazanym terminie
bedzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po
stronie zaakceptowanego przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
inwestora (inwestoréw) obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw zamiaru nabycia ww. czg$ci sieci Aster Sp. z 0.0., do wskazanego terminu 18
miesigcy, przewidzianego na realizacj¢ przez UPC Polska Sp. z o0.0. wskazanego powyzej
zobowiazania, nie wlicza si¢ czasu trwania post¢powania antymonopolowego w sprawie

koncentracji.

1.2. Zapewnienia przez UPC Polska Sp. z 0.0., w tym w umowie z nabywca, aby przed
przejeciem i w trakcie przejmowania czgsci sieci okreslonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy

w dostepie do ustug swiadczonych za pomoca tej czesci sieci (w szczegolnosci ustug dostepu



do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej
czesci sieci, jak rowniez jako$¢ $wiadczonych dla tych abonentéw uslug pozostata na

poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.

1.3. Zapewnienie abonentom, bedacym odbiorcami ustug Aster Sp. z 0.0. w dniu wydania

decyzji:

- obslugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig¢ jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. 1 UPC Polska Sp. z o.0., lub

- ktérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowaé sig
jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. i UPC Polska Sp. z 0.0.) w okresie do dnia sprzedazy tej
czesci sieci,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia Swiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
ustug $wiadczonych za pomoca tej cze$ci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow

zwiazanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.
albo

2.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC Polska Sp. z o.0. sieci nalezacej do Aster Sp. z 0.0. w
Warszawie oraz praw zwiazanych z ta siecia z wyjatkiem weztow optycznych nie
wymienionych w zataczniku nr 1 do pisma UPC Polska Sp. z 0.0. z dnia 24 czerwca 2011 r.
(lista tych weztow stanowi zalacznik nr 1 do decyzji) wraz z cala infrastruktura biegnaca od
tych weztow w kierunku abonentéw i1 prawami zwiazanymi z ta czg$cia sieci, w terminie 18
miesi¢cy od dnia wydania niniejszej decyzji. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster Sp.
Z 0.0. moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego
do grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do ktorej nalezy UPC Polska Sp. z 0.0. i nie wspotkontrolowanego przez zaden
podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci
Aster Sp. z 0.0., powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw moze odmowic¢
akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora -
jezeli inwestor ten nie bedzie dawat gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana czes$¢ sieci
dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ustug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak
zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w powyzej

wskazanym terminie bedzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora. W



przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw inwestora (inwestoréw) obowiazku zgtoszenia Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdw nabycia ww. czg$ci sieci Aster Sp. z 0.0. do wskazanego
terminu 18 miesi¢cy przewidzianego na realizacje przez UPC Polska Sp. z 0.0. wskazanego
powyzej zobowigzania nie wlicza si¢ czasu trwania postgpowania antymonopolowego w

sprawie koncentracji.

2.2. Zapewnienia przez UPC Polska Sp. z 0.0., w tym w umowie z nabywca, aby przed
przejeciem i w trakcie przejmowania sieci okre§lonej w pkt. 2.1., nie nastapily przerwy w
dostepie do ustug $wiadczonych za pomoca tej sieci jak i pozostatej czesci sieci Aster
Sp. z 0.0. na terenie Warszawy (w szczegdlnosci ustug dostepu do ptatnej telewizji, Internetu
oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentow przyltaczonych do catej dotychczasowej sieci Aster
Sp. z 0.0. na terenie Warszawy, jak rowniez jako$¢ swiadczonych dla tych abonentow ustug

pozostala na poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.

2.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster Sp. z 0.0. w dniu wydania

decyzji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okre§lonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig¢ jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. i UPC Polska Sp. z o.0., lub

- ktorzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowaé sig
jednoczesnie sie¢ Aster Sp. z 0.0. 1 UPC Polska Sp. z 0.0.) w okresie do dnia sprzedazy tej
czescl siect,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia Swiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

I1. Na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw naklada na UPC Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie obowiazek
dostarczenia informacji o realizacji warunku, o ktorym mowa w pkt. I sentencji, w terminie

30 dni od jego realizacji.



UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2010 r. do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zwanego dalej ,,Prezesem Urzedu” lub ,,organem antymonopolowym”, wpltyngto zgloszenie
zamiaru koncentracji, polegajacej na przejeciu przez UPC Polska Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, zwana dalej ,,UPC” lub ,,Zglaszajacym”, kontroli nad Aster Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, zwang dalej ,, Aster”.

W zwiazku z tym, iz spetnione zostaty niezbedne przestanki uzasadniajace zgtoszenie
zamiaru koncentracji, tj.:

- laczny obrét przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt réwnowartos¢ 1 mld euro, tj. kwote
okreslong w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawa o ochronie
konkurencji” lub ,,ustawa antymonopolowa”,

- przejecie kontroli nad innym przedsigbiorca jest jednym ze sposobow koncentracji
okreslonym w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j,

- w przedmiotowe] sprawie nie wystgpuje zadna okoliczno$¢ z katalogu przestanek
wymienionych w art. 14 ustawy antymonopolowej, powodujaca odstapienie od
koniecznosci zgloszenia zamiaru koncentracji,

Prezes Urzedu wszczal postgpowanie w przedmiotowej sprawie, o czym - zgodnie z art. 61 §
4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000

1., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) - powiadomil wnioskodawce pismem z dnia 15 grudnia 2010 r.

W ramach prowadzonego postgpowania organ antymonopolowy przeprowadzit
ankiete wsrod operatorow platform cyfrowych (przedsigbiorcoéw prowadzacych dziatalnos¢ w
zakresie dostarczania ustug platnej telewizji droga satelitarna), a takze spotdzielni
mieszkaniowych w Warszawie 1 Krakowie, w zasobach ktérych jednoczes$nie dzialalno$¢
prowadza uczestnicy koncentracji. Pytania skierowane do operatorow platform cyfrowych
dotyczyty m.in.:

— oceny, czy rynek ustug dostepu do platnej telewizji jest rynkiem krajowym, czy

wezszym niz krajowy,

— wskazania, czy ustugi w zakresie ptatnej telewizji dostgpne sa dla klientow na

calym tereniec Warszawy 1 Krakowa, czy tez wystepuja obszary/miejsca, gdzie

klienci nie moga korzysta¢ z ustug operatora i z czego to wynika,



— oszacowania dla Warszawy 1 Krakowa ilosci (w %) gospodarstw domowych, ktore
nie moga korzysta¢ z ustug operatora.
Pytania skierowane do spotdzielni mieszkaniowych dotyczyly m.in. wskazania:
— czy zainstalowanie anteny satelitarnej, w szczegolno$ci anteny platformy
cyfrowej, wymaga zgody administracji spétdzielni,
— czy w zasobach mieszkaniowych wystepuja przeszkody, np. natury technicznej,
ktore catkowicie uniemozliwiaja zainstalowanie anteny platformy cyfrowe;.
Stanowisko w przedmiotowej sprawie przedstawil rowniez w piSmie z dnia 21 lipca 2011 r.

Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, zwany dalej ,,Prezesem UKE”.

W trakcie postgpowania organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Uczestnicy koncentracji

UPC - aktywny uczestnik koncentracji, skupia swoja dziatalno$¢ na rynku $wiadczenia ustug
dostepu do ptatnej telewizji kablowej, szerokopasmowego dostgpu do Internetu oraz telefonii
stacjonarne;.

UPC nie posiada przedsigbiorcéw zaleznych, wchodzi natomiast w sktad grupy
kapitatowej kontrolowanej przez Liberty Global, Inc z siedziba w U.S.A., zwana dalej ,,LGI”.
Grupa LGI prowadzi dzialalno$§¢ przede wszystkim w zakresie ustug telewizji platnej,
szerokopasmowego dostgpu do Internetu, ustug telefonii stacjonarnej i ruchomej. Do
podstawowych obszaréw dziatalnosci grupy LGI, za posrednictwem spotek wchodzacych w
sktad Dziatu Chellomedia, nalezy réwniez produkcja i dystrybucja kanaléw tematycznych, a
takze posrednictwo w sprzedazy kanalow tematycznych podmiotow trzecich. Chellomedia
swiadczy ustugi w zakresie dystrybucji 30 kanatow tematycznych. W Polsce Chellomedia
prowadzi dystrybucje 6 kanatow, tj. Zone Club, Extreme Sport Chanel, Zone Reality, Zone
Romantica, Zone Europa oraz Polsat JimJam. Grupa LGI prowadzi dziatalno$¢ glownie w
Europie, krajach Ameryki Potudniowej oraz Australii.

W Polsce, oprocz UPC, LGI obecna jest za posrednictwem:

— At Media Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, prowadzacej dziatalnos¢ w zakresie

sprzedazy kanatéw tematycznych oraz dostawy programow telewizyjnych,

— Chello Central Europe Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, prowadzacej dziatalnos¢

w zakresie sprzedazy kanatow tematycznych,



Studio Company Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, prowadzacej dziatalno§¢ w
zakresie przygotowywania polskiej wersji jezykowej zagranicznych kanatow

telewizyjnych.

Wskazac takze nalezy, iz posrednio LGI posiada:

25% udziatéw w spotce Canal+ Cyfrowy Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
prowadzacej dzialalno$¢ w zakresie dostaw ustug ptlatnej telewizji cyfrowej. LGI
nie posiada zadnych uprawnien umozliwiajacych wywieranie decydujacego
wplywu na strategiczne decyzje tej Spotki,

20% udziatéw w Jetix Poland Ltd, ktory jest wlascicielem kanatu Disney XD w
Polsce. LGI nie posiada zadnych uprawnien umozliwiajacych wywieranie
decydujacego wptywu na strategiczne decyzje tej Spotki,

50% udziatlow w Polsat JimJam Limited z siedziba w Wielkiej Brytanii, ktory
prowadzi dziatalno§¢ w zakresie tworzenia 1 rozpowszechniania programu
telewizyjnego dla dzieci znanego jako JimJam 1 bedacego wlasnoscia
Chellomedia. Pozostaty pakiet 50% udzialow tej Spotki posiada Telewizja Polsat
S.A. z siedziba w Warszawie. Telewizja Polsat S.A. oraz LGI posiadaja wspolna
kontrolg nad Polsat JimJam Ltd.

Aster - pasywny uczestnik koncentracji, prowadzi przede wszystkim dzialalno$¢ w zakresie

swiadczenia ustug dostepu do ptatnej telewizji kablowej, szerokopasmowego dostgpu do

Internetu, telefonii stacjonarnej i mobilnej (oferuje ustugi telefonii mobilnej oraz dostgpu

mobilnego do Internetu). Aster jest bezposrednio kontrolowana przez EECF Gamma S.a.r.l z

siedziba w Luksemburgu, spotke nalezaca do Funduszy Grupy Mid Europa.

Aster posiada trzy podmioty zalezne:

Mediatel 4B Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie, $wiadczaca ustugi
telekomunikacyjne dla klientow biznesowych w zakresie telefonii stacjonarnej i
szerokopasmowego przewodowego dostgpu do Internetu,

GH NET Sp. z o0.0. z siedziba w Krakowie, $§wiadczaca ushugi w zakresie
szerokopasmowego przewodowego dostgpu do Internetu, telefonii VOIP oraz
ustug IPTV (Internet Protocol Television),

Serviceurope Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, §wiadczaca ushugi tranzytu IP w

Polsce oraz ustugi w zakresie kolokac;ji.



Opis i przyczyny koncentracji

Planowana koncentracja zostala zgloszona w trybie art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy o
ochronie konkurencji i polega na przejeciu przez UPC kontroli nad Aster, poprzez nabycie
100% udziatlow w kapitale zakladowym tej Spotki. Przejmujac kontrole nad Aster, UPC
przejmie réwniez kontrolg nad jej spoétkami zaleznymi.

Jak wskazuje Zgtaszajacy, bezposrednia przyczyna koncentracji jest decyzja obecnych
wladcicieli Aster o jej sprzedazy. Z perspektywy UPC nabycie Aster jest postrzegane jako
mozliwo$¢ atrakcyjnego uzupehienia dotychczasowej dziatalno$ci, pozwalajace na dotarcie
do wigkszej liczby konsumentéw i kontynuowanie rozwoju UPC w Polsce. Jak wskazuje
Zglaszajacy w nastepstwie koncentracji potaczony podmiot bedzie mogt uzyskac korzysci z

efektu synergii w obszarach takich, jak zamowienia, dzialalno$¢ operacyjna, marketing, itp.

Rynki wtasciwe, na ktore koncentracja wywiera wplyw

W mysl art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji przez rynek wtasciwy rozumie sig
rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci, w tym jakos$¢,
sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktérym, ze
wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen 1 Kkoszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem rynek ten wyznaczaja zasadniczo dwa elementy: towar (rynek
produktowy) 1 terytorium (rynek geograficzny).

Przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji w oparciu o posiadang sie¢ kablowa
prowadza dziatalno$¢ na tych samych rynkach produktowych, tj.: rynku ustug dostgpu do
ptatnej telewizji (rynku ptatnej telewizji), rynku ustug telefonii stacjonarnej, rynku
swiadczenia ustug szerokopasmowego przewodowego (stacjonarnego) dostepu do Internetu.
Z punktu widzenia konsumentdw produkty te nie sa substytutami, jako ze zaspokajaja ich
odmienne potrzeby. Produkty te nie sa roéwniez, w przewazajacej mierze, konsumowane
wspolnie. Grupa os6b korzystajaca wylacznie z dostepu do telewizji ptatnej jest wciaz
wigksza niz grupa korzystajaca z pakietow, zawierajacych takze inne ustugi.

Majac na uwadze powyzsze oraz kryteria wyznaczania rynkéw wiasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, zawarte w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca
2007 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow (Dz. U. Nr 134, poz.

937), organ antymonopolowy uznal, iz:
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a) koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym na:
— rynek ustug dostepu do ptatnej telewizji na obszarze Warszawy,
— rynek ustug dostepu do platnej telewizji na obszarze Krakowa,
— rynek uslug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢pu do Internetu na obszarze
Warszawy,
— rynek uslug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na obszarze
Krakowa,
bowiem dziatalno$¢ uczestnikdw koncentracji w powyzszym zakresie pokrywa si¢ i ich
faczny udziat we wskazanych rynkach przekracza prog 20%. Ponizej przedstawiono
szczegblowe uzasadnienie okreslenia rynkéw wilasciwych w aspekcie produktowym oraz
geograficznym, a takze ich charakterystyke.
Dzialalno$¢ uczestnikow koncentracji pokrywa si¢ takze na krajowym rynku
$wiadczenia ustug telefonii stacjonarnej'. Z uwagi na marginalny udzial uczestnikow w tym

rynku (znacznie ponizej 5 %), koncentracja nie bedzie wywiera¢ jednak wplywu na ten rynek.

1.  Uzasadnienie okreslenia rynkow na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie

horyzontalnym w aspekcie produktowym

1.1. Rynek w aspekcie produktowym dla ustug dostepu do ptatnej telewizji

W ocenie Zgtaszajacego transakcja dotyczy przede wszystkim rynku ustug platnej
telewizji, obejmujacych dostarczanie pakietow programow telewizyjnych. Na rynku tym
operatorzy telewizji kablowych konkuruja z operatorami korzystajacymi z innych $rodkow
transmisji, takich jak nadawanie satelitarne bezposrednio do odbiorcéw (DTH), ustugi
telewizji internetowej oferowane w roznych sieciach (IPTV) oraz cyfrowa telewizja

naziemna.

Organ antymonopolowy podziela stanowisko Zglaszajacego, iz rozpatrujac aspekt
produktowy, jakim jest dostarczanie pakietow programéw telewizyjnych do uzytkownikoéw
koncowych zasadne jest potraktowanie ustug $wiadczonych przez operatorow telewizji

kablowych, operatoréw satelitarnych platform cyfrowych oraz operatorow korzystajacych z

' Krajowy wymiar tego rynku potwierdza orzecznictwo Prezesa Urzedu np. decyzja z 27 marca 2009 r. Nr DKK-
14/09
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innych $rodkéw transmisji (np. za posrednictwem infrastruktury sieciowej — IPTV?) jako co
do zasady uslug substytucyjnych. Konsument bowiem otrzymuje porownywalna ustuge
niezaleznie od typu zastosowanej do $wiadczenia tej ustugi technologii. Mimo zatem, ze
wskazani operatorzy wykorzystuja rézne formy transmisji sygnatu telewizyjnego (sie¢
kablowa, przekaz satelitarny, sie¢ zapewniajaca dostep do Internetu), zasadniczo konkuruja
migdzy soba w ramach jednego rynku, tj. rynku uslug ptatnej telewizji. Takie zakreslenie
rynku znajduje potwierdzenie we wcze$niejszych decyzjach Prezesa Urzedu’ oraz w
orzecznictwie antymonopolowym®.

Organ antymonopolowy nie podziela natomiast stanowiska Zglaszajacego, zgodnie z
ktorym cyfrowa telewizja naziemna (DVB-T) stanowi cz¢$¢ rynku ustug ptatnej telewizji.
Catkowite wylaczenie analogowej naziemnej transmisji programow telewizyjnych w Polce 1
zastapienie jej transmisja cyfrowa planowane jest na dzien 31 lipca 2013 r. Do odbioru
programoéw w technologii cyfrowej niezbedne jest posiadanie odbiornika telewizyjnego
wyposazonego w odpowiedni tuner lub dekoder. W chwili obecnej DVB-T jest bezptatna, co
wiaze si¢ jednak z ograniczong oferta dostgpnych kanalow i dostgpna gléwnie w wigkszych
miastach za posrednictwem Multipleksu 1, Multipleksu 2 i Multipleksu 3°. Jak wynika z
powszechnie dostepnych informacji, brak jest decyzji co do oferty programowej kolejnych
multipleksow, jak 1 termindéw ich uruchomienia. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(KRRIiT) zaktada jedynie, ze uruchomienie kolejnych multiplekséw: 4. 1 5. - bedzie wiazato

si¢ z wprowadzeniem do nich programéw platnych®. Tym samym wlaczenie cyfrowej

> IPTV nie korzysta bezposrednio z Internetu lecz z architektury sieciowej i do jej odbierania nie jest potrzebny
komputer

3 Decyzje: RPZ-29/2004 z dnia 29.11.2004 r., RKT-8/2005 z dnia 24.02.2005 ., RWR-73/2005 z dnia
28.12.2005 r., RBG-50/2008 z dnia 31.12.2008 r.

* wyroku Sadu Antymonopolowego (obecnie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) z dnia 17 marca 1999
r., Sygn. akt XVII Ama 77/98, wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 sierpnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama
30/02

> Multipleks 1 to: TVP1, TVP2, TVP Info, kanat filmowy (Kino Polska Nostalgia), muzyczny (ESKA TV),
rozrywkowy (ATM Rozrywka TV) i informacyjno-publicystyczno-poradnikowy (program U-TV spotki Stavka).
Jak podata KRRiT ,,Uruchomienie multipleksu pierwszego nastapi niezwlocznie po podpisaniu umowy
pomigdzy firma Emitel, czyli operatorem technicznym, a Telewizja Polska oraz czterema nowymi nadawcami

wylonionymi w konkursie" Multipleks 2 z programami Polsat, TVN , TV4 i TV Puls ruszyt 30 wrzesnia 2010 r.

w Warszawie, Poznaniu, Zielonej Gorze, Zaganiu oraz okolicach tych miejscowosci. Do kofica br. obejmie
zasiggiem prawie caly kraj. KRRIT przyznala takze koncesje dla kazdego z nadawcow na dodatkowy kanat na
tym multipleksie - TVN7 (TVN), Puls2 (TV Puls), TV6 (TV4) i Polsat Sport News (Polsat). Multipleks 3 z
programami TVP: TVP1, TVP2 (wraz z TVP Warszawa), TVP Info (w odpowiednich dla wojewodztw wersjach
regionalnych), TVP Kultura i TVP Historia zostal uruchomiony pod koniec 2010 r. w wojewodztwach:
mazowieckim, pomorskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim. Nie bedzie on mogt objaé zasiggiem catego
obszaru Polski do momentu wylaczenia emisji analogowej TVP2, ktéore moze nastapi¢ po uruchomieniu
pierwszego multipleksu http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,9498701, KRRiT rozstrzygnela
konkurs na pierwszy multipleks.html)

% http://wyborcza.biz/biznes/1,100969,9498701, KRRiT rozstrzygnela konkurs na_pierwszy multipleks.html)
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telewizji naziemnej do rynku ptatnej telewizji na obecnym etapie jest, zdaniem organu

antymonopolowego, przedwczesne.

1.2. Rymek w aspekcie produktowym dla ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do

Internetu

Zgodnie z danymi Urz¢du Komunikacji Elektronicznej (UKE) zawartymi w Raporcie
o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku’, ponad 5,7 mln 0séb posiadato
stacjonarny i blisko 3,5 mln mobilny dost¢p do Internetu. W poréwnaniu z 2009 r. przybyto w
sumie 1,6 mIn nowych uzytkownikéw. Najwigksze udzialy w liczbie klientow oraz
przychodach osiagneta TP, jednak jej przewaga na rynku z roku na rok maleje. Zmiana
pozycji spotki wynikala ze wzrastajacej konkurencyjnosci innych przedsigbiorcow oraz
rozwoju ustug dostepu mobilnego §wiadczonych przez operatoréw sieci ruchomych, ktoérych
faczne wudziaty w liczbie uzytkownikow osiagnety poziom ponad 40%. Gléwnymi
technologiami dostgpowymi w 2010 r. byly modemy operatorow sieci komorkowych, tacza
xDSL, modemy kablowe operatorow TVK, sieci przewodowe LAN — Ethernet oraz sieci
bezprzewodowe WLAN.

Z dostepu do Internetu na bazie taczy xDSL korzystalo w 2010 r. ok. 2,5 miln
uzytkownikéw. Najsilniejsza pozycje¢ w tym segmencie niezmiennie zajmowata
Telekomunikacja Polska S.A, ktéra osiagneta okoto 79,5% udziatu biorac pod uwage liczbe
uzytkownikéw. (Z danych UKE zawartych w raportach o stanie rynku telekomunikacyjnego
w Polsce® wynika jednak, iz udziat TP S.A. w krajowym rynku ustug dostepu do Internetu,
biorac pod uwagg liczbe uzytkownikéw systematycznie spada. W 2008 r. ksztattowat si¢ na
poziomie ok. 36,4%; w 2009 r. na poziomie ok. 27%; a w 2010 r. na poziomie ok. 21,6%. TP
S.A. odnotowala zatem znaczny spadek udziatow w rynku dostepu do Internetu). Inne istotne
podmioty $wiadczace ustugi w tej technologii to: PTK Centertel, Telefonia Dialog, Netia.

Liczba uzytkownikow modemow kablowych TVK wzrosta w 2010 r. do poziomu 1,8
mln. Atrakcyjno$¢ ustug opartych o modem kablowy wynika przede wszystkim z
oferowanych wysokich przepustowosci. Podobnie jak w 2009 roku, na rynku dziatato szes$¢

kluczowych podmiotéw, tj. UPC, Multimedia Polska, Vectra, Aster, Toya 1 Inea. Lacznie

7 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Warszawa czerwiec 2011 r.

¥ Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
Warszawa czerwiec 2011 r. oraz Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, Warszawa czerwiec 2010 r.
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przedsigbiorcy ci obstuzyli blisko 80% uzytkownikow modeméw kablowych TVK. Pozostali
przedsigbiorcy utrzymywali si¢ ze $wiadczenia tej ustugi dla waskiego grona konsumentéw
na rynku lokalnym.

Liczba uzytkownikow ustug mobilnego dostepu do Internetu przez modemy 2G/3G
wyniosta w 2010 r. niemal 3,5 mln. Segment ten praktycznie w cato$ci zdominowany byt
przez czterech graczy, tj. P4, Polkomtel, PTC, oraz PTK Centertel. Udzial w rynku
pozostalych operatoréw, biorac pod uwagg liczbg uzytkownikow, nie przekroczyl 1%. Zaleta
mobilnego dostgpu do Internetu jest bez watpienia mozliwos¢ korzystania z niego na obszarze
praktycznie calego kraju. Istotna wada tej technologii sa natomiast ograniczenia w transferze
danych.

Wsrod pozostatych technologii dostgpu do Internetu gtowna rolg odgrywaty sieci
przewodowe LAN- Ethernet oraz bezprzewodowe WLAN. Korzystalo z nich tacznie 1,25
mln osob. Ustuga s§wiadczona bylta przez wielu operatorow, z ktorych okoto potowa posiadata
mniej niz 100 klientéw. Swiadczenie ustug poprzez sieci WLAN zdominowane bylo przez
PTK Centertel, ktora osiagngla 41,6% udziatu w rynku wg uzytkownikow.

Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz operatorzy platform cyfrowych w chwili obecnej, co
do zasady, w ogole nie moga $wiadczy¢ ushug dostgpu do Internetu przy wykorzystaniu
uzywanej przez siebie technologii. Wyjatkiem jest tutaj Cyfrowy Polsat S.A., ktéry po
zakonczeniu testow trwajacych od 16 marca 2011 r. rozpoczatl z koncem sierpnia 2011 r.
$wiadczenie ustug dostgpu do Internetu przy wykorzystaniu technologii LTE’ (Long Term
Evolution - standard telefonii komoérkowej umozliwiajacy wysoki transfer danych, np. w
przypadku oferty Cyfrowego Polsatu S.A. do 100 Mbit/s).

Ze wskazanego powyzej Raportu wynika takze, iz okoto 99,9% ogotu faczy stanowity
tacza szerokopasmowe (wedlug definicji KE — 144 kbit/s lub wigcej), z czego 63,2%
charakteryzowalo si¢ predkoscia powyzej 2 Mbit/s. Odbiorcy ustugi mieli wigc wigksza
mozliwos¢ korzystania z ofert szybszego dostepu do Internetu. Wedtug badan konsumenckich
przeprowadzonych w 2010 r. na zlecenie UKE, niemal 52,8% badanych konsumentow
posiadato dostep przez tacza o przepustowosci powyzej 2 Mbit/s. Liczbe taczy pod wzgledem

stosowanej technologii dostgpowej przedstawia ponizszy wykres 1.

Wykres nr 1. Przeptywnosc¢ pod wzgledem stosowanej technologii dostepowej.

? http://wyborcza.biz/biznes/1,101558,10202656,Cyfrowy Polsat_daje Polakom_internet w_technologii.html
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Zrodto: Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2010 roku, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Warszawa czerwiec 2011 r.

Z powyzszego zestawienia wynika, iz najwigksza, wg rodzaju technologii, liczbg
faczy o wysokiej przepustowosci oferowali operatorzy TVK. Z ogdlnej liczby 1,7 mln niemal

82% taczy tej technologii charakteryzowato sig predkoscia powyzej 2 Mbit/s.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz uzytkownicy Internetu w Polsce
moga korzysta¢ z dostgpu do szerokopasmowego Internetu wykorzystujac technologie
stacjonarnego dostgpu do Internetu lub technologie bezprzewodowego dostgpu do Internetu
poprzez sieci ruchome (Internet mobilny). Technologie te roznicuje mozliwos¢ korzystania z
Internetu w zalezno$ci od okreslonej lokalizacji. Dostgp do Internetu stacjonarnego jest
praktycznie mozliwy tylko w jednym konkretnym miejscu np. w domu uzytkownika. W
odréznieniu od Internetu stacjonarnego z Internetu mobilnego mozna korzysta¢ na obszarze
catego kraju (zasiegu sieci). Niemniej jednak najwazniejszym kryterium roznicujacym oba
rodzaje technologii i majacym zasadniczy wptyw na odmienne postrzeganie obu produktéw
przez konsumentoéw jest miesigczny limit transferu danych (pobierania danych) stosowany
przez operatorow Internetu mobilnego (operatorzy Internetu stacjonarnego nie stosuja tego
typu ograniczen). W przypadku przekroczenia tego limitu zazwyczaj nastepuje ograniczenie

szybkosci transmisji danych, ktére uniemozliwia komfortowe korzystnie z Internetu. Co
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prawda istnieje mozliwos¢ zwigkszenia tego limitu, niemniej jednak wiaze si¢ to z
dodatkowymi optatami (poza cena abonamentu), ktore to dodatkowe optaty powoduja, ze
Internet mobilny jest znacznie drozszy od stacjonarnego. Tym samym ograniczenie to ma
znaczacy wpltyw na uzytkownikéw korzystajacych z Internetu. Intensywne korzystanie z
Internetu przez kilka dni powoduje przekroczenie tego limitu, obnizajac komfort korzystania
z ushugi lub podrazajac jej koszt. Z omoéwionych powyzej powoddéw nalezy uznaé, ze oba
rodzaje technologii nie stanowia substytutow i1 sa oddzielnymi wilasciwymi rynkami

produktowymi.

Aster 1 UPC $wiadcza ustugi szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu,
tym samym w przedmiotowej sprawie, obok rynku platnej telewizji, wlasciwym rynkiem
produktowym jest rynek $wiadczenia ushug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do

Internetu.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, iz operatorzy telewizji kablowej, co do zasady
wykorzystujac posiadang sie¢, moga $wiadczy¢ ustugi szerokopasmowego stacjonarnego
dostepu do Internetu. Z kolei dostawcy stacjonarnego Internetu lub telefonii stacjonarnej co
do zasady nie moga, korzystajac z tej samej infrastruktury, $wiadczy¢ ustug dostgpu do
telewizji ptatnej. Wyjatkiem od powyzszego jest $wiadczenie ustug IPTV, jednakze jak
dotychczas ustuga ta nie zdobyla istotnej popularnosci w Polsce. Wskaza¢ takze nalezy, iz
IPTV nie moze by¢ $wiadczona na dowolnej posiadanej przez operatora sieci. Sie¢ ta musi

bowiem spetnia¢ minimalne wymagania techniczne.

2. Uzasadnienie okreslenia rynkow na ktore koncentracja wywiera wplyw w uktadzie

horyzontalnym w aspekcie geograficznym

Drugim, niezb¢dnym elementem rynku wlasciwego jest jego wymiar geograficzny, co
przesadza o konieczno$ci wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji, majace

zastosowanie do okreslonej ustugi, sa zblizone.
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2.1.  Rynekw aspekcie geograficznym dla ustug dostepu do platnej telewizji

Zglaszajacy prezentuje stanowisko, ze rynek ustug dostgpu do ptatnej telewizji ma

wymiar krajowy. Zdaniem UPC przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

— pomimo ze UPC i Aster sa aktywne na poziomie lokalnym, spotykaja si¢ z silna
konkurencja ze strony operatoréw $wiadczacych ustugi telewizji platnej

dziatajacych w skali catego kraju,

— UPC okres$la ceny za swoje ustugi na poziomie krajowym, a nie indywidualnie dla
kazdego miasta z osobna czy tez lokalnie z uwzglednieniem warunkoéw
konkurencyjnych panujacych na danym obszarze. Brak jest jakiegokolwiek
powiazania pomigdzy lokalnymi warunkami konkurencyjnymi a lokalna polityka
cenowa UPC w obszarach objetych zakresem jej dziatania. Zglaszajacy
przewiduje, ze w okresie najblizszych 3 - 5 lat przyjecie jednolitej strategii

cenowej przez operatordw stanie si¢ obowiazujacym standardem,

— zakres$lenie rynku ustug ptatnej telewizji jako rynku krajowego zgodne jest z
definicja przyjeta przez Komisje Europejska'’, a takze na poziomie oceny przez

krajowe organy ds. konkurencji'' oraz sady w sprawach koncentracyjnych'.

Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska Zglaszajacego w tej kwestii. W
ocenie Prezesa Urzedu przedstawione przez UPC ujecie tego rynku jest zdecydowanie za
szerokie. W dotychczasowym orzecznictwie antymonopolowym w sprawach dotyczacych
wyznaczenia pozycji na rynku operatorow telewizji kablowych, wyznacznikiem rynku
wlasciwego byl obszar miasta. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2000 r. (sygn. akt
XVII Ama 101/99) Sad Antymonopolowy za wiasciwy rynek produktowy uznat rynek
dostarczania (przesytania) programow telewizyjnych na terenie miasta. Jednoczesnie Sad
zauwazyl, ze ograniczenia techniczne lub ekonomiczne moga w niektérych sytuacjach

powodowac, iz przekaz kablowy i satelitarny nie moga ze soba skutecznie konkurowac.

' Sprawa MSG Media Sernive — IV/M.469, decyzja z dnia 9 listopada 1994 r., spawa UGC/NOOS —
Comp/M.3411, decyzja z dnia 17 maja 2004 r., spraw SFR/Tele 2 France — Comp/M.4504, decyzja z dnia 18
lipca 2007 r., sprawa News Corp/Premiere — Comp/M.5121, decyzja z dnia 25 czerwca 2008 r. oraz sprawa
Liberty Globar Europe/Unitymedia - Comp/M 5734 decyzja z dnia 25 stycznia 2010 r.

" Rumunski Urzad Ochrony Konkurencji — decyzja nr 187 z dnia 5 pazdziernika 2005 r., UPC/Astral Telecom
S.A., Czeski Urzad Ochrony Konkurencji — decyzja S 271/06-22601/2006720 z dnia 22 grudnia 2006 r. UPC
Ceska republika, a.s/Karneval Media s.r.o.

12 wyrok z dnia 18 sierpnia 2010 r. wydany przez Holenderski Trybunat Odwotawczy — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — sprawa LIN: BN4243, College van Beroep voor het bedrijfsleven, AWB 09/536 tot en met
09/539 en 09/541 tot en met 09/548
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Z punktu widzenia konsumentéw rynkiem, na ktorym panuja zblizone warunki
konkurencji jest obszar, na ktérym odbiorcy maja identyczne mozliwos$ci wyboru dostawcy.
Poniewaz w przypadku operatorow kablowych mozliwosci te sa ograniczone z jednej strony
konieczno$cia wybudowania sieci w celu obstugi nowego klienta, z drugiej za$ brakiem
geograficznej mobilnosci klientdow (zmiana miejsca zamieszkania jedynie w celu uzyskania
lepszych warunkow ushug dostgpu do telewizji jest zachowaniem raczej niespotykanym),
bezposrednia konkurencja migdzy dostawcami ustug telewizji kablowej zachodzi na obszarze,
na ktorym operatorzy ci moga $wiadczy¢ ustugi tym samym klientom. Przy analizie sytuacji
rynkowej nie mozna jednak pomina¢ konkurencji ze strony przedsigbiorcow, ktorych sieci
przebiegaja w poblizu takiego obszaru i ktorzy, bez ponoszenia znaczacych naktadow,
mogliby rozszerzy¢ sie¢ tak, by obja¢ nia nowych abonentoéw. Powyzsze prowadzi do
wniosku, iz rynek wlasciwy w aspekcie geograficznym tworzy obszar miasta lub
miejscowosci.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz w przypadku ustug dostgpu do platnej telewizji
zasigg rynku geograficznego zrdznicowany jest w zaleznos$ci od technologii uzywanej do ich
$wiadczenia. Z jednej strony na rynku tym obecni sa operatorzy platform cyfrowych, dla
ktorych rynkiem wilasciwym geograficznie jest co do zasady rynek krajowy (wyjatkiem sa
techniczne ograniczenia zwigzane z odbiorem sygnatu badz ograniczenia administratoroéw
budynkéw, w szczegdlnosci wynikajace z przepisow budowlanych lub majace na celu
zachowanie estetyki budynku). Z drugiej strony dla operatoréw kablowych, ktorych
dziatalno$¢ jest w aspekcie geograficznym ograniczona, rynkiem wiasciwym jest rynek
lokalny. Sprawia to, ze mimo, iz oferta platform cyfrowych jest jednolita na terenie catego

kraju, to warunki konkurencji sa r6zne na réznych rynkach lokalnych.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie organu antymonopolowego przy ocenie
niniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢ rynek wilasciwy obejmujacy obszar poszczegodlnych

miast gdzie prowadza dzialalno$¢ uczestnicy koncentracji.

2.2.  Rynek w aspekcie geograficznym dla ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu

do Internetu

Zglaszajacy wskazuje, iz rynek $wiadczenia ustug szerokopasmowego dostepu do
Internetu ma wymiar krajowy. Takie zakreslenie rynku zostato potwierdzone w decyzjach

Prezesa Urzedu, tj. np. decyzji z dnia 8 lutego 2007 r. nr RBG-2/2007.
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W ocenie Prezesa Urzedu wskazane przez Zglaszajacego orzecznictwo nie moze miec
zastosowania w przedmiotowej sprawie dla okre$lenia rynku wilasciwego w aspekcie
geograficznym. Na obecnym etapie rozwoju ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu
do Internetu, w szczegdlnoSci z uwagi na zrdéznicowany poziom konkurencji na
poszczegoOlnych rynkach lokalnych, o czym mowa begdzie ponizej, zasadne jest odmienne
zdefiniowanie rynku w aspekcie geograficznym dla tego typu ustug.

Zdaniem organu antymonopolowego definiujac dla rynku ushug szerokopasmowego
stacjonarnego dostgpu do Internetu rynek w aspekcie geograficznym, analogicznie jak w
przypadku ustug dostepu do ptatnej telewizji, nalezy uwzgledni¢ fakt, iz na konkurencjg
pomiedzy dostawcami tej uslugi ma wplyw zarowno rzeczywista obecno$¢ konkurenta na
danym obszarze, jak 1 mozliwo$¢ rozszerzenia dziatalnoSci na taki obszar. Argumenty te
przemawiaja za okres$leniem rynku w aspekcie geograficznym jako obejmujacego obszar
poszczegolnych miejscowosci.

Analogicznie jak w przypadku ustug dostepu do telewizji kablowej, nalezy réwniez
dokona¢ oceny zakre$lenia rynku geograficznego z punktu widzenia konsumentéw i przyjac,
ze rynek ten ma zasigg lokalny.

Podkresli¢ takze nalezy, iz $wiadczenie przez operatorow TV kablowej ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu odbywa si¢ z wykorzystaniem tej
samej sieci, na ktérej §wiadczone sa ustugi platnej telewizji. Daje to mozliwos¢ §wiadczenia
ich razem. Tym samym dodanie kolejnej ushugi $wiadczonej z wykorzystaniem posiadanej
sieci nie wiaze sig z istotnymi kosztami infrastrukturalnymi, ktére zostaly juz poniesione w
zwiazku ze $wiadczeniem uslug platnej telewizji. Kazda nowa ustuga $wiadczona z
wykorzystaniem posiadanej sieci telewizji kablowej jest niejako usluga wtorna, dodana do

ustugi podstawowe;.

Jak wskazuje Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku',
tereny duzych miast charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem konkurencyjnosci
infrastrukturalnej niz ma to miejsce w przypadku mniejszych miast lub terendw podmiejskich.
Konsumenci zamieszkujacy tereny tych miast oprécz operatoréw sieci PSTN'* i operatorow
kablowych mieli rowniez mozliwos¢ uzyskania stalego dostgpu do Internetu za

posrednictwem sieci dostepowych bedacych whasnoscia lokalnych dostawcow (ISP'),

'3 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w Polsce w 2009 roku, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, Warszawa czerwiec 2010 r.

' PSTN (ang. Public Switch Telephone Network — Publiczna Komutowana Sie¢ Telefoniczna)

"> ISP (ang. Internet Service Provider— dostawca ushugi internetowej)
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prowadzacych dziatalno$§¢ zazwyczaj na niewielkim obszarze, czgsto obejmujacy teren
osiedla a nawet kilku doméw.

Analogicznie jak w przypadku ushug dostgpu do ptatnej telewizji w ocenie organu
antymonopolowego przy ocenie niniejszej sprawy nalezy uwzgledni¢ rynek wlasciwy

obejmujacy obszar poszczegdlnych miast gdzie prowadza dziatalno$¢ uczestnicy koncentracji.

2.3.  Opinie operatorow platform cyfrowych

Jak zostalo juz wskazane powyzej, w toku przeprowadzonego post¢gpowania Prezes
Urzedu zwroécit si¢ do operatorow platform cyfrowych, tj. ITI Neovision Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie, Canal+Cyfrowy Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oraz Cyfrowy Polsat S.A. z
siedziba w Warszawie, wzywajac ich m.in. do wyrazenia opinii w zakresie zakreslenia rynku
geograficznego dla ustug ptatnej telewiz;ji.

W odpowiedzi ITI Neovision Sp. z o.0. wskazata, iz ,,(...) rynek witasciwy ustug
dostepu do ptatnej telewizji winien by¢ podzielony ze wzgledu na medium dostarczania tresci
telewizyjnych konsumentowi i w zwiazku z tym powinien by¢ podzielony na operatorow
taczy przewodowych oraz operatoréow laczy bezprzewodowych, poniewaz nie ma substytutu
telewizji platnej dostarczanej przez operatora taczy bezprzewodowych dla konsumenta, ktory
zamieszkuje poza dostgpem do taczy przewodowych lub na terenie, na ktorym sa tacza
przewodowe lecz nie dziata zaden dostawca ustug telewizyjnych”. Canal+Cyfrowy Sp. z o.0.
wskazat, iz ,,(...) rynek wlasciwy geograficznie dla ustug ptatnej telewizji obejmuje caly teren
kraju”. Z kolei Cyfrowy Polsat S.A. podnosi, iz ,,(...) w Warszawie operatorzy kablowi maja
pozycje silnie dominujaca wobec operatorow cyfrowych (...) wedle naszej niesprawdzonej
wiedzy istnieja miejscowosci, w ktorych operatorzy kablowi nie $wiadcza swoich uslug
dostepu do ptatnej telewizji, natomiast takie ustugi $wiadcza operatorzy cyfrowi. Nie
wiadomo jednak, czy w takiej sytuacji rynek geograficzny nalezatoby uzna¢ za rynek
krajowy. Nie mozna wykluczy¢, iz istnieja w Polsce miejscowosci lub ich czgsci, gdzie nie sa
swiadczone ustugi telewizji cyfrowej, ale sa $wiadczone ustugi telewizji kablowej.”
Jednoczes$nie ITI Neovision Sp. z o.0. wskazata, iz ,sygnal wykorzystywany przez
konsumentéw korzystajacych z ustug Spoétki dostgpny jest na terenie catego kraju.
Ograniczenia w dostgpie wiaza si¢ raczej z trudnosciami zwiazanymi z uksztalttowaniem
terenu, kosztem zainstalowania anteny, uwarunkowaniami prawnymi niz z catkowitym
brakiem mozliwos$ci technicznych. Spétka szacuje liczbe gospodarstw, w ktorych wystepuja

ograniczenia na ok. 20%”. Z kolei Canal+Cyfrowy Sp. z 0.0. podnosi, iz ,klienci chcacy
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korzysta¢ z ustug oferowanych przez Canal+Cyfrowy Sp. z 0.0. czgsto spotykaja si¢ z
zakazem wydanym przez przedstawicieli administracji budynkow na instalacje na budynku
anten, czasami — cho¢ jest to rzadziej spotykany przypadek — brak jest technicznej mozliwosci

zainstalowania anteny satelitarne;j”.

2.4.  Odpowiedzi spotdzielni mieszkaniowych

Jak wskazano, w toku przeprowadzonego postgpowania Prezes Urzgdu skierowat
pytania do spdldzielni mieszkaniowych w Warszawie 1 Krakowie, w zasobach ktorych
jednoczesnie dziatalno$¢ prowadza uczestnicy koncentracji. Z informacji uzyskanych od tych
spotdzielni wynika, iz w wigkszo$ci przypadkow mozliwe jest zainstalowanie anteny
satelitarnej na balkonie lub loggi lokalu, pod warunkiem przeprowadzenia montazu w sposob
zapewniajacy bezpieczenstwo. Na zainstalowanie anteny satelitarnej na czg§ci wspolnej
budynku, tj. na dachach i elewacjach zgody przewaznie nie sa wydawane. Wynika to z
koniecznos$ci zachowania wlasciwego stanu technicznego budynku (zachowanie szczelnosci
pokry¢ dachowych i docieplen elewacyjnych). Ponadto niektore z ankietowanych spétdzielni
mieszkaniowych wskazaly réwniez, iz ze wzgledu na przeszkody natury technicznej
wystepuje catkowity brak mozliwos$ci zainstalowania anteny platformy cyfrowej. Spétdzielnia
Mieszkaniowa KRAKUS w Krakowie w piSmie z dnia 31 marca 2011 r. podnosi, iz
zainstalowanie indywidualnych anten platform cyfrowych jest niemozliwe z uwagi na
potozenie budynku. Niektore mieszkania sa tak usytuowane w bryle budynku, ze nie dociera
do nich sygnat satelitarny. Odsetek takich mieszkan moze zdaniem Spoéidzielni siggaé nawet
50%. Z kolei Spotdzielnia Mieszkaniowa LOBZOW w Krakowie w pismie z dnia 31 marca
2011 r. wskazuje, iz problem z montazem anteny w sposob zgodny z przepisami oraz
umozliwiajacy dostgp do sygnatlu nadawcy dotyczy¢é moze nawet potowy zasobow.
Spotdzielnia Mieszkaniowa SLUZEW NAD DOLINKA z Warszawy w pismie z dnia 30
marca 2011 r. wskazata natomiast, iz w budynkach czteropigtrowych z uwagi na sasiedztwo
budynkéw wysokich brak jest mozliwosci technicznych odbioru sygnatu telewizji
satelitarnych. Z ustalen Spoétdzielni wynika iz dotyczy¢ to moze ok. 6% lokali. Spotdzielnia
Mieszkaniowa NIEDZWIADEK w Warszawie w pi$mie z dnia 5 kwietnia 2011 r. podnosi, iz
w zasobach Spotdzielni z powodow technicznych w ok. 25% lokali nie ma mozliwos$ci

zainstalowania anten platformy cyfrowe;.
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3. Konkurencja pomiedzy poszczegolnymi rodzajami operatorow swiadczqcych ustugi

platnej telewizji

Jak wskazano w ocenie organu antymonopolowego zasadne jest potraktowanie ushug
swiadczonych przez operatoréw telewizji kablowych, operatorow satelitarnych platform
cyfrowych oraz operatorow korzystajacych z innych $rodkéw transmisji jako co do zasady
ustug substytucyjnych. Podkresli¢ jednakze nalezy, iz najblizszymi konkurentami operatoréw
sieci kablowych sa operatorzy innych sieci kablowych.

Analiza otoczenia rynkowego dokonana przez Cyfrowy Polsat S.A.'® wskazuje, iz
przedsigbiorca ten (oraz inne platformy cyfrowe) konkuruje z operatorami kablowymi w
ograniczonym stopniu ze wzgledu na fakt, iz operatorzy sieci kablowych koncentruja si¢ na
klientach zamieszkujacych tereny ggsto zaludnione, gdzie istnieje rozbudowana infrastruktura
lub budowa takiej infrastruktury wiaze si¢ z relatywnie niskimi kosztami. Rynkiem
docelowym operatorow platform cyfrowych sa natomiast obszary, gdzie istnieje ograniczona
mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury telewizji kablowych (,,Niski przyrost abonentow telewizji
kablowej spowodowany jest zasiggiem geograficznym sieci kablowych, ktory jest
ograniczony do duzych i srednich miast, wysokim nasyceniem ustlug telewizji kablowej w jej
zasiegu 1 brakiem zainteresowania ponoszeniem wysokich naktadow na budowe
infrastruktury kablowej na innych obszarach ze strony operatorow kablowych. W zwiazku z
tym naturalnym rynkiem docelowym platnej cyfrowej telewizji satelitarnej sa obszary, gdzie
istnieje ograniczona mozliwo$¢ rozwoju infrastruktury telewizji kablowych, a zamieszkujaca
je ludnos¢ ma do dyspozycji jedynie nieliczne polskie kanaly rozprowadzane droga
naziemna’).

Podnies¢ takze nalezy, ze w swoim wewngtrznym raporcie dotyczacym niniejszej
transakcji'’, jako glowni konkurenci UPC wskazywani zostali inni operatorzy sieci
kablowych tj. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 1 zatqcznika nr 3 do decyzji], a nie operatorzy
platform cyfrowych.

Z badania ,,Przyczyny rezygnacji z ustug Aster”'®

wynika, iz gtéwnym konkurentem
Aster na obszarze Krakowa 1 Warszawy jest [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 1 zatqcznika nr
2 do decyzji], a najwigcej abonentow otrzymato oferte wiasnie tego operatora. Ogodtem

spo$rod abonentow Aster nalezacych do badanej grupy ,,odeszli od Aster + zatrzymani”

'® http://www.cyfrowypolsat.pl/inwestor/rynek-dth-rynek-mvno/index.cp, Cyfrowy Polsat, serwis dla
inwestorow, Otoczenie rynkowe, Rynek DTH

' Prezentacja Liberty Global — grudzien 2010

'8 ARC Rynek i Opinia, Badanie przyczyn rezygnacji z ustug Aster, lipiec 2009

22



[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 2 do decyzji] % otrzymalo ofert¢ od innego
niz Aster dostawcy telewizji kablowej, a najwigcej [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 3
zatqcznika nr 2 do decyzji] % abonentow otrzymalo ofertg [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4
zatqcznika nr 2 do decyzji]. Wsérdéd poddanej badaniu grupy ,,odeszli od Aster + zatrzymani”
abonentow Aster w Warszawie, ofert¢ od innego niz Aster dostawcy telewizji kablowe;j
otrzymato [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5 zalqcznika nr 2 do decyzji] %, a [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 6 zalqcznika nr 2 do decyzji] % od [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7
zatqcznika nr 2 do decyzji]. Dla poddanej badaniu grupie abonentéw Aster w Krakowie oferte
od innego niz Aster dostawcy telewizji kablowej otrzymalo [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 8
zalqcznika nr 2 do decyzji] %, a [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 9 zalqcznika nr 2 do decyzji]
% od [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 10 zalqcznika nr 2 do decyzji] .

Jak wynika z informacji zawartych w zgtoszeniu, w Warszawie klienci odchodzacy od
Aster najcze$ciej wybieraja ustuge swiadczong przez innego operatora kablowego - postapito
tak [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 11 zatqcznika nr 2 do decyzji] % abonentdw, znacznie
rzadziej platforme cyfrowa - [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 12 zatqcznika nr 2 do decyzji]
% abonentow.

Kierunki migracji klientow platnej telewizji sieci Aster na terenie Warszawy w

zaleznosci od wystepowania konkurencji przedstawia ponizsza tabela nr 1.

Tabela nr 1. Kierunki migracji klientow platnej telewizji sieci Aster na terenie Warszawy w
zaleznosci od wystepowania konkurencji

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 13 zatqcznika nr 2 do decyzji]

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé¢ nalezy, iz zr6znicowanie kierunkéw migracji
abonentow Aster $cisle zwiazane jest z wystepowaniem konkurencji na danym obszarze. Na
terenie, na ktorym wystepuje konkurencja ze strony innych operatorow kablowych, wigkszos¢
bylych abonentéw Aster wybiera jako ustugodawceg innego operatora kablowego. Postapito
tak ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 14 zatqcznika nr 2 do decyzji] % klientow Aster. Na
terenie, na ktorym Aster nie spotyka si¢ z konkurencja ze strony innego duzego operatora
kablowego (UPC, Vectra, Multimedia), znaczna czg$¢ abonentow Aster wybiera oferte
operatorow platform cyfrowych (ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 15 zalqcznika nr 2 do
decyzji] % abonentéw). Jednoczesnie czg$¢ abonentéw na tym terenie ponownie podpisuje
umowy z Aster. Postapito tak ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 16 zalqcznika nr 2 do

decyzji] % abonentow.
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W Krakowie abonenci odchodzacy od Aster wybieraja w podobnych proporcjach
zardwno operatoréw kablowych - ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 17 zatqcznika nr 2 do
decyzji] %, jak 1 operatorow platform cyfrowych — ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 18
zatqcznika nr 2 do decyzji] %.

Kierunki migracji klientow platnej telewizji sieci Aster na terenie Krakowa
przedstawia ponizsza tabela nr 2.

Tabela nr 2. Kierunki migracji klientow platnej telewizji sieci Aster na terenie Krakowa
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 19 zalqcznika nr 2 do decyzji]

Fakt, iz to operatorzy kablowi sa najblizszymi konkurentami uczestnikéw koncentracji
wynika z mozliwos$ci §wiadczenia przez tych operatoréw réznych ustug za pomoca tej same;j
technologii, co daje im przewage konkurencyjna nad operatorami korzystajacymi z innych
technologii. Dodanie kolejnej ustugi przez operatora sieci kablowej (np. dostgpu do Internetu)
nie wiaze si¢ z istotnymi kosztami infrastrukturalnymi, ktoére zostaly juz poniesione w

zwiazku ze $§wiadczeniem ustugi dostepu do telewizji.

4. Preferencje klientow Aster i UPC

Jak wynika z posiadanych przez organ antymonopolowy danych i informacji wsréd
abonentow operatorow telekomunikacyjnych, w tym uzytkownikéw ptatnej telewizji, coraz
wigksza popularnoscia ciesza si¢ pakiety ustug. Zakup kilku ustug u jednego operatora wiaze
si¢ dla uzytkownika ze zmniejszeniem ilosci formalno$ci, jednym rachunkiem, jednym
serwisem, mniejsza ilo$cia potrzebnych urzadzen i kabli oraz czg¢sto z nizsza, bo promocyjna
optata. Doda¢ nalezy, iz najlepiej przystosowana platform¢ do $wiadczenia kilku ustug, np.

typu triple play (telewizja, Internet, telefon), posiadaja obecnie operatorzy telewizji kablowe;.

Szacunkowy udziat liczby wszystkich abonentéw pakietow ustlug Aster 1 UPC
przedstawiaja ponizsze wykresy nr 11 2.
Wykres nr 1. Udzial liczby abonentow posiadajqcych dany pakiet ustug w odniesieniu do
0gotu abonentow Aster w latach 2007-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wiasne UOKIK.
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Wykres nr 2. Udzial liczby abonentéw posiadajqcych dany pakiet” ustug w odniesieniu do
0gotu abonentow UPC w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 2 zalqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wtasne UOKIK.

Szacunkowa liczbg wszystkich abonentéw pakietéw ustug Aster i UPC przedstawiaja
ponizsze wykresy nr 3 1 4.

Wykres nr 3. Liczba wszystkich abonentow platnej telewizji Aster, z wyodrebnieniem
poszczegolnych pakietow ustug w latach 2007-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 21 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie whasne UOKIK.

Wykres nr 4. Liczba wszystkich abonentow platnej telewizji UPC, z wyodrebnieniem
poszczegolnych pakietow ustug w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 3 zalqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wiasne UOKIK.

Szacunkowy udziat liczby abonentow oraz liczbg¢ abonentéw posiadajacych dany
pakiet ustug w odniesieniu do ogétu abonentow Aster i UPC w Warszawie w latach 2006-

2010 przedstawiaja ponizsze wykresy nr 5, 6, 71 8.

Wykres nr 5. Udzial liczby abonentow posiadajqcych dany pakiet ustug w odniesieniu do
0gotu abonentow Aster w Warszawie w latach 2006 — 2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 22 zatqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wiasne UOKIK.

Wykres nr 6. Udzial liczby abonentow posiadajqcych dany pakiet ustug w odniesieniu do
ogotu abonentow sieci UPC w Warszawie w latach 2006 — 2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 4 zatqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wtasne UOKIK.

Wykres nr 7. Liczba abonentow platnej telewizji firmy Aster na rynku w Warszawie z
wyodrebnieniem poszczegolnych pakietow ustug w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 23 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie whasne UOKIK.

"% przez pakiety nalezy rozumieé ushugi §wiadczone w ramach jednego abonamentu. Pakiet double play zawiera
ustuge ptlatnej telewizji oraz jedna dodatkowa ustugg, pakiet triple play zawiera ustugg platnej telewizji oraz
dwie dodatkowe ustugi, pakiet quadruple play zawiera ustuge platnej telewizji oraz trzy dodatkowe ushug
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Wykres nr 8. Liczba abonentow platnej telewizji firmy UPC na rynku w Warszawie z
wyodrebnieniem poszczegolnych pakietow ustug w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 5 zatqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wtasne UOKIK.

Szacunkowy udziat liczby abonentéw oraz liczbg abonentéw posiadajacych dany
pakiet ustug w odniesieniu do ogétu abonentow Aster i UPC w Krakowie w latach 2006-2010

przedstawiaja ponizsze wykresy nr 9, 10, 111 12.

Wykres nr 9. Udzial liczby abonentow posiadajqcych dany pakiet ustug w odniesieniu do
0gotu abonentow sieci Aster w Krakowie w latach 2008-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 24 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wiasne UOKIK.

Wykres nr 10. Udziat liczby abonentow posiadajqcych dany pakiet ustug w odniesieniu do
ogotu abonentow sieci UPC w Krakowie w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 6 zalqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie whasne UOKIK.

Wykres nr 11. Liczba abonentow platnej telewizji firmy Aster na rynku w Krakowie z
wyodrebnieniem poszczegolnych pakietow ustug w latach 2008-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 25 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie whasne UOKIK.

Wykres nr 12. Liczba abonentow platnej telewizji firmy UPC na rynku w Krakowie z
wyodrebnieniem poszczegolnych pakietow ustug w latach 2006-2010

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 7 zalqcznika nr 3 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie wiasne UOKIK.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ nalezy, iz ws$rdd abonentdw uczestnikow
koncentracji zaobserwowa¢ mozna wzrost liczby klientow korzystajacych z wigcej niz jedne;j
ustugi, jednakze grupa oséb korzystajacych wylacznie z dostgpu do telewizji ptatnej jest

wciaz wigksza niz grupa korzystajaca z pakietow ustug.

Wskazaé jednoczeénie nalezy, iz z raportu przygotowanego dla UPC? wynika, ze

znaczna czg$¢ abonentéw woli lub wolataby korzysta¢ z ustug jednego operatora. W

% Pentor Reserch International, Badanie ofert laczonych, raport badawczy przygotowany dla UPC, lipiec 2010
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przypadku UPC takiego zdania jest ok. [tajemnica przedsigbiorstwa pkt 8 zalqcznika nr 3 do
decyzji] % ogoétu abonentéw tego operatora (w przypadku klientow korzystajacych z 1
produktu takiego zdania jest ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 9 zatqcznika nr 3 do decyzji]
% abonentow, a w przypadku klientow korzystajacych z 2-3 produktéow takiego zdania jest
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 10 zalqcznika nr 3 do decyzji] % abonentow). Jako
przyczyng wyboru jednego dostawcy kilku uslug abonenci wskazywali m.in. otrzymywanie
jednego rachunku, co oznacza mniej formalnos$ci, atrakcyjniejsza ofert¢ cenowa - nizsze ceny
za pakiet oraz wygodg wynikajaca z zakupu wszystkich ustug u jednego operatora.

Na przewage konkurencyjna operatorow sieci kablowych nad operatorami platform
cyfrowych, wynikajaca z oferowania pakietow ustug, wskazuje rowniez Cyfrowy Polsat S.A.
Jak czytamy w analizie tego operatora’ ,Operatorzy kablowi koncentruja si¢ w swojej
dziatalno$ci na podwyzszeniu $redniego przychodu na jednego abonenta (,,ARPU”) poprzez
wprowadzanie nowych ustug, takich jak szerokopasmowy dostgp do Internetu, ustugi telefonii
stacjonarnej, czy ushlugi VOD, natomiast w mniejszym stopniu na wzroscie bazy
abonenckiej”.

Biorac pod uwagg powyzsze, a takze majac na uwadze dane Aster i UPC dotyczace
liczby 0sob korzystajacych z pakietow w calym kraju oraz w Warszawie i Krakowie wskaza¢
nalezy, iz pakiety ustug sa bardziej popularne w duzych miastach, a zatem na takich rynkach,
jak Warszawa i Krakow, jednoczesnie presja konkurencyjna na sieci kablowe ze strony
platform cyfrowych — posiadajacych ograniczona mozliwos$¢ oferowania pakietow ustug - jest
na tych obszarach bardziej ograniczona niz na pozostatym terenie. Jak wskazano powyzej, w
ocenie organu antymonopolowego, §wiadczenie ustug dostepu do platnej telewizji razem z
innymi ustugami daje sieciom kablowym przewage konkurencyjna nad dostawcami
korzystajacymi z innych technologii.

Przewage zwiazana z mozliwos$cia oferowania pakietéw ustug wzmacniaja preferencje
odbiorcéw, wsrdd ktorych konsekwentnie 1 szybko zwigksza si¢ odsetek korzystajacych z

wigcej niz jednej usthugi.

5. Charakterystyka rynku ustug platnej telewizji

Obecnie dziatalno$¢ w zakresie §wiadczenia ustug platnej telewizji na terytorium
Polski prowadzi czterech operatorow platform telewizji satelitarnej, tj. Cyfrowy Polsat SA

operator platformy Cyfrowy Polsat, Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0. operator platformy Cyfra+,

*! http://www.cyfrowypolsat.pl/inwestor/rynek-dth-rynek-mvno/index.cp, Cyfrowy Polsat, serwis dla
inwestorow, Otoczenie rynkowe, Rynek DTH
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ITI Neovision Sp. z 0.0. operator platformy ,,n” 1 Telewizji na kart¢ oraz Telekomunikacja
Polska SA z telewizja w technologii satelitarnej, ok. 630 operatoréw sieci kablowych, wéréd
ktoérych do najwigkszych naleza: UPC, Aster, Vectra S.A., Multimedia Polska S.A., TOYA
Sp. z 0.0., INEA S.A. oraz operatorzy IPTV, przede wszystkim Telekomunikacja Polska S.A.

UPC swoja dziatalno$¢ prowadzi na terenie 112 miejscowosci, natomiast Aster na
terenie Zielonej Gory, Krakowa oraz Warszawy i okolic. Obszary na ktorych pokrywa si¢
dziatalno$¢ UPC i Aster sa zawarte w granicach Krakowa i Warszawy*. Jak wskazano
powyzej, rozpatrujac przedmiotowa sprawg organ antymonopolowy uznat, iz przy jej ocenie
nalezy podda¢ analizie stan konkurencji na obszarach zawartych w granicach Krakowa i
Warszawy jak rowniez na obszarach pokrywania si¢ sieci uczestnikow koncentracji w

Warszawie 1 Krakowie.
5.1.  Rynek ustug platnej telewizji w Warszawie

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalno§¢ w zakresie platnej telewizji w
Warszawie, w oparciu o liczbg abonentéw oraz przychody netto z ptatnej telewizji w latach

2009 — 2010, przedstawiaja odpowiednio ponizsze tabele nr 3 i 4.

Tabela nr 3. Abonenci platnej telewizji w Warszawie w latach 2009-2010

2009 2010
NERHE] SN Liczba Udziaty Liczba Udziaty
abonentow (abonenci) abonentow (abonenci)
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 11 zatgcznika nr 3 do decyzji]
ASTER [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 26 zatgcznika nr 2 do decyzji]

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.
Cyfrowy Polsat S.A.

ITI Neovision Sp. z 0.0.
VECTRA S.A.

TP S.A.

Multimedia Polska S.A.

STK ,Chomiczéwka”
ELART Stanistaw
Zakrzewski

JMDI Jacek Maleszko
2A Sp. z o0.0.

2 Dziatalno$¢ uczestnikow koncentracji pokrywa sie takze na terenie kilku miejscowosci podwarszawskich, a
mianowicie Legionowa, Marek, Piaseczna, Piastowa oraz Zielonki. Z uwagi na stosunkowo niski udzial
uczestnikow koncentracji na terenie tych miejscowosci lub niski wzrost udzialow jaki nastapi w wyniku
koncentracji, organ antymonopolowy nie uznal, aby na terenie tych miejscowosci doszlo w wyniku
przedmiotowej koncentracji do istotnego ograniczenia konkurencji.
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P.P.U.H. KRAWARKON Sp.
zo.0.

DIALOG S.A.

Komax Kosiorek Jacek
Zbigniew Kosiorek

Net — Serwis Sp. z 0.0.
StarNet Telecom Sp. z 0.0.

PT Lanet Sp. z o.0.

Metro Internet Sp. z o.0.

CATV Sp. z o.0.

Supermedia Sp. z 0.0.

Razem 610 941 100,00% 654 892 100,00%
Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku.

Tabela nr 4. Przychody netto z platnej telewizji w Warszawie w latach 2009-2010
2009 2010

Nazwa operatora Przychody netto Udziaty Przychody netto Udziaty
w zt (przychody) w zi (przychody)
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 12 zatgcznika nr 3 do decyzji]

ASTER [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 27 zatgcznika nr 2 do decyzji]

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.
ITI Neovision Sp. z 0.0.

Cyfrowy Polsat S.A.
TP S.A.

VECTRA S.A.
Multimedia Polska S.A.
STK Chomiczéwka

StarNet Telecom Sp. z 0.0.
ELART Stanistaw
Zakrzewski

JMDI Jacek Maleszko
DIALOG S.A.

P.P.U.H. KRAWARKON Sp.
Z0.0.

Net — Serwis Sp. z 0.0.

Metro Internet Sp. z 0.0.
Komax Kosiorek Jacek
Zbigniew Kosiorek

2A Sp. z o.0.

CATV Sp. z o.0.

Supermedia Sp. z 0.0.

RAZEM 408 535 896 100,00% 435 260 142 100,00%
Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku.

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow

koncentracji w rynku platnej telewizji w Warszawie ksztaltowat si¢ na poziomie:
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w 2009 r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 28 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 29 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod
uwage przychody netto z platnej telewizji.
w 2010T.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 30 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod

uwagg zaréwno liczbg abonentow,
- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 31 zalqcznika nr 2 do decyzji] % biorac pod

przychody netto z ptatnej telewizji,

Wskaza¢ jednoczes$nie nalezy, iz w 2010 r. udzial zadnego konkurenta uczestnikéw
koncentracji nie przekroczyt poziomu 10% w ujgciu ilosciowym, a w ujgciu warto§ciowym
jedynie jeden konkurent przekroczyt ten poziom. Udziat konkurentéw uczestnikow
koncentracji ksztatltowal si¢ na poziomie od ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 32
zatqcznika nr 2 do decyzji] % do ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 33 zatqcznika nr 2 do
decyzji] % w ujeciu ilo§ciowym oraz od ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 34 zatqcznika nr
2 do decyzji] % do ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 35 zalqcznika nr 2 do decyzji] % w

ujeciu warto§ciowym.

Jednoczesnie poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem Herfindahla - Hirschmana
(HHI)* dla rynku platnej telewizji w Warszawie w 2009 r. ksztaltowat si¢ nastepujaco:
e wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji
- wedlug liczby abonentow platnej telewizji - HHI = 2.838;
- wedhug przychodow netto z ptatnej telewizji - HHI = 3.157;

e wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji

» warto$¢ tego wskaznika (bedaca suma kwadratow indywidualnych udziatéw w rynku wszystkich uczestnikow

rynku wlasciwego) waha si¢ w granicach od 0 do 10.000 (jezeli udzialy w rynku mierzone sa w procentach) lub

od 0 do 1 (jezeli okresla si¢ je za pomoca utamkow). W rynku, w ktéorym dziata tylko jedno przedsigbiorstwo

(monopol), wskaznik HHI wynosi 10.000, natomiast w sytuacji konkurencji HHI zmierza do zera. Przypisuje on

wigksza wage udziatom w rynku wigkszych firm, co pozostaje w zgodzie z ich relatywnym znaczeniem na

rynku. Spektrum koncentracji rynku mierzone indeksem HHI dzieli si¢ na trzy zakresy, ktore moga zostac

scharakteryzowane jako:

e rynek nieskoncentrowany (HHI ponizej 1000), na ktérym nie istnieje obawa wystapienia sity rynkowe;j,

e rynek umiarkowanie skoncentrowany (HHI pomigdzy 1000 a 1800),

e rynek wysoce skoncentrowany (HHI powyzej 1800) — istnieje prawdopodobienstwo tworzenia lub
umacniania sity rynkowej potaczonych przedsigbiorstw (jezeli wartos¢ HHI przekracza 2400
prawdopodobienstwo to jest bardzo wysokie).
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- wedlug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 4.910;
- wedhug przychodow netto z ptatnej telewizji - HHI = 5.332.

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem HHI tego rynku w 2010 r. ksztaltowat sig
nastepujaco:
e wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji
- wedlug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 2.409;
- wedhug przychodow netto z ptatnej telewizji - HHI = 2.737;
e wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji
- wedhug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 4.210;
- wedlug przychoddw netto z platnej telewizji - HHI = 4.792.

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI nalezy stwierdzi¢, iz juz przed dokonaniem
koncentracji rynek wustug platnej telewizji w Warszawie byl rynkiem wysoce
skoncentrowanym. Warto$¢ HHI wg kazdego z ww. kryteriow zar6wno w 2009 r., jak i w
2010 r. przekracza 2.400. Po dokonaniu planowanej koncentracji rynek ten bedzie jeszcze
bardziej skoncentrowany. Wartos¢ HHI wg kazdego z ww. kryteridéw zarowno w 2009 r., jak i

w 2010 r. przekracza 4.200.

Oprécz samej wysokosci wskaznika HHI nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez jego zmiang
(znang jako delta). Delta jest to czynnik zapowiadajacy zmiang koncentracji spowodowana
bezposrednio przez potaczenie®. Wedtug wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie oceny
horyzontalnego polaczenia przedsigbiorstw, zazwyczaj nie sa niepokojace koncentracje na
rynkach, ktore spetniaja jeden z nastepujacych warunkow:

e wskaznik koncentracji HHI wynosi mniej niz 1000,

e wskaznik koncentracji HHI po koncentracji wynosi od 1000 do 2000, przy jego wzro$cie

nie przekraczajacym 250, lub
e wskaznik koncentracji HHI po koncentracji wynosi ponad 2000, ale jego wzrost nie

przekracza 150%.

Analizujac zmian¢ wskaznika HHI nalezy wskazaé, iz wedlug kryterium iloSciowego

wzro$nie on o 2.075 w 2009 r. oraz o 1.801 w 2010 r., a wedtug kryterium warto$ciowego

* wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego potaczenia przedsigbiorstw na mocy rozporzadzenia Rady w

sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dziennik Urzgdowy C 031 , 05/02/2004, pkt. 16 in fine
B ibidiem, pkt 20
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wzrosnie o 2.175 w 2009 r. oraz o 2.055 w 2010 r. Biorac powyzsze pod uwage nalezy
wskaza¢, iz po dokonaniu koncentracji rynek ten zarowno wedtug kryterium ilosciowego, jak
1 wartosciowego ulegnie dalszemu skoncentrowaniu. Wartos¢ HHI znacznie przekracza 2000.

Jego wzrost znacznie natomiast przekracza 150. Istnieje zatem bardzo duze

prawdopodobienstwo umocnienia sity rynkowej potaczonych przedsigbiorcow.

5.2, Rynek ustug ptatnej telewizji w Krakowie

Udzialy poszczego6lnych operatorow platnej telewizji w Krakowie, w oparciu o liczbg
abonentéw oraz przychody netto w latach 2009 — 2010, przedstawiaja odpowiednio ponizsze

tabele nr 51 6:

Tabela nr 5. Abonenci platnej telewizji w Krakowie w latach 2009-2010

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

Cyfrowy Polsat S.A.

ITI Neovision Sp. z 0.0.

TP S.A.

T-MONT s.c.

GH NET Sp. z 0.0.

ISTS Sp. z o.0.

City Partner Sp. z o.0.

GEMINI INTERNET
Barttomiej Sztefko

2009 2010
Nazwa operatora Liczba Udziaty Liczba Udziaty
abonentow (abonenci) abonentow (abonenci)
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 13 zatgcznika nr 3 do decyzji]
ASTER [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 36 zatgcznika nr 2 do decyzji]

Razem 204 771 100,00% 222 602 100,00%
Zrédto: opracowanie whasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku.
Tabela nr 6. Przychody netto z platnej telewizji w Krakowie w latach 2009-2010
2009 2010
Nazwa operatora Przychody netto Udziaty Przychody netto Udziaty
w zt (przychody) w zt (przychody)

UPC

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 14 zatgcznika nr 3 do decyzji]

Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0.

ASTER

ITI Neovision Sp. z 0.0.

Cyfrowy Polsat S.A.

TP S.A.

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 37 zatgcznika nr 2 do decyzji]
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T-MONT s.c.
ISTS Sp. z 0.0.
GH NET Sp. z o.0.

City Partner Sp. z o.0.
GEMINI INTERNET
Barttomiej Sztefko

Razem 112 735 851 100,00% 126 555 674 100,00%
Zrédto: opracowanie wtasne UOKIK na podstawie przeprowadzonego badania rynku.

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz laczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ptatnej telewizji w Krakowie ksztattowatl si¢ na poziomie:
w 2009 r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 38 zatlqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbe abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 39 zalqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod
uwagg przychody netto z ptatnej telewizji.
w2010r.

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 40 zalqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod
uwagg liczbg abonentow,

- ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 41 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, biorac pod

uwage przychody netto z ptatnej telewiz;i,

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, iz w 2010 r. udziatl jedynie jednego konkurenta
uczestnikow  koncentracji w ujeciu  iloSciowym przekraczal poziom [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 42 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, a w ujeciu warto$ciowym poziom
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 43 zalqcznika nr 2 do decyzji] %. Udzial pozostatych
konkurentow ksztattowal si¢ na poziomie od ok. [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 44
zatqcznika nr 2 do decyzji] % do ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 45 zatqcznika nr 2 do
decyzji] % w ujeciu ilo§ciowym oraz od ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 46 zatqcznika nr
2 do decyzji] % do ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 47 zalqcznika nr 2 do decyzji] % w

ujeciu wartosciowym.

Jednocze$nie poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem HHI dla rynku ptatnej
telewizji w Krakowie w 2009 r. ksztattowatl si¢ nastgpujaco:
e wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji
- wedlug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 2.449;
- wedhug przychodow netto z ptatnej telewizji - HHI = 2.514;
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e wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji
- wedhug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 4.298;
- wedlug przychodow netto z platnej telewizji - HHI = 4.443.

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem HHI tego rynku w 2010 r. ksztaltowat
si¢ nastgpujaco:
e wskaznik HHI przed dokonaniem koncentracji
- wedhug liczby abonentow ptatnej telewizji - HHI = 2.245;
- wedlug przychodéw netto z platnej telewizji - HHI = 2.414;
e wskaznik HHI po dokonaniu koncentracji
- wedlug liczby abonentow platnej telewizji - HHI = 3.888;
- wedhug przychodow netto z ptatnej telewizji - HHI = 3.718.

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI nalezy stwierdzi¢, iz juz przed dokonaniem
koncentracji rynek wustlug platnej telewizji w Krakowie jest rynkiem wysoce
skoncentrowanym. Warto$¢ HHI wg kazdego z ww. kryteriow zar6wno w 2009 r., jak i w
2010 r. przekracza 2.400. Po dokonaniu koncentracji rynek ten begdzie jeszcze bardziej
skoncentrowany. Wartos¢ HHI wg kazdego z ww. kryteriow zarowno w 2009 r., jak i w 2010
r. przekracza 3.700. Jednoczes$nie delta HHI wedtug kryterium iloSciowego wynosi 1.849 w
2009 r. oraz 1.643 w 2010 r., a wedtug kryterium warto§ciowego wynosi 1.929 w 2009 r. oraz
1.304 w 2010 r. Biorac powyzsze pod uwage nalezy wskaza¢, iz na przedmiotowym rynku

istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo umocnienia sity rynkowej potaczonych

przedsigbiorcow.
6. Charakterystyka rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do
Internetu

6.1.  Rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Warszawie
Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustug

szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Warszawie, w oparciu o liczbe

abonentow w latach 2009 — 2010, przedstawia ponizsza tabela nr 7:
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Tabela nr 7. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Warszawie, wg liczby abonentow w latach 2009 - 2010).

2009 2010
Nazwa operatora
Liczba Udziat w rynku Liczba Udziat w rynku
abonentéw abonentéw
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 15 zatgcznika nr 3 do decyzji]
ASTER [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 48 zatgcznika nr 2 do decyzji]
TP S.A.
VECTRA S.A.
NETIA S.A.

Multimedia Polska S.A.
ELART Stanistaw
Zakrzewski

JMDI Jacek Maleszko
Dialog S.A.

Metro Internet Sp. z 0.0.
StarNet Telecom Sp. z o0.0.
JJS Sp. zo.0.

Bait Sp. z 0.0.
P.P.U.H. KRAWARKON Sp.
Zo0.0.

Supermedia Sp. z o.0.
Lanet Sp. z 0.0.
Net-Serwis Sp. z 0.0.
Softomasz s.c.

szacowana wielko$¢ rynku 427 227 100,0% 459 762 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne UOKiK. Dane dla grup kapitatowych.

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
Warszawie, biorac pod uwage liczbe abonentdéw, ksztaltowat si¢ w 2009 r. i w 2010 r. na
poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 49 zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Wskaza¢
jednoczesnie nalezy, iz udziat jednego tylko konkurenta uczestnikow koncentracji ksztattowat
si¢ w 2010 r. na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 50 zatqcznika nr 2 do decyzji]
%. Udzial kolejnych dwoch najwigkszych konkurentow ksztaltowat si¢ na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 51 zalqcznika nr 2 do decyzji] %, a pozostatych nie
przekroczyl [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 52 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem HHI dla tego rynku przed dokonaniem

koncentracji wynosit:

-w 2009 r. ok. 2.141
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-w2010r. ok. 1.977,
a po dokonaniu koncentracji:

-w 2009 r. ok. 3.592

-w 2010 . ok. 3.399.
Obliczajac powyzsze wskazniki uwzgledniono udziaty w rynku przedsigbiorcéw ujetych w
tabeli nr 5, wskaza¢ jednakze nalezy, iz udzialty w rynku pozostatych przedsigbiorcow nie
wplyna w znaczacym stopniu na zmiang tych wskaznikow. Organ antymonopolowy
przeprowadzajac badanie rynku szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
Warszawie zwrocit si¢ bowiem do najwigkszych jego uczestnikow. Mozna zatem szacowac,
iz indywidualny udzial kazdego nieuwzglednionego w tabeli uczestnika tego rynku nie

przekroczy 0,1%.

Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI nalezy stwierdzi¢, iz juz przed
dokonaniem koncentracji rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu
w Warszawie jest rynkiem wysoce skoncentrowanym. Warto§¢ HHI zarowno w 2009 r., jak i
w 2010 r. przekracza 1.900. Po dokonaniu koncentracji rynek ten bedzie jeszcze bardziej
skoncentrowany. Warto§¢ HHI zaré6wno w 2009 r., jak i w 2010 r. przekracza 3.300.
Jednoczesnie delta HHI wynosi 1.451 w 2009 r. oraz 1.422 w 2010 r. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy wskaza¢, 1z na przedmiotowym rynku istnieje bardzo duze

prawdopodobienstwo umocnienia sity rynkowej potaczonych przedsigbiorcow.

6.2.  Rymek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu w Krakowie

Udzialy rynkowe podmiotow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w Krakowie, w oparciu o liczbe

abonentow w latach 2009 -2010, przedstawia ponizsza tabela nr 8.

Tabela nr 8. Udzialy poszczegolnych operatorow rynku ustug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu w Krakowie, wg liczby abonentéw w latach 2009- 2010.

2009 2010
Nazwa operatora
Liczba Udziat w rynku Liczba Udziat w rynku
abonentow abonentow
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 16 zatgcznika nr 3 do decyzji]
Aster [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 53 zatgcznika nr 2 do decyzji]
Dialog S.A.
TP S.A.
Zax
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Blast

Hyperion

City Partner Sp. z 0.0.
NETIA S.A.

GH NET Sp. z 0.0.
T-MONT s.c.

ISTS Sp. zo.0.
szacowana wielko$¢ rynku 158 487 100,0% 169 735 100,0%

Zrédto: opracowanie whasne UOKiK. Dane dla grup kapitatowych.

W oparciu o powyzsze dane wskaza¢ nalezy, iz taczny udzial uczestnikow
koncentracji w rynku ustug szerokopasmowego stacjonarnego dost¢gpu do Internetu w
Krakowie, biorac pod uwagg liczbg abonentdéw, ksztaltowat si¢ w 2009 r. na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 54 zalqcznika nr 2 do decyzji] %, natomiast w 2010 r. ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 55 zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Wskaza¢ jednocze$nie
nalezy, iz udziat jednego tylko konkurenta uczestnikow koncentracji ksztattowat si¢ w 2010 r.
na poziomie porownywalnym z udzialem Aster i wynosit ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
56 zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Udziat kolejnego konkurenta ksztaltowat si¢ na poziomie
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 57 zatqcznika nr 2 do decyzji] %, a pozostatych nie
przekroczyt [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 58 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Poziom koncentracji, mierzony wskaznikiem HHI dla tego rynku przed dokonaniem
koncentracji wynosit:

-w 2009 r. ok. 2.100

-w 2010 . ok. 2.326,
a po dokonaniu koncentracji:

-w 2009 r. ok. 2.884

-w 2010 r. ok. 3.847.
Obliczajac powyzsze wskazniki uwzgledniono udzialty w rynku przedsigbiorcéw ujetych w
tabeli nr 6, wskaza¢ jednakze nalezy, iz udzialty w rynku pozostatych przedsigbiorcow nie
wplyna w znaczacym stopniu na zmiang tych wskaznikéw. Organ antymonopolowy
przeprowadzajac badanie rynku szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w
Krakowie zwrdcit si¢ bowiem do najwigkszych jego uczestnikow. Mozna zatem szacowac, iz
indywidualny udziat kazdego nieuwzglednionego w tabeli uczestnika tego rynku nie

przekroczy 0,4%.
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Interpretujac powyzsze wartosci wskaznika HHI nalezy stwierdzi¢, iz juz przed
dokonaniem koncentracji rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu
w Krakowie jest rynkiem wysoce skoncentrowanym. Warto§¢ HHI zarowno w 2009 r., jak i
w 2010 r. przekracza 2.000. Po dokonaniu koncentracji rynek ten bedzie jeszcze bardziej
skoncentrowany. Warto§¢ HHI zaré6wno w 2009 r., jak 1 w 2010 r. przekracza 2.800.
Jednoczesnie delta HHI wynosi 784 w 2009 r. oraz 1.521 w 2010 r. Biorac powyzsze pod
uwage nalezy wskaza¢, 1z na przedmiotowym rynku istnieje bardzo duze

prawdopodobienstwo umocnienia sity rynkowej potaczonych przedsigbiorcow.

7. Obszary pokrywania sie¢ sieci UPC i Aster

Jak wskazano, w przedmiotowej sprawie rynkami wilasciwymi w aspekcie
geograficznym dla wustug platnej telewizji jak réwniez ushug szerokopasmowego
stacjonarnego dostepu do Internetu sa obszary Warszawy 1 Krakowa. Niemiej organ
antymonopolowy postanowil zbada¢, jaki wptyw planowana koncentracja wywrze na obszary
pokrywania si¢ sieci uczestnikow koncentracji czyli na obszary, na ktdrych uczestnicy
koncentracji bezposrednio ze soba konkuruja. Organ antymonopolowy zdecydowat sig
podda¢ analizie te obszary na przykladzie danych dotyczacych ustug ptatnej telewizji,
uznajac, iz w kazdym przypadku gdzie uczestnicy §wiadcza ustugi ptatnej telewizji (posiadaja
sie¢), moga réwniez $wiadczy¢é ustugi szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do

Internetu.

7.1. Obszar pokrywania sie sieci UPC i Aster w Warszawie

Z informacji przedstawionych w zgtoszeniu wynika, iz laczna szacunkowa liczba
wszystkich abonentow platnej telewizji na obszarach pokrywania si¢ sieci’® UPC i Aster w
Warszawie w 2009 r. wynosita ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 59 zatqcznika nr 2 do
decyzji] abonentow”’. Liczba abonentow UPC szacowana byla na ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 17 zalqcznika nr 3 do decyzji] abonentéw, a Aster, wedhlug
Zglaszajacego, na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 18 zalqcznika nr 3 do decyzji]

%% przez obszar pokrywania sig sieci nalezy rozumie¢ takie adresy, ktorych mieszkafcy moga w kazdej chwili
korzysta¢ z uslug zarowno UPC, jak i Aster, bez konieczno$ci przedluzania sieci ktoregokolwiek z tych
operatorow

*7 dane nie obejmuja abonentéw pakietu socjalnego indywidualnego i zbiorowego, poniewaz Zgtaszajacy nie
dysponuje informacjami tego rodzaju w odniesieniu do wszystkich uczestnikow rynku telewizji platnej
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abonentow”®. Udzial UPC i Aster na tym obszarze ksztaltowal si¢ zatem na poziomie
odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 60 zalqcznika nr 2 do decyzji] % 1 ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 61 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.

Jak wynika z informacji zawartych w zgloszeniu, wedtug stanu na dzien 31 grudnia
2010 r. liczba abonentow ptatnej telewizji UPC na obszarach pokrywania si¢ sieci UPC i
Aster w Warszawie wynosilta ogotem [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 19 zatqcznika nr 3 do
decyzji] , w tym:

— liczba abonentéw, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
jednego konkurenta wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 20 zalqcznika nr 3
do decyzji],

— liczba abonentéw, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
dwoch niezaleznych konkurentdw wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 21
zatqcznika nr 3 do decyzji],

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z uslug oferowanych przez
wigcej niz  dwoch  niezaleznych  konkurentow  wynosita  [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 22 zalqcznika nr 3 do decyzji].

Zaznaczy¢ jednocze$nie nalezy, iz dla [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 23 zalqcznika nr 3 do
decyzji] abonentdow UPC jedynym konkurentem, z ustug ktérego abonenci ci moga

skorzystac, jest Aster.

Liczba abonentéw ptlatnej telewizji Aster na obszarach pokrywania si¢ sieci UPC i
Aster w Warszawie, wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., wynosila ogdtem [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 62 zalqcznika nr 2 do decyzji] *°, w tym:

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z uslug oferowanych przez
jednego konkurenta wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 63 zalqcznika nr 2
do decyzji],

— liczba abonentéw, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
dwodch niezaleznych konkurentdw wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 64

zalqcznika nr 2 do decyzji],

% dane dla UPC i Aster nie obejmuja abonentoéw pakietu socjalnego indywidualnego i zbiorowego

% abonenci UPC posiadajacy jeden z produktéw TV, tj. analogowy pakiet podstawowy, analogowy pakiet petny
lub pakiet TV cyfrowej

3% abonenci Aster posiadajacy ustuge Pay TV
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— liczba abonentéw, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
wigcej niz  dwoch  niezaleznych — konkurentow — wynosila  [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 65 zatqcznika nr 2 do decyzji].

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz dla [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 66 zatlqcznika nr 2 do
decyzji] abonentow Aster jedynym konkurentem, z ustug ktérego abonenci ci moga

skorzystac, jest UPC.

Zglaszajacy wskazuje, iz taczny udzial uczestnikow koncentracji na potaczonym
obszarze dziatania UPC i Aster w Warszawie w 2009 r. ksztattowal si¢ na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 24 zalqcznika nr 3 do decyzji] %, a w 2010 r., zgodnie z
szacunkami Zglaszajacego, na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 25 zalqcznika nr
3 do decyzji] %.

Dane na temat szacunkowego udziatu uczestnikoOw koncentracji i ich konkurentow w
latach 2009 — 2010 na potaczonym obszarze dziatania UPC i Aster, w oparciu o badanie
konsumenckie, przedstawia ponizsza tabela nr 9.

Tabela nr 9. Badanie konsumenckie - szacunkowy udziat (w %) w Warszawie w latach 2009 —
2010 — polqczony obszar dzialania

Nazwa operatora 2009 | 2010 (szacunki)

UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 26 zatgcznika nr 3 do decyzji]

Aster

inni operatorzy telewizji
kablowej

IPTV

LAN®"

DTH

Zrédto: dane Zglaszajacego.
7.2.  Obszar pokrywania sie sieci UPC i Aster w Krakowie

Szacunkowa laczna liczba wszystkich abonentow ptlatnej telewizji na obszarach
pokrywania si¢ sieci UPC 1 Aster w Krakowie w 2009 r., zgodnie z informacjami
przedstawionymi w zgtoszeniu, wynosita ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 67 zalqcznika
nr 2 do decyzji] abonentoéw’>. Liczba abonentow UPC szacowana byla na ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 27 zalqcznika nr 3 do decyzji] abonentéw, a Aster, wedhlug
Zglaszajacego, na ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 28 zalqcznika nr 3 do decyzji]

3! Zgtaszajacy wskazuje, iz sygnat telewizyjny nadawany jest rowniez za posrednictwem sieci LAN lub WiFi,
ktére zasadniczo stanowia lokalne szerokopasmowe sieci bezprzewodowe
32 dane nie obejmuja abonentéw pakietu socjalnego indywidualnego i zbiorowego
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abonentéow >>. Udzial tych przedsicbiorcow na tym obszarze ksztaltowal si¢ zatem na
poziomie odpowiednio ok. /tajemnica przedsiebiorstwa pkt 68 zalqcznika nr 2 do decyzji] % 1
ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 69 zalqcznika nr 2 do decyzji] %.

Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. liczba abonentow platnej telewizji UPC na
obszarach pokrywania si¢ sieci UPC i1 Aster w Krakowie wynosita ogdlem [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 29 zalqcznika nr 3 do decyzji] **, w tym:

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z uslug oferowanych przez
jednego konkurenta wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 30 zalqcznika nr 3
do decyzji]

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
dwodch niezaleznych konkurentdw wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 31
zatqcznika nr 3 do decyzji],

— liczba abonentéw, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
wigcej niz  dwoch  niezaleznych — konkurentow — wynosila  [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 32 zatqcznika nr 3 do decyzji].

Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz dla [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 33 zalqcznika nr 3 do
decyzji] abonentdow UPC jedynym konkurentem, z ustug ktérego abonenci ci moga

skorzystac, jest Aster.

Liczba abonentéw ptlatnej telewizji Aster na obszarach pokrywania si¢ sieci UPC i
Aster w Krakowie, wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r., wynosita ogotem [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 70 zalqcznika nr 2 do decyzji] >, w tym:

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ z ushug oferowanych przez jednego
konkurenta wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 71 zalqcznika nr 2 do
decyzji],

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z uslug oferowanych przez
dwoch niezaleznych konkurentdw wynosita [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 72
zalqcznika nr 2 do decyzji],

— liczba abonentow, ktorzy mogli skorzysta¢ takze z ustug oferowanych przez
wigcej niz dwoch  niezaleznych  konkurentow — wynosita  [tajemnica

przedsiebiorstwa pkt 73 zatqcznika nr 2 do decyzji].

33 dane dla UPC i Aster nie obejmuja abonentoéw pakietu socjalnego indywidualnego i zbiorowego

3* abonenci UPC posiadajacy jeden z produktow TV, tj. analogowy pakiet podstawowy, analogowy pakiet petny
lub pakiet TV cyfrowej

3> abonenci Aster posiadajacy ustuge Pay TV
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Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz dla [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 74 zatqcznika nr 2 do
decyzji] abonentow Aster jedynym konkurentem, z ustug ktérego abonenci ci moga
skorzystac, jest UPC.

Zglaszajacy wskazuje, iz taczny udzial uczestnikow koncentracji na potaczonym
obszarze dziatania UPC 1 Aster w Krakowie w 2009 r. ksztaltowal si¢ na poziomie ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 34 zalqcznika nr 3 do decyzji] %, a w 2010 r., zgodnie z
szacunkami Zglaszajacego, na poziomie ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 35 zatqcznika nr

3 do decyzji] %.

Dane na temat szacunkowego udziatu uczestnikow koncentracji i ich konkurentow w
latach 2009 — 2010 na polaczonym obszarze dziatania UPC 1 Aster w oparciu o badanie

konsumenckie, przedstawia ponizsza tabela nr 10.

Tabela nr 10. Badanie konsumenckie - szacunkowy udziat (w %) w Krakowie w latach 2009 —
2010 — polqczony obszar dzialania

Nazwa operatora 2009 | 2010 (szacunki)

UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 36 zatgcznika nr 3 do decyzji]

Aster

inni operatorzy telewizji
kablowej

IPTV

LAN

DTH

Zrédto: dane Zglaszajacego.

8. Podstawowe informacje na temat sieci uczestnikow koncentracji w Warszawie i

Krakowie.

8.1.  Ogdlne informacje dotyczqce budowy sieci kablowej

Jak wynika z informacji zawartych w zgloszeniu, standard sieci telekomunikacyjnych
Aster, podobnie jak u innych operatoréw telewizji kablowej, oparty jest o technologie HFC
(ang. Hybrid Fibre Coaxial), czyli rozwiazaniu opartym na $wiatlowodach 1 kablach
koncentrycznych. Zasadnicza zaleta ww. sieci jest mozliwos$¢ $wiadczenia uslug w oparciu o
to samo wspdlne medium transmisyjne (sie¢ optyczna i koncentryczna stanowiaca siec
dystrybuujaca sygnal do/od abonentéw). Sie¢ taka pozwala realizowac¢ jednocze$nie

transmisj¢ ustug cyfrowych jak i analogowych, ograniczajac koszty w przeliczeniu na jedna
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ustluge. Wyjatkiem w zasadzie wykorzystania tej samej infrastruktury jednocze$nie do
wszystkich ustug jest sie¢ szkieletowa — tj. fragment sieci odpowiedzialny za transmisje
pomigdzy gtownymi koncentratorami w sieci HFC. Sie¢ szkieletowa, zrealizowana jest
osobno dla ushug telewizji analogowej i czgSciowo telewizji cyfrowej jak i dla transmisji
danych tzn. telefonu i Internetu. Taki podzial sieci szkieletowej na dwa odrebne zakresy

spowodowany jest znaczacymi réznicami w technologiach cyfrowej i analogowe;.

8.2.  Budowa sieci Aster i UPC w Warszawie i Krakowie

Schemat budowy sieci Aster w Warszawie 1 Krakowie, ich opis oraz zestawienie

gléwnych elementéw zawiera zalacznik nr 4 do decyzji.

Schemat budowy sieci UPC w Warszawie i Krakowie, ich opis oraz zestawienie

gltownych elementow zawiera zatacznik nr 5 do decyz;ji.

8.3.  Liczba abonentow Aster przypisanych do weztow optycznych obstugiwanych przez
OTNy*® Aster, w ktérych znajduje sie co najmniej jeden budynek, w ktérym to budynku

znajduje sie jednoczesnie sie¢ Aster i UPC.

Organ antymonopolowy postanowit rowniez - z uwagi na zaproponowany przez UPC
warunek o charakterze strukturalnym, o ktorym mowa jest w dalszej czgéci niniejszej decyz;ji
- przeanalizowa¢ réwniez dane nt. liczby abonentow Aster (zarowno platnej telewizji jak i
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu) przypisanych do weztéw optycznych
obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden budynek, w
ktérym to budynku znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC.

8.3.1. liczba abonentow platnej telewizji Aster przypisanych do weztow optycznych
obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych zmnajduje sie¢ co najmniej jeden budynek, w
ktorym to budynku znajduje sie jednoczesnie sie¢ Aster i UPC

Z informacji zawartych w zgloszeniu wynika, iz aktualnie liczba abonentéw ptatnej

telewizji Aster przypisanych do we¢zldw optycznych obslugiwanych przez OTNy Aster, w

36 OTN - pomieszczenie (punkt dystrybucyjny w sieci telewizji kablowej), w ktorym znajduje si¢ m.in. sprzet transmisji
danych, odbiorniki/nadajniki optyczne, sumatory/dzielniki sygnatdw optycznych oraz inne urzadzenia niezbgdne do
rozprowadzenia sygnatu.
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ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden budynek, w ktorym to budynku znajduje sie
jednoczesnie sie¢ Aster i UPC wynosita w Warszawie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 75
zatqcznika nr 2 do decyzji], a w Krakowie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 76 zalqcznika nr 2
do decyzji].

Biorac pod uwage fakt, iz ogdlna liczba abonentow ptatnej telewizji Aster wynosita w
Warszawie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 77 zalqcznika nr 2 do decyzji], a w Krakowie
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 78 zalqcznika nr 2 do decyzji] wskaza¢ mozna, iz liczba
abonentow Aster dla wezldw optycznych obstlugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych nie
znajduje si¢ ani jeden budynek, w ktorym to budynku znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i
UPC wynosita w Warszawie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 79 zatqcznika nr 2 do decyzji],
a w Krakowie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 80 zatqcznika nr 2 do decyzji] .

Udziat UPC i Aster w rynku platnej telewizji w Warszawie i Krakowie po
uwzglednieniu  (odjeciu) abonentow  Aster przypisanych do weztow optycznych
obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden budynek, w
ktérym to budynku znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC przedstawia ponizsza tabela nr
11.

Tabela 11. Liczba abonentow i udziat UPC i Aster w rynku platnej telewizji w Warszawie i
Krakowie po odjeciu abonentow Aster dla wezlow optycznych obstugiwanych przez OTNy
Aster, w ktorych znajduje sie co najmniej jeden budynek, w ktorym to budynku znajduje sie
jednoczesnie sie¢ Aster i UPC

Warszawa Krakow
liczba udziat w rynku liczba udziat w rynku
abonentow abonentow
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 37 zatgcznika nr 3 do decyzji]
Aster [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 81 zatgcznika nr 2 do decyzji]

tacznie UPC i Aster
Ogotem abonenci
ptatnej TV 654 892 100,00% 222 790 100,00%
Zrédto: opracowanie wiasne UOKiK

8.3.2. liczba abonentow Aster szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu
przypisanych do weztow optycznych obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych znajduje sie

co najmniej jeden budynek, w ktorym to budynku znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC

Z informacji zawartych w zgloszeniu wynika, iz aktualnie liczba abonentow
szerokopasmowego Internetu Aster przypisanych do weztow optycznych obstugiwanych
przez OTNy Aster, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden budynek, w ktorym to budynku

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC wynosita w Warszawie [tajemnica
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przedsiebiorstwa pkt 82 zalqcznika nr 2 do decyzji], a w Krakowie [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 83 zalqcznika nr 2 do decyzji].

Biorac pod uwagg, iz ogdlna liczba abonentow szerokopasmowego Internetu Aster
wynosita w Warszawie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 84 zalqcznika nr 2 do decyzji], a w
Krakowie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 85 zatqcznika nr 2 do decyzji] wskaza¢ mozna, 1z
liczba abonentow Aster przypisanych do we¢ztow optycznych obstugiwanych przez OTNy
Aster, w ktorych nie znajduje si¢ ani jeden budynek, w ktérym to budynku znajduje si¢
jednoczesnie sie¢ Aster i UPC wyniosta w Warszawie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 86
zatqcznika nr 2 do decyzji], a w Krakowie [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 87 zalqcznika nr 2
do decyzji].

Udziat UPC 1 Aster w rynku szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu w
Warszawie i Krakowie po uwzglednieniu (odjgciu) abonentéw Aster przypisanych do weziow
optycznych obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych znajduje si¢ co najmniej jeden
budynek, w ktorym to budynku znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster 1 UPC przedstawia
ponizsza tabela nr 12.

Tabela 12. Liczba abonentow i udziat UPC i Aster w rynku szerokopasmowego stacjonarnego
dostepu do Internetu w Warszawie i Krakowie po odjeciu abonentow Aster przypisanych do
weztow optycznych obstugiwanych przez OTNy Aster, w ktorych znajduje sie co najmniej
jeden budynek, w ktorym to budynku znajduje sie jednoczesnie sie¢ Aster i UPC

Warszawa Krakéw
Nazwa operatora liczba udziat w rynku | liczba abonentéw | udziat w rynku
abonentéw
UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 38 zatgcznika nr 3 do decyzji]
Aster [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 88 zatgcznika nr 2 do decyzji]
tgcznie UPC i Aster
Ogétem abonenci Internetu 459 122 | 100,00% | 169 732 | 100,00%

Zrédto: opracowanie whasne UOKiK
9. Polityka cenowa uczestnikow koncentracji

Celem ustalenia, czy polityka cenowa uczestnikow koncentracji zalezna jest od
obszaru dziatania, jak 1 wystgpowania konkurencji na danym obszarze, organ
antymonopolowy poddatl analizie przychody netto na klienta (ARPU) osiagane przez Aster i
UPC w Warszawie 1 Krakowie.

Przeprowadzone badanie wykazato, iz UPC [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 39 zalqcznika nr

3 do decyzji]. Aster natomiast [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 89 zatqcznika nr 2 do decyzji].
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Dane dla Aster dotyczace liczby abonentéw ptatnej telewizji oraz przychodow netto
na klienta za rok 2010 oraz dla grudnia 2010 roku dla Warszawy, w podziale na tereny w
zalezno$ci od wystgpowania konkurencji ze strony innych duzych operatoréw kablowych dla
pakietu Basic i Antena przedstawiaja ponizsze tabele 13 i 14.

Tabela nr 13. Liczba abonentow platnej telewizji oraz przychody netto na klienta (ARPU) dla
pakietu Basic wg obszarow wystepowania konkurencji na terenie miasta Warszawy

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 90 zalqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie Zglaszajacego.

Tabela nr 14. Liczba abonentow platnej telewizji oraz przychody netto na klienta (ARPU) dla
pakietu Antena wg obszarow wystepowania konkurencji na terenie miasta Warszawy

[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 91 zatqcznika nr 2 do decyzji]
Zrédto: Opracowanie Zglaszajacego.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w raporcie ,,Commercial Due Diligence” z dnia 29
wrze$nia 2010 r. przygotowanym przez Solon Management Consulting Bt. dla Aster. W
raporcie tym, wskazano, iz Aster [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 40 zatqcznika nr 3 do

decyzji].

10. Opinia Prezesa UKE dotyczqca przejecia przez UPC kontroli nad Aster

Przy ocenie stanu konkurencji na rynkach detalicznego stacjonarnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu w Krakowie i Warszawie Prezes UKE zwrocit
uwage na fakt, iz na obszarach tych miast sie¢ TP S.A. ma duzy zasi¢eg. Powoduje to, ze
zardwno na terenie Krakowa jak i Warszawy w znacznej mierze wystepuje duplikacja sieci
przynajmniej dwoch niezaleznych operatoréw $wiadczacych ustugi detaliczne stacjonarnego
szerokopasmowego dostepu do Internetu.

Odnoszac si¢ natomiast do oceny skutkéw przejecia przez UPC kontroli nad Aster,
Prezes UKE stwierdzit, iz koncentracja ta bedzie miala zaréwno negatywne (powstanie
podmiotu o pozycji dominujacej, wzrost poziomu koncentracji, zagrozenie naduzywania
pozycji dominujacej, zmniejszenie poziomu konkurencji, zagrozenie powstaniem oligopolu,
zagrozenie wzrostem cen 1 pogorszeniem jakos$ci ustug, mniej niezaleznych i1 konkurujacych
ze soba graczy na rynku) jak i pozytywne (konsolidacja oraz umocnienie najwigkszych
konkurentow TP S.A. na rynku, przeciwdziatanie rozdrobnieniu stabych graczy na rynku,
wykorzystanie pozycji rynkowej do zwigkszenia zasiggu i modernizacji sieci, zwigkszenie

potencjalnej konkurencji poprzez powstanie podmiotu o poréwnywalnej pozycji
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ekonomicznej 1 mozliwosciach rynkowych do TP S.A., przeciwdziatanie oligopolowi w
przypadku nalozenie warunku polegajacego na udostgpnieniu sieci UPC po koncentracji i
stymulacj¢ konkurencji, mozliwo$¢ zaoferowania lepszych i tanszych ushug — ekonomia skali
i duzy kapital inwestycyjny potaczonych podmiotéw, oddtuzenie i przejecie Aster zwigkszy
mozliwosci dalszego rozwoju 1 konkurencji — srodki na inwestycje oraz poprawe warunkow
cenowych ofert) konsekwencje. W ocenie Prezesa UKE zastosowanie warunku
behawioralnego, polegajacego na obowiazku $wiadczenia dostgpu do czesci lub catosci sieci
UPC po koncentracji w ramach hurtowych ustug BSA (Bitstream Access) 1 WLR (Wholesale
Line Rental) bedzie stanowito jednak wystarczajace ograniczenie i zabezpieczenie przed

ewentualnymi szkodliwymi skutkami koncentracji.

b) W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkoéw, na
ktore koncentracja wywierataby wplyw w ukladzie wertykalnym (pionowym), bowiem
zarbwno przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji, jak réwniez inni
przedsigbiorcy nalezacy do ich grup kapitalowych nie prowadza dzialalnosci na rynkach
bedacych jednocze$nie rynkami poprzedniego badz nastgpnego szczebla obrotu oraz w

ktérych indywidualny lub taczny udzial tych przedsigbiorcow przekraczatby 30%.

) W toku przeprowadzonego postgpowania nie zidentyfikowano zadnych rynkéw, na

ktore koncentracja wywieralaby wptyw w uktadzie konglomeratowym.

Na podstawie zgromadzonego materialu i powyzszych ustalen organ antymonopolowy

zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 18 ustawy o ochronie konkurencji stanowi, iz Prezes Urzedu wydaje
zgodg, w drodze decyzji, na dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku
nie zostanie istotnie ograniczona, w szczego6lnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji
dominujacej na rynku, przy czym zgodnie z art. 4 pkt 10 tej ustawy przez pozycj¢ dominujaca
rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji
na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow; domniemywa sig, ze

przedsigbiorca ma pozycje dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.
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Podstawowym celem postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji jest
ustalenie, czy w wyniku zrealizowania zamierzonej transakcji dojdzie do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynku wilasciwym. Przyktadem takiego istotnego ograniczenia
konkurencji jest powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej. Nalezy jednakze podkresli¢,
ze o ile powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej bedzie zawsze prowadzito do
ograniczenia konkurencji na rynku, to do ograniczenia konkurencji moze doj$¢ takze w
przypadkach, kiedy w wyniku koncentracji nie powstaje lub nie umacnia si¢ pozycja
dominujaca. Samo stwierdzenie ,,istotne ograniczenie konkurencji” wykracza zatem poza
kwesti¢ powstania lub umocnienia pozycji dominujacej 1 ma szersze znaczenie. Obejmuje
bowiem sytuacje, kiedy w wyniku dokonanej koncentracji konkurencja zostaje powaznie
ograniczona, a nie wiaze si¢ to z powstaniem pozycji dominujacej — moze to mie¢ miejsce

przyktadowo na rynkach oligopolistycznych.

Powyzsze oznacza, ze koncentracja jest dopuszczalna woéwczas, gdy nie przeszkadza
znaczaco skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym, w szczeg6lnosci w wyniku powstania

lub umocnienia pozycji dominujace;.

Przedmiotowa koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym na rynek
ustug dostepu do ptatnej telewizji na obszarze Warszawy, rynek ustug dostgpu do platnej
telewizji na obszarze Krakowa, rynek ustug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do
Internetu na obszarze Warszawy oraz rynek uslug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu
do Internetu na obszarze Krakowa. W niniejszej sprawie nie wystgpuja natomiast rynki, na
ktore planowana koncentracja wywieralaby wplyw w uktadzie wertykalnym badz w uktadzie

konglomeratowym.

Analiza skutkéw niniejszej koncentracji wykazata, iz w jej wyniku dojdzie do
istotnego ograniczenia konkurencji na rynkach, na ktore koncentracja wywiera wptyw w
ukladzie horyzontalnym tj. rynek ustug dostepu do platnej telewizji oraz ustug
szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu na obszarach Warszawy oraz
Krakowa. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz po pierwsze realizacja przedmiotowe] koncentracji
sprawi, iz UPC przejmie sie¢ nalezaca do Aster w miejscach gdzie obie sieci si¢ pokrywaja, a
wigc UPC i Aster konkuruja w sposob bezposredni. Odbiorcom na tym obszarze ograniczona
zostanie zatem mozliwo$¢ wyboru dostawcy ustug telewizji platnej oraz szerokopasmowego
stacjonarnego dostgpu do Internetu, a w miejscach gdzie w chwili obecnej takie sieci maja
wylacznie UPC i Aster odbiorcy zostang pozbawieni mozliwo$ci wyboru. Po drugie realizacja

tej transakcji doprowadzi rowniez do znaczacego wzrostu koncentracji rynkowej. W 2010 r.
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na rynku dostgpu do telewizji ptatnej na terenie Krakowa laczny udzial uczestnikow
koncentracji osiagnal poziom ok. 50 - 60 % (w tym UPC ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt
41 zatqcznika nr 3 do decyzji] %, Aster ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 92 zalqcznika nr
2 do decyzji] %) a na terenie Warszawy ok. 55-65 % (w tym UPC ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 42 zalqcznika nr 3 do decyzji] %, Aster ok. [tajemnica przedsiebiorstwa
pkt 93 zalqcznika nr 2 do decyzji] %). W zakresie szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu
do Internetu udziat uczestnikdw koncentracji w tym okresie ksztattowal si¢ na poziomie
odpowiednio ok. 50-60 % (w tym UPC ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 43 zatqcznika nr
3 do decyzji] %, Aster ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 94 zalqcznika nr 2 do decyzji] %)
oraz ok. 45-55 %(w tym UPC ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 44 zalqcznika nr 3 do
decyzji] %, Aster ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 95 zalqcznika nr 2 do decyzji] %). A
zatem w pelni uprawniony jest wniosek, iz na obszarze na ktorym UPC i Aster konkuruja
potencjalnie ich laczny udziat zaro6wno w zakresie uslug dostgpu do platnej telewizji, jak i
szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na terenie Krakowa, jak 1 Warszawy
znacznie przekroczy prog, z ktdrym ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow wiaze
domniemanie posiadania pozycji dominujacej. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wzrost
udzialow jaki nastapi w wyniku koncentracji nie moze zosta¢ uznany za nieistotny. Na rynku
dostepu do telewizji ptatnej zarowno na terenie Krakowa jak 1 Warszawy nastapi wzrost
udziatéw o ponad /[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 96 zalqcznika nr 2 do decyzji] %. Takze na
rynku szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu dojdzie do wzrostu udziatow o

ponad [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 97 zatqcznika nr 2 do decyzji] %.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz w wyniku koncentracji jej uczestnicy uzyskaja znaczna
przewagg nad pozostalymi przedsigbiorcami dziatajacymi na tych rynkach. I tak, biorac pod
uwagg liczbg abonentéw, na rynku dostgpu do telewizji platnej na terenie Krakowa jedynie
udzial Canal + Cyfrowy Sp. z o0.0. przekracza prog 10 % 1 wynosi ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 98 zalqcznika nr 2 do decyzji] %. Kolejnych dwoch najwigkszych
konkurentow tj. Cyfrowy Polsat S.A. oraz ITI Neovision Sp. z 0.0. nie przekracza tego progu.
Ich udziat wynosi odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 99 zalqcznika nr 2 do
decyzji] % oraz ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 100 zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Na
rynku dostepu do telewizji ptatnej na terenie Warszawy udzial zadnego z konkurentow
uczestnikow koncentracji nie przekracza natomiast progu 10 %. Udziat trzech najwigkszych
konkurentéw na tym rynku tj. Canal + Cyfrowy Sp. z o.0., Cyfrowy Polsat S.A. oraz ITI

Neovision Sp. z 0.0. wynosi odpowiednio ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 101 zalqcznika
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nr 2 do decyzji] %. W przypadku rynku szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do
Internetu zar6wno na terenie Krakowa jak i Warszawy istotnym konkurentem uczestnikow
koncentracji jest jedynie TP S.A., ktorej udziat przekracza 20 % i wynosi odpowiednio ok.
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 102 zatqcznika nr 2 do decyzji] %. Pozostali konkurenci na
tych rynkach nie przekraczaja progu 10 %.

Z powyzszego wynika, iz UPC uzyska w wyniku koncentracji znacza przewage nad
swoimi konkurentami na obszarze Krakowa i Warszawy szczegdlnie w przypadku rynku
dostgpu do telewizji platnej. Na rynkach tych bowiem po dokonaniu koncentracji istnie¢
bedzie do$¢ rozdrobniona struktura podmiotowa. Uwzgledniajac taczne udzialy w rynku
uczestnikOw koncentracji nalezy stwierdzi¢, ze koncentracja spowoduje istotne ograniczenie

konkurencji.

W przypadku natomiast rynku szerokopasmowego stacjonarnego dost¢pu do Internetu
na obszarze Krakowa i Warszawy nalezy stwierdzi¢, iz wprawdzie uczestnicy koncentracji
spotyka¢ si¢ beda z konkurencja ze strony znaczacego podmiotu, jakim jest TP S.A., ktory
dysponuje ponadto potencjalem w postaci ogoélnopolskiej sieci kablowej, jednakze taczny
udziat rynkowy uczestnikow koncentracji bgdzie przekraczat udziat posiadany w 2010 r.
przez TP S.A., ponad 2- krotnie. Przewaga rynkowa UPC i Aster po dokonaniu koncentracji
nad TP S.A bedzie przejawia¢ si¢ rowniez w mozliwosci oferty pakietowe] obejmujace;]
rowniez ushugi dostgpu do telewizji ptatnej, co moze potencjalnie wplyna¢ na zwigkszenie
posiadanego udzialu w rynku szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na

obszarze Krakowa i Warszawy.

Jak wynika z informacji pozyskanych przez Prezesa Urzedu w trakcie niniejszego
postgpowania, najblizszymi konkurentami dla sieci telewizji kablowej sa inne takie sieci.
Presja konkurencyjna ze strony platform cyfrowych, jakkolwiek wystgpuje, jest ograniczona,
co wynika z preferencji konsumentow, ewentualnych przeszkdéd administracyjnych, a przede
wszystkim — z roznic technologicznych. Zasadnicza przewaga konkurencyjna nad
platformami cyfrowymi, jaka na terenach o ggstym zaludnieniu dysponuja sieci telewizji
kablowej, polega na korzys$ciach zwiazanych z jednoczesnym $wiadczeniem kilku ustug,
takich jak dostep do telewizji, szerokopasmowego stacjonarnego Internetu oraz telefonii
stacjonarnej. Pozwala to na tworzenie atrakcyjnych pakietow przy niskich kosztach
$wiadczenia dodatkowych ustug, ktérej to strategii platformy cyfrowe, nie realizujace
analogicznych korzysci zakresu, nie sa w stanie tatwo nasladowac¢. Jakkolwiek bowiem moga

one oferowaé pakiety ustug, kazda z nich $§wiadczona jest za pomoca odmiennej technologii i
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infrastruktury. Preferencje konsumentéw, jak juz wspomniano powyzej, coraz czesciej
korzystajacych z pakietéw ustug, poglebiaja przewage konkurencyjna sieci telewizji
kablowej, ktéra dodatkowo zwigksza fakt, iz nie wszedzie mozliwe jest instalowanie anten
platform cyfrowych, czy to ze wzgledow obiektywnych (usytuowanie mieszkania
uniemozliwiajace poprawny odbior sygnatlu), czy tez z uwagi na polityke administratora

budynku.

Wsrod telewizji kablowych dziatajacych w Warszawie 1 Krakowie zdecydowanie
najsilniejszymi podmiotami sa Aster i UPC. Potwierdzaja to zarowno ich udziaty w rynku —
bezwzgledne oraz w odniesieniu do pozostalych konkurentéw — jak rowniez zachowanie
konsumentow, ktoérzy odchodzac od jednego z uczestnikow koncentracji, najczegscie]
[tajemnica przedsiebiorstwa pkt 103 zalqcznika nr 2 do decyzji]. Inne niz Aster 1 UPC sieci
kablowe obecne w Warszawie charakteryzuja si¢ niewielkim udzialem w rynku. Nawet sieci
kablowe o wigkszym potencjale gospodarczym — takie jak Vectra czy Multimedia — rozwijaja
si¢ na tym rynku z niskiej bazy 1 nie posiadaja znaczacych udziatéw. W Krakowie operatorzy
telewizji kablowej inni niz uczestnicy koncentracji sa w praktyce niedostrzegalni, nie ma
réwniez wsrdd nich zadnej sieci o znaczacym potencjale gospodarczym, posiadajacej silng
pozycj¢ na innych duzych rynkach lokalnych. Tym samym za nieprawdopodobne — zwtaszcza
w $wietle wysokich kosztéw utopionych wiazacych si¢ z budowa Ilub rozbudowa
infrastruktury telekomunikacyjnej - nalezy uznaé, zar6wno w odniesieniu do Warszawy, jak i
Krakowa, nowe wejscia na znaczaca skale, badz tez szybka ekspansje¢ konkurentow, ktore to
zjawiska w krotkim okresie, a takiego wlasnie okresu dotyczy ocena koncentracji
dokonywana przez Prezesa Urzgedu, moglyby ograniczy¢ ewentualne niekonkurencyjne

zachowania uczestnikow koncentracji.

W wyzej opisanych warunkach, podstawowym motorem konkurencyjnosci rynkéw
wlasciwych w sprawie oraz gwarantem korzystnej dla konsumentow oferty jest rywalizacja
pomiedzy Aster i UPC. Bedac przedsigbiorcami o duzym potencjale i duzej liczbie klientow
na rynkach wlasciwych w sprawie, stanowia oni zarowno dla siebie, jak i1 dla konsumentéw
ustug dostgpu do ptatnej telewizji gtowny punkt odniesienia. Zgloszona koncentracja
doprowadzi do sytuacji, w ktdrej znaczace ograniczenie dla niezaleznego od konkurentow i
konsumentéw zachowania UPC — tj. ryzyko utraty klientow na rzecz silnego rywala - zostanie
zniesione. UPC nie bedzie juz musial walczy¢ o to, by przyciagna¢ klientow Aster
korzystniejsza oferta, ani obawia¢ si¢ utraty wilasnych abonentow, skuszonych oferta

najwigkszego konkurenta. Nie ulega watpliwosci, iz pozwoli to UPC na ksztaltowanie oferty
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w sposob mniej korzystny dla konsumentow. W szczegdlnosci nalezy spodziewaé sig
ograniczenia poziomu dziatalno$ci promocyjnej, lub tez prowadzenia jej w sposob
nierownomierny: bardziej intensywnie na terenach, na ktorych UPC bedzie si¢ spotykat z
wigksza konkurencja oraz z mniejszym zaangazowaniem w licznych miejscach, w ktorych
presja konkurencyjna na ten podmiot bedzie niska. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 104
zalqcznika nr 2 do decyzji]. Rowniez UPC, jak wynika z przedstawionych przez niego badan
rynku, oferuje klientom [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 45 zalqcznika nr 3 do decyzji].
Przejgcie Aster, istotnie zmniejszajac liczbg klientow dysponujacych mozliwoscia przejscia
do alternatywnego, silnego operatora kablowego, ograniczy zarazem konieczno$¢ oferowania

konsumentom ustug na takich korzystnych warunkach.

Tym samym nalezy stwierdzi¢, iz zgloszona koncentracja doprowadzi do istotnego
ograniczenia konkurencji na rynkach dostgpu do telewizji ptatnej w Warszawie i Krakowie,

ze szkoda dla odbiorcéw tych ustug.

Sytuacja na rynku szerokopasmowego stacjonarnego dost¢pu do Internetu na rynkach
geograficznych w sprawie jest w duzej mierze analogiczna do sytuacji na rynku dostgpu do
ptatnej telewizji. RoOwniez na niniejszym rynku operatorzy telewizji kablowych stanowia
najblizsza dla siebie konkurencjg, oferujac produkty o wyzszej jakosci (wyzsza
przeptywnos¢) niz konkurenci dzialajacy w oparciu o inng infrastrukturg telekomunikacyjna
(jak np. TP S.A. czy Netia S.A.), dysponuja rowniez przewaga ptynaca ze wskazywanych juz
wyzej korzysci zakresu, umozliwiajacych tworzenie atrakcyjnych pakietéw ustug. Podobnie
jak w przypadku rynkoéw telewizji platnej, koncentracja obejmowacé bedzie przedsigbiorcow
swiadczacych ustugi za pomoca tej samej technologii, ktorzy sa swoimi najwigkszymi

konkurentami.

Istotne réznice pomigdzy sytuacja na rynkach telewizji ptatnej 1 dostepu do Internetu
sprowadzaja si¢ do istnienie konkurenta o wyzszym niz w przypadku rywali na rynku
telewizji ptatnej udziale rynkowym (TP S.A.). W odniesieniu do powyzszego wskaza¢ jednak
nalezy, iz udzial TP S.A. charakteryzuje si¢ istotnym trendem spadkowym, a ustugi
oferowane przez tego przedsigbiorc¢ w zakresie dostgpu do Internetu nie sa tak atrakcyjne,
jak oferta telewizji kablowych, w szczegdlnosci uczestnikdw koncentracji. Oznacza to, ze TP

S.A. nie bedzie stanowi¢ istotnej przeciwwagi konkurencyjnej dla UPC po przejgciu Aster.
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Reasumujac, zdaniem organu antymonopolowego realizacja przedmiotowej
koncentracji doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku ustug dostgpu do
platnej telewizji oraz uslug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do Internetu na

obszarze Krakowa oraz Warszawy.

W tym miejscu celowe wydaje si¢ rowniez odniesienie do przedstawionego przez
UPC argumentu, wskazujacego, iz wysoka jako$¢ oferowanych przez niego produktow, jak
tez plany poszerzenia oferty spowoduja, iz koncentracja pozostanie z pozytywnym wptywem
dla wszystkich abonentéw Aster. Argumentacja taka nie moze, w ocenie Prezesa Urzedu,
zosta¢ zaakceptowana. Koncentracja prowadzaca do istotnego ograniczenia konkurencji nie
jest niezbedna dla zaoferowania konsumentom korzystniejszej oferty, jako ze mozna to
uczyni¢ w drodze normalnej rywalizacji rynkowej, z wigksza korzys$cia dla konsumentdw,
ktérym w takim przypadku musi zosta¢ zaoferowana odpowiednio atrakcyjna oferta. Istnieje
znaczaca réznica pomigdzy uzyskaniem znaczacej pozycji rynkowej poprzez oferowanie
konsumentom produktow lepiej zaspokajajacych ich potrzeby, a zdobyciem jej w drodze
przejmowania konkurentow. W pierwszym przypadku to konsumenci decyduja o sukcesie
rynkowym przedsigbiorcy, w drugim — ustalenia pomigdzy samymi przedsigbiorcami.
Réznica ta znajduje odzwierciedlenie w przepisach prawa, ktoére nie sprzeciwiaja si¢
uzyskiwaniu znaczacej pozycji rynkowej wskutek oferowania atrakcyjnych produktow,
natomiast wprost zakazuja koncentracji, ktére prowadza do istotnego ograniczenia
konkurencji na rynku.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, a w szczegdlnosci fakt, iz zrealizowanie
niniejszego zamiaru koncentracji doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji na rynku
ustug dostgpu do platnej telewizji oraz uslug szerokopasmowego stacjonarnego dostgpu do
Internetu na obszarze Krakowa oraz Warszawy organ antymonopolowy uznal, iz
przedmiotowa koncentracja nie spelnia przestanek okreslonych w art. 18 ustawy o ochronie
konkurencji. Tym samym wydanie decyzji zezwalajacej na dokonanie tej koncentracji w

oparciu 0 powyzszy przepis nie jest, w ocenie organu antymonopolowego, mozliwe.

Biorac pod uwage fakt wystgpowania w przedmiotowej sprawie rynkow witasciwych,
na ktorych w wyniku koncentracji dojdzie do istotnego ograniczenia konkurencji i
niemozno$¢ wydania decyzji wyrazajacej zgode na jej dokonanie na podstawie art. 18 ustawy
o ochronie konkurencji, organ antymonopolowy przeprowadzit rowniez oceng zgtoszonej
koncentracji w $wietle art. 19 ust. 1 tej ustawy. Stosownie do tresSci tego przepisu Prezes

Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, gdy - po spetnieniu przez
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przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji okreslonych warunkow - konkurencja

na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczeg6lnosci przez powstanie lub umocnienie

pozycji dominujacej na rynku. Warunkami tymi, zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy
antymonopolowej, w szczegolnosci sa:

e zbycie catosci lub czesci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcoéw,

e wyzbycie si¢ kontroli nad okreslonym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami, w
szczegllnosci przez zbycie okre§lonego pakietu akcji lub udziatow, lub odwotania z
funkcji czlonka organu zarzadzajacego lub nadzorczego jednego lub kilku
przedsigbiorcow,

e udzielenie licencji praw wylacznych konkurentowi.

Naktadane zobowiazania powinny by¢ realne, tj. mozliwe do efektywnego wdrozenia
w relatywnie krotkim okresie. Przy okreslaniu tych warunkéw (zwtlaszcza ich doboru oraz
zakresu), organ antymonopolowy powinien takze dziala¢ w oparciu o zasadg
proporcjonalnosci’’.

Wskazane wyzej czynnosci stuza przede wszystkim zredukowaniu sity rynkowe;j
przedsigbiorcow objetych koncentracja 1 przez to utrzymaniu (wzglednie przywrdceniu)
efektywnej konkurencji, ktora bylaby zakltocona w wyniku koncentracji (dokonanej bez

wprowadzenia i wykonania warunkéw modyfikujacych)®.

W trakcie postgpowania UPC w pismie z dnia 30 maja 2011 r. przedstawita na
podstawie art. 19 ust. 2 ustawy antymonopolowej propozycje zobowiazan, ktére w jej ocenie
zapewniaja, ze sytuacja abonentow Aster i UPC w Warszawie 1 Krakowie, ktorzy po zawarciu
transakcji znajda si¢ w obszarach pokrywania si¢ zasiggow sieci tych operatordéw, nie ulegnie

niekorzystnej zmianie. UPC miata zosta¢ zobowiazana do :

- niepodnoszenia cen za dostawe sygnatu telewizji analogowej w Warszawie 1 Krakowie,
chyba ze podniesienie cen jest wprowadzone: (i) w konsekwencji opublikowania informacji
nt. wzrostu wskaznika inflacji lub podwyzki podatku VAT, lub (ii) w nastgpstwie poniesienia

wyzszych kosztow zewngtrznych niezaleznych od operatora, takich jak, migdzy innymi,

37 K. Kohutek, M. Sieradzka, Komentarz do art.19 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U.07.50.331), [w:] K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, LEX, 2008.

* ibidiem
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koszty energii elektrycznej, optaty licencyjne, wynagrodzenia z tytulu praw autorskich

pobierane przez nadawcodw oraz organizacje zbiorowego zarzadzania;

- niewprowadzania zasadniczych zmian w biezacej ofercie programowej Aster w zakresie
programow telewizji analogowej w Warszawie i Krakowie, ktore prowadzityby do usunigcia
programéw z oferty. Zobowiazanie to nie ograniczatoby prawa UPC do oferowania
abonentom szerszej oferty programowej kanatéw telewizji analogowej oraz jest warunkowane
techniczng oraz kontraktowa (wynikajaca z umoéw zawartych przez Aster z nadawcami

programow) dostepnoscia programéw znajdujacych si¢ w obecnej ofercie programowej Aster;

- kontynuowania stosowania jednolitej ogolnopolskiej polityki cenowej w odniesieniu do

ustugi dostarczania sygnatu telewizji cyfrowej; w Warszawie oraz Krakowie.

Zglaszajacy zaproponowat jednoczesnie, aby wskazane powyzej zobowigzania obowiazywaty
UPC Polska przez okres dwunastu miesigcy od dnia zamknigcia transakcji. Jednocze$nie
UPC, uzasadniajac ztozenie zobowiazan o charakterze behawioralnym wskazata, iz warunki o
charakterze strukturalnym w sektorze telewizji kablowej skutkowa¢ beda powaznymi
problemami natury technologicznej i operacyjnej zarowno przy probie ich zdefiniowania jak 1
realizacji w zwiazku z faktem, ze sieci obu operatoréw beda jednoczesnie funkcjonowaé
przez okreslony czas w przysztosci. Uzasadnia to zdaniem UPC fakt, iz inne organy ochrony
konkurencji rozpatrujace zgtoszenia zamiarOw koncentracji operatorow telekomunikacyjnych
(w tym kablowych) nigdy nie uwazaly warunkow strukturalnych jako skutecznego $rodka

zapobiegania potencjalnemu ograniczeniu konkurencji w nastgpstwie planowanych transakcji.

Nastgpnie w pismie z dnia 9 czerwca 2011 r. UPC zmodyfikowata propozycje swoich

wczesniejszych zobowiazan, a mianowicie UPC zobowiazala si¢ do:

- migracji*’ ustug®® abonentom®' Aster na ustugi UPC w taki sposob, Ze abonenci Aster beda
mieli zapewniona co najmniej taka sama lub lepsza jakos¢ ustug w porownaniu z ushugami

obecnie dostarczanymi przez Aster, oraz niezmieniony poziom cen ustug w porOwnaniu z

%% Na potrzeby ww. zobowiazania przez migracje nalezy rozumieé proces integracji sieci oraz systeméw UPC i
Aster w celu dostarczenia ustug UPC wszystkim Abonentom Aster. UPC przewiduje, Ze migracja zostanie
zakonczona w okresie do 18 miesigcy od daty zamknigcia transakcji.

* Na potrzeby ww. zobowiazania przez ustugi nalezy rozumie¢ ushugi telewizji platnej $wiadczone przez UPC
oraz / lub Aster.

*I Na potrzeby ww. zobowiazania przez abonentoéw nalezy rozumieé osoby fizyczne, ktore zakupuja ushugi
platnej telewizji w celach nie zwigzanych z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza w Warszawie i Krakowie.

55



cenami ustug obecnie dostarczanych przez Aster. Ponadto w oparciu o przepisy prawa
telekomunikacyjnego, abonenci Aster beda mieli prawo do rezygnacji z umowy o

$wiadczenie uslug bez ponoszenia zadnych kar.

- na obszarach gdzie dostgpne sa ustugi UPC, oferowania uslugi w poszanowaniu zasady
niedyskryminacji (tj. oferujac takie same warunki cenowe - zaréwno standardowe jak i
promocyjne) wszystkim abonentom Aster bez wzgledu na fakt, czy abonenci Aster znajduja

. . YD) .
si¢ w zasiggu pokrywania si¢ sieci~ czy tez poza tym obszarem.

- ujednolicenia regulaminu $wiadczenia ustug Aster z regulaminem obowiazujacym w UPC,

abonentom Aster, ktorzy zostana zmigrowani do cyfrowej i analogowej platformy UPC.

- w okresie 24 miesigcy od daty zamknigcia transakcji do nie podnoszenia cen ustug telewiz;ji
analogowej w Warszawie i1 Krakowie. Zobowiazanie to nie ograniczaloby jednak prawa UPC
do zwigkszenia cen (i) o wskaznik inflacji, (ii) w nastgpstwie podwyzki podatku VAT
oraz/lub wzrostu kosztow zewngtrznych takich jak m.in. optaty licencyjne, wynagrodzenia z

tytlu praw autorskich pobieranych przez nadawcow oraz organizacje zbiorowego zarzadzania.

- niewprowadzania zasadniczych zmian w biezacej ofercie programowej Aster w zakresie
programoéw telewizji analogowej w Warszawie i Krakowie przez okres 12 miesigcy od dnia
zamknigcia transakcji. Po uptywie okresu 12 miesigecy, UPC zobowiazata si¢ do utrzymania
przez okres kolejnych 12 miesigcy analogowej oferty programowej Aster w Warszawie i
Krakowie w taki sposob, ze oferta ta nie bedzie zasadniczo odbiega¢ od poprzedniej
analogowej oferty programowej Aster, przy czym zobowiazanie to nie uchybialoby prawu
UPC do stopniowego zmniejszania liczby programéw dostepnych w ofercie analogowej UPC
z uwagi na konieczno$¢ uwolnienia pojemnosci sieci w celu zapewnienia kontynuacji
wzbogacania oferty ushug cyfrowych UPC. Zobowiazanie to warunkowane byloby réwniez

kontraktowa dostepnoscia programow dostepnych w UPC.

- dostarczenia abonentom Aster znajdujacym si¢ w zasiggu pokrywania si¢ sieci pisma
zawierajacego treS¢ wszystkich zobowigzan w terminie 3 miesigcy od dnia zamknigcia
transakcji. Po wykonaniu zobowiazania, o ktorym mowa w zdaniu poprzednim, UPC Polska

uruchomitaby specjalng lini¢ telefoniczna, ktéra bedzie shuzy¢é abonentom Aster w celu

> Na potrzeby ww. zobowiazania przez zasieg pokrywania si¢ sieci nalezy rozumie¢ liste budynkow w
Warszawie i Krakowie ustalona na dzien zamknigcia transakcji, gdzie wystepuje sie¢ zaréwno UPC jak i Aster,
oraz gdzie obaj operatorzy dostarczaja swoje ustugi.
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wyjasnienia wszelkich pytan ze strony abonentow Aster znajdujacych si¢ na obszarach

zasiggu pokrywania sig¢ sieci dotyczacych zobowiazan.

UPC zaproponowato, aby okres obowiazywania ww. zobowiazan nie przekraczat 24 miesigcy
od daty zamknigcia transakcji. Ponadto, Zglaszajacy zobowiazat si¢ do zapewnienia
Prezesowi Urzedu skutecznego monitorowania wywiazywania si¢ przez UPC z ww.

zobowiazan.

Zdaniem organu antymonopolowego wskazane powyzej propozycje zobowiazan,
ktore UPC przedtozyta nie zniwelowatyby istotnego ograniczenia konkurencji, wynikajacego
z niniejszej koncentracji. Uzasadniajac powyzsze nalezy przede wszystkim wskaza¢, iz w
wyniku realizacji powyzszych propozycji zobowiazah przedtozonych przez UPC taczny
udzial uczestnikow koncentracji w rynku dostgpu do ptatnej telewizji jak i dostgpu do
Internetu na terenie Krakowa oraz Warszawy nie uleglby zmniejszeniu. Niekorzystna
struktura rynku, ktéra powstalaby w wyniku niniejszej koncentracji nie uleglaby zatem
zmianie. Po drugie, propozycje zobowiazan przedtozonych przez UPC gwarantuja jedynie, iz
ceny dostarczanych ustug nie zostana podwyzszone. Trudno jednak takie zobowiazanie uznaé
za satysfakcjonujace, skoro generalnie ceny ustug dostarczanych przez uczestnikow
koncentracji i ich konkurentow (telewizja, Internet) ulegaja obnizeniu lub przy niezmienione;j
cenie wzrasta ich jako$¢ (np.: wzrasta szybko$¢ przesylu danych, poprawia si¢ oferta
programowa telewizji platnej, zwigksza si¢ liczba kanaléw HD). Po trzecie, z uwagi na
mozliwo$¢ wielorakiej konfiguracji pakietow ushug dostarczanych przez uczestnikéw
koncentracji oraz wskazany wcze$niej zauwazalny trend przejawiajacy si¢ w obnizaniu cen i
poprawie jakos$ci tych ustug, prawidtowa realizacja zaproponowanych przez UPC warunkow
o charakterze behawioralnym bylaby w praktyce trudna do zweryfikowania. W tym miejscu
nalezy réwniez zauwazy¢, iz nakladane przez Prezesa Urzedu warunki maja doprowadzié¢
generalnie do stanu, w ktorym w wyniku koncentracji konkurencja na rynku nie bedzie juz w
istotny sposob ograniczona. Nie moga one natomiast stawia¢ Prezesa Urzgdu w roli
regulatora rynku, co de facto mialoby miejsce w przypadku przyjgcia zaproponowanych przez
UPC zobowiazan (z analogicznych powodéw nalezy uznac, iz réwniez nalozenie przez organ
antymonopolowy na UPC zobowiazania zaproponowanego przez Prezesa UKE nie
doprowadziloby do stanu, w ktorym konkurencja na rynku nie bytaby juz w istotny sposob

ograniczona).
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W zwiazku z tym stosownie do tresci art. 95 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
Zglaszajacy, pismem z dnia 1 lipca 2011 r., zostal poinformowany, ze przedmiotowa

koncentracja moze nastapi¢ pod warunkiem:

A).

1.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC czesci sieci nalezacej do Aster w Krakowie,
obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych we¢ztow w kierunku abonentéw 1 prawami
zwiazanymi z ta czg¢$cia sieci w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. Wyzbycie si¢ wskazanej
powyzej czeSci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora
(inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie wspoltkontrolowanego przez
zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww.
czesci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu. Prezes Urzedu
moze odmowic akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww.
inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o
nabywana czg$¢ sieci dziatalnosci w zakresie $§wiadczenia ustug ptatnej telewizji i dostepu do
Internetu. Brak zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzedu w powyzej wskazanym terminie

bedzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora.

1.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejgciem, w trakcie
przejmowania i po przejeciu czgsci sieci okreslonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy w
dostepie do ustug swiadczonych za pomoca tej czesci sieci (w szczegdlnosci ustug dostepu do
ptatnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej
czesci sieci, jak roéwniez jako$¢ $wiadczonych dla tych abonentéw uslug pozostata na

poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.
1.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyz;ji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC,

- lub tym, ktoérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowacé sie

jednoczesnie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czgsci sieci,

w okresie do dnia, w ktorym uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ustug przez

niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
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ustlug $wiadczonych za pomoca tej czesci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow

zwiazanych z wczedniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

albo

2.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Krakowie oraz praw
zwiazanych z ta siecig z wyjatkiem weztéw optycznych nie wymienionych w zataczniku nr 1
do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r. wraz z calg infrastruktura biegnaca od tych weztow
w kierunku abonentéw i prawami zwigzanymi z ta cze$cia sieci, w terminie do dnia 31
grudnia 2012 r. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na
rzecz niezaleznego inwestora (inwestorOw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC
1 nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzgdu moze odmowi¢ akceptacji - w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten
nie bedzie dawat gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana czg$¢ sieci dzialalnosci w
zakresie §wiadczenia ushug ptatnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska
przez Prezesa Urzegdu w powyzej wskazanym terminie bedzie rownoznaczny z akceptacja

przedstawionego inwestora.

2.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejgciem, w trakcie
przejmowania i po przejgciu sieci okreslonej w pkt. 2.1., nie nastapily przerwy w dostepie do
ustug swiadczonych za pomoca tej sieci jak 1 pozostatej czgsci sieci Aster na terenie Krakowa
(w szczegblnosci ustug dostgpu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla
abonentow przylaczonych do caltej dotychczasowej sieci Aster na terenie Krakowa, jak
rowniez jako$¢ §wiadczonych dla tych abonentow ustug pozostata na poziomie co najmniej

takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.
2.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyz;ji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okre§lonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC,

- lub tym, ktorzy uzyskaja taka mozliwos¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowac sig

jednoczes$nie sie¢ Aster 1 UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czg$ci sieci,
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w okresie do dnia, w ktorym uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

oraz

B).

1.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC czgsci sieci nalezacej do Aster w Warszawie,
obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku abonentéw 1 prawami
zwiazanymi z ta cze$cia sieci w terminie do dnia 31 grudnia 2012 r. Wyzbycie si¢ wskazane;j
powyze] czgsci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora
(inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie wspdtkontrolowanego przez
zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww.
czgéci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzgdu moze odméwié akceptacji - w terminie 21 dni od
przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawat
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana czg$¢ sieci dziatalnoSci w zakresie
Swiadczenia ustug ptatnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska przez
Prezesa Urzgdu w powyzej wskazanym terminie bedzie réwnoznaczny z akceptacja

przedstawionego inwestora.

1.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejgciem, w trakcie
przejmowania i po przejeciu czgsci sieci okreslonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy w
dostepie do ustug swiadczonych za pomoca tej czesci sieci (w szczegdlnosci ustug dostepu do
ptatnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej
czesci sieci, jak rowniez jako$¢ $wiadczonych dla tych abonentéw uslug pozostata na

poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.
1.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyz;ji:

- obstugiwanym przez czgs¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC,
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- lub tym, ktorzy uzyskaja taka mozliwos¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowac sig

jednoczesnie sie¢ Aster 1 UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czg$ci sieci,

w okresie do dnia w ktorym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ushug przez
niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
ustlug $wiadczonych za pomoca tej czesci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow

zwiazanych z wczedniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

albo

2.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Warszawie oraz praw
zwiazanych z ta siecig z wyjatkiem weztéw optycznych nie wymienionych w zataczniku nr 1
do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow
w kierunku abonentéw i prawami zwigzanymi z ta czeScia sieci, w terminie do dnia 31
grudnia 2012 r. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na
rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego do grupy kapitalowej, w
rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC
i nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa
Urzgdu Ochrony. Prezes Urzgdu moze odmoéwié¢ akceptacji - w terminie 21 dni od
przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawat
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cze$¢ sieci dziatalno$ci w zakresie
swiadczenia ustug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska przez
Prezesa Urzgdu w powyzej wskazanym terminie bgdzie rdéwnoznaczny z akceptacja

przedstawionego inwestora.

2.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejeciem, w trakcie
przejmowania i po przejgciu sieci okreslonej w pkt. 2.1., nie nastapity przerwy w dostepie do
ustug $wiadczonych za pomoca tej sieci jak 1 pozostatej czgs$ci sieci Aster na terenie
Warszawy (w szczeg6lnosci ustug dostepu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii
stacjonarnej) dla abonentéw przylaczonych do catej dotychczasowej sieci Aster na terenie
Warszawy, jak rowniez jako$¢ $wiadczonych dla tych abonentéw ustug pozostata na

poziomie co najmniej takim samym jak w okresie przed wydaniem decyz;ji.

2.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyz;ji:
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- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC,

- lub tym, ktérzy uzyskaja taka mozliwos¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowacé sig

jednoczes$nie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czgsci sieci,

w okresie do dnia, w ktorym uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktorym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

Ponadto na podstawie art. 19 ust. 3 ww. ustawy UPC zostata poinformowana, iz
begdzie zobowigzana do zlozenia Prezesowi Urzedu informacji o realizacji powyzszego
warunku w terminie 30 dni od jego realizacji, nie pdzniej jednak niz do dnia 30 stycznia

2013 .

Pismem z dnia 21 lipca 2011 r. UPC, odpowiadajac na propozycj¢ warunku Prezesa
Urzgdu przedstawiona w pismie z dnia 1 lipca 2011 r., przedstawila propozycj¢ zobowiazan,
jakie jest gotowa przyjac, a mianowicie:

Propozycja Zgtaszajqcego - Krakow

A).

1.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC czgSci sieci nalezacej do Aster w Krakowie,
obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
2011 r., uzupetnionym zatacznikiem nr 8 do pisma UPC z dnia 1 lipca 2011 roku (Zatqcznik
1) wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku do punktow dostepowych
w budynkach, z wylaczeniem infrastruktury wewnatrzbudynkowej, i prawami zwiazanymi z
ta czeScia sieci, po uzyskaniu zgdd stron trzecich wymaganych na podstawie ustawy lub
umowy, w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. (Termin Wykonania). Wyzbycie si¢ wskazanej
powyzej czeSci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora
(inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitatlowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC i nie wspotkontrolowanego przez
zaden podmiot lub podmioty z tej grupy, po cenie odpowiadajacej godziwej wartosci
rynkowej ustalonej przez niezaleznego profesjonalnego doradcg. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. czgsci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez

Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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1.2. UPC zobowiazuje si¢ do weryfikacji Zatacznika 1 w celu potwierdzenia Prezes Urzgdu,
ze Zalacznik 1 zawiera prawidlowe 1 rzetelne dane nt. listy budynkow na obszarze
pokrywania si¢ sieci Aster i UPC wg kryteriow zdefiniowanych przez Prezes Urz¢du. Majac
powyzsze na wzgledzie UPC zobowiazuje si¢ do przedstawienia Prezes Urzedu
zweryfikowanych list budynkow Aster na ww. obszarze w terminie 6 miesiecy od dnia

wydania decyzji (Zweryfikowany Zatqcznik 1).

1.3 UPC nie jest zobowigzana do wyzbycia si¢ czgsci sieci Aster biegnacej od weztdw
optycznych zgodnie z pkt 1.1. powyzej, za pomoca ktorych $wiadczone sa ustugi w
budynkach, w ktorych:

(1) UPC nie $wiadczy ustug, lub

(1) inny operator, poza TP SA, $wiadczy ustugi.

Zweryfikowany Zatacznik 1 bedzie zawieral list¢ wylaczajaca budynki, ktére spelniaja

warunki (i) oraz/lub (ii) powyze;j.

1.4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze odméwic¢ akceptacji - w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten
nie bedzie dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana czg$¢ sieci dzialalnosci w
zakresie §wiadczenia ushug ptatnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie

bedzie réwnoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora.

1.5. Zapewnienia przez UPC w umowie z nabywca, ze po przejgciu czgsci sieci okreslonej(-
ych) w pkt. 1.1. powyzej, inwestor/inwestorzy dotozy/dotoza wszelkich staran aby spetni¢
minimalne wymagania dotyczace jakosci ustug §wiadczonych za pomoca tej czesci sieci (w
szczegllnosci ustug dostepu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla
abonentow przytaczonych do tej czgsci sieci.

UPC zagwarantuje w umowie z inwestorem/inwestorami, ze przed przejgciem, w trakcie
przejmowania 1 po przejeciu czgsci sieci Aster, Zglaszajacy nie podejmie zadnych dziatan,
ktérych celem lub skutkiem byloby utrudnienie przez UPC wykonania zobowiazania przez

inwestora/inwestoréw, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu niniejszego punktu.

1.6. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyzji
obstugiwanym przez czgs$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktorych na dzien
wydania decyzji jednoczesnie Aster i1 UPC $wiadcza ustugi w okresie do dnia, w ktorym

uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez niezaleznego inwestora
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(inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy ustug §wiadczonych za
pomoca tej czgsci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztéw zwiazanych z wczedniejszym

wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

1.7. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen po wydaniu decyzji Prezes Urzgdu:

(1) Prezes Urzedu nie zaakceptuje propozycji niezaleznego inwestora w Krakowie, lub

(1) Prezes Urzedu wyda decyzj¢ odmowna w sprawie nabycia sieci Aster przez
zaproponowanego inwestora w Krakowie, lub

(ii1)) UPC nie znajdzie niezaleznego inwestora, na rzecz ktorego wyzbedzie si¢ sieci Aster w
Krakowie,

Termin Wykonania zostanie przedtuzony do 31 grudnia 2013 roku [30 miesigcy]. Jezeli

wskutek zdarzen opisanych w pkt (i) — (iii)) powyzej, warunek okre§lony w pkt 1.1 nie

zostanie spetniony, i bgdzie to miato miejsce nie w nastgpstwie dziatan UPC, UPC bedzie

zwolniona z warunku zawartego w decyzji Prezes Urzedu.
albo

2.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Krakowie oraz praw
zwiazanych z ta siecia, chyba Ze sa one ograniczone prawami 0sOb trzecich na podstawie
ustawy lub umowy, obejmujacej cata infrastruktur¢ Aster biegnaca powyzej wezlow
optycznych wymienionych w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r.
uzupelionym zalacznikiem nr 8 do pisma UPC z dnia 1 lipca 2011 r. (Zalgcznik 1) do
HUBOwW/OTNoOw, z wylaczeniem weztow optycznych nie wymienionych w Zataczniku 1 w
terminie do dnia 31 lipca 2013 r. (Termin Wykonania). Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci
Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestoréw) nie nalezacego
do grupy kapitalowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do ktorej nalezy UPC i nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub
podmioty z tej grupy, po cenie odpowiadajacej godziwej wartosci rynkowej ustalonej przez
niezaleznego profesjonalnego doradcg. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww.
sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

2.2. UPC zobowiazuje si¢ do weryfikacji Zatacznika 1 w celu potwierdzenia Prezes Urzedu,
ze Zalacznik 1 zawiera prawidlowe 1 rzetelne dane nt. listy budynkéw na obszarze
pokrywania sig sieci Aster 1 UPC wg kryteriow zdefiniowanych przez Prezes Urzgdu. Majac

powyzsze na wzgledzie UPC zobowiazuje si¢ do przedstawienia Prezes Urzgdu
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zweryfikowanych list w terminie 6 miesigcy od dnia wydania decyzji (Zweryfikowany

Zalqcznik 1).

2.3 UPC nie jest zobowiazana do wyzbycia si¢ czgs$ci sieci Aster biegnacej od weztow
optycznych zgodnie z pkt 2.1. powyzej, za pomoca ktorych $wiadczone sa ustugi w
budynkach, w ktorych:

(1) UPC nie $wiadczy ustug, lub

(1) inny operator, poza TP SA, $wiadczy ustugi.

Zweryfikowany Zatacznik 1 bedzie zawieral list¢ wylaczajaca budynki, ktére spelniaja

warunki (i) oraz/lub (ii) powyze;j.

2.4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odmowi¢ akceptacji - w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten
nie bedzie dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywang czg$¢ sieci dzialalnosci w
zakresie §wiadczenia ushug ptatnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajecia stanowiska
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie

bedzie réwnoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora.

2.5. Zapewnienia przez UPC w umowie z nabywca, ze po przejgciu sieci okreslonej w pkt.
2.1., inwestor/inwestorzy dotozy/dotoza wszelkich staran aby spelni¢ minimalne wymagania
dotyczace jakos$ci ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci (w szczegdlnosci ustug dostepu do
ptatnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej

czesci sieci Aster na terenie Krakowa.

UPC zagwarantuje w umowie z inwestorem/inwestorami, ze przed przejgciem, w trakcie
przejmowania 1 po przejeciu czgsci sieci Aster, Zglaszajacy nie podejmie zadnych dziatan,
ktérych celem lub skutkiem byloby utrudnienie przez UPC wykonania zobowiazania przez

inwestora/inwestoréw, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu niniejszego punktu.

2.6. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyzji
obstugiwanym przez cz¢s$¢ sieci okreslonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych na dzien
wydania decyzji jednocze$nie Aster 1 UPC $wiadcza ushugi, w okresie do dnia, w ktorym
uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez niezaleznego inwestora
(inwestoréw), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy ustug §wiadczonych za
pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z wczesniejszym

wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

2.7. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen po wydaniu decyzji Prezes Urzgdu:
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(1) Prezes Urzedu nie zaakceptuje propozycji niezaleznego inwestora w Krakowie, lub

(1)  Prezes Urzegdu wyda decyzje odmowna w sprawie nabycia sieci Aster przez
zaproponowanego inwestora w Krakowie, lub

(iii)  UPC nie znajdzie niezaleznego inwestora, na rzecz ktorego wyzbedzie si¢ sieci Aster
w Krakowie,

Termin Wykonania zostanie przedtuzony do 31 grudnia 2013 roku [30 miesigcy]. Jezeli
wskutek zdarzen opisanych w pkt (i) — (iii)) powyzej, warunek okre§lony w pkt 1.1 nie
zostanie spetniony, i bgdzie to miato miejsce nie w nastgpstwie dziatan UPC, UPC bedzie

zwolniona z warunku zawartego w decyzji Prezes Urzedu.

Propozycja Zglaszajqcego - Warszawa

B).

1.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC czgéci sieci nalezacej do Aster w Warszawie,
obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
2011 r., uzupetnionym zatacznikiem nr 8 do pisma UPC z dnia 1 lipca 2011 roku (Zalqcznik
1) wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weziow w kierunku do punktéw dostepowych
w budynkach, z wylaczeniem infrastruktury wewnatrzbudynkowej, i prawami zwigzanymi z
ta czesdcia sieci, po uzyskaniu zgdd stron trzecich wymaganych na podstawie ustawy lub
umowy, w terminie do dnia 31 lipca 2013 r. (Termin Wykonania). Wyzbycie si¢ wskazanej
powyze] czgsci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora
(inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie wspdtkontrolowanego przez
zaden podmiot lub podmioty z tej grupy, po cenie odpowiadajacej godziwej wartosci
rynkowej ustalonej przez niezaleznego profesjonalnego doradcg. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. czg$ci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez

Prezesa Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

1.2. UPC zobowiazuje si¢ do weryfikacji Zatacznika 1 w celu potwierdzenia Prezes Urzedu,
ze Zalacznik 1 zawiera prawidlowe i1 rzetelne dane nt. listy budynkéw na obszarze
pokrywania si¢ sieci Aster i UPC wg kryteriow zdefiniowanych przez Prezes Urz¢du. Majac
powyzsze na wzgledzie UPC zobowiazuje si¢ do przedstawienia Prezes Urzedu
zweryfikowanych list budynkéw Aster na ww. obszarze w terminie 6 miesigcy od dnia

wydania decyzji (Zweryfikowany Zatqcznik 1).
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1.3 UPC nie jest zobowiazana do wyzbycia si¢ czg$ci sieci Aster biegnacej od weztow
optycznych zgodnie z pkt 1.1. powyzej, za pomoca ktorych $wiadczone sa ustugi w
budynkach, w ktorych:

(i) UPC nie $wiadczy ustug, lub

(1) inny operator, poza TP SA, swiadczy ustugi.

Zweryfikowany Zalacznik 1 bedzie zawierat list¢ wylaczajaca budynki, ktore speiniaja

warunki (1) oraz/lub (ii) powyze;j.

1.4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odméwi¢ akceptacji - w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten
nie bedzie dawal gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cz¢$¢ sieci dzialalnosci w
zakresie §wiadczenia ushug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w powyzej wskazanym terminie

bedzie réwnoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora.

1.5. Zapewnienia przez UPC w umowie z nabywca, ze po przejeciu czgsci sieci okreslonej(-
ych) w pkt. 1.1. powyzej, inwestor/inwestorzy dotozy/dotoza wszelkich staran aby speinic¢
minimalne wymagania dotyczace jako$ci ustug §wiadczonych za pomoca tej czgsci sieci (w
szczegolnosci ushug dostepu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla
abonentow przytaczonych do tej czesci sieci.

UPC zagwarantuje w umowie z inwestorem/inwestorami, ze przed przejgciem, w trakcie
przejmowania i po przejgciu czgsci sieci Aster, Zglaszajacy nie podejmie zadnych dzialan,
ktérych celem lub skutkiem byloby utrudnienie przez UPC wykonania zobowiazania przez

inwestora/inwestorow, o ktorym mowa w pierwszym zdaniu niniejszego punktu.

1.6. Zapewnienie abonentom bgdacym odbiorcami uslug Aster na dzien wydania decyzji
obstugiwanym przez cz¢$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych na dzien
wydania decyzji jednoczes$nie Aster i UPC $wiadcza ustugi w okresie do dnia, w ktérym
uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $§wiadczenia ustug przez niezaleznego inwestora
(inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy uslug $§wiadczonych za
pomoca tej czgsci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztéw zwiazanych z wezedniejszym

wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

1.7. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen po wydaniu decyzji Prezes Urzedu:

(iv) Prezes Urzgdu nie zaakceptuje propozycji niezaleznego inwestora w Warszawie, lub
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(v) Prezes Urzedu wyda decyzj¢ odmowna w sprawie nabycia sieci Aster przez
zaproponowanego inwestora w Warszawie, lub

(vi) UPC nie znajdzie niezaleznego inwestora, na rzecz ktorego wyzbedzie si¢ sieci Aster w
Warszawie,

Termin Wykonania zostanie przedtuzony do 31 grudnia 2013 roku [30 miesigcy]. Jezeli

wskutek zdarzen opisanych w pkt (i) — (iii)) powyzej, warunek okres§lony w pkt 1.1 nie

zostanie spetniony, i1 bedzie to miato miejsce nie w nastgpstwie dziatan UPC, UPC bedzie

zwolniona z warunku zawartego w decyzji Prezes Urzedu.
albo

2.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Warszawie oraz praw
zwiazanych z ta siecia, chyba Ze sa one ograniczone prawami 0sob trzecich na podstawie
ustawy lub umowy, obejmujacej cata infrastruktur¢ Aster biegnaca powyzej wezlow
optycznych wymienionych w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r.
uzupelionym zatacznikiem nr 8 do pisma UPC z dnia 1 lipca 2011 r. (Zalqcznik 1) do
HUBOwW/OTNoOw, z wylaczeniem weztow optycznych nie wymienionych w Zataczniku 1 w
terminie do dnia 31 lipca 2013 r. (Termin Wykonania). Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci
Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego
do grupy kapitatlowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub
podmioty z tej grupy, po cenie odpowiadajacej godziwej wartosci rynkowej ustalonej przez
niezaleznego profesjonalnego doradceg. Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww.
sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow.

2.2. UPC zobowiazuje si¢ do weryfikacji Zatacznika 1 w celu potwierdzenia Prezes Urzedu,
ze Zalacznik 1 zawiera prawidlowe 1 rzetelne dane nt. listy budynkéw na obszarze
pokrywania si¢ sieci Aster 1 UPC wg kryteriow zdefiniowanych przez Prezes Urzedu. Majac
powyzsze na wzgledzie UPC zobowiazuje si¢ do przedstawienia Prezes Urzgdu
zweryfikowanych list w terminie 6 miesiecy od dnia wydania decyzji (Zweryfikowany

Zalqcznik 1).

2.3 UPC nie jest zobowiazana do wyzbycia si¢ czesci sieci Aster biegnacej od weztow
optycznych zgodnie z pkt 2.1. powyzej, za pomoca ktorych $wiadczone sa ustugi w

budynkach, w ktorych:
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(1) UPC nie $wiadczy ustug, lub
(1) inny operator, poza TP SA, $wiadczy ustugi.
Zweryfikowany Zatacznik 1 bedzie zawieral list¢ wylaczajaca budynki, ktére spelniaja

warunki (i) oraz/lub (ii) powyze;j.

2.4. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odmowi¢ akceptacji - w
terminie 21 dni od przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten
nie bedzie dawat gwarancji prowadzenia w oparciu 0o nabywana cz¢$¢ sieci dzialalnosci w
zakresie $wiadczenia ustug platnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w powyzej wskazanym terminie

bedzie rownoznaczny z akceptacja przedstawionego inwestora.

2.5. Zapewnienia przez UPC w umowie z nabywca, ze po przejgciu sieci okreslonej w pkt.
2.1., inwestor/inwestorzy dotozy/dotoza wszelkich staran aby spelni¢ minimalne wymagania
dotyczace jakosci ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci (w szczeg6lnosci ustug dostepu do
ptatnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przylaczonych do tej
czgsci sieci Aster na terenie Warszawy.

UPC zagwarantuje w umowie z inwestorem/inwestorami, ze przed przejeciem, w trakcie
przejmowania i po przejeciu czgsci sieci Aster, Zglaszajacy nie podejmie zadnych dziatan,
ktorych celem lub skutkiem bytoby utrudnienie przez UPC wykonania zobowiazania przez

inwestora/inwestorow, o ktérym mowa w pierwszym zdaniu niniejszego punktu.

2.6. Zapewnienie abonentom begdacym odbiorcami ustug Aster na dzien wydania decyzji
obslugiwanym przez cz¢$¢ sieci okreslonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktorych na dzien
wydania decyzji jednoczesnie Aster 1 UPC $wiadcza ustugi, w okresie do dnia, w ktorym
uplynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia $wiadczenia ustug przez niezaleznego inwestora
(inwestoréw), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy ustug §wiadczonych za
pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwigzanych z wczesniejszym

wypowiedzeniem wiazacych ich uméow.

2.7. W przypadku wystapienia ktoregokolwiek ze zdarzen po wydaniu decyzji Prezes Urzgdu:
(1) Prezes Urzedu nie zaakceptuje propozycji niezaleznego inwestora w Warszawie, lub
(i)  Prezes Urzedu wyda decyzje odmowna w sprawie nabycia sieci Aster przez
zaproponowanego inwestora w Warszawie, lub

(1)  UPC nie znajdzie niezaleznego inwestora, na rzecz ktorego wyzbegdzie si¢ sieci Aster

w Warszawie,
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Termin Wykonania zostanie przedluzony do 31 grudnia 2013 roku [30 miesigcy]. Jezeli
wskutek zdarzen opisanych w pkt (i) — (iii) powyzej, warunek okre§lony w pkt 1.1 nie
zostanie spetniony, i bgdzie to miato miejsce nie w nastgpstwie dziatan UPC, UPC bedzie

zwolniona z warunku zawartego w decyzji Prezes Urzedu.

Po analizie zaprezentowanych przez UPC w pisSmie z dnia 21 lipca 2011 r.
dodatkowych informacji 1 argumentéw Prezes Urzgdu uznal, iz w tej sprawie zasadne jest
wylaczenie, z okreslonego przez organ antymonopolowy w pismie z dnia 1 lipca 2011 r.
terminu przewidzianego na realizacj¢ przez UPC natozonych zobowiazan, okresu
niezbednego do przeprowadzenia ewentualnego postgpowania antymonopolowego w sprawie
koncentracji, polegajacej na nabyciu przez zaproponowanego inwestora czgsci sieci Aster,
objetej nalozonym przez organ antymonopolowy warunkiem. Taka zmiana, zdaniem Prezesa
Urzedu, spowoduje, iz na termin wyznaczony dla UPC na realizacje zobowiazan nie bedzie
miata wptywu dlugo$¢ ewentualnego postgpowania w sprawie koncentracji, a tym samym
termin ten pozostanie catkowicie do dyspozycji UPC.

Ponadto Prezes Urzedu znal, iz zasadne jest nienaktadanie na UPC obowiazku
zapewnienia, w tym w umowie z nabywca, aby po przejeciu czesci sieci Aster nie nastapily
przerwy w dostepie do ustug swiadczonych za pomoca tej czgsci sieci (w szczegolnosci ustug
dostgpu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentow
przytaczonych do tej czgsci sieci, jak rowniez jako§¢ §wiadczonych dla tych abonentéw ustug
pozostata na poziomie co najmniej takim samym, jak w okresie przed wydaniem decyzji.
Powyzsze podyktowane jest tym, iz po zawarciu umowy zbycia objgtej warunkiem czesci
sieci Aster, UPC nie bgdzie mie¢ wpltywu na podejmowane przez niezaleznego nabywce
dziatania w tym zakresie.

Jednoczesnie odnoszac si¢ w szczegodlnosci do propozycji Zglaszajacego dotyczacej
modyfikacji przedstawionego przez Prezesa Urzedu warunku poprzez zawarcie w nim
zobowigzania do przedstawienia przez UPC zweryfikowanych list budynkéw Aster na
obszarze pokrywania si¢ sieci Aster i UPC wedhug kryteriow zdefiniowanych przez Prezesa
Urzedu w terminie 6 miesigcy od dnia wydania decyzji, organ antymonopolowy uznal, iz
takie sformutowanie warunku powoduje, iz po pierwsze decyzja w chwili jej wydania jest
niekompletna, a po wtdre brak jest wskazania zakresu przedmiotowego, do ktérego odnosi si¢
ten warunek, co spowoduje oparcie przyjetego rozstrzygnigcia na niepelnym stanie

faktycznym.
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Odnoszac si¢ z kolei do zaproponowanego przez Zglaszajacego 24 miesigcznego
terminu na realizacj¢ warunku, organ antymonopolowy zauwazyl, iz jest on w istocie zbiezny
z terminem zaproponowanym w pismie Prezesa Urzgdu z dnia 1 lipca 2011 r. W pismie tym
Prezes Urzedu zaproponowal, aby wykonanie przedstawionego warunku nastapito w terminie
do dnia 31 grudnia 2012 r., czyli w okresie ok. 17 miesigcy. UPC zaproponowato natomiast
wydluzenie terminu do 24 miesigcy, przy czym 6 miesigcy od dnia wydania decyzji
niezbgdne jest UPC na zweryfikowanie list budynkow na obszarze pokrywania sig sieci Aster
1 UPC wg kryteriow zdefiniowanych przez Prezesa Urzgdu, na realizacjg warunku pozostaje

zatem Zglaszajacemu 18 miesigcy.

W ocenie organu antymonopolowego pozostate propozycje zawarte w pis§mie UPC z
dnia 21 lipca 2011 r. dotyczace modyfikacji przedstawionego przez Prezesa Urzgdu, pismem
z dnia 1 lipca 2011 r., warunku nie zastuguja w zadnej czg$ci na uwzglednienie. Zawieraja
one bowiem sformulowania, ktore ostatecznie moga doprowadzi¢ do stanu, w ktorym
warunek w istocie przestanie obowiazywac, co z kolei spowoduje, iz koncentracja polegajaca

na przejeciu przez UPC kontroli nad Aster doprowadzi do istotnego ograniczenia konkurencji.

W zwiazku z tym stosownie do tresci art. 95 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
Zglaszajacy, pismem z dnia 29 lipca 2011 r., zostal poinformowany, ze przedmiotowa
koncentracja moze nastapi¢ pod warunkiem:

A).

1.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC czgsci sieci nalezacej do Aster w Krakowie,
obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku abonentéw i1 prawami
zwiazanymi z ta czescia sieci, w terminie 18 miesigcy od dnia wydania niniejszej decyzji.
Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej czesci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz
niezaleznego inwestora (inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w rozumieniu art.
4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie
wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. czgsci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow moze odmowi¢ akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu
informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawal gwarancji
prowadzenia w oparciu 0 nabywana czg$¢ sieci dziatalnosci w zakresie $wiadczenia ushug

platnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzedu
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Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie bedzie rdwnoznaczny
z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw inwestora (inwestorow)
obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiaru
nabycia ww. czgsci sieci Aster do wskazanego terminu 18 miesigcy przewidzianego na
realizacj¢ przez UPC wskazanego powyzej zobowiazania nie wlicza si¢ czasu trwania

postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji.

1.2. Zapewnienia przez UPC w tym w umowie z nabywca, aby przed przejeciem i w trakcie
przejmowania czegsci sieci okreslonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy w dostgpie do ustug
swiadczonych za pomoca tej czgsci sieci (w szczegolnosci ustug dostepu do platnej telewiz;i,
Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej czg$ci sieci, jak
rowniez jako$¢ §wiadczonych dla tych abonentow ustug pozostata na poziomie co najmniej

takim samym jak w okresie przed wydaniem decyzji.
1.3. Zapewnienie abonentom, bedacym odbiorcami ustug Aster w dniu wydania decyz;ji:

- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC, lub

- ktoérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowac si¢

jednoczesnie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czesci sieci,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
ustug $wiadczonych za pomoca tej czgs$ci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztéw

zwiazanych z wcze$niejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.
albo

2.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Krakowie oraz praw
zwiazanych z ta siecia z wyjatkiem we¢zlow optycznych nie wymienionych w zalaczniku nr 1
do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow
w kierunku abonentéw i prawami zwigzanymi z ta czg$cia sieci, w terminie 18 miesigcy od
dnia wydania niniejszej decyzji. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster moze nastgpi¢
wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego do grupy
kapitatowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
ktorej nalezy UPC 1 nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy.

Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci Aster, powinien zosta¢
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zaakceptowany przez Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odmowié akceptacji - w terminie 21 dni od
przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawat
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana sie¢ dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug
ptatnej telewizji 1 dostepu do Internetu. Brak zajg¢cia stanowiska przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie bgdzie rownoznaczny
z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw inwestora (inwestorow)
obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiaru
nabycia ww. czgsci sieci Aster do wskazanego terminu 18 miesigcy przewidzianego na
realizacj¢ przez UPC wskazanego powyzej zobowiazania nie wlicza si¢ czasu trwania

postepowania antymonopolowego w sprawie koncentracji.

2.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejeciem i w trakcie
przejmowania sieci okre$lonej w pkt. 2.1., nie nastapity przerwy w dostgpie do ustug
swiadczonych za pomoca tej sieci, jak 1 pozostatej czgsci sieci Aster na terenie Krakowa (w
szczegdlnosci ushug dostepu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla
abonentow przylaczonych do calej dotychczasowej sieci Aster na terenie Krakowa, jak
rowniez jako$¢ swiadczonych dla tych abonentdw uslug pozostala na poziomie co najmnie;j

takim samym, jak w okresie przed wydaniem decyzji.
2.3. Zapewnienie abonentom, bedacym odbiorcami ustlug Aster w dniu wydania decyz;ji:

- obslugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC, lub

- ktorzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach begdzie znajdowacl sig

jednoczes$nie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czg$ci sieci,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia Swiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

oraz
B).
1.1. Trwalego wyzbycia si¢ przez UPC czgsci sieci nalezacej do Aster w Warszawie,

obejmujacej wezty optyczne wymienione w zataczniku nr 1 do pisma UPC z dnia 24 czerwca
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2011 r. wraz z cala infrastruktura biegnaca od tych weztow w kierunku abonentéw i1 prawami
zwiazanymi z ta czescia sieci, w terminie 18 miesigcy od dnia wydania niniejszej decyzji.
Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej czesci sieci Aster moze nastapi¢ wylacznie na rzecz
niezaleznego inwestora (inwestoréw) nie nalezacego do grupy kapitatowej, w rozumieniu art.
4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do ktorej nalezy UPC 1 nie
wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy. Ponadto inwestor
(inwestorzy), przed nabyciem ww. czgsci sieci Aster, powinien zosta¢ zaakceptowany przez
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow moze odmowi¢ akceptacji - w terminie 21 dni od przedstawienia mu
informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawal gwarancji
prowadzenia w oparciu o nabywana czg$¢ sieci dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug
platnej telewizji i dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie bgdzie rownoznaczny
z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego
przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw inwestora (inwestorow)
obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zamiaru
nabycia ww. czgsci sieci Aster, do wskazanego terminu 18 miesigcy, przewidzianego na
realizacje przez UPC wskazanego powyzej zobowiazania, nie wlicza si¢ czasu trwania

postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji.

1.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przej¢ciem i w trakcie
przejmowania czeg$ci sieci okreslonej w pkt. 1.1., nie nastapily przerwy w dostgpie do ustug
swiadczonych za pomoca tej czgsci sieci (w szczegodlnosci ustug dostepu do platnej telewiz;i,
Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla abonentéw przytaczonych do tej czg$ci sieci, jak
rowniez jako$¢ §wiadczonych dla tych abonentow ustug pozostata na poziomie co najmniej

takim samym jak w okresie przed wydaniem decyzji.
1.3. Zapewnienie abonentom, bedacym odbiorcami ustug Aster w dniu wydania decyz;ji:

- obstlugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 1.1., w budynkach, w ktérych

znajduje si¢ jednoczesnie sie¢ Aster i UPC, lub

- ktoérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowac si¢

jednoczesnie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czesci sieci,

w okresie do dnia, w ktérym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczecia $wiadczenia ustug przez

niezaleznego inwestora (inwestoréw), o ktorym mowa w pkt. 1.1., prawa wyboru dostawcy
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ustlug $wiadczonych za pomoca tej czesci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow

zwiazanych z wczedniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.
albo

2.1. Trwatego wyzbycia si¢ przez UPC sieci nalezacej do Aster w Warszawie oraz praw
zwiazanych z ta siecia z wyjatkiem weztow optycznych nie wymienionych w zataczniku nr 1
do pisma UPC z dnia 24 czerwca 2011 r. wraz z calg infrastruktura biegnaca od tych weztow
w kierunku abonentéw i prawami zwigzanymi z ta czg$cia sieci, w terminie 18 miesigcy od
dnia wydania niniejszej decyzji. Wyzbycie si¢ wskazanej powyzej sieci Aster moze nastgpi¢
wylacznie na rzecz niezaleznego inwestora (inwestorow) nie nalezacego do grupy
kapitatowej, w rozumieniu art. 4 pkt 14 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, do
ktorej nalezy UPC 1 nie wspotkontrolowanego przez zaden podmiot lub podmioty z tej grupy.
Ponadto inwestor (inwestorzy), przed nabyciem ww. sieci Aster, powinien zosta
zaakceptowany przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow moze odmowi¢ akceptacji - w terminie 21 dni od
przedstawienia mu informacji na temat ww. inwestora - jezeli inwestor ten nie bedzie dawat
gwarancji prowadzenia w oparciu o nabywana cz¢$¢ sieci dziatalno$ci w zakresie $wiadczenia
ustug ptatnej telewizji 1 dostgpu do Internetu. Brak zajgcia stanowiska przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w powyzej wskazanym terminie bedzie réwnoznaczny
z akceptacja przedstawionego inwestora. W przypadku istnienia po stronie zaakceptowanego
przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw inwestora (inwestorow)
obowiazku zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nabycia ww.
czesci sieci Aster do wskazanego terminu 18 miesigcy przewidzianego na realizacj¢ przez
UPC wskazanego powyzej zobowigzania nie wlicza si¢ czasu trwania postgpowania

antymonopolowego w sprawie koncentracji.

2.2. Zapewnienia przez UPC, w tym w umowie z nabywca, aby przed przejeciem i w trakcie
przejmowania sieci okre$lonej w pkt. 2.1., nie nastapity przerwy w dostgpie do ustug
swiadczonych za pomoca tej sieci jak 1 pozostatej czgsci sieci Aster na terenie Warszawy (w
szczegllnosci ushug dostepu do platnej telewizji, Internetu oraz telefonii stacjonarnej) dla
abonentow przytaczonych do catej dotychczasowej sieci Aster na terenie Warszawy, jak
rowniez jako$¢ swiadczonych dla tych abonentdw uslug pozostala na poziomie co najmnie;j

takim samym jak w okresie przed wydaniem decyzji.

2.3. Zapewnienie abonentom bedacym odbiorcami ustug Aster w dniu wydania decyzji:
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- obstugiwanym przez czg$¢ sieci okreslonej w pkt. 2.1., w budynkach, w ktérych

znajduje sig jednoczesnie sie¢ Aster i UPC, lub

- ktérzy uzyskaja taka mozliwo$¢ (tzn. w ich budynkach bedzie znajdowaé sig

jednoczes$nie sie¢ Aster i UPC) w okresie do dnia sprzedazy tej czgSci sieci,

w okresie do dnia, w ktorym uptynie sze$¢ miesigcy od rozpoczgcia swiadczenia ustug przez
niezaleznego inwestora (inwestorow), o ktérym mowa w pkt. 2.1, prawa wyboru dostawcy
ustug §wiadczonych za pomoca tej sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztow zwiazanych z

wczesniejszym wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

Ponadto na podstawie art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
UPC bedzie zobowiazana do ztozenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw informacji o realizacji powyzszego warunku w terminie 30 dni od jego

realizacji.

Realizacja powyzszego warunku w czesci o ktorej mowa w pkt A).1.1. albo A).2.1.
oraz B).1.1. albo B).2.1. sprawi, przede wszystkim, iz UPC nie przejmie sieci nalezacej do
Aster w miejscach gdzie sieci uczestnikow koncentracji pokrywaja si¢ (UPC 1 Aster
konkuruja w sposob bezposredni)™. Na obszarach tych zachowana zostanie dotychczasowa
struktura konkurencji (w miejsce Aster wejdzie nabywca cze$ci sieci Aster objetej
warunkiem). Odbiorcy ustug Aster i UPC na tych obszarach po realizacji warunku, beda mieli
co do zasady podobne mozliwosci jezeli chodzi o wybor dostawcy ustug ptatnej telewizji oraz
stacjonarnego szerokopasmowego dostepu do Internetu co przed dokonaniem koncentracji.

Ich pozycja w stosunku do dostawcow tych ustug nie zostanie zatem pogorszona.

Jednoczes$nie udzial uczestnikdw koncentracji w 2010 r. na rynku dostgpu do telewizji
platnej na terenie Krakowa spadnie z ok. 50 — 60 % do poziomu ok. [tajemnica
przedsiebiorstwa pkt 46 zalqcznika nr 3 do decyzji] %, a na terenie Warszawy z ok. 55 - 65 %

do poziomu ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 47 zalqcznika nr 3 do decyzji] %. W zakresie

# UPC nie jest zobowiazana do wyzbycia si¢ czeéci sieci Aster obejmujacej sie¢ wewnatrzbudynkowa w
przypadkach, kiedy ta sie¢ nie nalezy do Aster (np. nie jest jej wlasnoscia lub Aster nie korzysta z niej na
podstawie umowy dzierzawy lub najmu). Ponadto realizacja warunku zwiazana z terminem ,,prawa zwiazane z
ta czgScia sieci” uzalezniona jest od uzyskania zgéd podmiotow trzecich, jezeli takie sa wymagalne przez prawo

Iub umowe.
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dostepu do Internetu szerokopasmowego udzial uczestnikdw koncentracji spadnie natomiast
odpowiednio z ok. 50 - 60 % do poziomu ok. [fajemnica przedsiebiorstwa pkt 48 zalqcznika
nr 3 do decyzji] % oraz z ok. 45 - 55 % do ok. [tajemnica przedsiebiorstwa pkt 49 zatqcznika
nr 3 do decyzji] % (na obszarze na ktorym UPC i Aster konkuruja potencjalnie). Ponadto w
wyniku sprzedazy ww. czesci sieci, konkurencja na tych rynkach zostanie wzmocniona. W
miejsce czgSci sieci Aster objgtej warunkiem wejdzie bowiem podmiot (podmioty), ktore
beda konkurowaty z uczestnikami koncentracji. W ocenie organu antymonopolowego, istnieje
réwniez duza szansa, iz nabywca czg$ci sieci Aster objgtej warunkiem bedzie ja rozwijat
(rozbudowywal) i w ten sposob konkurowal z uczestnikami koncentracji takze na terenach
gdzie sieci Aster i UPC nie pokrywaty si¢ (UPC i Aster konkurowaly w sposob potencjalny,

nie bezposredni).

Realizacja pozostatej czgSci warunku ma na celu wylacznie zapewnienie, aby
dotychczasowym abonentom Aster nie zostaty pogorszone warunki na jakich sa $wiadczone
ustugi dostarczane przez te sie€. Ta cz¢s¢ warunku zobowiazuje przede wszystkim UPC do
zapewnienia dotychczasowym abonentom Aster aby nie nastapity przerwy w dostgpie do
ustug ptlatnej telewizji i szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu, jak rowniez
nie pogorszyla si¢ im jako$¢ oferowanych uslug w tym zakresie zarowno przed, jak i w

trakcie realizacji natozonego przez Prezes Urzedu warunku.

Nalozony przez organ antymonopolowy warunek minimalizuje réwniez ryzyko
wystapienia sytuacji, w ktorych nabywca sieci Aster w Krakowie i Warszawie pozostalby bez
abonentdw lub z ich malg liczba (np. UPC zwiazaloby ich umowami dlugoterminowymi)
dajac dotychczasowym abonentom Aster prawo wyboru dostawcy ustug $wiadczonych za
pomoca tej czgsci sieci, bez ponoszenia ewentualnych kosztéw zwiazanych z wczedniejszym

wypowiedzeniem wiazacych ich umow.

Reasumujac, realizacja powyzszego warunku sprawi, iz koncentracja nie doprowadzi

do istotnego ograniczenia konkurencji.

Pismem z dnia 2 wrzes$nia 2011 r. UPC w catosci 1 bez dodatkowych zastrzezen

zaakceptowal zaproponowany przez Prezesa Urzedu warunek.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 479%* § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z
1964 r. Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji przyshuguje odwotlanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia

jej dorgczenia.

Otrzymuje:

1) UPC Polska Sp. z o.0.
za posrednictwem petnomocnika:

Pani Marty Sendrowicz

Allen & Overy, A. Pedzich Sp.k.

Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa

(decyzja wraz z zalacznikiemnr 1, 3,41 5)

2) ala
(decyzja wraz z zatacznikiemnr 1, 2, 3,41 5)
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