PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

L.

DOK2-410-2/09/KR

Warszawa, 13 listopada 2009 r.

Decyzja Nr DOK -6/2009

Na podstawie art. 12 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu
postepowania antymonopolowego, w ktorego toku uprawdopodobniono, ze Polkomtel
S.A. z siedziba w Warszawie oraz P4 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie zawarli
porozumienie ograniczajace konkurencje na krajowym hurtowym rynku $wiadczenia
ustug dostepu 1 rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem, poprzez:

a. stosowanie klauzuli wylacznos$ci zakupu ustug roamingu krajowego lub innych
zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie od Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie oraz

b. zagwarantowanie Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie prawa pierwszenstwa
$wiadczenia ustug roamingu krajowego na rzecz P4 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie,
przed innymi operatorami publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli
P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie oferty §wiadczenia ww. ustug,

ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na krajowym hurtowym rynku
$wiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow

oraz po przyjgciu zobowiazania:

1. Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie i P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do
wykreslenia, z zawarte] pomigdzy nimi, w dniu 8 czerwca 2006 r., Umowy o
Roamingu Krajowym, klauzuli wytacznosci zakupu ustug roamingu krajowego lub
innych zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie od Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie oraz klauzuli
gwarantujacej Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie prawo pierwszenstwa
$wiadczenia ustug roamingu krajowego na rzecz P4 Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, przed innymi operatorami publicznej ruchomej  sieci
telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie oferty
$wiadczenia ww. ustlug,

2. Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie i P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie do
niestosowania w ramach wzajemnej wspolpracy na krajowym hurtowym rynku
$wiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych klauzuli wylacznosci zakupu ustug roamingu krajowego



lub innych zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie od Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie oraz klauzuli
gwarantujacej Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie prawo pierwszenstwa
$wiadczenia ustug roamingu krajowego na rzecz P4 Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, przed innymi operatorami publicznej ruchomej  sieci
telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie oferty
$wiadczenia ww. ustug,
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, naktada na:
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie i P4 Sp. z 0.0. siedziba w Warszawie
obowiazek wykonania zobowiazan, o ktérych mowa w punktach I1. 1 12., w tym
zobowigzania, o ktérym mowa w punkcie I1., w terminie 21 dni od daty dorgczenia
decyzji.
II. Na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331 ze zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow naktada na:
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie 1 P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie,
obowiazek ztozenia sprawozdania:

1. o zrealizowaniu, natozonego w punkcie I1. decyzji, zobowiazania, w terminie
miesiaca od daty dor¢czenia decyzji, poprzez przekazanie przez Polkomtel S.A. z
siedziba w Warszawie i P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie, Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii aneksu zmieniajacego Umowg o Roamingu Krajowym z 8 czerwca 2006 r.
zgodnie z ww. zobowiazaniem,

2. o realizowaniu, natlozonego w punkcie [2. decyzji, zobowiazania, poprzez
przekazywanie, w formie pisemnej, przez Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie
1 P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie, Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, informacji o kazdorazowej zmianie zasad ich wzajemne]
wspoOtpracy na krajowym hurtowym rynku $wiadczenia uslug dostgpu 1
rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych, a
takze o zakonczeniu lub podjeciu takiej wspolpracy, wraz z zalaczeniem
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii zawartej migdzy nimi umowy,
aneksu do umowy lub innego dokumentu regulujacego warunki wzajemne;j
wspotpracy Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie i P4 Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie na ww. rynku, przez okres trzech lat od daty dorgczenia decyz;ji.

Uzasadnienie

W dniu 4 grudnia 2008 r. P4 Sp. z o.0. z siedziba w Warszawie (dalej P4) wystapita do
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub o jej obnizenie, w zwiazku z zawarciem przez P4 i
Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie (dalej Polkomtel) porozumienia ograniczajacego
konkurencje.

W dniu 27 lutego 2009 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej Prezes
UOKIiK/Urzedu lub organ antymonopolowy) wszczal, na podstawie art. 49 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz.
331 ze zm. — dalej réwniez jako ustawa) postgpowanie antymonopolowe przeciwko
Polkomtel oraz P4 w zwiazku z zawarciem porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na
krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ushlug dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych polegajacego na ograniczaniu dost¢gpu do



rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, poprzez
stosowanie klauzuli wytacznosci zakupu ushug roamingu krajowego lub innych zblizonych
form dostepu telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz zagwarantowanie Polkomtel
prawa pierwszenstwa $wiadczenia uslug roamingu krajowego na rzecz P4, przed innymi
operatorami publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli tej spotce oferte
swiadczenia ww. ustug, co moze stanowi¢ naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W dniu 27 lutego 2009 r. Prezes Urzedu zawiadomit Polkomtel i P4 o wszczgciu przeciwko
nim ww. post¢gpowania antymonopolowego.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2009 r. strony postgpowania zlozyly wspdlny wniosek o wydanie
w niniejszej sprawie decyzji w trybie art. 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz przedstawily propozycje zobowiazan, ktore Prezes Urz¢du moze natozy¢ na Polkomtel 1
P4 w drodze ww. decyzji.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2009 r., po dodatkowych ustaleniach dokonanych przez strony
postgpowania z organem antymonopolowym, Polkomtel i P4 zobowiazaty si¢ do wykre$lenia
z Umowy o Roamingu Krajowym, zawartej migdzy nimi 8 czerwca 2006 r. (dalej rowniez
jako Umowa), klauzuli wytacznos$ci zakupu uslug roamingu krajowego lub innych zblizonych
form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz klauzuli gwarantujacej
Polkomtel prawo pierwszenstwa $wiadczenia ushug roamingu krajowego na rzecz P4, przed
innymi operatorami publicznej ruchome;j sieci telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli tej spotce
oferty §wiadczenia ww. ustug oraz do niestosowania w ramach wzajemnej wspotpracy na
krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ushlug dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych ww. klauzul, a takze do zlozenia Prezesowi
Urzedu sprawozdania o zrealizowaniu tych zobowiazan.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2009 r. Prezes UOKIiK poinformowat Polkomtel i P4 o
zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz wezwal je do zapoznania si¢ z aktami
postepowania i ztozenia ewentualnego ostatecznego stanowiska w sprawie.

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. P4 przedstawita Prezesowi Urzgdu ostateczne
stanowisko w niniejszej sprawie.

W toku postgpowania antymonopolowego zostaly przedstawione informacje i dokumenty
stanowigce tajemnicg przedsigbiorstwa, do ktoérych Prezes Urzedu, moca stosownych
postanowien, ograniczyt prawo wgladu. Okoliczno$¢ ta wplyngla na fakt, Ze niniejsza decyzja
sktada si¢ z nastepujacych czesci:

- wlasciwej decyzji, niezawierajacej informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, tj.
jawnej dla wszystkich;

- zalacznika nr 1, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa niejawne
dla stron postgpowania, tj. dla Polkomtel i P4;

- zalacznika nr 2, zawierajacego informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa jawne dla
stron postgpowania.

Zakaczniki nr 1 1 2 decyzji stanowia integralna cz¢$¢ decyzji wlasciwe;.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje:

Strony postepowania




Polkomtel

Spotka rozpoczeta dziatalno$¢ w 1996 r. na podstawie Koncesji nr 3/96/GSMI.
Obecnie dziata na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow telekomunikacyjnych.

Akcjonariuszami Polkomtel sa przedsigbiorstwa dziatajace zarowno w branzy
telekomunikacyjnej, jak réwniez w innych sektorach gospodarki — przede wszystkim w
sektorze energetycznym. Sa to: KGHM Polska Miedz S.A. — 24, 39%, Polski Koncern
Naftowy ORLEN S.A. — 24,39%, PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. — 21,85%, Vodafone
Americas, Inc. — 19,61%, Weglokoks S.A. — 4,98% oraz Vodafone International Holdings
B.V.-4,78%.

Spotka dysponuje zestawem pasm w czgstotliwosciach GSM 900, GSM 1800 i UMTS
2000. Daty waznosci koncesji dla operatora koncza si¢ odpowiednio: dla GSM 900 w 2011 r.,
dla GSM 1800 w 2015 r., dla UMTS 2000 w 2023 r.

Obecnie, Polkomtel oferuje ustugi, m.in., pod nastepujacymi markami: Plus, MixPlus,
Simplus, Sami Swoi, 36,6 czy iPlus.

Spotka $wiadczy ustugi w systemie abonamentowym i przedplaconym. Operator
udostepnia klientom rowniez ustugi mobilnego dostepu do Internetu.

P4

Spotka powstata w 2005 r. pod firma Netia Mobile Sp. z o0.0., a w pazdzierniku 2005 r.
zmienila nazwe na P4.

Udziatowcami P4 sa dwa fundusze inwestycyjne: islandzki Novator Telecom — 49,7%
udziatéw oraz grecki Tollerton — 50,3% udziatow.

W maju 2005 r. spotka (jeszcze pod nazwa Netia Mobile) wygrata przetarg na
rezerwacj¢ czestotliwosci w systemie UMTS, a 23 sierpnia 2005 r. Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej (dalej Prezes UKE) dokonal na jej rzecz rezerwacji tych
czgstotliwosci do 31 grudnia 2022 r.

W listopadzie 2008 r. P4, obok Aero2 Sp. z o.0., zostala zwycigzca przetargu na
rezerwacj¢ czgstotliwosci z zakresu 880 — 890 MHz/925 — 935 MHz na obszarze calego kraju
19 grudnia 2008 r. otrzymata od Prezesa UKE ich rezerwacjg.

Komercyjna dzialalno$¢ na rynku telefonii mobilnej spotka rozpoczeta w marcu 2007
r. pod marka Play. P4 $wiadczy uslugi w technologii UMTS (3G) oraz GSM 900/1800.
Operator posiada ofert¢ zar6wno w systemie abonamentowym, jak i przedptaconym. Spotka
$wiadczy réwniez uslugi mobilnego dostgpu do Internetu.

Porozumienie

Na detalicznym rynku telefonii ruchomej w Polsce, na koniec grudnia 2008 r., dziatato
szesnastu operatorow telekomunikacyjnych. Czterech z nich to tzw. operatorzy sieciowi —
MNO (ang. Mobile Network Operator), przy czym trzej posiadaja pelna infrastrukturg sieci
komoérkowej o zasiggu krajowym (w tym rezerwacje¢ czestotliwosci radiowych). Sa to:
Polkomtel - Plus, Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0. (dalej jako PTC) - Era i Polska
Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z o.0. (dalej jako PTK Centertel) - Orange’. Czwarty
MNO, tj. P4 - Play réwniez posiada petng infrastrukturg sieci komorkowej, ale za wzglgdu na
wejscie tej spotki na rynek w marcu 2007 r., ma ona ograniczony zasigg geograficzny (tzw.
wyspowa sie¢ dostgpowa). Dwunastu pozostatych przedsigbiorcoOw prowadzi dziatalnos$¢ jako
tzw. operatorzy wirtualnych sieci ruchomych — MVNO (ang. Mobile Virtual Network
Operator). Charakteryzuja si¢ oni tym, ze — w zaleznosci od przyjgtego modelu MVNO — nie

' Czcionka pochyla zaznaczono gtowne (najbardziej rozpowszechnione) marki, pod ktérymi funkcjonuja na
rynku Polkomtel, Polska Telefonia Cyfrowa oraz Polska Telefonia Komorkowa Centertel.



posiadaja w ogodle lub tylko w ograniczonym zakresie dysponuja wilasna infrastruktura
sieciowa 1 w zadnym przypadku nie posiadaja rezerwacji czgstotliwosci radiowych. Sa to:
Aster Sp. z 0.0. (4ster), Avon Mobile Sp. z 0.0. (myAvon), CP Telecom Sp. z o.0. (Carrefour
Mova), Crowley Data Poland Sp. z o0.0. (CROWLEY TeleMobile), Cyfrowy Polsat S.A.
(Cyfrowy Polsat), emFinanse Sp. z 0.0. (mBank mobile), Mars Polska Sp. z o0.0. (Snickers
Mobile), Mediatel S.A. (Telepin Mobi), MNI Telecom S.A. (Simfonia i Ezo Mobile), Mobile
Enetertainment Company Sp. z 0.0. (Mobilking), Netia S.A. (Netia Mobile), Wirtualna Polska
S.A2 (WPmobi).?

Wszyscy ww. operatorzy telekomunikacyjni $wiadcza na rzecz swoich klientoéw detalicznych
(uzytkownikéw koncowych) ustugi telefonii ruchomej o zasiggu ogolnopolskim. Nalezy
jednak wskazaé, ze tylko trzech MNO — Polkomtel, PTC oraz PTK Centertel — dziala
wylacznie w oparciu o wilasna infrastrukturg. Pozostali przedsigbiorcy natomiast, $wiadcza
ustugi przy wykorzystaniu, w mniejszym badz wigkszym zakresie (w zalezno$ci od
zapotrzebowania), sieci trzech ww. operatorow MNO. Dochodzi wigc do wspodipracy
handlowej na szczeblu hurtowym migdzy operatorem nabywajacym ustuge dostgpu do takiej
sieci 1 tym przedsigbiorca, ktory tg sie¢ udostgpnia (tzw. host lub dostawca).

O ile po stronie operatoréw udostgpniajacych swoja sie¢ innym przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym wystgpuja zawsze MNO posiadajacy petna infrastrukturg ruchome;j sieci
telefonicznej, o tyle po stronie przedsigbiorcow nabywajacych dostep do tej sieci moga
wystapi¢ rézne podmioty, w zalezno$ci od tego jaka infrastruktur¢ posiadaja, a w
konsekwencji, do jakich elementow sieci MNO potrzebuja naby¢ dostgp. W zwiazku z tym
wyrdznia si¢ posrdd nich (nabywcdw) nastgpujace podmioty:

- MVNO SP (ang. Service Provider) — MVNO Dostawca Ustug,

- MVNO ESP (ang. Enhanced Service Provider) — MVNO Zaawansowany Dostawca Ustug,

- Full/Pure MVNO — Peiny/Czysty MVNO

- MNO dziatajacy w modelu roamingu krajowego”.

Zakwestionowane przez Prezesa Urzedu porozumienie miedzy Polkomtel i P4 dotyczy
ustalenia warunkow wspolpracy tych spolek w zakresie Swiadczenia przez Polkomtel
ustugi dostepu do swojej sieci na rzecz P4.

Nalezy wskaza¢, ze P4 jest operatorem MNO dziatajacym w modelu roamingu krajowego.
Oznacza to, ze spotka ta posiada rezerwacjg czgstotliwosci radiowych oraz rozbudowuje
wlasng sie¢ dostgpowa, jednak ze wzgledu na fakt, ze weszta na rynek w marcu 2007 r. sie¢
P4 nie ma zasiggu krajowego.

Dysponujac ww. infrastruktura, P4, zeby moc rozpocza¢ w 2007 r. §wiadczenie detalicznych
ustug telefonii ruchomej o zasiggu krajowym, musiata uzyska¢ dostgp do sieci innego

% Z dniem 24 czerwca 2009 r., w ramach Grupy Kapitalowej Telekomunikacja Polska, podjeta zostata decyzja o
wycofaniu si¢ Wirtualnej Polski S.A. ze $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w modelu MVNO pod marka
WPmobi — informacja pochodzi ze Sprawozdania Zarzqdu z dzialalnosci Grupy Telekomunikacja Polska w
pierwszym potroczu 2009 r., s. 27, w: Skonsolidowanym Raporcie Grupy Kapitatowej Telekomunikacji Polskiej
za pierwsze potrocze 2009 r.

3 Dane pochodza z Raportu o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2008 r., przygotowanego przez Prezesa
Urzegdu Komunikacji Elektronicznej, opublikowanego 24 kwietnia 2009 r. na stronie internetowej:
www.uke.gov.pl, s. 53-54.

* Charakterystyka wskazanych modeli dziatalnoéci operatorow telefonii ruchomych znajduje si¢ w czesci decyzji
dotyczacej rynku wlasciwego.



operatora telekomunikacyjnego, posiadajacego sie¢ o takim zasiggu. W tym celu P4 podjeta
wspotprace z Polkomtel na podstawie Umowy o Roamingu Krajowym.

Organ antymonopolowy zakwestionowal porozumienie Polkomtel i P4 polegajace na
wprowadzeniu do Umowy klauzuli wytacznos$ci zakupu ustug roamingu krajowego lub
innych zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz klauzuli
gwarantujacej Polkomtel prawo pierwszenstwa $wiadczenia ustug roamingu krajowego na
rzecz P4, przed innymi operatorami publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktorzy
ztozyli P4 oferty §wiadczenia ww. ustug.

[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] — zalacznik nr 2 do Decyzji
Prezes Urze¢du zwazyl, co nastepuje:

Interes publicznoprawny

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do sfery prawa publicznego. Zgodnie
bowiem z art. 1 ust. 1 ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i
konsumentow.

Podstawa do zastosowania przepisOw ww. ustawy jest uprzednie stwierdzenie, ze w niniejszej
sprawie doszto do naruszenia interesu publicznoprawnego. Oznacza to, ze mechanizmy
stuzace ochronie konkurencji moga by¢ wykorzystane jedynie wowczas, gdy dziatania
przedsigbiorcow naruszatyby interes publicznoprawny, czyli dotyczacy ogoétu, a nie jednostki
czy oznaczonej grupy podmiotow. Ustawa znajduje wigc zastosowanie, gdy jest zagrozony
lub naruszony interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wilasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowaé moze prawidlowo, gdy
zapewniona jest mozliwo$é powstania i rozwoju konkurencji.’

Ponadto, jak podkresla Sad Najwyzszy®, ochrona konkurencji — jako cel wskazany organowi
antymonopolowemu w ustawie — wymaga nie tylko reakcji na pokrzywdzenie jakiegokolwiek
kontrahenta, ale rowniez reakcji na istnienie samego stanu realnego zagrozenia dla zasad
swobodnej konkurencji. Stan takiego potencjalnego zagrozenia jest bowiem oceniany z
punktu widzenia interesu publicznego, jako stan niewlasciwy, a tym samym niedopuszczalny.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie
jest pojeciem jednolitym i statym. W kazdej sprawie winien on by¢ ustalony i
skonkretyzowany co do swoich wymagan.

Majac na uwadze, ze Polkomtel, jako dostawca uslug, posiada ok. [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA] — zalacznik nr 1 do Decyzji - udzial w rynku wilasciwym, tj.
krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ushlug dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych a P4, jako nabywca, dysponuje ok. 86,4%
udzialem w tym rynku’, mozna przyja¢, ze operatorzy ci moga naruszy¢ reguly wolnej

> Zob. wyrok SN z 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98.

6 Zob. wyrok SN z 24 lipca 2003 ., I CKN 496/01.

7 Informacje dotyczace udzialdow rynkowych przedsigbiorcow dziatajacych po stronie podazowej i popytowej
rynku wlasciwego zostatly szerzej omoéwione w czescei decyzji dotyczacej porozumienia mi¢dzy Polkomtel i P4.



konkurencji, w przypadku gdy zawarte migdzy nimi porozumienie wpltywa na prowadzenie
dziatalnos$ci gospodarczej przez innych przedsigbiorcow $wiadczacych na ww. rynku ustugi.

Ustalenie bowiem migdzy Polkomtel i P4 warunkéw ich wspotpracy na rynku wlasciwym w
oparciu o wytaczno$¢ zakupow ustug roamingu krajowego lub innych zblizonych form
dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz zagwarantowanie Polkomtel prawa
pierwszenstwa swiadczenia ustug roamingu krajowego na rzecz P4, przed innymi operatorami
publicznej ruchome;j sieci telekomunikacyjnej, ktorzy zlozyli tej spolce oferty §wiadczenia
ww. ustug, moze ogranicza¢ innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym dostep do tego
rynku.

Majac na uwadze powyzsze, organ antymonopolowy uznal, Ze naruszenie przez Polkomtel 1
P4 zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy spelnia przestanke interesu

publicznego.

Rynek wlasciwy w sprawie

Wyznaczenie rynku wlasciwego (relewantnego) ma kluczowe znaczenie dla stosowania
przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Rynek wlasciwy wyznacza
ptaszczyzng wspotzawodnictwa konkurentow w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej na okreslonym terytorium geograficznym.® Wyznaczenie jego granic jest wicc
niezbe¢dne dla oceny dziatan przedsigbiorcow z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem
antymonopolowym.

Przez rynek wlasciwy, stosownie do art. 4 pkt 9 ustawy, rozumie si¢ rynek towarow, ktore ze
wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji.

Ustawowa definicja rynku whasciwego wskazuje zatem na dwa aspekty, jakie powinny by¢
brane pod uwage podczas jego okreslania, a mianowicie aspekt produktowy i geograficzny.
Pierwszy stanowi, ktore towary sa zaliczane do tego samego rynku wlasciwego, a drugi — jaki
jest zakres terytorialny tego rynku. Nalezy przy tym wskazaé, ze pod pojgciem towaru, w
Swietle art. 4 pkt 7 ustawy, rozumie si¢, m.in., wszelkiego typu ustugi.

Uwzgledniajac informacje i dokumenty zgromadzone w niniejszym postepowaniu, Prezes
Urzedu ustalit, Zze rynkiem wilasciwym, na ktorym Polkomtel 1 P4 zawarly porozumienie,
ktérego celem lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji, jest krajowy hurtowy rynek
$wiadczenia ustug dostepu i1 rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych.

Rynek produktowy

Reguly definiowania rynku wiasciwego w ujeciu produktowym oparte sa na koncepcji
substytucyjnosci, rozumianej jako mozliwo§¢ zamiennego stosowania produktéw lub ustug
przez nabywcéw, ktorych potrzeby maja one zaspokaja¢. To oznacza, ze podstawowe
znaczenie dla wyznaczenia rynku produktowego ma substytucyjnos¢ po stronie popytu (tzw.
substytucyjnos$¢ popytowa).

¥ Zob. wyrok SOKiK z 18 grudnia 2002 r., XVII Ama 19/01, niepubl.



Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, przy
okreslaniu rynku nalezy m.in., obok towaru na nim oferowanego wzia¢ pod uwage szczebel
obrotu (hurt, detal)’.

Nalezy jednoczes$nie pamigtac, ze aby w ogdle méwi¢ o rynku, musimy mie¢ do czynienia z
transakcjami gospodarczymi laczacymi jego uczestnikow. Nie mozemy mowi¢ o rynku w
sytuacji, w ktorej pomigdzy jego domniemanymi uczestnikami nie dochodzi do Zadnej
wymiany gospodarcze;j.

Uwzgledniajac informacje i dokumenty zgromadzone w niniejszym postgpowaniu, Prezes
Urzegdu ustalit Zze rynkiem wilasciwym jest hurtowy rynek $wiadczenia ustug dostgpu i
rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych. Organ
antymonopolowy uznal, ze ze wzgledu na zakres produktowy, w sktad tego rynku wchodza
nastepujace ustugi:

1. rozpoczynanie polgczen — umozliwia innym operatorom posredni dostep do
publicznej ruchomej sieci telefonicznej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego oraz
pozwala tym operatorom na oferowanie, przy wykorzystaniu numeru dostgpowego lub
preselekeji, ustug potaczen telefonicznych w technologii ruchomej uzytkownikom
koncowym, bgdacym abonentami publicznej ruchomej sieci telefonicznej operatora
uzyskujacego ww. posredni dostep;

2. rozpoczynanie polaczen powigzane z dostgpem — umozliwia innym operatorom
dostep do  publicznej  ruchomej  sieci  telefonicznej  przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego oraz pozwala tym operatorom na oferowanie swoim
uzytkownikom koncowym kompletnego zestawu ustug w technologii ruchomej, w
oparciu o udostgpniong sie¢;

3. czas polaczen (airtime) powiagzany z dostepem — sprzedaz, przez przedsigbiorce
telekomunikacyjnego posiadajacego ruchoma publiczng sie¢ telefoniczna, pakietow
minut lub pojemnosci we wlasnej sieci innym przedsigbiorcom telekomunikacyjnym.
Ustuga ta umozliwia dostawcom ustug oferowanie uzytkownikom koncowym ustug
telefonicznych w technologii ruchomej, poprzez odsprzedaz na rynku detalicznym
zakupionego hurtowo czasu, np. w formie ustug przedptaconych (pre-paid);

4. Krajowy roaming'® — hurtowa sprzedaz uslug przez operatora sieci ruchomej
posiadajacego pelne pokrycie siecia dostgpowa na terytorium kraju na rzecz innego
operatora sieci telefonii ruchome;j, ktory w celu obstugi wiasnych abonentéw kupuje
dostgp do sieci pierwszego operatora na obszarach, ktore nie zostaly przez niego
pokryte wtasna siecia dostgpowa.

Wszystkie ww. uslugi maja na celu zapewnienie nabywcom mozliwo$¢ oferowania ich
klientom detalicznym (uzytkownikom koncowym) ustug telefonii ruchomej, za

posrednictwem sieci operatora - dostawcy.

Strona podazowa

? Wyrok SOKIK z 23 marca 2006 r., XVII Ama 130/04.

Roaming krajowy (ang. National roaming) - to mechanizm w bezprzewodowych sieciach
telekomunikacyjnych (np. komérkowych lub Wi-Fi), umozliwiajacy korzystanie z ustug obcych sieci, badz
punktow dostgpowych, w momencie gdy abonent znajduje si¢ poza zasiggiem sieci operatora lub dostawcy
Internetu, z ktérym podpisal umowe o swiadczenie ushug telekomunikacyjnych.



Strong¢ podazowa, tj. dostawcoOw ustug na rynku wilasciwym wyznaczonym w niniejszej
sprawie stanowia operatorzy MNO, posiadajacy wilasna, pelna infrastruktur¢ tworzaca
publiczna ruchoma sie¢ telefoniczna o zasiggu krajowym.

Strona popytowa

Strong popytowa rynku wlasciwego wyznaczonego w niniejszej sprawie stanowia:

1. operatorzy wirtualnych ruchomych sieci telefonicznych, tzw. MVNO, prowadzacy
dziatalno$¢ w oparciu o jeden z trzech ponizszych modeli wspolpracy z operatorami
ruchomych sieci telefonicznych posiadajacymi wlasng infrastrukturg, tworzaca
publiczna ruchoma sie¢ telefoniczna, tj. MNO. Wsrod MVNO wyrdznia sig
nastepujace modele:

a. dostawca ustug, tzw. SP — przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktory nie posiada
wilasnej infrastruktury sieciowej, a z powodu braku wlasnego zakresu numeracyjnego i
kodu sieci, nie posiada rowniez wiasnych kart SIM. Korzysta on z kart SIM operatora
MNO, z ktéorym wspotpracuje na rynku wiasciwym. Taki model wspotpracy z MNO
dopuszcza mozliwos¢ posiadania przez SP wlasnego systemu bilingowego, co wiaze
si¢ z jego utrzymaniem 1 implementacja wlasnych taryf detalicznych. Jego dzialalno$¢
sprowadza si¢ do dostarczania ustug telekomunikacyjnych pod wtasng marka oraz
realizacji procesOw zwiazanych z marketingiem, sprzedaza i1 obstluga wlasnych
uzytkownikéw koncowych;

b. zaawansowany dostawca ushug, tzw. ESP — przedsigbiorca telekomunikacyjny
posiadajacy wilasna infrastruktur¢ umozliwiajaca taryfikacje i biling uzytkownikow
koncowych, §wiadczenie ustug dodatkowych oraz zarzadzanie dostgpem do ustug.
Ponadto, ESP posiada wtasny zakres numeracyjny z indywidualnym kodem sieci —
NDC oraz dysponuje wlasnymi kartami SIM. Model wspotpracy ESP stanowi
rozszerzenie modelu SP;

c. pelny MVNO - przedsigbiorca telekomunikacyjny posiadajacy infrastrukture
telekomunikacyjna, za wyjatkiem podsystemu radiowego BSS'' (brak BTS'?, BSC" i
transmisji) w sieci dostgpowej. Posiada on pelng infrastrukture szkieletowa realizujaca
funkcje komutacyjne. Infrastruktura komutacyjna pozwala mu na samodzielne
zestawianie 1 kierowanie polaczen. Ponadto, dzigki posiadaniu elementow
komutacyjnych pelny MVNO moze samodzielnie realizowa¢ punkty styku z innymi
operatorami sieci telekomunikacyjnych. Operator ten posiada wiasne centrale MSC'*
oraz SGSN". Przedsigbiorca ten w petni kontroluje dostep do sieci swoich
abonentow, posiadajac whasne rejestry HLR'®, VLR', AuC'® oraz systemy bilingowe.

""" BSS — ang. Base Station Subsystem.

"2 BTS — ang. Base Transceiver Station - stacje bazowe systemu GSM stanowia interfejs pomigdzy infrastruktura
sieciowg operatora a terminalami uzytkownikow.

13 BSC — ang. Base Station Controller — sterowniki stacji bazowych sterujace praca BTS.

4 MSC — ang. Mobile Switching Centre — centrala systemu komérkowego ktora realizuje podstawowe funkcje
komutacyjne systemu, tj. odpowiada za zestawianie polaczen w ramach danego systemu GSM, a takze potaczen
pomigdzy abonentami tego systemu a abonentami zewngtrznych sieci telekomunikacyjnych. Nadzoruje ona
zestawione potaczenia oraz nalicza optaty.

!> SGSN — ang. Serving GPRS Suport Node — wezet sieci GSM odpowiedzialny za odpowiednie procesy.

' HLR — ang. Home Location Register — rejestr stacji whasnych zawiera informacje o abonentach systemu
zarejestrowanych w danej sieci telefonii komorkowej, niezaleznie od ich aktualnego potozenia.

7 VLR — ang. Visitors Location Register — rejestr stacji obcych zawiera informacje o abonentach aktualnie
znajdujacych sig¢ w obszarze obstugiwanym przez skojarzona z nim centralg MSC.

" AuC — ang. Authentication Center — jest baza danych posiadajaca lacznos¢ sygnalizacyjna z glownym
rejestrem HLR. AuC uczestniczy w procedurach zabezpieczajacych, przy identyfikacji uzytkownikow oraz
szyfrowaniu transmisji w kanale radiowym.



Podobnie jak ESP, pelny MVNO posiada rowniez wtasne karty SIM oraz zakres
numeracyjny. Model pelnego MVNO stanowi najbardziej zaawansowana forme
operatoréw sieci wirtualne;j;

2. operatorzy MNO Kkorzystajacy z ushugi roamingu Kkrajowego — przedsigbiorcy
telekomunikacyjni bedacy w peini samodzielnymi MNO w zakresie $wiadczonych
ustug, jednak zasigg ich infrastruktury dostgpowej czasowo lub trwale nie pokrywa
obszaru calego kraju, a jedynie niektére obszary (tzw. wyspowa sie¢ dostgpowa). W
zwiazku z tym, w celu $wiadczenia ustug w skali krajowej, operatorzy ci musza
skorzysta¢ z sieci innego MNO, posiadajacego ruchoma sie¢ telekomunikacyjna,
uzupetniajaca zasigg ich sieci w oparciu o ustuge roamingu krajowego.

Z powyzszego wynika, ze operatorzy dziatajacy po stronie popytowej rynku wiasciwego
korzystaja z ustug dostgpu do sieci MNO w réznym zakresie, w zalezno$ci od tego jak
rozbudowana posiadaja infrastruktur¢ wlasna. Nalezy jednak podkreslié, ze w kazdym
przypadku dostawcami ww. ustug sa operatorzy MNO, poniewaz tylko oni maja techniczne
mozliwo$ci ich $wiadczenia, z uwagi na to, ze obecnie wyltacznie oni dysponuja peina
infrastruktura telekomunikacyjna o zasiggu krajowym.

W ocenie Prezesa Urzedu, majac na uwadze informacje i dokumenty zgromadzone w
niniejszym postgpowaniu, mozna przyjac, ze rynkiem wilasciwym w ujeciu produktowym, na
ktorym Polkomtel i P4 zawarly porozumienie ograniczajace konkurencjg, jest hurtowy rynek
$wiadczenia ustug dostepu i1 rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze strony postgpowania antymonopolowego nie
kwestionowaty w jego toku postepowania tak okreslonego rynku wlasciwego.

Rynek geograficzny

Rynkiem w znaczeniu geograficznym jest obszar, na ktorym warunki konkurencji dotyczace
danego towaru sa dostatecznie jednolite i ktéry mozna odrézni¢ od obszaréw sasiadujacych
przez wzglad na odmienne warunki prowadzenia dziatalno$ci oferowane przedsigbiorcom. Na
wielko$¢ rynku geograficznego maja przede wszystkim wptyw naturalne cechy badanego
towaru. Na granice rynku geograficznego moga mie¢ takze wptyw czynniki natury prawnej,
przyktadowo bariery dostepu do rynku.

W niniejszej sprawie, Prezes Urzedu uznal, ze geograficzny zasigg rynku wilasciwego
obejmuje terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Za takim wyznaczeniem rynku
geograficznego przemawia fakt, ze do $wiadczenia przez MNO, na rzecz hurtowych
odbiorcow, uslug wchodzacych w zakres produktowy rynku wlasciwego niezbgdne jest
posiadanie przez MNO ruchomej publicznej sieci telefonicznej na obszarze Polski. Wynika to
rowniez z umow zawieranych migdzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi na hurtowym
rynku $wiadczenia ustug dostepu i rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych, zgodnie z ktorymi, zarowno pod pojeciem sieci operatora —dostawcy,
jak 1 nabywcy nalezy rozumie¢ publiczna ruchoma sie¢ telekomunikacyjna eksploatowana
przez tych operatorow w Polsce, w okreslonym standardzie (np. GSM 900, GSM 1800 lub
UMTS). W konsekwencji, podmioty nieposiadajace ww. sieci na terytorium RP nie moga
wywiera¢ presji konkurencyjnej na przedsigbiorcow telekomunikacyjnych dzialajacych w
oparciu o taka sie¢ w Polsce.

Ponadto, organ antymonopolowy wzial pod uwage, ze w swietle tresci art. 10 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm.) dzialalno$¢
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telekomunikacyjna jest dziatalnoscia gospodarcza regulowana 1 podlega wpisowi do rejestru
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urz¢gdu Komunikacji
Elektronicznej. Na podstawie uzyskanego wpisu przedsigbiorca telekomunikacyjny jest
uprawniony do podjgcia oraz prowadzenia dzialalno$ci wylacznie na terytorium RP.

Dziatalnos$¢ telekomunikacyjna polega, m.in., na dostarczaniu sieci telekomunikacyjnych, co
oznacza: przygotowywanie sieci telekomunikacyjnej w sposob umozliwiajacy swiadczenie w
niej ustug, jej eksploatacje, nadzor nad nig lub umozliwienie dostgpu telekomunikacyjnego.

Nalezy jednocze$nie wskaza¢, ze zgodnie z treScia art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, fakt naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 tej ustawy
wymaga jedynie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia. Istotne jest przy tym, ze
uprawdopodobnienie dotyczy wszystkich elementow decyzji, w tym rdwniez rynku
wiasciwego.

Uprawdopodobnienie naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy

Zgodnie z tresciq art. 12 ust. 1 ustawy, do wydania przez Prezesa Urzgdu decyzji
zobowiazujacej wystarczajace jest uprawdopodobnienie naruszenia przez strong/strony
postgpowania zakazu okre$lonego w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Instytucja uprawdopodobnienia wystepuje w wielu przepisach prawa, ale w zadnym z nich nie
zostala okreslona ani co do istoty, ani charakteru. Z postanowienia Sadu Najwyzszego z 11
stycznia 2006 r., I CNP 13/05 wynika, ze jedynie art. 243 k.p.c. stanowi, iz zachowanie
szczegdtowych przepisow o postgpowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa
przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Sad Najwyzszy stwierdzil ponadto, ze
skoro ustawodawca nie zdefiniowat pojecia uprawdopodobnienie, nalezy przyjaé, ze mial na
wzgledzie potoczne rozumienie tego okreslenia.

Odnosénie  do  uprawdopodobnienia  wypowiedziat si¢ rowniez Naczelny Sad
Administracyjny'’, ktory stwierdzit, ze uprawdopodobnienie okreslonej okoliczno$ci nie jest
réwnoznaczne z jej pelnym udowodnieniem. Wystarczaja takze dowody posrednie i
domniemania faktyczne, czyli wyciaganie logicznych wnioskéw o faktach na podstawie
innych ustalonych faktéw. Gdy przepisy prawa wymagaja, aby uprawdopodobni¢ okreslona
okoliczno$¢, nalezy wykazaé, ze istnieje realna mozliwo$¢ przyjetego domniemania.

Naczelny Sad Administracyjny® przyjat rowniez, Ze uprawdopodobnienie stanowi $rodek
zastgpczy dowodu w znaczeniu $cistym, a zatem S$rodek niedajacy pewnosci, lecz tylko
wiarygodno$¢ (prawdopodobienstwo) twierdzenia o jakim$ fakcie.

Podobne stanowisko przyjela doktryna. Przyktadowo, E. Iserzon wyrazit poglad, zgodnie z
ktérym uprawdopodobnienie jest to czynnos¢ procesowa stwarzajaca w swiadomosci organu
orzekajacego mniejszy lub wigkszy stopien przekonania o prawdopodobienstwie jakiego$
faktu.”’

' Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 kwietnia 1995 r., SA/Gd 340/94.

2 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 maja 1995 r., SA/Wr 2223/94.

2L E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1970.
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W S$wietle art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, uprawdopodobnienie
stwierdza si¢ na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych w zawiadomieniu lub
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu. Wynika z tego, ze zrodiem
uprawdopodobnienia moze by¢ w istocie kazda informacja, dokument, okolicznos¢, ktora jest
znana organowi antymonopolowemu.?

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zgromadzit informacje i dokumenty umozliwiajace
uprawdopodobnienie, ze Polkomtel i P4 naruszyly zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow .

Porozumienie

Stronom postgpowania antymonopolowego postawiono zarzut stosowania praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Przepis ten stanowi, ze zakazane sa porozumienia, ktoérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wlasciwym, polegajace w szczego6lno$ci na ograniczaniu dostgpu do rynku lub
eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy, zakazu, o ktérym mowa w ww. art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do
porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktérych taczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5% oraz do
porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sa konkurentami, jezeli udziat
w rynku posiadany przez ktoéregokolwiek z nich w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Z treSci art. 7 ust. 1 ustawy wynika zatem wylaczenie spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencjg, okreslanego rowniez jako zasada de minimis. Zasada ta
stosowana jest do porozumien, ktére nie zagrazaja konkurencji w stopniu uzasadniajacym
ingerencje organu antymonopolowego.”> Porozumienia takie okresla si¢ jako bagatelne.
Nalezy zaznaczy¢, ze kryterium udzialu w rynku, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 11 2,
odnosi si¢ do rynkéw wiasciwych, ktoérych dotyczy porozumienie.

W ocenie Prezesa Urzedu przestanki wskazane w tresci art. 7 ust. 1 ustawy nie znajduja
zastosowania do stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Porozumienie zawarte migdzy Polkomtel i P4 organ antymonopolowy przeanalizowat
rowniez w $wietle przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 listopada 2007 r. w
sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. z 2007 r., Nr 230, poz. 1691 - dalej Rozporzadzenie).
Ma ono bowiem charakter wertykalny (Polkomtel jest dostawca ustugi roamingu krajowego,
P4 natomiast, jej nabywca).

Zgodnie z § 4 ust. 1 Rozporzadzenia wylaczenie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych,
jesli udziat dostawcy w rynku witasciwym sprzedazy towaro6w objetych porozumieniem nie
przekracza 30%. Dostawca w zakwestionowanym porozumieniu jest Polkomtel, ktory posiada
wyzszy niz 30% udziat w rynku wihasciwym. Z tego wzgledu, na gruncie Rozporzadzenia,

22 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis 2009,
s. 311.
2 R. Whish, Competition Law, Oxford University Press 2009, s. 137.
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porozumienie zawarte mi¢edzy Polkomtel 1 P4 nie podlega wytaczeniu spod zakazu, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 6.

Cel lub skutek

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Cel lub skutek wskazane sg jako
przestanki alternatywne. Oznacza to, ze wystarczy, aby w rozstrzygni¢ciu sprawy organ
antymonopolowy wykazal ktérakolwiek z nich.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wolg jego uczestnikdéw wyrazona w tresci okreslonego
dokumentu, jak rdwniez to, czego strony porozumienia wyraznie nie okreslity w umowie, ale
zamierzaja osiagna¢. Warto przy tym zauwazy¢, ze dla okre$lenia celu porozumienia
podstawowe znaczenie ma jego obiektywny charakter, a nie subiektywne wyobrazenia jego
stron o zamiarach czy motywach dzialania. Cel porozumienia wynika zatem wprost z
catoksztattu albo z przynajmniej czg$ci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny
nalezy takze uwzgledni¢ okolicznosci jego realizacji.®* Ponadto, dla okreslenia czy
porozumieniec ma na celu ograniczenie konkurencji nie tylko nalezy uwzgledni¢ tres$é
porozumienia, ale takze inne czynniki, takie jak cele porozumienia jako takiego w danym
kontekécie gospodarczym i prawnym.” Nalezy rowniez wskazaé, ze cel porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ nie musi zosta¢ osiagnigty, tzn. nie musi sta¢ si¢ jego skutkiem
w taki sposob jak zaplanowano w umowie.

Zakazem okreslonym w art. 6 ust. 1 ustawy objete sa roOwniez porozumienia, ktdrych celem
nie jest ograniczenie konkurencji, lecz ktore faktycznie taki skutek wywotaly lub tez moga
taki skutek wywota¢ w niedalekiej przysztosci. Nie ma zatem znaczenia brak wystapienia po
stronie przedsigbiorcOéw zamiaru ograniczenia konkurencji. Zamiar taki nie musi takze
wynika¢ z — ocenianej obiektywnie — tresci porozumienia. Z powyzszego wynika zatem, ze
porozumienia, ktorych celem samym w sobie nie bylo ograniczenie konkurencji moga by¢
zakazane, jesli wywoluja taki skutek. Negatywny skutek nie musi od razu wystapié,
wystarczy ze porozumienie zostalo zawarte i ze istnieje prawdopodobienstwo, iz skutek
wystapi w najblizszej przysztosci.”’

Porozumienie migdzy Polkomtel i P4 zostalo zawarte na krajowym hurtowym rynku
$wiadczenia ustug dostepu i1 rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych i polega na wprowadzeniu do Umowy klauzuli wylacznosci zakupu ustug
roamingu krajowego lub innych zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 od
Polkomtel (dalej klauzula wytacznosci zakupu) oraz klauzuli gwarantujacej Polkomtel prawo
pierwszenstwa §wiadczenia uslug roamingu krajowego na rzecz P4, przed innymi operatorami
publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktérzy ztozyli P4 oferty $wiadczenia ww.
ustug (dalej klauzula gwarantujaca Polkomtel prawo pierwszenstwa).

Zarzut dotyczqcy klauzuli wylqcznosci zakupu

T, Skoczny, W. Szpringer, Zakaz Porozumier Ograniczajqcych Konkurencje I, Urzad Antymonopolowy,
Warszawa 1996.

2 Wyrok ETS z dnia 6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors BV v. Comision.

2% J. Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford University Press 1999.

21T, Skoczny, W. Szpringer, op. cit.
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Prezes Urzedu uprawdopodobnit, ze celem 1 skutkiem wprowadzenia do Umowy klauzuli
wylacznos$ci zakupu jest ograniczenie konkurencji poprzez ograniczenie dostgpu do rynku
przedsigbiorcom  nieobjetym  porozumieniem.  Uprawdopodobnienie  to  organ
antymonopolowy oparl o nastgpujace okolicznosci.

Na rynku wlasciwym przedsigbiorcami, ktorzy §wiadcza ustugi dostgpu do swojej sieci sa
trzej] MNO, tj. Polkomtel, PTC oraz PTK Centertel. Ich faktyczne udziaty w hurtowym rynku
$wiadczenia ushug dostgpu i rozpoczynania pofaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych, liczone wg przychodéw uzyskanych w 2008 r. z tytutu sprzedazy ustug
swiadczonych na tym rynku, przedstawiaja si¢ odpowiednio w nastepujacy sposob:
[TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] - =zalacznik nr 1 do Decyzji. Wartosci te
jednoznacznie wskazuja na silna pozycje Polkomtel na wskazanym rynku. Nalezy przy tym
wskazaé, ze tak wysoki udziat tej spotki w rynku wiasciwym wynika przede wszystkim z
faktu, ze jednym z jej kontrahentow jest P4, ktora jednoczesnie jest najwigkszym nabywca
ustug na tym rynku.

Na koniec 2008 r., obok P4, po stronie popytowej na rynku wlasciwym, dziatato dwunastu
operatorow MVNO. Trzech z nich — CP Telecom Sp. z o0.0. (Carrefour Mova), emFinanse Sp.
z 0.0. (mBank mobile) oraz Netia S.A. (Netia Mobile), bezposrednio lub posrednio, korzysta z
sieci Polkomtel, siedmiu - Avon Mobile Sp. z o0.0. (myAvon), Aster Sp. z 0.0. (Aster),
Crowley Data Poland Sp. z 0.0. (Crowley TeleMobile), Mars Polska Sp. z o.0. (Snickers
Mobile), MediaTel S.A. (Telepin Mobi), MNI Telecom S.A. (Simfonia 1 Ezo Mobile) oraz
Wirtualna Polska S.A. (WPmobi) — $wiadczy lub $wiadczylo detaliczne ustugi telefonii
ruchomej, bezposrednio lub posrednio, w oparciu o sie¢ PTK Centertel i dwoch operatorow -
Cyfrowy Polsat S.A. (Cyfrowy Polsat) oraz Mobile Enetertainment Company Sp. z o.0.
(Mobilking) — korzysta z sieci PTC.

Dwunastu ww. operatorow MVNO (bez P4), na koniec 2008 r. posiadalo ogdlem ponad
300 tys. uzytkownikow koncowych, z detalicznych ustug P4 natomiast, korzystalo w tym
czasie ok. 2 min klientow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze liczba obstugiwanych klientow
detalicznych bezposrednio przektada si¢ na warto$¢ ustlug nabywanych przez operatoréw na
rynku wihasciwym od MNO. Czym wigksza bowiem liczba uzytkownikow koncowych
korzysta z detalicznych ustug telefonii ruchomej danego operatora MVNO lub MNO
korzystajacego z roamingu krajowego, tym wigcej, pod wzgledem warto$ci, przedsigbiorca
ten nabywa uslug od operatora MNO, z ktorego sieci korzysta. Biorac pod uwage powyzsze
dane, udziat P4 po stronie popytowej rynku wilasciwego wynosi ok. 86,4%, podczas gdy
pozostali nabywcy ushug na tym rynku posiadaja tacznie ok. 13,6% udzial rynkowy.

Przy takiej strukturze podmiotowej i udziatowej rynku wlasciwego, zarowno po jego stronie
podazowej, jak i1 popytowej, uprawdopodobniono, ze wprowadzenie do Umowy klauzuli
wylacznosci zakupu miato na celu i wywotato skutek ograniczajacy konkurencjg, w postaci
ograniczenia dostgpu do rynku przedsigbiorcom nieobjgtym porozumieniem, ktorzy §wiadcza
hurtowe ustugi dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach
telefonicznych, tj. PTC 1 PTK Centertel. Operatorzy ci (jako dostawcy ustug) nie maja
bowiem dostgpu do ponad 80% rynku wiasciwego a przy jego strukturze podazowo-
popytowej oraz stosowaniu przez Polkomtel 1 P4 klauzuli wylacznos$ci zakupu, sytuacja ta nie
moze ulec zmianie. Zwlaszcza, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze strony porozumienia
zobowiazaly si¢ do stosowania tej klauzuli przez caly czas trwania Umowy. Zgodnie bowiem
z Wytycznymi Komisji w sprawie ograniczen wertykalnych (2000/C 291/01), analizujac
porozumienia wertykalne zawierajace klauzule wytacznosci zakupu, z punktu widzenia ich
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zgodnos$ci z prawem antymonopolowym, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko pozycj¢ rynkowa
dostawcy, ale réwniez zakres i czas przez jaki klauzula ta jest stosowana. Tego rodzaju
zobowiazania trwajace dtuzej niz piec€ lat, w przypadku wigkszosci rodzajéw inwestycji nie sa
uznawane za konieczne dla uzyskania domniemanych efektywnosci badz efektywnos$ci sa
niedostateczne, aby zrownowazy¢ ich wykluczajacy efekt na rynku.?®

W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzenia klauzuli wylacznosci zakupu nie uzasadniania
réwniez chgé¢ zminimalizowania ewentualnych ryzyk wynikajacych z wykonywania Umowy
przez Polkomtel 1 P4, polegajacych, m.in., na poniesieniu przez Polkomtel naktadow
inwestycyjnych w rozbudowe swojej sieci w celu §wiadczenia na rzecz P4 ustugi roamingu
krajowego i pézniejszego ewentualnego zrezygnowaniu przez P4 z nabywania tej ustugi od
Polkomtel oraz podjgcia wspotpracy z innym MNO.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze strony porozumienia nie wykazaly w toku postgpowania,
ze wprowadzenie klauzuli wytacznos$ci zakupu bylo konieczne w celu zminimalizowania ww.
ryzyk. Ponadto, Polkomtel 1 P4 wprowadzily w Umowie szereg regulacji, ktorych celem byto
zabezpieczenie, przede wszystkim, ryzyka finansowego zwiazanego z podjeciem migdzy nimi
wspotpracy na rynku wlasciwym. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA] — zalacznik nr 2
do Decyzji.

Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze ryzyko zwiazane z ponoszeniem przez przedsigbiorce
swiadczacego uslugi na rynku wlasciwym naktadéw na rozbudowe swojej sieci, moga w
znacznym stopniu minimalizowa¢ prognozy ruchu i przewidywana liczba uzytkownikow
koncowych obstugiwanych przez operatora korzystajacego z jego sieci, ktore operator ten ma
obowiazek przedstawi¢ dostawcy zazwyczaj na kilka lub kilkanascie kolejnych miesigcy.
Dzigki temu dostawca nie ryzykuje, ze blgdnie oszacuje lub oceni o ile oraz w jaki sposob
powinien rozbudowac sie¢. Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze zard6wno koszt przedstawienia
zawyzonych prognoz, jak 1 przeszacowania liczby abonentéw obciaza operatora
korzystajacego z dostepu do sieci, ktory jest wowczas obowiazany uisci¢ na rzecz dostawcy
optaty minimalne lub dodatkowe. Ponadto, przy tego rodzaju wspotpracy stosuje si¢ dtugie
(kilkunastomiesi¢czne) okresy wypowiedzenia, co rOwniez w znacznym stopniu moze
minimalizowac ryzyko zwiazane z rozbudowa sieci dostawcy.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze mimo, iz rozbudowa sieci przez operatora §wiadczacego ustugi
na rynku wlasciwym czgsto wiaze si¢ z podjeciem wspolpracy z konkretnym nabywea tych
ustug, nie oznacza to, ze po zakonczeniu tej wspotpracy, przedsigbiorca ten nie bgdzie mogt
wykorzystaé tej sieci w inny sposdb, np. na obstuge ruchu generowanego przez jego wlasnych
uzytkownikéw koncowych czy przez klientow detalicznych innego kontrahenta hurtowego.

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci, organ antymonopolowy uprawdopodobnit
antykonkurencyjny cel i skutek porozumienia migdzy Polkomtel i P4, polegajacego na
wprowadzeniu do Umowy o Roamingu Krajowym klauzuli wytaczno$ci zakupu.

Zarzut dotyczqcy klauzuli gwarantujqcej Polkomtel prawo pierwszenstwa

Prezes Urzgdu uprawdopodobnil, Zze celem 1 skutkiem wprowadzenia do Umowy klauzuli
gwarantujacej Polkomtel prawo pierwszenstwa jest ograniczenie konkurencji poprzez
ograniczenie dostgpu do rynku przedsigbiorcom nieobjgtym porozumieniem, ktorzy §wiadcza
hurtowe ustugi dostepu i1 rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach

2 Wytyczne Komisji w sprawie ograniczer wertykalnych (2000/C 291/01), punkt 141.
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telefonicznych, tj. PTC 1 PTK Centertel. Uprawdopodobnienie to organ antymonopolowy
oparl o nastgpujace okolicznosci.

Klauzula gwarantujaca Polkomtel prawo pierwszenstwa $wiadczenia uslug roamingu
krajowego na rzecz P4, przed innymi operatorami publicznej ruchomej sieci
telekomunikacyjnej, ktorzy ztozyli tej spotce oferty Swiadczenia ww. ustug stanowi przyktad
tzw. klauzuli angielskiej. Zobowiazuje ona nabywce do informowania przedsigbiorcy
dostarczajacego ustuge o kazdej lepszej ofercie i zezwala mu na jej przyjgcie tylko wowczas,
gdy dostawca nie moze lub nie chce jej sprosta¢. Zgodnie z Wytycznymi Komisji w sprawie
ograniczen wertykalnych, tego rodzaju postanowienia moga ogranicza¢ konkurencjg.

Przy ocenie antykonkurencyjnosci porozumienia zawartego migdzy stronami niniejszego
postgpowania, istotny jest fakt, ze wprowadzenie do Umowy klauzuli gwarantujacej
Polkomtel prawo pierwszenstwa postawito t¢ spotke w uprzywilejowanej pozycji
negocjacyjnej wobec jej konkurentow, tj. PTC i PTK Centertel. Wprowadzenie ww. klauzuli
do Umowy, w praktyce, gwarantuje Polkomtel prawo ciaglej wspotpracy z P4 na rynku
wilasciwym, w tym rowniez na warunkach dostosowanych do tych, ktére oferuja P4
konkurenci Polkomtel. Tym samym, przedsigbiorcy ci w praktyce nie maja szans na
swiadczenie ustug dostgpu do ich sieci na rzecz P4. Taka sytuacja powoduje ograniczenie po
stronie Polkomtel ryzyka ekonomicznego zwiazanego z prowadzeniem dzialalnosci
telekomunikacyjnej na ww. rynku. Na mocy porozumienia Polkomtel jest zwolniony z
konieczno$ci podejmowania rywalizacji na rynku na takich samych zasadach, jak jego
konkurenci. Spotka ta nie musi bowiem szacowa¢ ich mozliwosci finansowych oraz obawiac¢
sig, ze ktory$ z nich zaoferuje P4 lepsze warunki $wiadczenia uslug roamingu krajowego i
pozbawi w ten sposob Polkomtel najwigkszego nabywcy ustug na tym rynku. Obowiazek
poinformowania swojego kontrahenta przez P4 o ofercie innych przedsigbiorcow skutkuje
asymetria informacji pomigdzy Polkomtel i innymi oferentami. W rezultacie, konkurent
Polkomtel, aby mie¢ mozliwos¢ podjgcia wspdlpracy z P4, musiatby zlozy¢ oferte na tyle
atrakcyjna, aby by¢ pewnym, ze Polkomtel nie zdecyduje si¢ na takie warunki wspolpracy z
P4.

W ocenie Prezesa Urzedu, wprowadzenia klauzuli gwarantujacej Polkomtel prawo
pierwszenstwa, podobnie jak w przypadku wylacznosci zakupu, nie uzasadniania cheé
zminimalizowania ewentualnych ryzyk wynikajacych z wykonywania Umowy przez
Polkomtel i P4. Strony skorzystaly bowiem z szeregu innych — wskazanych wcze$niej —
sposobdw zabezpieczenia swoich interesoOw, zwlaszcza finansowych, zwigzanych z podjeta
wspotpraca na podstawie Umowy.

Majac na uwadze powyzsze, organ antymonopolowy uprawdopodobnil antykonkurencyjny
cel i1 skutek porozumienia migdzy Polkomtel i P4, polegajacego na wprowadzeniu do Umowy
o Roamingu Krajowym klauzuli gwarantujacej Polkomtel prawo pierwszenstwa $wiadczenia
ustug roamingu krajowego na rzecz P4 przed innymi operatorami, ktorzy ztozyli tej spotce
oferty $wiadczenia ww. ustug.

Organ antymonopolowy podkresla jednoczes$nie, ze uprawdopodobnienie antykonurencyjnego
celu 1 skutku, zarowno klauzuli wytaczno$ci zakupu, jak i gwarantujacej Polkomtel prawo
pierwszenstwa, nie kwestionuje pozytywnego efektu, jaki przyniosto zawarcie przez
Polkomtel i1 P4 Umowy o Roamingu Krajowym. Bezsporne jest bowiem, ze korzystnym,
zwlaszcza z punktu widzenia uzytkownikow koncowych, jest pojawienie si¢ na detalicznym
rynku telefonii ruchomej czwartego, liczacego sig operatora, tj. P4.
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Zobowiazanie przedsigbiorcow do podjecia lub zaniechania okreslonych dzialan
zmierzajacych do zapobiezenia naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje, ze jezeli
przedsigbiorca, ktéremu zarzucane jest naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 6, art. 9
ustawy, art. 81 lub art. 82 TWE, zobowiaze si¢ do podjecia lub zaniechania okreslonych
dziataf, zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze
decyzji, zobowiazaé przedsigbiorce do wykonania tych zobowiazan.

Strony niniejszego postgpowania ztozylty wspdlny wniosek o wydanie decyzji w trybie art. 12
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow 1 nalozenie na nie zobowigzania do
wykreslenia z Umowy klauzuli wytaczno$ci zakupu uslug roamingu krajowego lub innych
zblizonych form dostgpu telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz klauzuli
gwarantujacej Polkomtel prawo pierwszenstwa §wiadczenia ustug roamingu krajowego na
rzecz P4, przed innymi operatorami publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktorzy
ztozyli tej spotce oferty Swiadczenia ww. uslug oraz do niestosowania w ramach wzajemne;j
wspotpracy na krajowym hurtowym rynku $§wiadczenia ushlug dostgpu i1 rozpoczynania
potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych ww. klauzul, a takze do ztozenia
Prezesowi Urzgdu sprawozdania o zrealizowaniu i realizowaniu tych zobowiazan.

Z uwagi na powyzsze, organ antymonopolowy moze skorzysta¢ z instrumentu prawnego
przewidzianego w art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Jednoczesnie,
ze wzgledu na fakt, ze w toku postgpowania antymonopolowego zostato uprawdopodobnione
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy, a strony postgpowania z wlasnej inicjatywy podjety
dzialania majace na celu eliminacj¢ zachowan naruszajacych ww. przepis ustawy, celowa i
uzasadniona wydaje si¢ by¢ akceptacja ztozonych przez Polkomtel i P4 zobowiazan.

Nalezy wzia¢ pod uwagg, ze celem ztozonych zobowiazan jest wyeliminowanie dziatan stron
porozumienia, kwestionowanych poprzez postawienie zarzutow w postanowieniu 0 wszczeciu
postepowania antymonopolowego. Jednoczesnie, tres¢ zobowiazan Polkomtel i P4 pozostaje
w funkcjonalnym zwiazku z zakwestionowana praktyka. Strony postgpowania zobowiazaty
si¢ bowiem do wykreslenia zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu klauzul z Umowy o
Roamingu Krajowym oraz do ich niestosowania w ramach wzajemnej wspolpracy na
krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ushlug dostgpu i1 rozpoczynania polaczen w
ruchomych publicznych sieciach telefonicznych.

Organ antymonopolowy uprawdopodobnil, Zze wprowadzenie ww. klauzul do Umowy
okreslajacej warunki wspolpracy Polkomtel i P4 na rynku witasciwym mialo na celu i
spowodowato ograniczenie dostgpu do rynku przedsigbiorcom nieobjetym porozumieniem.
Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, ze stosowanie tych klauzul mogtoby mie¢ antykonkurencyjny
charakter w perspektywie dtugookresowej 1 w coraz wigkszym stopniu ogranicza¢ dostgp do
rynku przedsigbiorcom nieobj¢tym porozumieniem.

Natozenie na strony postgpowania ww. zobowiazan pozwoli wyeliminowa¢ kwestionowane
klauzule, w sposob szybszy, niz mialoby to miejsce w przypadku wydania decyzji
stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej konkurencj¢, a jednocze$nie pozwoli
osiagnac¢ stan rynku zgodny z prawem konkurencji znacznie wcze$niej.
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Po dokonaniu przez Prezesa Urze¢du analizy zobowiazan ztozonych przez strony niniejszego
postgpowania, organ antymonopolowy uznal, ze sa one wystarczajace, proporcjonalne i
adekwatne oraz, ze w sposob niebudzacy watpliwosci doprowadza do wyeliminowania
naruszen zarzucanych Polkomtel 1 P4.

Ponadto, w celu skutecznego monitorowania wykonania przyj¢tych przez spotki zobowiazan,
organ antymonopolowy natozyt na nie obowiazek ztozenia sprawozdania o zrealizowaniu
zobowiazania polegajacego na wykresleniu z Umowy o Roamingu Krajowym klauzuli
wylaczno$ci zakupu ustug roamingu krajowego lub innych zblizonych form dostgpu
telekomunikacyjnego przez P4 od Polkomtel oraz klauzuli gwarantujacej Polkomtel prawo
pierwszenstwa §wiadczenia uslug roamingu krajowego na rzecz P4, przed innymi operatorami
publicznej ruchomej sieci telekomunikacyjnej, ktérzy ztozyli P4 oferty $wiadczenia ww.
ustug oraz o realizowaniu zobowiazania polegajacego na niestosowaniu przez nie w ramach
wzajemnej wspotpracy na krajowym hurtowym rynku $wiadczenia ustug dostgpu i
rozpoczynania potaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych ww. klauzul,
przez okres trzech lat od daty dorgczenia decyz;ji.

Dzigki natozonemu obowiazkowi sprawozdawczosci w ww. sposob, Prezes Urzedu bedzie
miat mozliwo$¢ sprawdzenia czy strony postgpowania wyeliminowaly zakwestionowane
klauzule, tak w przypadku obecnie wiazacej je Umowy, jak i przez okres trzech kolejnych lat
trwania wspotpracy Polkomtel i P4 na rynku wlasciwym.

Zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzedu nie naktada na strony post¢powania kary pieni¢zne;j.

Pouczenie:

Na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479°° § 2 Kodeksu postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pzn.
zm.), od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw w terminie dwoch tygodni od daty dorgczenia decyz;ji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuja:

1. Polkomtel S.A.

petnomocnik

Pani Malgorzata Szwaj
Kancelaria Linklaters

C. Wisniewski i Wspoélnicy
Spotka komandytowa

ul. Sienna 39

00-121 Warszawa
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2.

P4 Sp. z o.0.

pelnomocnik

Pani Marta Sendrowicz

Allen & Overy

A. Pedzich spétka komandytowa
Rondo ONZ 1

00-124 Warszawa
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