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Kluczowe liczhy

18 mld EUR 37 mld EUR

wyniosty wydatki na B+R wszystkich firm wyniosty wydatki Google na B+R w 2022 r.
telekomunikacyjnych na swiecie w 2022 r.

41 proc. 357 proc.

spadek wartosci gietdowej spotek wzrost wartosci gietdowej najwiekszych
z europejskiego sektora telekomunikacyjnego amerykanskich spotek technologicznych
w latach 2015-2023 w latach 2015-2023

420 proc. 62 proc.

wynosi roznica w wysokosci sredniej ptacy wynosi roznica w wysokosci sredniej ptacy
miedzy krajami UE miedzy pierwszym i ostatnim stanem USA

6., 9., 10. 1., 19.

miejsca najwiekszych europejskich telekomow miejsca najwiekszych
w Swiatowym zestawieniu operatoréw amerykanskich telekomoéw
telekomunikacyjnych o najwiekszej liczbie uzytkownikow w tym samym zestawieniu

1 proc. 200 mld EUR

srednioroczne tempo wzrostu wartosci szacowana (w 2021) r. wielkos¢ luki
europejskiego rynku telekomunikacyjnego inwestycyjnej do spetnienia celow

w latach 2017-2023 Komisji Europejskiej w zakresie tacznosci
(taczna wartosc¢ przychodow) w Europie

27.

pozycja Polski pod wzgledem przychodoéw z jednego uzytkownika (ARPU) na rynku ustug telefonii
mobilnej w Europie
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Kluczowe wnioski

Reforma rynku telekomunikacyjnego bedzie jednym z wazniejszych
tematow w nowej kadencji Komisji Europejskiej. W ostatnim czasie
rekomendacje w tym zakresie wychodzity od samej Komisji oraz po-
jawity sie w dwoch raportach dotyczacych przysztosci UE — raporcie
Letty i raporcie Draghiego. Proponowanym kierunkiem dziatan jest
wsparcie konsolidacji na rynku europejskim - umozliwienie powstania
duzych, paneuropejskich operatorow telekomunikacyjnych. Niniejszy
raport odnosi sie do tych propozycji z polskiej perspektywy, autorzy
pokazujg stabosci przedstawionej diagnozy i wynikajace z niej braki
w rekomendowanych dziataniach. Omawiaja takze specyfike polskiego
rynku telekomunikacyjnego, ktéra umozliwia okreslenie skutkow pro-
ponowanych zmian, takze w kontekscie badan empirycznych.

Rynki telekomunikacyjne w panstwach UE w wiekszosci oferuja wy-
soki poziom ustug w przystepnych cenach. Jednoczesnie struktura
rynku bardzo sie r6zni pomiedzy poszczegolnymi panstwami - trud-
no zatem mowic¢ o jednym rynku europejskim, a sukces krajow beda-
cych swiatowymi liderami w obszarze tgcznosci (np. Dania, Szwecja)
kaze przypuszczaé, ze obecne ramy regulacyjne nie tworza istotnej
bariery dla rozwoju ustug telekomunikacyjnych. Z pewnoscig proble-
mem s3g natomiast réznice w przepisach obowigzujacych w poszcze-
golnych panstwach — na skutek odmiennej implementacji dyrektyw
- ograniczajace z punktu widzenia operatoréw korzysci z wchodzenia
na kolejne rynki europejskie.

Przychody operatorow telekomunikacyjnych w Europie cechuja sie
stagnacja badz spadkiem w ostatnich latach. Odmienna sytuacja
ma miejsce w USA. Jednak stagnacje europejskich telekomow wi-
da¢ szczegoblnie na tle amerykanskich firm technologicznych, ktérych
przychody wzrosty w ostatnich latach o ponad 300 proc. Wydaje sie,
ze europejskie firmy przegapity moment rozwoju internetu i aplika-
cji, a takze nowe modele biznesowe, w zwiazku z czym stracity wio-
daca pozycje w obszarze technologii i innowacji. Barierg byty tu tez
w duzej mierze regulacje obowigzujac w UE, ograniczajace chociazby
mozliwosci korzystania z danych uzytkownikéw (na czym swoje mo-
dele biznesowe oparto wiele najwiekszych wspotczesnych platform).

Bez zmiany modelu biznesowego i — przede wszystkim - poszerzenia
skali swoje dziatania (np. szersza skala wspotpracy z przemystem
w obszarze prywatnych sieci 5G i wykorzystania danych przemysto-
wych, ustug IT itp.), telekomy stana sie kolejna ustuga komunalna -
stabilna, mocno regulowana branza, ale daleka od tworzenia przeto-
mowych technologii. Jednoczesnie nalezy pamietac, ze to firmy z UE
obecne s3 ze swoimi ustugami na catym Swiecie, czego na taka skale
nie osiggneli operatorzy telekomunikacyjni z zadnego innego kraju.
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Do utrwalenia problemoéw branzy telekomunikacyjnej moga tez przy-
czynia¢ sie cele stawiane Przez Unie Europejska w cyfrowej deka-
dzie. Biorgc pod uwage wykorzystanie ustug i danych oraz dostepne
aplikacje, wydaje sie, ze zapewnienie w kazdym gospodarstwie domo-
wym predkosci 1 Gbps oraz zasiegu 5G na catym obszarze UE to cele
nadmiarowe — generuja znaczne koszty inwestycyjne, przy niewielkim
zwrocie i braku realnej potrzeby wykorzystania tego typu mozliwo-
$ci. Z punktu widzenia konkurencyjnosci wydaje sie, ze wiekszy na-
cisk powinien by¢ potozony na rozwdj zastosowan przemystowego 5G
(co wymaga tez podniesienia poziomu cyfryzacji firm), a z punktu wi-
dzenia uzytkownikéw — wiekszego nacisku na transmisje wewnatrz
budynkoéw (np. sieci WiFi) oraz wzdtuz szlakéw komunikacyjnych.

Polski rynek telekomunikacyjny cechuje sie wysoka dostepnoscia
(ustugi mobilne), niskimi cenami oraz wysokim na tle UE udziatem ta-
czy swiattowodowych i znacznym rozdrobnieniem rynku (ustugi sta-
cjonarne). Ewentualna konsolidacja operatorow telekomunikacyjnych
mogtaby przynies¢ niekorzystne skutki — podniesienie cen (np. przez
wyrownanie do sredniej europejskiej) oraz mniejsze zainteresowa-
nie inwestycjami w obszarach pozbawionych nowoczesnej tacznosci.
Z kolei barierg dla wchodzenia operatorow telekomunikacyjnych na
nowe rynki (w czym nalezy szukac¢ perspektyw rozwoju) moze by¢
duza konkurencja (np. w obszarze chmury obliczeniowej i centrow
przetwarzania danych) oraz niski poziom cyfryzacji firm w Polsce.
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Wprowadzenie

Europejski rynek
telekomunikacyjny
znajduje sie w trudnym
momencie. Z jednej strony
jego wartos¢ w odniesieniu
do PKB spada, z drugiej
caty czas konieczne sa
inwestycje w utrzymanie

i rozwoj sieci, bez ktorej
wspotczesne
spoteczenstwa nie moga
funkcjonowaé. Presja

na inwestycje jest tez
motywowana konkurencja
miedzynarodowa, w tym

z USA czy Chinami,

w ktorej, w opinii Komisji
Europejskiej oraz czesci
ekspertéow, UE pozostaje
w tyle. Jednoczesnie

jest to rynek silnie
regulowany, z mato
innowacyjnymi firmami,
ktorych rola zostata

w ostatnich 20 latach
ostabiona przez globalne
platformy cyfrowe.

Dyskusja o regulacjach, rozni-
cach miedzy poszczegolnymi
sektorami czy koniecznosciag
harmonizacji regut w UE trwa
juz od lat, jednak w ostatnim
czasie pojawity kolejne doku-
menty z propozycjami zmian
w tych obszarach. Zaréwno
Biata ksiega Komisji Europej-
skiej (20244a) jak i raport Enrica
Letty More than a market (Letta,
2024) oraz raport Maria Dra-
ghiego The future of European
competitiveness (Draghi, 2024)
wskazujg na koniecznos¢ re-
form zmierzajacych w strone
konsolidacji podmiotéw dzia-
tajacych na rynku oraz prze-
noszenia kolejnych kompe-
tencji z poziomu krajowego
na poziom europejski. Pomy-
sty te maja szanse na prze-
tozenie na konkretne projek-
ty aktow prawnych w kolejnej
kadencji Komisji Europejskiej
(2024-2029).

Argumenty za i przeciw pro-
ponowanym zmianom mozna
wskazywac na poziomie catej
Unii Europejskiej, jednak z na-
szej perspektywy najwazniejszy
jest wptyw, jaki mogtyby miec
na polski rynek, sytuacje pol-
skich konsumentoéw i dziataja-
cych w kraju przedsiebiorstw.
Nalezy przy tym mie¢ na uwa-
dze specyfike polskiego rynku,

zarédwno czynniki zwigzane bezposrednio z telekomunikacja (wysoki po-

ziom konkurencji, niskie ceny, dobra jako$¢ ustug, np. rosngce parametry

QoS ustugi dostepu ruchomego do sieci Internet, takie jak przepustowosé

czy mniejsze opdznienia), jak i kwestie strukturalne (ogdlny poziom rozwoju

gospodarczego, rozmieszczenie ludnosci, ogolny poziom cyfryzacji itp.).
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Niniejszy raport dotyczy tych wtasnie kwestii — wychodzac od cech polskiego
rynku autorzy odnoszg sie do szerszych trenddw, proponowanych rozwigzan
regulacyjnych, jak tez argumentdéw przedstawianych w dyskusjach. Catos¢
uzupetniona jest analizg SWOT dla polskiego rynku.

Sytuacja gospodarcza sektora
telekomunikacyjnego

Wartos¢ europejskiego rynku telekomunikacyjnego w 2023 r. wyniosta
277 mld EUR, jedynie o 6,1 proc. wiecej niz w 2017 r. (261 mld EUR). Z tego
ok. 64 proc. to przychody z ustug konsumenckich — udziat ten spada w bar-
dzo powolnym tempie (ETNO, 2024). W latach 2015-2023 o 41 proc. spadta
kapitalizacja europejskich spotek z sektora telekomunikacyjnego, do pozio-
mu 270 mld USD'. Na tym tle dobrze wida¢ odmienng sytuacje za oceanem,
gdzie taczna kapitalizacja spotek z sektora telekomunikacyjnego wyniosta
650 mld EUR, a w latach 2015-2023 wzrosta o 20 proc. Jednoczesénie warto$é
tego rynku czy tempo zachodzgcych zmian sg przynajmniej o rzad wielkosci
mniejsze niz spotek technologicznych (platform, dostawcéw sprzetu czy do-
stawcdw tresci). Kapitalizacja pieciu najwiekszych spotek technologicznych
(Alphabet, Amazon, Apple, Meta, Microsoft) wynosi 8,7 bln USD i od 2015 r.
wzrosta o 357 proc. (Draghi, 2024).

Patrzac na zmiany wartosci sektora warto zwroci¢ uwage na rozejscie sie
rosnacej konsumpcji danych z przychodami. O ile ilo$¢ danych przesyta-
nych przez sieci nieustannie rosnie (cho¢ tempo tego wzrostu spada), o tyle
z powodu polityk cenowych stosowanych przez operatoréw, ich przychody
nie rosna. W sieciach 4G dominujacym modelem jest oferowanie w zasadzie
nieograniczonych pakietéw danych - co umozliwia rosnaca konsumpcje bez
wzrostu kosztéw po stronie uzytkownika (jest to szczegdlnie widoczne w sie-
ciach stacjonarnych, cho¢ réwniez w sieciach ruchomych dostepne pakiety
czesto wykraczajg poza mozliwe do wykorzystania w biezacej konsumpcji).
Poréwnujac sieci tacznosci elektronicznej do innych ustug uzytecznosci pu-
blicznej widac, ze jest to w zasadzie wyjatkowa sytuacja. Natomiast jesli
obecne trendy sie utrzymaja, tj. tempo wzrostu iloéci przesytanych danych
bedzie zmierzato do zera, to inwestycje w sieci w znacznie wigkszym stopniu
beda nakierowane na ich utrzymanie, a nie rozwaj.

Niska innowacyjnosc¢

Sektor telekomunikacyjny charakteryzuje sie niskim poziomem innowacyjno-
$ci, ustepuje pod tym wzgledem chociazby firmom z sektora IT. Anegdotycz-
na jest pod tym wzgledem historia Telecom Italia, firmy ktora w 1998 r. miata
plany przeja¢ Apple (www9), a obecnie wartej 1/500 tego, co amerykanski gi-
gant. W latach 90. telekomy wydawaty sie centrum nowoczesnej gospodarki,

T W tej wartosci nie uwzgledniono T-Mobile US, spotki corki Deutsche Telekom.
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pozniej te role stracity — by¢ moze ze wzgledu na regulacje czy tez powody
korporacyjne i historyczne.

Dane WIPO wskazuja, ze telekomunikacja jest jedynym obszarem technologii,
w ktorym liczba wnioskéw patentowych spadta — porownujemy 2021 r. do
2005 r. Catkowita liczba wnioskdéw wzrosta w tym okresie ponad dwukrotnie
i osiagneta liczbe ponad 3,4 mln. Telekomunikacja, z ok. 57 tys. wnioskow,
ma udziat 1,7 proc., w poréwnaniu z ok. 4,1 proc. w 2005 r. Najszybciej w tym
czasie rosta liczba patentéw w metodach zarzadczych wykorzystujacych
IT (przecietnie 11 proc., cho¢ z niskiego poziomu), technologiach kompute-
rowych i cyfrowej komunikacji (obejmujacej przede wszystkim technologie
internetowe).

Podobne wnioski mozna wyciggnac¢ z analizy wydatkow badawczo-rozwo-
jowych. Wedtug danych JRC (Nindli in., 2023) wszystkie firmy telekomuni-
kacyjne (29 firm z catego swiata) w 2022 r. wydaty na B+R 18 mld EUR. To
mniej niz najwieksze firmy technologiczne: Google wydat w tym samym roku
37 mld EUR, Meta 31 mld EUR, Microsoft 25,4 mld EUR, Apple 24,6 mld EUR.
Trzeba tez zauwazy¢, ze sposrdd telekomdw najwyzej na globalnej liscie 2500
firm wydajacych najwiecej na B+R jest NTT (firma japonska) — na 36. pozycji
z 5,7 mld EUR wydatkow. Najwyzej notowany europejski telekom — Telekom
Italia — wydat 955 mln EUR i jest na 231. pozycji.

Wykres 1. Relacja wydatkoéw na B+R do przychodow ze sprzedazy za 2022 r. w zaleznosci
od gtéwnej dziatalnosci firmy (w proc.)
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Uwaga: wykres obejmuje firmy zaklasyfikowane jako telekomunikacyjne, tworzace oprogramowanie i produkujace
sprzet, z listy 2500 firm wydajacych najwiecej na B+R na $wiecie.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych JRC (Nindli in., 2023).
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Niski poziom wydatkéw na B+R i innowacyjnosci przektada sie tez na atrak-
cyjnos¢ telekomow jako miejsc pracy dla inzynieréw i najwyzszej klasy spe-
cjalistéw. Niektdrzy operatorzy wskazujg to jako istotng bariere w przycia-
ganiu i utrzymaniu talentédw — w tym rowniez przez kontrast z firmami
technologicznymi.

Niska innowacyjnos¢é moze tez przektadaé¢ sie na powolne wchodzenie
w nowe obszary biznesowe. Wedtug danych ETNO (2024) 82 proc. przychodow
pochodzi z podstawowych ustug (core), 12 proc. z ptatnej telewizji, a 6 proc.
z innych ustug. Bez rozwoju tego ostatniego segmentu przychody telekomow
beda w stagnacji lub trendzie spadkowym - w ustugach gtosowych, przesytu
wiadomosci czy danych nie udato sie uzyskac¢ z wyzszej jakosci dodatko-
wych przychodéw (z powodow, o ktérych powyzej), a konkurencja w seg-
mencie ptatnej telewizji powoduje erozje tego zrodta (przyktadowo prawa
do imprez sportowych sg coraz czesciej kupowane przez dostawcéw tresci,
np. transmisja ostatnich igrzysk olimpijskich na platformie Max czy zakup
przez Amazon czesci praw do transmisji meczéw Premier League). Zmiany na
rynku, konwergencja ustug i wybory konsumentéw powoduja, ze tradycyjni
operatorzy telekomunikacyjni musza tworzy¢ nowe ustugi badz pogodzi¢
sie z rola waznego, cho¢ gospodarczo coraz mniej znaczacego sektora ustug
komunalnych.

Konkurencja i poziom cen

Wskazywane w raportach Letty i Draghiego rozdrobnienie rynku telekomuni-
kacyjnego w UE mozna widzie¢ rowniez z drugiej strony - jako efekt dziata-
jacej konkurencji. Od czasu prywatyzacji panstwowych telekomdéw w Europie
pod koniec lat 90. dziatania Komisji Europejskiej i krajowych organdéw regula-
cyjnych byty nakierowane na zwiekszanie konkurencji na krajowych rynkach
poprzez utatwienia przy wprowadzaniu kolejnych operatoréw. W sieciach
stacjonarnych odbywato sie to przez prawng regulacje dostepu do infra-
struktury (tzw. drabina inwestycyjna), w sieciach mobilnych przez wyodreb-
nianie zasobow widma radiowego dla firm wchodzacych na rynek, preferen-
cyjne warunki kosztowe (jak w Polsce) lub koniecznos$¢ odsprzedazy czesci
zasobow (np. widma radiowego) przy okazji fuzji i przejeé.

Efektem zwigkszonej konkurencji sa znacznie nizsze ceny ustug w Europie
w poréwnaniu z innymi rozwinigetymi regionami swiata. W dziedzinie ustug
mobilnych Polska zajmuje 27. miejsce na $wiecie pod wzgledem najnizszej
ceny za 1 GB przestanych danych (3. wynik w UE), totwa, najdrozszy w tym
zestawieniu kraj UE — miejsce 197. na $wiecie, Japonia 201, a Stany Zjedno-
czone 219., przy tym $rednia cena 1 GB danych w USA jest niemal dwukrotnie
wyzsza niz na totwie i szesnastokrotnie wyzsza niz w Polsce. Podobna sytu-
acja ma miejsce w przypadku dostepu do szerokopasmowego internetu sta-
cjonarnego — $rednia cena dla Polski daje jej 38. miejsce na $wiecie, Belgia,
najdrozszy kraj w UE, zajmuje miejsce 146., a Stany Zjednoczone s3 na miej-
scu 155. (koszt o 11 proc. wyzszy niz w Belgii, 3,6 razy wyzszy niz w Polsce)
(www10, stan na 09.2023). Jednoczes$nie predkosci taczy oferowane w USA
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sa w wielu przypadkach wyzsze niz w Europie: po uwzglednieniu tej po-
prawki USA sg wcigz drozsze od 10 krajow UE (w tym Polski) jednak tansze
niz dostep w Danii, Stowenii, Szwecji czy Niemczech (najdrozszy w UE kraj
po przeliczeniu ceny na 1 Mbps)2.

Mapa 1. Mediana ceny internetu mobilnego (1 GB danych) na swiecie w 2023 r. (w USD)

Mediana ceny 1 GB danych
(w USD)

23,70

P

0,02

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych cable.co.uk.

2 Analitycy cable.co.uk przeliczali cene oferty na 1 Mbps predkosci tacza.
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Wybrane trendy
wptywajace na rynek
telekomunikacyjny

Ewolucja infrastruktury

— rola chmury i hiperscalers,
content delivery networks,
kabli podmorskich

Infrastruktura telekomunikacyjna obejmuje obecnie znacznie szerszy zakres
urzadzen i rozwiazan niz w pierwszej dekadzie XXI w., gdy tworzone byty
europejskie ramy regulacyjne rynku telekomunikacyjnego. Przede wszyst-
kim znaczaco wzrosta ilos¢ przesytanych danych, znaczenie tresci, a takze
centréw przetwarzania danych i chmury obliczeniowej. Znaczna czesé¢ ruchu
w sieci jest generowana przez firmy, ktére na poczatku obecnego wieku jesz-
cze nie istniaty — ruch ten w duzej mierze przechodzi przez prywatne sieci np.
(content delivery networks), a jedynie na kornicowym odcinku przechodzi do
publicznych sieci operatorow telekomunikacyjnych. Réwnie wazne s3 olbrzy-
mie centra przetwarzania danych umozliwiajace dziatanie w chmurze, tzw.
hyperscalers — tu decydujaca role odgrywajg amerykanscy dostawcy. Go-
ogle Cloud Platform, Microsoft Azure i Amazon Web Service (AWS) odpo-
wiadaja za ok. 65 proc. europejskiego rynku chmury obliczeniowej (Draghi,
2024). Tym samym znaczna czes¢ ruchu przechodzi przez prywatne sieci
objete innymi regulacjami niz publiczne sieci operatoréw telekomunikacyj-
nych (niespetniajace definicji zawartej w Art. 2 Dyrektywy 2018/1972). Trend
ten jest o tyle istotny, ze rodzi silne zaleznoséci miedzy operatorami teleko-
munikacyjnymi a dostawcami tresci, z jednej strony prowadzi do dyskusji
o podziale kosztéw budowy infrastruktury (tzw. fair share), a z drugiej do
koniecznosci oparcia sie samych telekomoéw oraz duzej czesci europejskich
firm i instytucji na infrastrukturze (chmura obliczeniowa) dostarczanej przez
amerykanskich graczy.

Niezwykle istotng role firmy technologiczne odgrywaja réwniez w warstwie
infrastruktury taczacej kontynenty — kablach podmorskich. Z jednej strony
szacuje sie, ze cztery najwieksze firmy — Google, Meta, Microsoft i Amazon
odpowiadaja za 71 proc. catego przesytu danych ta droga (wzrost z poziomu
10 proc. w ciggu dekady). Z drugiej firmy te coraz mocniej same inwestuja
w infrastrukture, bedac gtownymi udziatowcami niemal jednej czwartej inwe-
stycji w systemy kabli podmorskich w ostatnich pieciu latach (Kang, Jacob,
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2024). Rodzi to skutki na wielu polach - od konkurencji z operatorami tele-
komunikacyjnymi, przez kwestie kontroli tresci, po uzaleznienie infrastruk-
tury o strategicznym znaczeniu od waskiej grupy firm. Na problem zwrécita
réwniez uwage Komisja Europejska (2024).

Rozwdj technologiczny skutkuje tez statym wzrostem ilosci przesytanych
danych, a takze predkoscia i jakoscia oferowanych taczy. Dobra ilustracja
tych trendow jest wzrost ruchu w sieciach mobilnych. W 2023 r. w Euro-
pie Zachodniej przestano 8,3 exabajta danych, niemal trzykrotnie wiecej niz
w 2019 r. Jednak tempo wzrostu stopniowo spada, z ok. 28 proc. w 2020 r.
do 14 proc. obecnie i prognozowanych 10 proc. w 2029 r. Podobny trend
zachodzi w Polsce, gdzie w ubiegtym roku przez sieci mobilne przesytano
9,5 petabajta danych, dwuipotkrotnie wiecej niz w 2019 r., ale az 74-krot-
nie wiecej niz dekade temu. Taki wzrost - za ktéry odpowiada w zasadzie
wytacznie zuzycie danych poszczegoélnych uzytkownikow (a jedynie w nie-
wielkim stopniu wzrost ich liczby) — jest wywotany zmiang technologiczna
(83G-4G-5G) oraz zwiekszeniem intensywnosci i jakosci tresci w internecie —
przede wszystkim wideo. Jednoczesnie w Polsce rowniez wida¢ hamowanie
tempa wzrostu — w ostatnich latach wzrost w przeliczeniu na uzytkownika
wynosit ok. 20 proc. w poréwnaniu z ponad 100 proc. dekade temu. Trend
ten jest istotny, gdyz wptywa na decyzje inwestycyjne operatoréw teleko-
munikacyjnych oraz na ich sytuacje finansowa.

Wykres 2. Ruch w sieciach w Europie Zachodniej i tempo wzrostu
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Wykres 3. 0golny przesyt danych w przeliczeniu na uzytkownika w Polsce oraz tempo wzrostu
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Zwiekszaniu zasiegow i intensywnosci korzystania z internetu towarzyszyt
postep technologiczny i upowszechnianie dostepnosci nowoczesnych tech-
nologii komunikacyjnych. Cyfrowa agenda dla Europy - strategia rozwoju cy-
frowego przyjeta przez Komisje Europejskg do 2020 r. — zaktadata dostep
na poziomie 30 Mbps dla wszystkich gospodarstw domowych. Nastepnie
w komunikacie W strone spoteczeristwa gigabitowego wskazano za cel do-
step o przepustowosci 100 Mbps do 2025 r., a w programie Droga ku cyfrowej
dekadzie za cel obrano 1 Gbps dla wszystkich gospodarstw domowych oraz
petne pokrycie siecig 5G. Realizacja celu w zakresie sieci stacjonarnych ma
przy tym odbywac sie przede wszystkim za pomocg sieci $wiattowodowych
(FTTH). Zmiany technologiczne w potgczeniu z celami politycznymi sg istot-
nym trendem poniewaz tworzg presje na inwestycje dla operatoréw i warun-
kujg oraz kierunkuja finansowanie publiczne.

Cele stawiane w cyfrowej dekadzie budza tez watpliwosci dotyczace moz-
liwosci faktycznego wykorzystania tak zaawansowanej tagcznosci, a zatem
réwniez mozliwosci osiagniecia zwrotu przez operatoréw (Swiecicki, 2024).
Dla obecnych zastosowan w domu (streaming, gaming, przegladanie sieci)
powinno wystarczy¢ tagcze o predkosci 50-100 Mbps. Netflix rekomenduje
predkos$¢ 15 Mbps dla ogladania filmow w jakosci 4K (www11), a wiec tacze
50 Mbps powinno wystarczy¢ na ogladanie trzech takich transmisji jedno-
czesnie. Oczywiscie sygnat wewnatrz budynku ulega rozproszeniu czy ttu-
mieniu, przez co faktyczna predkos$¢ dla urzadzenia koncowego jest nizsza
od osigganej na tgczu dostepowym - to jednak powinno kierowac¢ w strone
rozwoju sieci WiFi czy technik wzmacniania sygnatu wewnatrz budynkodw,
a nie podnoszenia predkosci tgczy dosytajacych sygnat. Podobnie z mozli-
wosciami 5G - o ile raczej nie budzi watpliwosci ich wykorzystanie w nie-
ktérych, specyficznych miejscach czy dla niektorych zastosowan, o tyle dla
powszechnego, ptynnego korzystania z tgcznosci powinna wystarczy¢ dobrej
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jakosci sie¢ LTE. Z mozliwosci 5G skorzystajg miejsca takie jak stadiony czy
dworce (bardzo duza ilo$¢ jednoczesnie dziatajacych urzadzen) czy fabryki
i tereny przemystowe (wiele urzadzen, potencjalnie duze wolumeny danych,
koniecznos$¢ zapewnienia niezawodnosci), jednak wokot tej technologii na-
rosto wiele mitow i oczekiwan nie do spetnienia (Webb, 2024). Trudnosci
finansowe operatorow telekomunikacyjnych w jakiej$ mierze sg zwigzane
z koniecznosécia realizacji tych celow — zmuszeni sg oni do zakupu sprzetu,
nowych zasoboéw czestotliwosci i inwestycji w sieci, podczas gdy nowe tech-
nologie nie przynosza oczekiwanego zwiekszenia przychodu.

Oddzielanie infrastruktury
od ustug

Kolejnym niezwykle waznym zjawiskiem jest oddzielenie warstwy infra-
strukturalnej od ustugowej. W telekomunikacji dzieje sie to przynajmniej
w dwoch obszarach — w sieciach mobilnych coraz wieksza czes¢ infrastruk-
tury pasywnej (tj. maszty czy wieze) przechodzi od operatoréw w rece wyspe-
cjalizowanych firm. Z kolei w sieciach stacjonarnych powstajg spétki hurto-
we, oferujgce przesyt danych do operatoréw detalicznych - badz jako nowe
firmy, badz bazujace na infrastrukturze wydzielonej z dotychczasowego ope-
ratora. W Polsce takim przyktadem jest odsprzedaz infrastruktury przez Play
i Polkomtel spotce Cellnex oraz utworzenie przez Orange i T-Mobile spotki
NetWorks odpowiadajgcej za rozwdj ich infrastruktury. Z kolei w sieciach
stacjonarnych konkursy z POPC pozwolity urosna¢ takim spdotkom jak Nexera.

O ile z ksiggowego punktu widzenia oddzielenie infrastruktury powoduje
uwolnienie gotowki, strategicznie pozwala skupi¢ sie na gtownej dziatal-
nosci firmy, decydujacej o przewadze konkurencyjnej (jakos¢ ustug i ob-
stuga klienta), o tyle z punktu widzenia celow rozwojowych i strategii
rozwoju gospodarki oznacza wieksza dostepnos¢ kapitatu na inwestycje,
ale tez zwigkszenie konkurencji na rynku detalicznym. Pozytywny wptyw na
inwestycje wynika z ograniczenia dublowania infrastruktury — przyktadowo
w sieciach mobilnych w Polsce rownolegle do siebie rozwijane byty cztery
podobne elementy infrastruktury. Wyprowadzenie infrastruktury pasywnej
do zewnetrznego podmiotu ogranicza te nieefektywnos$¢. Réwniez zmiana
przepisow dotyczacych dopuszczalnych wartoéci pola elektromagnetycznego
poprzez dostosowanie tych norm do wartosci obowigzujacych od wielu lat
w panstwach Unii Europejskiej pozwolita na efektywniejsze wykorzystanie
infrastruktury pasywnej i zwiekszenie liczby nadajnikéw na jednym obiek-
cie. Z kolei zwiekszenie konkurencji wynika z mniejszych kosztow wejscia
na nowy rynek badz poszerzenia zasiegu oferty.

Srednia liczba operatoréw korzystajgcych z wiezy bedacej w posiadaniu nie-
zaleznego podmiotu to 2,1, w poréwnaniu z 1,3 w przypadku wiezy bedacej
wtasnoscig operatora telekomunikacyjnego. Pokazuje to skale redukcji dupli-
kowania sie infrastruktury telekomunikacyjnej (EY, 2024).

W Europie jest okoto 500 tys. lokalizacji masztow dla telefonii komdrkowe;j,
a udziat niezaleznych operatoréw wiezowych dynamicznie roénie — z 13 proc.
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w 2014 r. do 39 proc. w 2023 r. Wedtug danych rynkowych (EY, 2024) Polska
jest jednym z krajéw o najwyzszym odsetku infrastruktury pasywnej bedacej
w rekach niezaleznych podmiotéw — 58 proc. (w tym Cellnex oraz NetWorks).
Biorac pod uwage poréwnanie z USA wcigz widaé przestrzen do zmian -
w Stanach Zjednoczonych ok. 90 proc. wiez jest w posiadaniu niezaleznych
operatorow. Moze to by¢ tez jedna z przyczyn stojacych za szybszym roz-
wojem 5G czy lepszym pokryciem sieciami mobilnymi — rozwijanie zasiegu
przez niezaleznego operatora jest tansze niz przez kilku dziatajacych odreb-
nie MNOs (Mobile Network Operator — przyp. red.).

Trend oddzielania infrastruktury od ustug jest niezwykle istotny dla branzy
telekomunikacyjnej, jak i dla realizacji celéw unijnych z kilku powodow:

® odsprzedaz infrastruktury umozliwia uwolnienie srodkéw na inne
dziatania, w tym inwestycje,

® ograniczenie dublujacej sie infrastruktury obniza koszty budowy
i rozwoju sieci, w tym szczegélnie na obszarach wiejskich i deficyto-
wych. EY (2024) szacuje oszczednosci przy utworzeniu pojedynczego,
typowego punktu dostepowego (point of presence) na 46 proc.,

® uzytkownik koncowy uzyskuje potencjalnie szerszg oferte ustug —
zwigksza sie konkurencja, co sprzyja jakosci i dostepnosci ustug,

® obniza sie bariera wejscia na rynek, co moze sprzyja¢ wchodzeniu
nowych graczy — w tym spoza dotychczasowych operatorow
infrastrukturalnych.
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Zmiany proponowane

przez Komisje

Europejska, Enrica Lette

i Maria Draghiego

Biata ksiega Komisji Europejskiej

Komisja Europejska w przedstawionej w lutym 2024 r. Biatej ksiedze (Komisja
Europejska, 2024a) identyfikuje wyzwania technologiczne stojace przed
gospodarka europejska. To m.in. rozwdéj autonomicznych samochodow, za-
awansowane ustugi zdrowotne, rozwdj wykorzystania internetu rzeczy, prze-
mystowe zastosowania 5G czy inteligentne rolnictwo. Aby umozliwi¢ ich roz-
woj i wykorzysta¢ potencjat gospodarczy potrzebne sg — zdaniem Komisji
— wyzsze inwestycje w sieci telekomunikacyjne. Pomoga one takze w rozwoju
ustug opartych na Al czy Web 4.0, ktore z kolei moga odpowiadac najwazniej-
szym wyzwaniom spotecznym. Komisja zauwaza réwniez radykalne zmiany,
jakie zachodza w obszarze infrastruktury i sposoboéw jej wykorzystania —
przede wszystkim coraz wieksze wykorzystanie chmury obliczeniowej, prze-
twarzanie brzegowe czy generalnie wirtualizacje funkcji sieciowych.

W tym kontekscie dostepnosé nowoczesnych sieci, przede wszystkich swia-
ttowodowych i 5G (stand-alone, SA) jest kluczowym warunkiem utrzymania
konkurencyjnosci UE wzgledem USA i Chin, traktowanych jako punkty od-
niesienia w rozwoju technologicznym. Uzasadnia to realizacje celow cyfrowej
dekady (m.in. 100 proc. gospodarstw domowych w UE z dostepem do sieci
Swiattowodowej, 10 000 weztdéw brzegowych neutralnych klimatycznie czy
100 proc. pokrycia terytorium UE sieciami 5G) (Komisja Europejska, 2021;
Decyzja..., 2022). KE wskazuje jednak réwniez obszary, ktore wymagaja do-
datkowej uwagi, np. sieci 5G stand-alone (w ktorych cata architektura oparta
jest na standardach 5G, w przeciwienstwie do wiekszosci obecnie wykorzy-
stywanych sieci, w ktorych rdzen jest oparty na technologiach 4G) czy pry-
watne sieci przemystowe.

Dokument wskazuje rowniez na konieczno$¢ przechodzenia z taczy miedzia-
nych na swiattowodowe. Miatoby to poprawié¢ jakos$¢ ustug $wiadczonych
uzytkownikom koncowym i zmniejszy¢ $lad weglowy (sieci $wiattowodowe
zuzywaja mniej energii niz miedziane).

Zmiany proponowane przez Komisje Europejska, Enrica Lette i Maria Draghiego
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Wreszcie Komisja podkresla znaczenie globalnych trendéw, w tym przede
wszystkim rozdzielenie infrastruktury od ustug i przechodzenie do mode-
lu NaaS (Network as a Service), w ktorej rézne podmioty moga $wiadczyé
ustugi na tej samej infrastrukturze, a tradycyjne granice miedzy, chociazby,
dostarczycielami tresci (content application providers) a operatorami teleko-
munikacyjnymi zanikaja.

Jako potencjalne rozwigzania KE podaje zwiekszenie inwestycji, szacujac
tzw. luke inwestycyjna (tj. taczng wartos$¢ érodkow, jakie musza by¢ w naj-
blizszych latach przeznaczone na rozwdj infrastruktury w celu osiggnie-
cia celéw cyfrowej dekady) na poziomie ponad 200 mld EUR, ujednolicenie
zasad przydzielania zasobéw widma radiowego na poziomie unijnym oraz
zmiany regulacyjne. W tym ostatnim obszarze chodzi przede wszystkim
o tatwiejsza dziatalnos¢ transgraniczng operatoréw telekomunikacyjnych
oraz o zblizenie regulacji obecnie ich obowiazujacych z tymi, ktorymi sa objeci
dostawcy tresci.

Komisja Europejska wskazuje réwniez na szereg obszaréw, w ktorych zmiany
moga pomodc zgromadzi¢ srodki na zapetnienie luki inwestycyjnej — w tym
m.in. zmiany w regulacjach bankowych, wspieranie popytu na nowocze-
sne technologie i rozwigzania ze strony biznesu, a takze wspoétudziat pan-
stwa jako gwaranta inwestycji (gwarancje lub junior co-investment). Kie-
runki te sa o tyle istotne, ze pokazuja mozliwosci mobilizowania kapitatu
inne niz ingerencja w konkurencje rynkowa lub tworzenie nowych kategorii
optat (fair share).

Ponadto, kreslac scenariusze dalszego dziatania, Komisja wskazuje na ko-
niecznos¢ zmian regulacyjnych. Zmiany miatyby dotyczy¢ wyréwnania zasad
konkurencji (argumentowanych zmianami w architekturze sieci, konwergen-
cja ustug) zmian w finansowaniu ustugi powszechnej (poszerzenie katalogu
podmiotéw kontrybuujacych finansowo), zmian w zezwoleniu na prowadzenie
dziatalnosci telekomunikacyjnej (dwustopniowy rezim regulacyjny) oraz wiek-
szej harmonizacji w zakresie przydzielania widma radiowego.

Wyniki konsultacji KE na temat przysztosci rynku
telekomunikacyjnego

W okresie od lutego do kwietnia 2023 r. Komisja Europejska prowadzita
otwarte konsultacje dotyczace przysztosci sektora tacznosci elektronicznej
oraz jego infrastruktury (www1). Celem byto zebranie informacji dotycza-
cych zmian technologicznych, uczciwosci zasad dla konsumentoéw, barier
na jednolitym rynku a takze relacji miedzy operatorami telekomunikacyjnymi
a dostawcami tresci.

Uczestnicy konsultacji wskazujg na szereg zmian technologicznych, ktére
wptyna na dziatalnos$¢ sektora telekomunikacyjnego — przede wszystkim wir-
tualizacja sieci, sztuczna inteligencja, otwarte sieci oraz rozwigzania prze-
twarzania brzegowego (edge cloud). Zmiany te oznaczajg przede wszystkim
znacznie wiekszga role oprogramowania — mniejsze znaczenie bedzie miat
zastosowany sprzet specjalistyczny.

18

Zmiany proponowane przez Komisje Europejska, Enrica Lette i Maria Draghiego



Opinie operatoréw telekomunikacyjnych w zakresie dostepnosci kapitatu
na nowe inwestycje byty rézne. Wskazywano zaréwno na wysokie koszty kapi-
tatu (przewyzszajace zwrot z inwestycji), jak i na tatwos$¢ pozyskania nowych
$rodkéw. Watek finansowy przejawiat sie tez wéréd wyzwan sektora — malejace
marze i brak zachet inwestycyjnych przeciwstawiano rosnacym kosztom za-
pewnienia cyberbezpieczenstwa, koniecznosci pozyskania pracownikéw o odpo-
wiednich kwalifikacjach czy wymiany sprzetu od dostawcdw wysokiego ryzyka.

Wsréd wyzwan i trenddw majacych wptyw na architekture i dziatanie sieci
na pierwszym miejscu wymieniano powstanie niezaleznych operatorow infra-
strukturalnych, a na kolejnych powstanie zintegrowanych pionowo podmiotéw
zarzadzajacych sieciami, ustugi warstwowania sieci (network slicing) oraz po-
wstanie prywatnych sieci lokalnych.

Pytani o ewolucje modeli biznesowych operatorzy wskazywali, ze w najbliz-
szych 10 latach ich model wciaz bedzie opierat si¢ na przychodach z ustug
tacznosci, jednak beda musieli znalez¢ lepsze sposoby zarabiania na posia-
danej infrastrukturze.

Wreszcie, biorgc pod uwage bariery utrzymujace sie na jednolitym rynku,
wskazywali (przede wszystkim operatorzy telekomunikacyjni) na kwestie re-
gulacyjne (m.in. przejmowania danych, przechowywania danych, cyberbezpie-
czenstwa i obowigzkdw zgtaszania naruszen) oraz na brak harmonizacji w za-
kresie widma radiowego. Z kolei zdaniem niektdérych regulatoréw krajowych
nie ma obecnie istotnych barier dla konsolidacji pomiedzy krajami.

Jednoczesnie jednak pojawit sie watek wskazujacy, ze potaczenie operatorow
dziatajacych w réznych krajach nie da tak istotnych korzysci jak konsolidacja
wewnatrz danego rynku - czyli ograniczenie konkurencji na danym rynku. Do-
piero poprawa sytuacji finansowej wynikajaca ze zwigkszenia skali dziatania
umozliwitaby ekspansje na inne rynki UE.

Harmonizacja w zakresie widma radiowego rowniez pojawiata sie jako czynnik,
ktéry moze wesprzec¢ rozwaoj europejskiego rynku, przede wszystkim poprzez
wiekszg efektywnos¢ wykorzystania widma (szczegblnie obszary graniczne),
poprawe zasiegu, a operatorom przynies$¢ takze oszczednosci, np. w postaci
nizszych kosztow zakupu sprzetu.

Raport Enrica Letty

Raport Enrica Letty (2024) dotyczy catosci spraw zwigzanych z pogtebianiem
jednolitego rynku, dlatego odniesien do telekomunikacji jest w nim znacz-
nie mniej niz w Biatej ksiedze. Autor porusza przede wszystkim trzy kwestie:
konsolidacja rynku, przeniesienie czesci kompetencji krajowych regulatorow
na poziom UE oraz wieksza harmonizacja przepisow w zakresie widma radio-
wego (w tym m.in. kwestie przygotowania postepowan selekcyjnych).

Z punktu widzenia niniejszego raportu kluczowy jest pierwszy obszar, w kto-
rym Letta wyraznie wskazuje na koniecznos¢ zwiekszania skali dziatania ope-
ratorow. Celem ma by¢ poprawa sytuacji finansowej operatoréw europejskich,
ktora obecnie — zdaniem autora - jest niestabilna (Letta, 2024, s. 52) oraz
umozliwienie im konkurowania z graczami globalnymi.
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Co ciekawe, Letta wskazuje, ze infrastruktura jest z natury lokalna (ze wzgle-
du na uwarunkowania legislacyjne, popytowe czy techniczne), a ustugi moga
by¢ tatwo skalowane.

Kwestie zmian regulacyjnych i przeniesie wiekszego zakresu kompetencji
na poziom unijny pojawiaja sie zaréwno u Letty, jak i Draghiego (por. kolej-
ny podrozdziat), podobnie jak postulowanie zmian w zakresie harmonizacji
widma radiowego. W obu przypadkach gtéwne zmiany dotyczytyby doste-
pu stuzb do przesytanych tresci (lawful interception), oba raporty nawotuja
tez do utatwien w zakresie dziatalnosci transgranicznej — przez jakas$ forme
»paszportu” lub ,28. rezimu prawnego”. W kwestii widma radiowego propo-
nowane jest ujednolicenie terminow przeprowadzania aukcji (postepowan
selekcyjnych) oraz ich warunkéw (u Draghiego pojawia sie nawet wzmianka
o mozliwosci wetowania krajowych decyzji w tym zakresie, w szczegdlnosci
warunkow postepowan selekcyjnych (aukcji) przez KE, jesli nie beda zgodne
z przyjetymi wytycznymi). Przede wszystkim jednak podkreslana jest kwestia
wydtuzenia okresu obowigzywania praw do dysponowania widmem radio-
wym oraz odejscie od traktowania aukcji jako mechanizmu uzyskiwania przy-
chodow przez budzet panstwa — w miejsce skupienia na wysokosci optaty
jednorazowej (one-off fee) oraz optaty z tytutu prawa za wykorzystywanie
czestotliwosci mozna w wiekszym stopniu uwzglednia¢ chociazby kwestie
wielkosci inwestycji.

Raport Maria Draghiego

W opublikowanym we wrzes$niu 2024 r. raporcie The future of European com-
petitiveness (Draghi, 2024) rowniez poruszono kwestie rynku telekomunika-
cyjnego, powtarzajac w zasadzie argumenty i propozycje rozwigzan z Biatej
ksiegi KE oraz raportu Letty. Punktem wyjscia jest wskazanie, ze w Europie
dziata znacznie wiecej operatoréw telekomunikacyjnych niz w USA czy Chi-
nach. Za nizszy wskaznik inwestycji odpowiadajg niskie ceny dla konsumen-
téw, a za rozdrobnienie rynku odpowiadajg regulacje i polityka konkurenciji.

Draghi rekomenduje zmiany regulacyjne oraz w polityce konkurencji, majace
dokonczyé¢ integracje jednolitego rynku cyfrowego w telekomunikacji oraz
utatwi¢ taczenie si¢ operatorow pomiedzy krajami. Wskazuje na koniecznosc¢
przygotowywania ogoélnoeuropejskich aukcji zasobow widma radiowego, prze-
dtuzenie okreséw obowigzywania rezerwacji, a takze harmonizacje przepisow
w zakresie cyberbezpieczenstwa (dostep do tresci komunikacji). W polityce
konkurencji postuluje wieksze branie pod uwage wage innowacji i zobowigzan
inwestycyjnych, a takze naktadania srodkdéw zaradczych w postaci planow in-
westycyjnych (w miejsce odsprzedazy infrastruktury). Postuluje tez przyjecie
catej UE jako badanego rynku, a nie rynkéw krajowych.

W relacjach miedzy operatorami a dostawcami treséci i ustug wskazuje na
koniecznos$¢ stosowania takich samych zasad dla takich samych ustug oraz
na stworzenie warunkéw i rozwigzan dla umoéw pozwalajacych na wspot-
dzielenie kosztow infrastruktury przez bardzo duze platformy internetowe
(tzw. fair share).
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Ramka 1. Propozycje zmian w zarzadzaniu widmem radiowym w UE - propozycje Komisji Euro-
pejskiej, raportu Letty i raportu Draghiego

1) White paper How to master Europe's digital infrastructure needs? — propozycje Komisji
Europejskiej (2024a)

a) planowanie na poziomie UE wystarczajacych zasobow dostepnego widma na przyszte
uzytkowanie; jako przyktad wskazuje sie w tym kontekscie stworzenie mapy drogowe;j
dotyczacej dostepnosci widma dla technolgii 6G, obowigzujacej kraje cztonkowskie,

b) wzmocnienie na poziomie UE koordynacji planowania aukcji, w tym zgodnosci czasowej,
w krajach cztonkowskich; dotychczasowe przydziaty czestotliwosci rozciggnety sie
na ponad dekade, np. 5G,

c) rozwazenie mozliwosci stworzenia bardziej jednolitego systemu przydziatu czesto-
tliwosci w UE; wskazuje sie tutaj ze mechanizm dobrowolnego peer-review, przewidziany
w EECC, nie sprawdzit sig; proponuje sie zaprojektowanie wspolnych skoordynowanych
warunkow technicznych uzytkowania czestotliwosci czy zobowigzan przetargowych lub
aukcyjnych,

d) zmiana roli CEPT, ktéry nadal powinien petni¢ role eksperta w sprawach technicznych
dla KE, natomiast panstwa cztonkowskie UE powinny mie¢ odrebne ciato reprezentujace
je na forum ITU, np. na obradach WRC.

2) Much more than a market — raport Enrica Letty (2024)

a) usuniecie administracyjnych i regulacyjnych przeszkod w celu osiggniecia zunifikowanych
ram regulacyjnych dotyczacych spektrum w UE,

b) utworzenie jednolitego urzedu regulacyjnego na poziomie UE i w dalszej kolejnosci
regulacja kwestii spektrum na dwdch poziomach regulacyjnych (EU NRA oraz krajowe
NRA),

c) panstwa cztonkowskie powinny zachowac¢ wtadztwo nad swoimi zasobami czesto-
tliwosci, natomiast konieczne jest stworzenie zharmonizowanych przeznaczen oraz
kryteriow przydziatow czestotliwosci,

e) przeznaczenie zasobow czestotliwosci powyzej 6 GHz (pasmo milimetrowe) na potrzeby
systemow IMT z zachowaniem wspolnych ram regulacyjnych dotyczacych przeznaczen
czestotliwosci oraz przeprowadzenia aukgji.

3) The future of European competitiveness — raport Maria Draghiego (2024)

a) nowy ,EU Telecoms Act”,

b) harmonizacja na poziomie UE licencjonowania spektrum, réwniez na potrzeby tacznosci
satelitarnej; w pierwszej kolejnosci harmonizacja procesu uwolnienia nowych pasm
czestotliwosci dla potrzeb 6G,

c) wprowadzenie prawa weta Komisji w stosunku do aukcji niespetniajacych zharmo-
nizowanych zasad,

d) opracowanie formatéw paneuropejskich aukcji czestotliwosciowych, zawierajacych mniej
restrykcyjne zobowigzania oraz przydziaty czestotliwosci na dtuzsze okresy (co najmniej
dwukrotne wydtuzenie),

e) ograniczenie spektrum caps dotyczacych holdingdéw wytacznie w przypadku osiagniecia
pozycji dominujacej (ponad 50 proc. udziatéw w rynku) w celu zachowania konkurencji
oraz wyboru dla konsumentéw oraz przedsiebiorcéw,

f) uwolnienie nowych zasobow czestotliwosci na potrzeby 5G, 6G oraz dodatkowe
przeznaczenia na potrzeby WiFi.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Komisja Europejska (2024a); Letta (2024);
Draghi (2024).
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Komentarz do
postulatow z raportow
Letty i Draghiego

Podstawowym zatozeniem, ktdre przyjeto w obu raportach jest jednolitos¢
europejskiego rynku telekomunikacyjnego. Dominuje analiza oparta na po-
réwnywaniu statystyk na poziomie catej wspolnoty oraz tworzenie rekomen-
dacji odpowiadajgcych w ocenie autorow na wspdélne problemy. Tymczasem
dostepne dane wskazuja inna rzeczywistos¢ — w Europie rynki telekomu-
nikacyjne sa w duzej mierze krajowe, a poszczegodlne kraje osiagaja bardzo
rozne efekty, mimo iz funkcjonuja w tych samych ramach regulacyjnych.
W Europie sa kraje ze 100-proc. dostepnoscia sieci 5G (Holandia, Dania, Mal-
ta, Cypr) i takie z 33-proc. (Rumunia) (Komisja Europejska, 2024b). Liderem
pod wzgledem predkosci transmisji jest Holandia (133,4 Mbps w sieciach
mobilnych), a wyraznie w tyle pozostaje Irlandia (41 Mbps) (www?2). Pasma
przeznaczone dla 5G Niemcy rozdysponowaty juz w 2015 r., a Polska z nie-
ktorymi zakresami (np. 700 MHz) zwleka do dzis. Miesieczny koszt dostepu
do internetu jest zréznicowany: od ok. 15,85 EUR (Stowacja) do 43,98 EUR
(Grecja) (UKE, 2024). Tak odmienna sytuacja dowodzi, ze w ramach obecnych
przepisbw mozna zbudowac niezwykle rozwiniete rynki telekomunikacyjne,
z zaawansowang infrastruktura, ale wymaga to odpowiedniego podejscia do
zarzadzania zasobami i procesami, niekoniecznie za$ wiekszej centralizacji
i konsolidacji sektora.

W tym kontekscie niezrozumiaty jest postulat konsolidacji telekomoéw. Pota-
czenia wewnatrz krajow zmniejsza konkurencje i prawdopodobnie podniosa
ceny (por. Aneks). Nie jest przy tym jasne czy i jak miatyby sie przetozy¢ na
przyspieszenia rozwoju infrastruktury. Wyniki badan opisane w dalszej czesci
raportu wskazuja na brak jednoznacznego zwigzku miedzy poziomem kon-
centracji na rynku a wysokoscia inwestycji. Jednoczesnie znaczne zréznico-
wanie dochodéw miedzy krajami UE moze pogorszy¢ sytuacje krajow mniej
zamoznych. Z jednej strony podniesienie i ujednolicenie cen w skali Unii
Europejskiej bedzie oznaczato dla nich istotne podwyzki cen ustug. Z drugiej
strony perspektywy mniejszych przychoddéw moga skutkowac ograniczeniem
inwestycji w takich krajach i priorytetyzacja inwestycji w zamozniejszych
regionach UE.

Warto przy tym odnie$¢ sie do poréwnan ze Stanami Zjednoczonymi. Media-
na w stanie o najwyzszych zarobkach (Massachusetts) byta wyzsza o 62 proc.
niz w tym o najnizszych (Missisipi). Uwzgledniajac Dystrykt Kolumbii (odsta-
jacy pod wzgledem dochoddw ludnosci) otrzymujemy réznice na poziomie
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125 proc. (www3). W Europie, w zaleznosci od wybranej miary, ré6znice wyno-
sity od 168 proc. (dla parytetu sity nabywczej) do niemal 420 proc. (w warto-
$ciach nominalnych). Innymi stowy mediana wynagrodzen w Danii byta ponad
pieciokrotnie wyzsza niz w Butgarii, je$li wezmiemy pod uwage przeliczenie
dochodoéw na euro wedtug obowigzujacych kurséw (dane Eurostatu). Wiacza-
jac do obliczen Luksemburg otrzymujemy ponad 7-krotng réznice (i 3-krot-
na dla parytetu sity nabywczej). Mediana przychoddéw w Polsce (w 2023 r.,
w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie domowym) byta 3,8 razy nizsza
niz w Danii.

Z kolei, jak wskazano w Biatej ksiedze Komisji Europejskiej (2024a) z punk-
tu widzenia polityki konkurencji nie ma w zasadzie barier dla konsolidacji
pomiedzy krajami. Rynki telekomunikacyjne sa rozpatrywane na poziomie
poszczegoélnych panstw. Jednoczesnie, jak wskazuja zaréwno odpowiedzi
w konsultacjach, jak i Biata ksiega, problemem jest ograniczenie potencjal-
nych korzysci z takiego potaczenia, wynikajace z kolei z braku harmonizacji
krajowych przepisow, w tym w obszarze bezpieczenstwa, ochrony konsu-
menckiej czy widma radiowego.

Omawiane dokumenty podkreslajg koniecznos¢ wzmocnienia konkurencyj-
nosci europejskiego sektora telekomunikacyjnego w rywalizacji z korpora-
cjami z innych regionéw $wiata. Trzeba jednak zauwazy¢, ze po pierwsze to
europejskie telekomy wychodza na inne rynki, np. T-Mobile (spdtka zalezna
Deutsche Telekom) jest liderem amerykanskiego rynku, Telefénica jest obec-
na w Ameryce Potudniowej (cho¢ nalezy tez podkresli¢, ze w ostatnich latach
zmniejszyta tam swojg obecnos$¢), a Orange w Afryce. Po drugie, globalni
gracze sg coraz silniej obecni w Europie, czego dowodzi niedawne przejecie
infrastruktury TIM przez amerykanski fundusz KKR (www5) lub inwestycje
meksykanskiego miliardera Carlosa Slima w BT (www®6). W Europie coraz
mocniej obecne sa tez firmy nalezgce do koncernu Hutchison (z siedziba
w Hong Kongu) — pod marka 3 (Three) dziatajg w Austrii, Danii, Irlandii, Szwe-
cji i Wielkiej Brytanii.

Biorac pod uwage te przyktady wida¢, ze konkurencja w warstwie infra-
strukturalnej w Europie miedzy graczami z Europy i z innych kontynentéw,
cho¢ wciaz na umiarkowanym poziomie, staje si¢ coraz intensywniejsza. Od-
dzielenie infrastruktury od ustug (o czym wiecej w poprzedniej czesci rapor-
tu) sprzyja temu trendowi, przyciagajac miedzy innymi duze zagraniczne fun-
dusze inwestycyjne. Jeszcze innym obszarem konkurencji jest infrastruktura
centrow danych i chmury obliczeniowej oraz kabli podmorskich — o czym
réwniez wspominaliSmy w poprzednim rozdziale.

Znacznie bardziej istotna dla pozycji telekomoéw jest jednak konkurencja
z globalnymi platformami (np. Meta czy Google), ktére przejety gros ruchu
przesytanych wiadomosci, cze$¢ ruchu gtosowego, ale przede wszystkim
stworzyty modele biznesowe wykorzystujgce coraz lepszy i powszech-
ny dostep do internetu oraz niemal nieograniczong mozliwo$¢ korzystania
z danych uzytkownikéw. Tu bezposrednia konkurencja moze mieé¢ miej-
sce w warstwie ustug, jest jednak utrudniona przez rozbiezne regulacje.
Operatorzy telekomunikacyjni objeci sg znacznie szerszym zakresem obo-
wigzkdéw dotyczacych swiadczonych przez nich ustug (jak chociazby réznica
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miedzy ustugami komunikacji niewykorzystujacymi numerdw i ustugami ko-
munikacji wykorzystujacymi numery — czyli, w uproszczeniu, miedzy wysy-
taniem SMS-6w a komunikowaniem sie przez WhatsApp czy Messenger),
ale przede wszystkim w okresie powstawania nowych ustug mieli znacz-
nie bardziej ograniczong mozliwos¢ wykorzystania danych uzytkownikdéw
(tu warunkoéw konkurowania nie wyréwnata nowelizacja dyrektywy o pry-
watnoséci w sieciach tacznosci elektronicznej — prace nad rozporzadze-
niem ePrivacy utknety w martwym punkcie, a by¢é moze projekt w ogdle
zostanie wycofany).

Z kolei konkurowanie z globalnymi platformami ustugowymi wymaga zmia-
ny podejscia regulacyjnego (rowne zasady konkurencji) oraz modelu biz-
nesowego. Wydaje sie, ze pierwszym krokiem wychodzacym naprzeciw
operatorom (zgodnie z ich postulatami zgtaszanymi np. w konsultacjach
prowadzonych przez KE) bytoby wzmocnienie jednolitego rynku, poprzez
czesciowa deregulacje, harmonizacje regulacji miedzy krajami (pamieta-
jac, ze w ramach obecnych przepiséw powstaty bardzo efektywne rynki)
i wyrownanie obcigzen miedzy operatorami i innymi ustugodawcami czy
wtascicielami infrastruktury — co przetozytoby sie na ich lepsza sytuacje
i by¢ moze otworzyto droge do zwiekszenia skali dziatania. Jednak kluczowe
dla wzmocnienia sektora jest rozszerzenie dziatania i wyjscie poza dotych-
czasowy model biznesowy, oparty niemal wytgcznie na ustugach telekomu-
nikacyjnych. Wskazéwki na co konkretnie maja by¢ nakierowane tego typu
dziatania mozna znalez¢ w raporcie Draghiego (gdzie duzy nacisk potozony
jest na rozwdj praktycznych zastosowan Al), ale tez w nadziejach wigzanych
z 5G - szczegblnie jesli chodzi o rozwdj prywatnych sieci 5G w przemysle czy
wybranych ustugach. Wprawdzie dotychczasowe obietnice dotyczgce rewo-
lucji, jaka miato przynies¢ 5G nie spetnity sie, jednak w niektérych obszarach
wcigz wydaje sie mozliwe rozwiniecie ustug dochodowych. Jeszcze innym
obszarem sa ustugi IT, zwigzane z cyfryzacja przedsiebiorstw. Obszary te
jednak czesto s3 juz polem intensywnej konkurencji, w tym ze strony naj-
wiekszych platform globalnych.

Gtownym wyzwaniem dla konkurencyjnosci telekomow jest to, ze we wspot-
czesnej gospodarce firmy te nie sa juz liderami innowacji — najnowocze-
$niejsze technologie powstaja gdzie indziej. Tym trudniej zgodzi¢ sie z po-
stulatem konsolidacji rynku telekomunikacyjnego w Europie. Z jednej strony
podnoszone s3 gtosy o koniecznych utatwieniach dla taczenia telekomow
pomiedzy krajami (raporty Draghiego i Letty) — tu jednak barier regulacyj-
nych jest mniej. Z drugiej gtosy przedstawiane w konsultacjach przez zwigzki
firm podkreslaja znaczenie konsolidacji wewnatrz krajéw (np. DigitalEurope,
2024), co przetozytoby sie zapewne na wzrost cen. Brakuje natomiast za-
rowno w kluczowych dokumentach strategicznych, jak i w narracji samych
przedstawicieli branzy, odniesienia do gtebiej lezacych przyczyn stagna-
cji na europejskim rynku telekomunikacyjnym, a zatem i odpowiadajacych
na te przyczyny rozwiazan.

24

Komentarz do postulatéow z raportéw Letty i Draghiego



Sytuacja w UE a inne regiony swiata

Co istotne, w dokumencie Komisja odnosi sie do sytuacji finansowej europej-
skich operatorow telekomunikacyjnych. Uzasadnieniem dla zmian czy to re-
gulacyjnych, czy ingerencji rynkowych jest argument o nizszych przychodach
i nizszym poziomie inwestycji w Europie, w poréwnaniu z gtdbwnymi partnerami.

Tabela 1. Wybrane wskazniki charakteryzujace warunki na rynkach telekomunikacyjnych w UE

i wybranych krajach (w EUR)

Wskaznik UE USA Japonia Korea Pid.
ARPU z ustug stacjonarnych w 2022 r. 22,8 58,6 24,4 13,1
ARPU z ustug mobilnych w 2022 r. 15,0 42,5 25,9 26,5
Naktady inwestycyjne (CAPEX) per capita 109,1 240,3 270,8 13,5

w 2022 r.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: ETNO (2024).

Porownujac wartosci przedstawione w tabeli 1 miedzy regionami i pafstwami
mozna zauwazy¢ istotne réznice. Poziom ARPU, czyli przecietnych miesiecz-
nych przychoddéw z jednego uzytkownika, jest wyraznie nizszy w Europie niz
w USA oraz poréwnywalny z Koreg i Japoniag. Jednoczes$nie poziom inwesty-
cji w przeliczeniu na osobe jest nizszy w Europie niz w pozostatych krajach,
co moze by¢ zwigzane z nizszymi przychodami, jak tez z inng struktura ryn-
ku, warunkami naturalnymi czy potrzebami i oczekiwaniami uzytkownikow.
Fakt, ze najwyzszy poziom inwestycji osiagany jest w Japonii oznacza, ze za-
leznos¢ pomiedzy przychodami a inwestycjami moze nie by¢ prosta.

W tym kontekscie warto ponownie przypomnie¢, ze Europa nie jest jednolita.
Roznice w kosztach ustug moga roznic sie nawet trzykrotnie. Tak duze rozni-
ce wystepuja w ARPU z ustug mobilnych (17 EUR w Finlandii, 5,5 EUR w Pol-
sce), a nieco mniejsze w dostepie stacjonarnym (44 EUR w Grecji, 15,9 EUR
na Stowacji) (UKE, 2024).

Wartosci te nalezy tez porowna¢ z efektami, tj. wskaznikami do pomiaru
rozwoju infrastruktury. Ponizsza tabela wskazuje na réznice w rozwoju sie-
ci 5G, liczbie uzytkownikow i predkosci pobierania miedzy regionami. O ile
to w Unii Europejskiej jest najwiecej stacji bazowych 5G w przeliczeniu na
mieszkancow, o tyle juz pod wzgledem liczby uzytkownikdéw czy jakosci (mie-
rzonej predkoscig pobierania danych) caty kontynent odstaje od USA czy
Korei Potudniowej, a wyprzedza Japonie. W przypadku predkosci pobierania
danych warto zauwazy¢ znaczne réznice pomiedzy krajami — Dania jest tu
jednym z globalnych lideréow, podczas gdy Irlandia pozostaje wyraznie w tyle
za innymi krajami.
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Tabela 2. Wybrane wskazniki jakosci infrastruktury w UE i wybranych panstwach

Wskaznik UE USA Japonia Korea Pid.
Liczba stacji bazowych 103,0 51,0 118,0 593,0
5G/100 000 mieszk.
Liczba uzytkownikow 29,9 54,8 21,1 57,9
5G/100 000 mieszk.
(w tys.)
Predkos$¢ pobierania 147 Mbps (Dania) 114,9 Mbps 45,2 Mbps 140 Mbps

danych mobilnych
(dane Ookla)

109,1 Mbps (Finlandia)
39,8 Mbps (Irlandia)

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych 5G Observatory i Ookla.

Z kolei w zestawieniu przygotowanym przez GSMA (2024) wida¢ wyraznie
znaczne rozbieznosci pomiedzy krajami UE w zakresie rozwoju infrastruktury
(0$ pozioma na wykresie 4) — USA wyprzedzane sg pod tym wzgledem przez
Niemcy, Butgarie, Danie, Finlandie i Holandie. Z kolei z tytu pozostaja Francja,
Wtochy, Szwecja, Austria, Hiszpania, Grecja i Czechy. USA wyprzedzaja za to
wszystkie kraje UE uwzglednione w zestawieniu pod katem rozwoju ustug
(0$ pionowa). Dane te w pewnym stopniu korelujg z warto$ciami z tabeli po-
wyzej, by¢ moze lepsza dostepnos¢ i zakres swiadczonych ustug wptywaja na
liczbe uzytkownikow technologii 5G, w ktorej USA wyprzedzajg UE.

Wykres 4. Wyniki panstw w indeksie tagcznosci 5G (dane za Il kw. 2024 r.)
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych GSMA.
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Patrzac na dane zaréwno globalne, jak i europejskie mozna zauwazy¢, ze za-
lezno$¢ miedzy wielkoscia rynku, skala dziatania operatoréw telekomunika-
cyjnych a jakoscia infrastruktury czy ustug nie jest jednoznaczna. W Europie
najlepsza infrastruktura cechuja sie kraje niewielkie, w tym niektére o roz-
proszonej strukturze ludnosci (np. Finlandia czy Dania, cho¢ charakteryzuja
sie stosunkowo wysokim poziomem urbanizacji). Z kolei przyktadem kraju
o niskim PKB i niskiej gestosci zaludnienia, a przy tym niewielkim poziomie
urbanizacji, ktéry jednak jest w czotéwce krajow o najwiekszym zasiegu in-
frastruktury jest Rumunia. Moze to by¢ wskazoéwka, ze indywidualne cechy
danego kraju czy regionu odpowiadajg za rozwdj infrastruktury i moga pomadc
przezwyciezy¢ brak korzysci ze skali dziatania.

Na koniec warto réwniez przywotac¢ dane o wielkosci poszczegolnych ope-
ratoréw i ich globalnej obecnosci. W tej kategorii europejskie telekomy zna-
czaco wyprzedzaja rywali amerykanskich, ustepuja natomiast firmom z Chin
czy Indii, z ktorymi jednak, ze wzgledu na sam rozmiar rynku, nie moga w tej
kategorii konkurowaé. W pierwszej dziesigtce nie ma ani jednego operatora
z USA, a w pierwszej dwudziestce sg dwa. Za to europejskie telekomy, Voda-
fone, Telefénica i Deutsche Telekom, zajmujg odpowiednio 6., 8. i 10. miejsce.

Tabela 3. Wybrani najwieksi operatorzy sieci komoérkowych na swiecie

Kraj Liczba Liczba Miejsce pod
Nazwa och odienia abonentow rynkow Kontynenty wzgledem liczby
p (w mln) (krajow) uzytkownikow
China Mobile Chiny 997,4 3 Azja 1.
Bharti Airtel Indie 620 19 Azja, Afryka, 2.
Europa (Guernsey, Jersey)
Vodafone Wielka Brytania 323 18 Europa, Australia, Afryka, 6.
Azja (Indie)
América Movil Meksyk 3N 25 Ameryka Ptd., 7.
Europa, Ameryka Ptn.
Telefonica Hiszpania 299 13 Europa, Ameryka Ptd., 8.
Afryka (Sudan)

MTN Group RPA 288 21 Afryka, Azja 9.
Deutsche Telekom Niemcy 256 15 Europa, Ameryka Ptn. 10.
AT&T USA 217 2 Ameryka Ptn. 13.
Verizon USA 143 3 Ameryka Ptn. 19.

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Wikipedia [dostep: 6.08.2024].

Réznice pomiedzy rynkami mozna zilustrowaé wynikami gietdowymi poszcze-
gélnych firm i zbiorczych indekséw. Analizujac zbiorcze miary trzeba mie¢
na uwadze, ze indeksy gietdowe dla sektora telekomunikacyjnego obejmuja

Komentarz do postulatéw z raportéw Letty i Draghiego

27




znacznie szerszy zakres firm niz tylko operatorzy telekomunikacyjni — w Eu-
ropie s3 to jeszcze chociazby spotki produkujace sprzet (Nokia czy Ericsson).

Indeksy mierzace zbiorcza sytuacje rynkowa operatorow telekomunikacyj-
nych wykazuja wprawdzie stabsza sytuacje firm w Europie niz w USA, jednak
w obu przypadkach telekomy radza sobie znacznie gorzej niz caty rynek, lub
indeksy najwiekszych firm. Indeks STOXX (www7) dla europejskich telekomow
osiggnat 10,7 proc. zwrotu w ciggu 5 lat w poréwnaniu z 13,9 proc. dla indek-
su amerykanskiego. Zmiana wartosci indeksu w ostatnich 10 latach wyniosta
natomiast 17 proc. dla indeksu europejskiego i 88 proc. dla amerykanskie-
go. Warto natomiast mie¢ na uwadze, ze indeksy blue chipéw dawaty zwrot
(odpowiednio dla Europy i USA) 66,2 proc. i 135,7 proc. w ciagu 5 lat, a ich
wartos$¢ w ciagu dekady wzrosta az o 114 proc. (Europa) i 381 proc. (USA).
O ile wiec roznica miedzy telekomami na obu kontynentach jest istotna,
o tyle miedzy firmami dziatajacymi w branzy telekomunikacyjnej i najwiek-
szymi spotkami gietdowymi jest w zasadzie przepasc.

W argumentacji niektorych operatoréw telekomunikacyjnych pojawia sie kwe-
stia dostepnosci kapitatu i wysokich kosztach pozyskania srodkéw na inwe-
stycje (ETNO, 2024). Sytuacja w tym obszarze nie odbiega jednak od sytuacji
na rynku amerykanskim — mimo wiekszej skali dziatania amerykanskich ope-
ratorow. Koszt kapitatu (tzw. WACC, weighted annual cost of capital) wynosit
w Europie 6,59 proc. dla firm $swiadczacych ustug telekomunikacyjne oraz
5,88 proc. dla ustug bezprzewodowych. W USA odpowiednie wartosci wy-
nosza 6,98 proc. i 5,56 proc. Warto przy tym zauwazy¢, ze wskaznik WACC
liczony dla catego rynku jest wyzszy w Europie niz w USA - czyli w poréwna-
niu z catg gospodarka telekomy w Europie moga liczy¢ na lepsza dostepnosé
kapitatu niz w USA (www8). Dodatkowo, jak wskazujg autorzy raportu CERRE
(Feasey i in., 2024), roznice w stopie zwrotu z aktywow miedzy operatorami
dziatajgcymi w roznych krajach moga by¢ az czterokrotne, a koszt pozyskania
kapitatu dwukrotny.
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Polski rynek
telekomunikacyjny
- cechy
charakterystyczne

Wartos¢ polskiego rynku telekomunikacyjnego w 2023 r. wyniosta 43,2 mld PLN.
Wartos¢ ta byta o 2,5 mld PLN wyzsza niz rok wczesniej. Najszybciej rost
segment dostepu do internetu stacjonarnego (8 proc.), a najwiekszy nie-
zmiennie byt segment telefonii mobilnej (15,3 mld PLN, wzrost o 6,3 proc.)
(UKE, 2024). O ile tendencja wzrostu wartosci rynku jest pozytywna, o tyle
nalezy zauwazy¢, ze tempo wzrostu jest nizsze niz inflacja czy nominalny
wzrost PKB. Oznacza to, ze udziat rynku telekomunikacyjnego w catym PKB
caty czas maleje.

Polski rynek telekomunikacyjny wyroéznia sie na tle innych krajow UE pod
wzgledem struktury, cen oraz warunkéw geograficznych. Na rynku telefonii
mobilnej dziata obecnie czterech operatoréw infrastrukturalnych, o zblizo-
nych udziatach w rynku (30,1 proc posiada lider — Play, a 19,7 proc. zajmujacy
czwarte miejsce T-Mobile). Udziat uzytkownikéw korzystajacych z operato-
row spoza gtéwnej czworki to jedynie 3,3 proc. Na zadnym z najwiekszych
rynkow europejskich udziat MVNO nie jest tak maty. Rowny podziat miedzy
gtownych operatorow réwniez jest ewenementem — podobna sytuacja na
najwiekszych rynkach miata miejsce jedynie w Hiszpanii, przed tegorocznym
potaczeniem Orange i MasMovil. Jednoczesnie rynek dostepu stacjonarne-
go jest niezwykle rozdrobniony. Pieciu najwiekszych operatorow $wiadcza-
cych ustugi szerokopasmowego dostepu stacjonarnego ma udziat w rynku
na poziomie 57,6 proc. (pod wzgledem liczby uzytkownikéw) i 48,5 proc.
(pod wzgledem przychoddw). W Niemczech trzech gtéwnych operatorow ma
taczny udziat w rynku na poziomie ok. 80 proc. (www17). W wielu innych kra-
jach rynek jest réwniez bardziej skoncentrowany. Z kolei w Polsce wystepuje
ponad 2800 przedsigebiorcow telekomunikacyjnych, z ktorych ponad 99 proc.
to mate i $rednie firmy (UKE, 2024).

Drugim wartym zauwazenia faktem dotyczacym polskiego rynku jest niski
poziom cen ustug. Wedtug raportu UKE (2024) Polska jest krajem o jednych
z najnizszych cen ustug telekomunikacyjnych w Europie. Dostep do internetu
stacjonarnego jest tanszy tylko na Wegrzech, totwie i Stowacji. Natomiast
koszty ustug mobilnych w Polsce sg najnizsze ($redni miesieczny przychod
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z uzytkownika — ARPU) lub trzecie najnizsze (zgodnie z analizg dostepnych
ofert) (UKE, 2024; cable.co.uk). Gdy jednak spojrzy sie na te statystyke w po-
réwnaniu z przecietnymi zarobkami, wida¢ ze ustugi telekomunikacyjne
w Polsce nie sa az tak tanie. W takim zestawieniu pod wzgledem kosztu
dostepu do internetu stacjonarnego Polska zajmuje 16. miejsce w UE, a pod
wzgledem kosztu przesytu danych komdrkowych 8. (dane Eurostat i cable.
co.uk). Srednia cena abonamentu za dostep stacjonarny to ok. 109 proc.
przecietnej ptacy godzinowej, a koszt 1 GB przesytu danych mobilnych to ok.
2 proc. W najtanszych krajach jest to odpowiednio 73 proc. (internet stacjo-
narny we Francji) i 0,3 proc. (1 GB danych mobilnych we Wtoszech). Warto
przy tym podkresli¢, ze o ile w przypadku dostepu do internetu kraje drozsze
niz Polska sg porownywalne pod wzgledem zamoznosci (z wyjatkiem Belgii),
o tyle w przypadku danych mobilnych Polska ma nizsze ceny w relacji do
wynagrodzen niz Holandia, Belgia, Niemcy czy Szwecja®. Wskazuje to na fakt,
ze konkurencja na rynku ustug mobilnych w Polsce zapewnia konsumentom
bardzo niskie ceny nie tylko w ujeciu nominalnym, ale takze w kontekscie
poziomu rozwoju i zamoznosci kraju.

W ujeciu wychodzacym od zagregowanych wydatkéw gospodarstw domowych
Polska rowniez znajduje sie w czotdéwce panstw UE — tgczne wydatki w 2022 r.
odpowiadaty 1,2 proc. PKB, a wydatki w dziewieciu panstwach byty wyzsze.
Srednia dla UE-27 wynosita 0,9 proc.

Nalezy podkresli¢ specyficzne uwarunkowania geograficzne i strukturalne
Polski. Odsetek mieszkancow miast jest tu jednym z najnizszych w UE, a za-
budowa na obszarach wiejskich stosunkowo rozproszona. Szacunki przy-
gotowywane na potrzeby aktualizacji Narodowego Planu Szerokopasmowe-
go wskazuja, ze koszty podtaczenia gospodarstw domowych na obszarach
o najbardziej rozproszonej zabudowie moga wynosi¢ nawet 11 000 PLN. Przy
czym koszty te rosng nieliniowo wraz z coraz bardziej rozproszong zabudowa.
Dla ok. 83,5 proc. gospodarstw domowych koszty nie przekraczajg 5000 PLN,
a dla ostatnich 2,7 proc. przekraczajg juz 20 000 PLN. Z tych 2,7 proc. koszt
podtaczenia 35 000 gospodarstw najbardziej oddalonych czy tez w najtrud-
niejszej z punktu widzenia inwestycyjnego okolicy to az 64 000 PLN na kazde
gospodarstwo domowe.

Podobnie sie¢ telefoniczna, ktéra stanowi podstawe rozwoju stacjonarnego
dostepu do internetu, byta w Polsce mniej rozwinieta niz w krajach Europy
Zachodniej. Oznaczato to konieczno$¢ ponoszenia wyzszych kosztow budo-
wy sieci, wiekszych inwestycji w zwiazku z koniecznoscia ktadzenia nowych
kabli, a nie jedynie modernizacje istniejacych.

Patrzac na jakos$é¢ i rozwéj sieci komérkowych trzeba natomiast bra¢ pod
uwage sasiedztwo krajow spoza UE. Zgodnie z regutami ITU (Miedzynarodowy
Zwigzek Telekomunikacyjny) oraz prawem UE, rozdysponowanie widma radio-
wego wymaga rowniez w Polsce koordynacji i uzgodnien miedzynarodowych,
w tym z krajami nie zawsze przyjaznie nastawionymi do Polski. Znaczenie
tych uwarunkowan geopolitycznych uwypuklito sie w procesie europejskiej

* W przypadku analogicznej analizy wykonanej dla ARPU Polska zajmuje 10. miejsce w UE
i wyprzedza m.in. Finlandig, Hiszpanie czy Stowenie.

30

Polski rynek telekomunikacyjny — cechy charakterystyczne



harmonizacji pasm czestotliwosci przeznaczonych dla potrzeb technologii
5G, w szczegblnosci pasma 700 MHz. Z uwagi na brak mozliwosci dokona-
nia uzgodnien miedzynarodowych, rozwdj sieci ruchomych wykorzystujacych
te czestotliwosci na pdétnocy i wschodzie Polski bedzie znacznie utrudniony.
Nalezy to bra¢ pod uwage przy analizach dotyczacych mozliwosci pogtebiania
harmonizacji przepiséw UE dotyczacych gospodarki zasobami czestotliwosci
oraz formutowania wskaznikéw rozwoju infrastruktury sieciowe;j.

Mimo znaczacych postepow w ostatnich latach w zakresie rozwoju infra-
struktury, szczegolnie w zakresie budowy sieci stacjonarnych, Polska wcigz
ma do nadrobienia dystans do liderow pod wzgledem syntetycznych wskaz-
nikow warunkdéw na rynku tgcznosci elektronicznej.

Wykres 5. Odsetek gospodarstw domowych w panstwach UE w zasiegu sieci o bardzo wysokiej
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Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie danych Eurostatu.

Jednym z syntetycznych wskaznikow jest przygotowywany przez GSMA Mo-
bile Connectivity Index, tagczacy dane o infrastrukturze, dostepnosci ceno-
wej, gotowosci konsumentéw i tresciach oraz ustugach. W ostatniej edycji
— z 2023 r. - Polska zajmuje w nim 24. miejsce, a w poprzednich edycjach
byta najwyzej na 19. miejscu. Co ciekawe, pod wzgledem dostepnosci ce-
nowej Polska robita staty postep, przesuwajac sie w latach 2016-2022 z 26.
na 10. miejsce w UE. W ostatnim roku w tej kategorii nastapit spadek na 21.
miejsce, zwigzany gtéwnie z odnotowanym w danych GSMA wzrostem cen
urzgdzen mobilnych, nie jest jednak jasne czy zmiana ta jest trwata czy to
jednorazowa anomalia w danych.
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Analiza SWOT

Lepsze spojrzenie na polski rynek telekomunikacyjny moze da¢ analiza SWOT

zbierajaca silne i stabe strony rynku (cze$ciowo opisane powyzej) oraz poka-

zujaca mozliwe powigzania i kierunki rozwoju.

Tabela 4. Analiza SWOT dla rynku telekomunikacyjnego w Polsce

Istotne
. Pozytywne Negatywne
czynniki yty gaty
Wewnetrzne Silne strony (Strengths): Stabe strony (Weaknesses):

« duza konkurencja na rynku — niskie ceny ¢ opoznienia w rozdysponowaniu widma
i wysoka jakos$¢ potaczen, radiowego,

* znaczne S$rodki publiczne inwestowa- ¢ obnizajaca sie (wzglednie) wartos¢ rynku,
Z?Chwr:)r;;ra:trounk;\l,ivfmgr\?vz gof\zlve;ggiﬁ??ﬁ * niski poziom cyfryzacji firm (maty popyt
tach ysp pop na nowe rozwiazania telekomunikacyjne),

. s * rozproszona zabudowa (znaczna liczba
tona rynku elizllEzayin ehizell g miepszkar'wcc')w na obszarac(;h zupetnie nie-
WL (el e (2 24 A, optacalnych ekonomicznie do budowy

*  silny rynek hurtowy (Swiattowdd Inwesty- sieci),

CJ.e’ RosKifiSwiattowooRotwarty Nexeral | struktura wtascicielska — brak podmio-
Fiberhost, Tauron), X ,
tow panstwowych,

+ firmy wiezowe i wspoétpraca operatorow -

* mocno regulowany rynek obniza innowa-
feetlines, NMediere) cyjnos¢ (mentalnie i regulacyjnie),

* struktura w{ascu:lel'ska - nie fundusze | brak innowacyjnosci na rynku telko (kon-
tylko ugruntowane firmy, kurowanie cena)

: 9??;0?;2:;:&3:8 rznkuM?::éZo?tuii- * niski poziom robotyzacji i automatyzacji
JE&} l}J,iniX € np- Y przemystu -> niewielkie zapotrzebowanie

a ’ na przemystowe 5G,

+ relatywnie szeroki dostgp do swiattowo- | mata obecnodé w projektach innowacyj-
déw i znaczace postepy w pokryciu sie- L .
ciami VHCN nych (np. CEF digital — 1 projekt)

Zewnetrzne Szanse (Opportunities): Zagrozenia (Threats):

trend rozdziatu infrastruktury od ustug
— uwolnienie $rodkéw na rozwdj, zmiana
warunkow finansowych,

wchodzenie telekoméw w nowe obszary
biznesowe,

uczenie sie na doswiadczeniach innych
krajéw (m.in. w zakresie sieci prywatnych;
zarzadzania czestotliwosciami),

konsolidacja rynku telko - wchtanianie

matych podmiotéw i ich wewnetrzna
konsolidacja,

dominujacy udziat zagranicznych grup
kapitatowych - uzaleznienie od decyzji
inwestycyjnych i innowacyjnych centrali,

niekorzystne zmiany regulacyjne na po-
ziomie UE = w tym m.in. konsolidacja na
rynku telekomunikacyjnym,

opodznienia we wdrozeniach 5G w Europie
(np. 26 GHz),

trudna sytuacja finansowa telekoméw -
dociazenie optatami regularnymi i okre-
sowymi za czestotliwosci,
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znaczny udziat przemystu w gospodarce
- mozliwos$¢ rozwoju sieci prywatnych,
przemystu 4.0,

popularyzacja dostepu satelitarnego jako
ostateczne rozwigzanie problemu biatych
plam,

nowa strategia cyfryzacji, programy i dzia-
tania nakierowane na poprawe cyfryzacji
MSP oraz na podnoszenie kompetenc;ji
cyfrowych Polakdw,

wptyw DMA na pozycje konkurencyjng te-
lekomow wzgledem BigTech (m.in. wiek-
sza interoperacyjnos¢ ustug)

wchodzenie pozaeuropejskich graczy na
rynki europejskie — KKR, ZEA w PPF tele-
kom, Carlos Slim,

niewielki popyt na tacza o wysokich prze-
ptywnosciach,

brak zainteresowania rynku pasmem
26 GHz - opoznienie wykorzystania tego
pasma dla ustug innowacyjnych,

brak petnej miedzynarodowej koordynacji
pasma 700 MHz - jw.,

brak mozliwosci budowy FWA w POPC,

niepewnos$¢ i zmiany regulacyjne - brak
zmian; zmiany niekorzystne,

wysokie stopy procentowe utrudniajg po-
zyskanie kapitatu i zmniejszaja relatywny
zwrot z inwestycji,

duza konkurencja na rynkach potencjal-
nie tworzacych wartoé¢ dodang dla tele-
komoéw (chmura — tu ugruntowana pozy-
cja BigTech, adtech, przestrzenie danych,
cyfrowa tozsamosc),

wejscie nowych graczy, np. hiperscalers,
dzieki nowym trendom, m.in. towercos,

presja na zastgpienie kabli miedzianych
Swiattowodowymi

Zrédto: opracowanie wtasne PIE.

Podsumowanie analizy SWOT

Infrastruktura telekomunikacyjna jest przyktadem sukcesu wydatkowania
srodkow unijnych oraz regulacji. Polska ma szeroki dostep do nowocze-
snych sieci oraz niezwykle konkurencyjny rynek, ktory oferuje konsumen-
tom bardzo dobre warunki. W poréwnaniu z innymi krajami UE jestesmy
powyzej éredniej w zasiegach sieci $wiattowodowych oraz sieci o bardzo wy-
sokiej przepustowosci. W obu tych przypadkach znaczgca poprawa nastgpita
w ostatnich latach, co $wiadczy o dobrym zagospodarowaniu srodkéw unij-
nych. Jednoczesnie stoimy obecnie przed koniecznoscia nowego otwarcia:
z jednej strony na nowe technologie dostepowe (z powodu braku mozliwo-
$ci pokrycia catego kraju swiattowodem); zapewnienia popytu i utrzymania
sieci; tworzenia nowych elementéw infrastruktury — chmury, komputerow
kwantowych, sieci prywatnych w przedsiebiorstwach. W tym kontekscie
niski poziom cyfryzacji firm i wcigz wysokie koszty pracy moga hamowac
rozwoj telekomow przez niewystarczajgcy popyt na nowe rozwigzania. Po-
wigzanie trudnej sytuacji finansowej telekomoéw, konkurencji opartej na ce-
nie oraz — w niektorych obszarach - niewystarczajgcego popytu na tacza
0 najwyzszych przepustowosciach, moga wymagac skoordynowanych dziatan
publicznych oraz prywatnych. Powinny one koncentrowac sie na budowaniu
$wiadomosci korzysci z narzedzi cyfrowych w firmach, wspierania dziatan
testowych i badawczych w zakresie wykorzystania nowoczesnej tgcznosci.
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Szansa na zwiekszenie ilosci $rodkdéw na inwestycje oraz na poszerzenie
pola dziatalnosci telekomow (skarzacych sie od lat na stagnacje przychodow)
jest trend oddzielania infrastruktury od ustug (w Polsce widoczny w sieciach
ruchomych - Cellnex — i stacjonarnych — Polski Swiattowdd Otwarty, Swia-
ttowdd Inwestycje, Fiberhost itp.) oraz wspotpraca operatorow (NetWorks).
Dochodzi do tego coraz wieksze znaczenie oprogramowania (niektérzy ope-
ratorzy wskazuja wrecz, ze bedzie to gtowny wyrdznik jakosci ustug miedzy
firmami) — zaréwno do zarzadzania siecia, jak i do tworzenia wartosci do-
danej w sektorach, w ktérych telekomy mogtyby rozwingé swoja dziatal-
nos¢. Tu jednak sektor moze napotykaé na dwie bariery — silng konkurencje
ze strony firm technologicznych (atrakcyjnych pod wzgledem intensywnosci
B+R) oraz problem z zapewnieniem odpowiednich wynagrodzen (www18).
Telekomy maja jednak ograniczone umiejetnosci wchodzenia w nowe obszary
biznesowe, a niski poziom cyfryzacji firm nie sprzyja ekspansji w tym kierun-
ku. Ryzyko ptynie réwniez z zyskujacej na popularnosci tezie o koniecznosci
uzyskania zgody na konsolidacje operatoréow telekomunikacyjnych w UE -
dla polskiego rynku mogtoby to raczej oznacza¢ wzrost cen, przy watpliwym
wptywie na jakos¢ dostepnej infrastruktury.

Whnioski z analizy SWOT

Rozwazajgc kwestie zaleznosci miedzy silnymi i stabymi stronami obecnego
rynku, a szansami i zagrozeniami ptyngcymi z zewnatrz, nalezy rozdzieli¢
dwa poziomy. Po pierwsze — jak opisane powyzej czynniki SWOT odpowiadaja
na krotkoterminowe wyzwania, ograniczone do rynku telekomunikacyjnego.
W tym aspekcie rynek telekomunikacyjny petni role ustugowa, czy tez pod-
rzedna, wzgledem innych sektoréw gospodarki.

Po drugie — jak te same czynniki odpowiadaja na szersze trendy i zmiany za-
chodzace w sferze technologicznej w Europie i na $wiecie. W tym aspekcie
rynek telekomunikacyjny i dziatajacy na nim operatorzy musza przejs¢ za-
sadniczg transformacje, wejs¢ w nowe obszary i modele biznesowe, znaczg-
co podnie$¢ swojg innowacyjnosé, aby moc wejs¢ w konkurencje z liderami
zmian technologicznych.

SWOT a obecny stan rynku

Patrzac pod katem jedynie obecnego stanu rynku telekomunikacyjnego nale-
zy podkresli¢ znaczenie silnej konkurencji oraz stale poprawiajacej sie jakosci
infrastruktury. Telekomy dziatajace w Polsce zbudowaty silne fundamen-
ty, a stopniowy rozwadj sieci w strone swiattowodoéw i 5G bedzie stopniowo
przektadat sie na coraz wigksze wykorzystanie taczy o najwyzszych prze-
pustowosciach. Mimo opdznien w rozdysponowaniu zasobow widma radio-
wego, przeznaczonych dla sieci 5G, operatorzy byli w stanie uruchomi¢ tego
typu ustugi korzystajgc z innych zasobow - takie sieci nie oferowaty petni
mozliwosci, ale pozwalaty zbada¢ popyt na nowg technologie i niejako oswoi¢
z nig konsumentéw.

Wydaje sie, ze rynek telekomunikacyjny jest odbiciem szerszych zjawisk z ob-
szaru cyfryzacji i nowych technologii - w szczegoélnosci pewnej ,wyspowosci”
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polskiej cyfryzacji. Zjawisko to mozna zaobserwowaé zaréwno wsrod uzyt-
kownikéw indywidualnych, jak i biznesowych. W tym pierwszym przypadku
warto podkresli¢, ze w Polsce ok. 85 proc. oséb deklaruje regularne korzy-
stanie z internetu i wartos$c¢ ta ustabilizowata sie po pewnym przyspieszeniu
w czasie pandemii, ale jest znaczaco nizsza niz $rednia UE (90 proc.). Rdéznica
ta wynika jednak w catosci z nizszego wykorzystania internetu w starszych
grupach wiekowych, zas mtodsze (tj. osoby ponizej 35. roku zycia) korzy-
stajg z internetu statystycznie tak samo jak ich réwiesnicy w UE. Podobnie
jest z niektorymi zastosowaniami — przyktadowo, cyfrowe ustugi bankowe,
uwazane za polska specjalnosé, sg bardzo popularne wsrod osdb ponizej
44. roku zycia, a w starszych kohortach Polska wyraZznie odstaje od unijnej
$redniej (w efekcie odstaje réwniez w miarach dla catej populacji). Z kolei
badania wsérdd firm wskazuja, ze o ile duze firmy sg na zblizonym poziomie
korzystania z nowoczesnych technologii cyfrowych co firmy w innych krajach
UE, o tyle mate i $rednie przedsiebiorstwa odstaja tu znaczgco. Z punktu
widzenia rynku oznacza to ograniczony potencjat do poszerzania zasiggu
ustug dla konsumentow, a raczej spojrzenie w kierunku pogtebiana oferty,
tj. oferowania bardziej zaawansowanych ustug osobom regularnie korzysta-
jacym z internetu. Z kolei w przypadku firm ogromnym wyzwaniem jest pod-
niesienie ogdélnego poziomu ich cyfryzacji. Dziatanie w tym obszarze moze
by¢ szansg dla rozwoju rynku telekomunikacyjnego (pod warunkiem wyjscia
poza wasko rozumiane dostarczanie tacznosci), ale tez wpisuje sie w szer-
sze cele rozwojowe Polski. Tu jednak telekomy napotykaja na dziatania firm
z innych obszaréw - szczegdlnie tzw. BigTech, ktorzy czesto maja wtasng
oferte dla przedsiebiorstw.

Uwage zwraca tez interakcja miedzy sitami rynkowymi a interwencja pan-
stwa i regulatora na rynku. Z jednej strony miedzy tymi dziataniami wyste-
puje synergia i efekt uzupetniania, jak w przypadku procedury wyznaczania
obszardéw interwencji ze $rodkéw publicznych (np. POPC, ktore sg kierowane
na obszary bez odpowiedniej infrastruktury i wymykaja sie planom inwe-
stycyjnym operatoréw). Z drugiej organy publiczne ucza sie wykorzystywac
narzedzia takie jak chociazby obowigzki inwestycyjne. W tym kontekscie trze-
ba tez wskaza¢ na niewielka elastycznos$¢ zasad POPC, ktére nie pozwalaja
na stosowanie rozwigzan typu fixed wireless access (FWA) do zapewnienia
dostepu dla uzytkownika koncowego. Szacuje sie, ze podtgczenie pojedyn-
czego gospodarstwa domowego w technologii FWA moze kosztowac¢ nawet
0 50 proc. mniej niz tacze FTTH, przy nizszym obciazeniu $rodowiskowym.
tacze takie nie zapewnia parametrow rownych tgczom swiattowodowym,
w szczegblnosci w zakresie skalowania oraz predkosci wysytania (www19).
Jednoczesnie jednak predkos¢ rzedu 100 Mbps wydaje sie odpowiednia
dla wiekszosci, a moze nawet wszystkich dostepnych obecnie zastosowan
konsumenckich.

Postepujaca konsolidacja rynku, a takze trend rozdzielania infrastruktury od
ustug (tak w sieciach mobilnych, jak i stacjonarnych) sprzyja rowniez podno-
szeniu jakosci ustug, poprzez poprawe sytuacji finansowej oraz zwiekszenie
skali dziatania operatoréw.

Z tego punktu widzenia negatywne skutki dla Polski mogtaby tez przynies¢
konsolidacja operatorow europejskich, ktorg rekomenduja ostatnie raporty
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poswiecone odbudowaniu konkurencyjnosci w UE (Letta, 2024; Draghi, 2024).
Takie rozwiazanie mogtoby wptynaé na podniesienie cen na polskim ryn-
ku, mogtoby réowniez negatywnie wptyna¢ na inwestycje na obszarach juz
obecnie trudnych pod tym wzgledem - z punktu widzenia decyzji operacyj-
nych sita nabywcza konsumentéw czy uzytkownikdéw w wielu regionach UE
jest wyzsza niz w Polsce, a z punktu widzenia strategii decyzje podejmo-
wane w centrali znajdujacej sie poza Polska mogtyby w mniejszym stopniu
uwzgledniaé lokalne uwarunkowania.

SWOT a wyzwania dtugookresowe

W dtuzszym okresie nalezy spojrze¢ na polski rynek pod katem szans i za-
grozen przychodzacych z zewnatrz oraz dotyczacych szerszej roli, jaka tele-
komy mogtyby odgrywac¢ w gospodarce cyfrowej. Jak wspomniano we wcze-
$niejszych rozdziatach, operatorzy telekomunikacyjni pozostajg w tyle pod
wzgledem innowacyjnosci wobec firm tworzacych sprzet czy oprogramowanie
i bez zasadniczej transformacji ich rola zostanie ograniczona do ustugi uzy-
tecznosci publicznej. Warto przy tym podkresli¢, ze wyzwanie transformacyj-
ne dla telekomow nie jest nowe — podobne tezy powtarzano juz dekade temu
(Citi, 2016), a zapewne i wczesniej Jednak telekomy nie zareagowaty odpo-
wiednio wtedy, a dzi$ sporo obserwacji zachowuje swojg aktualnos¢, cho¢
sytuacja i szanse na odwrocenie sg znaczaco mniejsze. Rynek, na ktérym
role i udziaty sg z grubsza podzielone, ktory daje stabilne przychody nie
sprzyja innowacyjnosci — presja konkurencyjna jest mniejsza. Jednoczesnie
wyczerpanie sie prostych sposobdw pozyskiwania nowych klientow mogtoby
do takich dziatan prowadzi¢ — wyrodzniajace, innowacyjne ustugi moga stu-
zy¢ odebraniu klientéw konkurencji. Wydaje sie jednak, ze musiatyby to by¢
ustugi spoza obszaru telekomunikacji, dywersyfikujace w jaki$ sposéb zrédta
przychoddw operatorow telekomunikacyjnych.

Opdznienia w rozdysponowaniu zasobdéw widma na cele tgcznosci ruchomej,
w tym sieci 5G, nie sprzyjaja oczywiscie takiej transformacji telekomoéw. Na-
lezy przy tym zaznaczyé¢, ze w konsultacjach (www?20) prowadzonych przez
UKE operatorzy wypowiedzieli sie przeciwko szybkiemu rozdysponowaniu
pasma 26 GHz — w teorii odpowiedniego do zastosowan przemystowych czy
internetu rzeczy. Moze to utrudnia¢ wykorzystanie szansy, jaka jest znaczny
udziat przemystu w polskiej gospodarce.

Na rynkach potencjalnie znajdujacych si¢ w polu zainteresowania tele-
komow, ktore mogtyby sie sta¢ dodatkowym zrodtem przychodow, a jed-
noczesnie przyczynic sie do poprawy innowacyjnosci polskiej gospodarki,
panuje obecnie spora konkurencja. Dwaj najwieksi dostawcy chmury obli-
czeniowej otworzyli swoje duze centra obliczeniowe (tzw. Regiony) w Polsce.
Z kolei o wykorzystanie pasma przeznaczonego przez UKE na potrzeby pry-
watnych sieci 5G moga starac sie wszystkie podmioty, dostep nie jest ogra-
niczony do operatorow sieci mobilnych. Rozwdj prywatnych i przemystowych
sieci 5G wymaga tez kompetencji z zakresu IT czy integrowania systemow
— w tych branzach réwniez dziataja wyspecjalizowane podmioty.
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ANEKS.

Wptyw konkurencji
na ceny i jakosé sieci
- przeglad literatury

Kluczowym argumentem podnoszonym przez zwolennikéw konsolidacji
europejskiego rynku telekomunikacyjnego jest korzystny wptyw konsolidacji
na wysokos¢ inwestycji w infrastrukture telekomunikacyjna. Tym samym
dziatania Komisji Europejskiej utrudniajace taczenie telekomow miatyby ha-
mowac innowacje w Europie i utrzymywac jg w tyle za USA, Chinami czy
Korea, szybciej wdrazajagcymi niektore najnowsze rozwigzania. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze wspomniane utrudnienia (tj. decyzje Dyrekcji ds. konku-
rencji blokujace fuzje) dotycza taczenia w ramach jednego kraju (co zmniej-
szatoby liczbe operatoréw z 4 do 3 - taka sytuacja miata miejsce w Danii
w 2015 r. i Wielkiej Brytanii w 2016 r. lub daleko idace obowiazki przekazania
czesci aktywow na rzecz innego podmiotu, jak w Hiszpanii), a nie przejmo-
wania operatoréow w innych krajach.

W swoich decyzjach Komisja Europejska opierata sie na wynikach badan po-
kazujacych potencjalng szkode dla konsumentéw z powodu mniejszej kon-
kurencji — w postaci wyzszych cen ustug telekomunikacyjnych. Efekt ten,
w opinii Komisji, byt wystarczajaco silny by zgtosi¢ zastrzezenia do fuzji (np.
w Holandii czy Wielkiej Brytanii). Ostatni przyktad tego typu dziatania to fu-
zja Orange i MasMovil w Hiszpanii, ktora zostata wprawdzie zaakceptowana
przez Komisje Europejska, ale jednym z podkreslanych zastrzezen KE byt
negatywny wptyw na ceny — miatyby one wzrosnaé o 10 proc. w przypadku
braku zastosowania $rodkow zaradczych.

W odpowiedzi na te dziatania powstato kilka opracowan badajacych zwigzek
miedzy zmiang liczby operatoréw a cenami ustug lub jakoscig sieci lub tez
poziomem inwestycji. Opracowania te najczesciej dotycza sieci mobilnych.
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Ramka 2. Wybrane aspekty relacji miedzy inwestycjami a koncentracja na rynku

® Operatorzy argumentujg koniecznos¢ utatwienia fuzji na rynku telekomunikacyjnym
niskimi przychodami (mierzonymi np. wskaznikiem ARPU) i niska dochodowoscig rynku
telekomunikacyjnego w Europie, co ma hamowac inwestycje. Potgczenie operatoréw moze
przynies¢ wzrost przychodéw i zyskéw nawet bez wzrostu cen dla uzytkownikéw koncowych
— dzieki eliminacji dublujgcych sie proceséow oraz wiekszej efektywnosci wykorzystania
infrastruktury, wskazuje na to tez analiza Genakos, Valetti, Verboven (2017).

® Mniejsza liczba operatoréw moze zmniejszac tagczng wielkos¢ inwestycji, ale zwiekszac
warto$é inwestycji ponoszonych przez kazdego operatora. Sredni rozmiar sieci (mierzony
np. liczbg uzytkownikéw czy zasobem infrastruktury) jest wiekszy przy nizszej liczbie
dziatajacych firm - stad kazda z nich musi wiecej inwestowaé w utrzymanie i rozwdj sieci.
Nie musi to jednak automatycznie oznaczac lepszej jakosci, tu wazniejszym wskaznikiem
jest wysokosc¢ inwestycji w przeliczeniu na jaka$ statg jednostke, np. liczbe mieszkancow
czy liczbe uzytkownikow.

® Jakosc¢ sieci to parametr trudny do zmierzenia — najczesciej jest okreslana predkoscia
transmisji, opdznieniami, zmiennoscia opo6znienia, pokryciem kraju. Odczuwalna przez
uzytkownika jako$¢ sieci zalezy tez od zasobéw widma wykorzystywanych przez operatora,
efektywnosci widmowej i gestosci sieci.

® Mniejsza liczba operatoréow oraz zwigzane z tym wyzsze ceny ustug moga prowadzi¢ do
zmniejszenia popytu, co z kolei moze pozytywnie przetozyc sie na jakosc¢ sieci (mniejsze
zageszczenie).

® Jednoczes$nie mniejsza liczba operatoréw sprzyja koncentracji zasobéw widma radiowego,
co moze prowadzi¢ do jego lepszego wykorzystania — szersze pasmo lub np. stosowanie
technik agregowania pasm (carrier aggregation). Tym samym w przypadku potaczenia
operatorow wystepuja efekty synergii — potaczona sie¢ jest czyms$ wiecej niz suma sieci
taczacych sie operatorow.

® Relacja miedzy poziomem konkurencji a poziomem inwestycji moze sie uktada¢ na trzy
sposoby. Cze$¢ badan wskazuje, ze firmy posiadajace wieksze udziaty w rynku, osiggajace
wieksze zyski, maja odpowiednie srodki do pokrycia kosztéw inwestycji. W tym ujeciu
mniejsza konkurencja sprzyja inwestycjom i innowacjom. Inny nurt wskazuje na motywacje
do inwestowania, jaka maja firmy dziatajace w warunkach intensywnej konkurencji.
Inwestuja one, aby zyskac¢ przewage na rynku, wyprzedzi¢ konkurencje lub po prostu
utrzymac sie w wyscigu (gdy konkurenci podejmujg inwestycje).

® Relacja miedzy poziomem koncentracji na rynku a inwestycjami moze przyjmowac ksztatt
odwroconej litery U. Oznacza to, ze w przypadku zbyt duzego stopnia konkurencji lub zbyt
duzej koncentracji na rynku inwestycje sa mniejsze niz w sytuacji posredniej. Na taka zaleznosc¢
wskazuja niektére opracowania teoretyczne i wyniki niektorych modeli ekonometrycznych.
Trudnoscia przy takiej zaleznosci jest ustalenie w jakim punkcie krzywej znajduje sie dany
rynek — czy zwiekszenie koncentracji przesunie go blizej optimum, czy wrecz przeciwnie.
Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Komisja Europejska (2024a); Letta (2024);
Draghi (2024).

Zrédto: opracowanie wtasne PIE na podstawie: Ofcom (2020).
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Badania empiryczne

Wyniki badan empirycznych podejmowanych w ostatnich latach nie daja
jednoznacznej odpowiedzi w zakresie wptywu fuzji na rynku telekomuni-
kacyjnym (mobilnym) na kierunek zmiany cen i jakos¢ oferowanych ustug.
Trudno réwniez wskazaé sytuacje, w ktorej do fuzji dochodzitoby na ryn-
ku podobnym pod wzgledem struktury do polskiego — stad wnioski z in-
nych krajéw muszg by¢ traktowane z ostroznoscia, jesli majg by¢ odnoszone
do sytuacji w naszym kraju.

Analiza ex-post koncentracji na rynku austriackim (T-Mobile/tele.ring, zmi-
niejszenie z 5 do 4 operatoréw) przeprowadzona przez Komisje Europejska
(2017) pokazuje, ze w tym przypadku wzrost cen nie miat miejsca. Komisja
podkresla jednak, ze zgoda na potaczenie byta obwarowana istotnymi zobo-
wigzaniami, m.in. w zakresie przeniesienia cze$ci zasobow widma radiowego
oraz lokalizacji stacji bazowych na rzecz operatoréw o mniejszych udziatach
w rynku. W tym samym dokumencie Komisja opisuje tez skutki fuzji w Ho-
landii (T-Mobile/Orange, zmniejszenie z 4 do 3 operatoréw). W tym przy-
padku wyniki analizy ekonometrycznej wskazuja na potencjalny wzrost cen,
w poréwnaniu z krajami grupy kontrolnej oraz szczegodlnie w grupie bardziej
intensywnych uzytkownikéw. Analiza ta nie obejmowata jednak wptywu fuzji
na inwestycje w sieci lub zmian w jakosci ustug.

Z kolei analiza potgczenia T-Mobile i Orange w Wielkiej Brytanii w 2010 r.
(zmniejszenie z 5 do 4 operatorow) przeprowadzona na zlecenie Komisji Eu-
ropejskiej (2017) wskazata na spadek cen po potgczeniu operatorow oraz brak
wptywu na wysokos$¢ inwestycji. Tu rowniez potaczenie byto obwarowane
zobowigzaniami m.in. w zakresie odsprzedazy czesci zasobow widma radio-
wego — podobnie jak w opisanym wczesniej przypadku analiza nie pozwa-
la na rozdzielenie efektu potgczenia i efektu wzmocnienia innych operato-
row przez nabycie dodatkowego widma czy tez korzystne umowy dotyczace
wspotdzielenia sieci.

Przyktadem watpliwosci i trudnoséci analitycznych oraz interpretacyjnych
zwigzanych z oceng skutkoéw fuzji dla najwazniejszych parametrow rynku jest
analiza fuzji Hutchison/Orange w Austrii w 2012 r. (zmniejszenie z 4 do 3 ope-
ratoréw) (GSMA, 2017) oraz szersze zestawienie dotyczgce inwestycji i jakosci
sieci na rynkach mobilnych przedstawione przez GSMA (2020) wraz z anali-
zg Ofcom (2020). GSMA w obu swoich opracowaniach podkresla pozytywne
skutki fuzji dla jakosci sieci. Obok danych jakosciowych (trendy wskazujgce
na lepsze parametry sieci i szybszy jej rozwdj na rynkach z 3 operatorami)
prezentuja tez analize ilosciowa. Dla fuzji w Austrii (GSMA, 2017) autorzy
wskazujg na szybszy rozwdj sieci, wyzsze predkosci pobierania i wysytania
danych, a takze na poprawe jakoséci sieci u pozostatych operatoréw, ktorzy
nie brali udziatu w fuzji. Ofcom (2020) podwaza te wyniki, wskazujac na
ograniczenia metodologii zastosowanej przez GSMA. W obliczeniach przed-
stawionych w swoim dokumencie analitycy brytyjskiego regulatora wskazuja,
ze poziom inwestycji (mierzony dla catego kraju) jest nizszy na bardziej skon-
centrowanych rynkach. Samo w sobie nie musi to oznaczaé nizszej jakosci
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ustug, jednak dalsza analiza wskazuje na brak efektu poprawy jakosci sieci,
na rynkach z nizszym poziomem konkurencji.

Fuzja Hutchison/Orange w Austrii jest chyba najczesciej badang pod wzgle-
dem skutkow fuzja operatoréw telekomunikacyjnych w Europie. Znaczna
czes$¢ badan wskazuje na wzrost cen, jaki nastapit po tym potaczeniu, przy-
najmniej w krotkim i $rednim okresie. Na taki skutek wskazujg 4 z 7 badan
poddanych przegladowi w opracowaniu Fruits i in. (2019). Dwa inne wska-
zuja na spadek cen, a w jednym nie podejmowano tego tematu. Autorzy
przegladu wskazuja réwniez szereg zastrzezen, ktére mozna wysunaé wzgle-
dem poszczegolnych badan oraz na istotne réznice metodologiczne, utrud-
niajace wyprowadzenie jednoznacznych wnioskéw (m.in. rézne definicje
poziomu cen, rézne podejscie do uwzglednienia operatorow MVNO, rozne
okresy). Stwierdzaja, ze przeglad wptywu analiz empirycznych koncentracji
na poziom cen jest , konkluzywnie niekonkluzywny”.

Kompleksowy przeglad analiz dotyczacych skutkéw koncentracji na rynkach
mobilnych réwniez daje niejednoznaczne wnioski (Padilla i in., 2023). Z jednej
strony autorzy podsumowuja badania poswiecone trzem fuzjom, ktére spo-
wodowaty zmiane liczby operatoréow z 4 do 3 oraz dodajg wtasne badanie dla
dwoch kolejnych fuzji (tacznie w latach 2010-2023 w UE byto 7 przyktadow
tego typu fuzji*). Badania empiryczne daja niejednoznaczne wyniki, jednak
w dwoch przyktadach (Niemcy, Irlandia) dostepne sg tylko dwa takie bada-
nia (BEREC, 2018; Ofcom, 2020), ktére wskazuja generalnie na brak wptywu
na ceny (poza krotkotrwatym wptywem na niektore koszyki) oraz na poziom
inwestycji. Wyniki badania wtasnego autoréw wskazujg jednak, ze w tych
przypadkach cena za 1 GB przesytanych danych spadata szybciej niz przed
fuzja, co miatoby wskazywac na lepsze warunki dla uzytkownikéw (lepszy pa-
rametr quality-adjusted price). Autorzy analizujg tez dwie fuzje, ktére nie byty
analizowane we wczesniejszej literaturze — we Wtoszech oraz w Holandii.
Oceniajg wptyw zmiany na rynku na ceng 1 GB przesytanych danych. W pierw-
szym przypadku konkluduja, ze fuzja nie miata wptywu na zmiane ceny
za 1 GB, w drugim, ze spadek cen byt wolniejszy niz przed potgczeniem.

Analizujac kompleksowy indeks przygotowany przez GSMA (Network
Performance Index), Padilla i in (2023) pokazuja, ze kraje, w ktérych doszto
do fuzji zmniejszajacej liczbe operatoréw z 4 do 3 poprawity swojg pozycje na
przestrzeni lat. Analizujac te wyniki nalezy przede wszystkim zwroéci¢ uwage
na bardzo uproszczong metodologie badania stosunku ceny do jakosci (brak
uwzglednienia zewnetrznych czynnikéw czy grupy poréwnawczej) oraz na
brak pogtebionej analizy zmiany w indeksie GSMA (poza pokazaniem zmiany
pozycji krajow).

Przy tym autorzy wskazuja tez na szereg probleméw metodologicznych
z omawianymi w swoim opracowaniu badaniami wptywu fuzji na ceny czy
jakos¢ sieci — przede wszystkim dotyczg elementéw uwzglednianych w cenie
ustugi (cena za 1 GB, cena pakietu, cena 1 minuty rozmowy, cena urzadzenia

4 W Holandii, Austrii, Wtoszech, Niemczech i Irlandii fuzje zakonczyty sie zgoda Komisji (w nie-
ktorych przypadkach obwarowana dodatkowymi zobowigzaniami), podczas gdy w Danii plany
potaczenia zostaty porzucone, a w Wielkiej Brytanii potgczenie zostato zablokowane. Dwa
kolejne postepowania, w Hiszpanii i Wielkiej Brytanii, w czasie tworzenia cytowanego opraco-
wania, jeszcze sie nie zakonczyty.
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kupowanego razem z abonamentem itp.) czy tez miar jakosci sieci (predkos¢
transmisji, zasieg sieci, tempo rozwoju sieci). Dodatkowa trudnoscia jest wy-
ktadniczo rosnaca ilos¢ przesytanych danych (co utrudnia poréwnania ofert
i koszykow ustugowych w czasie).

Ci sami autorzy przedstawiaja tez 17 opracowan dotyczacych zbiorczej oceny
wptywu zmiany poziomu koncentracji na parametry rynku telekomunikacyj-
nego. Tu rowniez wyniki nie sa jednoznaczne. Cze$s¢ wynikoéw badan wska-
zuje na wzrost cen po fuzji, cze$¢ na brak efektu. Czes¢ wynikow wskazuje,
ze wieksza koncentracja wigze sie z podniesieniem jakosci, inne wskazuja na
relacje w formie odwroconego U, a inne na brak istotnego efektu.

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze przyjete w wigekszosci badan metody oceny
wysokosci cen dotyczg porownania z grupa kontrolng. Tym samym efekt
okreslany jako ,wzrost cen” moze by¢ réwnoznaczny ze spadkiem cen w gru-
pie kontrolnej, ktéry nie znalazt odbicia w badanym kraju.

Nalezy takze wspomnie¢ istotne badanie Genakos, Valetti, Verboven (2017),
przeprowadzone na bazie zawierajgcej dane dla krajéw OECD. Autorzy uzy-
skuja wyniki, zgodnie z ktérymi wieksza koncentracja na rynkach prowa-
dzi do wyzszych cen dla uzytkownikéw koncowych. Konkretnie dla fuzji
z 4 do 3 operatordw, przy symetrycznych udziatach operatorow, ceny rosna
0 16,3 proc., a dla asymetrycznej fuzji (tacza sie mniejsze firmy) o 4-7 proc.
W kontekscie ogdlnego trendu spadajacych cen autorzy zaznaczajg, ze zmia-
na ta odpowiada cofnieciu sie o 8-9 kwartatow. Inwestycje na poziomie ope-
ratoréw sa wyzsze, jednak efekt na poziomie catej gospodarki jest niejed-
noznaczny. Badanie to jest o tyle istotne, Ze Tomasso Valetti petnit w latach
2016-2019 funkcje gtéwnego ekonomisty Dyrekcji Generalnej KE ds. konku-
rencji i miat wptyw na podejmowane w tym czasie decyzje dotyczace fuzji
operatoréw telekomunikacyjnych.

W ostatnim roku w raporcie podsumowujacym 25 lat polityki konkurencji
w Unii Europejskiej, Dyrekcja ds. konkurencji (Komisja Europejska, 2024c)
doszta do podobnych wnioskéw. Zwiekszenie koncentracji na rynku, wedtug
wynikow badan przywotywanych przez autorow, prowadzi do wzrostu cen,
a efekt dla inwestycji jest niejasny. Wedtug niektérych miar kraje z wigk-
szg liczbg operatoréw majg wyzszy poziom inwestycji (cho¢ moze to wy-
nika¢ z dublowania sie niektérych elementéow infrastruktury), a wedtug in-
nych efekt nie jest istotny statystycznie. Komentujac poréwnania ze Stanami
Zjednoczonymi (wyzszy poziom przychodéw oraz wyzsze inwestycje) auto-
rzy podkreslaja natomiast, ze kluczowe jest nie tyle samo inwestowanie,
co ostateczna jakos¢ ustug dostepnych dla uzytkownika.

Poza ogdélnym wptywem fuzji, warto zwréci¢ uwage na kilka aspektéw po-
jawiajacych sie w badaniach, ktére moga by¢ istotne w przypadku rynku
polskiego:

® obecnos¢ MVNO: w Polsce wirtualni operatorzy majg bardzo ogra-
niczony zasieg, w przeciwienstwie do niektorych innych rynkow,
objetych opisanymi powyzej badaniami. Wejscie na rynek nowego
MVNO jest réwniez jednym ze $rodkow zaradczych, stosowanych
przez KE (np. w przypadku Austrii czy Hiszpanii). Aktywno$¢ MVNO
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w wigzana jest generalnie z wigksza presjg konkurencyjna i obnizka
cen (m.in. ze wzgledu na to, ze operatorzy tego typu maja nizsze
koszty operacyjne), jednak w Polsce tego typu model dotychczas sie
nie przyjat — rodzi to watpliwosci, czy zadziata w przysztosci;

symetria rynku — z czesci badan wynika, ze fuzje maja pozytywny
wptyw na parametry rynku, jesli zwiekszajg symetrie udziatow
rynkowych (np. jesli taczy sie dwoch stabych graczy, co pozwala
im doréwna¢ do dwoéch lub trzech czotowych). Podobnie, jesli tacza
sie operatorzy o gorszych parametrach sieci — nowy podmiot moze
mie¢ szanse nawigzania konkurencji lub jej przeskoczenia, co mobili-
zuje wszystkich graczy na rynku do nowych inwestycji. W Polsce,
przy obecnej strukturze rynku, potgczenie na rynku mobilnym
prowadzitoby do powstania dominujacego gracza.
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