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1. Przyczyny rozpoczcia prac nad wprowadzeniem rozdziatu funkcjonalnego

Zgodnie z aktualnie obowzujacymi w Unii Europejskiej ramami regulacyjnymi w zekie
komunikacji elektronicznej (zwanymi dalej réwaigamami regulacyjnymi”) kady krajowy
organ regulacyjny jest obowzany do oceny stanu konkurencji na rynkachsenaych oraz

do nataenia proporcjonalnychkrodkéw zaradczych w przypadku wyznaczenia operatora
0 znaczcej pozycji na tych rynkach.

W Polsce zadania z tego zakresu wchodx zakres kompetencji Prezesa titu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej rowhigPrezesem UKE” lub ,Regulatorem”),
ktérego jednym z celéw dziatalém, jako organu regulacyjnego, jest wprowadzenie
skutecznej konkurencji na rynku telekomunikacyjnymgdzy innymi poprzez zapewnienie
operatorom alternatywnym odpowiednich, niedyskryujsioych warunkéw dziatalnii.

Prezes UKE od ditszego czasu podejmuje dziatania #uaj na celu zlikwidowanie
wielokrotnie zgtaszanych przez uczestnikbw rynkdekemunikacyjnego probleméw
z realizacj obowinzkow regulacyjnych przez TelekomunikadPolske S.A. (zwam dalej
réwniez , TP S.A.”, ,TP”, ,0Z", ,operatorem zasiedziatym”)¢czyli operatora o znageej
pozycji rynkowej na wikszasci rynkéw wiaciwych. Jeda z kluczowych kwestii dla
alternatywnych podmiotéw dziatajych na rynku jest realizacja obaku niedyskryminaciji,
zwlaszcza w zakresie depu do infrastruktury operatora o znacegj pozycji rynkowej.
Pomimo # obowhzek ten zostat natony na Telekomunika¢j Polsky S.A., problemy
wynikajace z narusze przestrzegania tej zasady wymija nadal i do Prezesa UKE
nieustannie wptywaj sygnaty i skargi dotyeze kolejnych zachowa dyskryminuacych
operatoréw alternatywnych. Kwestie realizacji obgkdw regulacyjnych przez TPas
przedmiotem wielu decyzji wydanych na przestrzestatmich co najmniej trzech lat, zaréwno
regulacyjnych jak i egzekucyjnych, niemniej jednsituacja rynkowa nie zmieniag¢si
a przedsibiorcy telekomunikacyjni & nadal traktowani w sposéb dyskrymiacy, co
bezpdrednio przektada si na obntenie stopnia konkurencyjgo rynku detalicznego.
Sytuacja ta w konsekwencji powodujee Polska zajmuje Kmowe miejsca w rankingach
dostpnasci i jakosci ustug telekomunikacyjnych, na przykiad pod wgdgim liczby
gospodarstw domowych z degem do Internetu oraz pod wgdem oferowanych
uzytkownikom kaicowym przeptywnéci.

W celu poznania przyczyn tego stanu oraz godjdziatan naprawczych, w ggu ostatnich
trzech lat Prezes UKE przeprowadzit szereg kontmlivyniku ktérych stwierdzono liczne
naruszenia realizacji oboygkéw natazonych na TP. W kilkudziestiu przypadkach na
operatora zasiedzialego nadme zostaty kary finansowe, ¢dizy innymi za: niewypetnienie
w terminie warunkéw zapewnienia dgsti telekomunikacyjnego, niewykonywanie oferty
okreslajacej ramowe warunki umow o daepie do lokalnej ptli abonenckiej i zwizanych

z nim udogodni# (oferta RUO), naruszenia decyzji wprowadzaj ofert Bitstream Access,
nieprzedtaenie instrukcji prowadzenia rachunkaied regulacyjnej oraz opisu kalkulacji
kosztow na rynku rozpoczynania pcten w sieci TP, niewykonywanie "Oferty ramowej TP
o dostpie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci” (oferta RIO), czy nieprzekazanie
tresci umow o dosgpie telekomunikacyjnym.

W ramach tych dziafga w wyniku kontroli przeprowadzonej przez Preze$&EWv okresie od
dnia 1 wrzénia 2008 r. do dnia 31 pdziernika 2008 r., dotyaze] wykonywania przez
Telekomunikagi Polsky S.A. obowizku rownego traktowania przedsiorcow

telekomunikacyjnych zostaly stwierdzone naruszewigzej wymienionego obowrzku

polegajce medzy innymi na:
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» dostpie pracownikow spétki z Grupy TP do danych i aptik informatycznych
Telekomunikacji Polskiej S.A., zawiesgych dane dotyere warunkow
technicznych linii abonenckich §wiadczonych ustug szerokopasmowych oraz ich
uzytkownikow, do ktorych pozostali operatorzy dziasj na rynku dospu
szerokopasmowego nie posiagdajozliwosci dostpu, co w istotny sposéb pogarsza
ich mazliwosci konkurowania na rynku dagiu szerokopasmowego;

* przeptywie niedogpnych innym operatorom, dziasgym na rynku dosgpu
szerokopasmowego, informacji pazy komorkami organizacyjnymi
Telekomunikacji Polskiej S.A i PTK Centertel Sp.ozo., odpowiedzialnymi za
sprzeda hurtowg i detaliczm na rynku ustug szerokopasmowych zmieqzajdo
ograniczenia konkurencji ze strony pozostatych afeéw dziatajcych na rynku
dostpu szerokopasmowego;

e stosowaniu rozwizan dotycacych dosipu do pomieszcZe |  sieci
telekomunikacyjnej, nalgcych do Telekomunikacji Polskiej S.A. przez Palsk
Telefonk Komoérkowy Centertel Sp. z 0.0. na warunkach lepszych i miedoych
innym operatorom dziatggym na rynku dogpu szerokopasmowego, co w istotny
sposOb pogarsza ich mdvosci konkurowania na rynku dagtu szerokopasmowego.

W zwiazku z wyzej wymienionymi problemami oraz ze wzdlu na fakt, 2 dotychczasowe
dziatania regulacyjne okazahgsiieskuteczne w ich przezwygeniu, Prezes UKE rozpogiz
prace majce na celu oki&enie maliwosci i zasadnéci wprowadzenia rozdziatu
funkcjonalnego, jako srodka regulacyjnego zapewrjaggo skuteczniejaz egzekuc
obowiazkOw nat@zonych na przedsbiorce o znaczcej pozycji rynkowej. Jednym z
pierwszych etapéw tego procesu bylo zlecenie wykisnaaportd na temat zasadéc
rozdziatlu operatora o znagej pozycji rynkowej. Raport ten (zwanym dalej ,Raem
Konsorcjum”) zostat wykonany przez Konsorcjum damel KPMG, Kancelagi Grynhoff,
Wozny, Malinski oraz Instytut hcznaci (zwane dalej Konsorcjum). Stwierdzono w nim,
migdzy innymize:

 na rynkach ustug telefonii stacjonarnej i ustugsrisji danych brak jest skutecznej
konkurencji, ktéry znajduje swéj wymiar w istotzewadze rynkowej TP;

* istnieje trwata bariera rozwoju rynku w postaci fa@g/ antykonkurencyjnej TP,
ktorej przejawem & dziatania obstrukcyjne w zakresie wspotpracy zrajpeami
alternatywnymi (zwanymi dalej réwnie,OA”) oraz przeptyw informacji w Grupie
TP, umaliwiajacy podejmowanie dziateantykonkurencyjnych;

e w Polsce wysipuje niskiej jakéci sie&¢ dostpowa oraz ryzyko zwezane
z dziatalndcia operatorow alternatywnych na bazie decyzji adrracyjnych.

W zwiazku ze stwierdzeniem wygiowania powyej wskazanych problemoéw, Raport
Konsorcjum ocenit wptyw rozdziatu funkcjonalnego nenek telekomunikacyjny w Polsce,
w szczegOIlnéci na proces inwestycyjny, interes konsumentéw lazetajego wpltyw na
wyeliminowanie stwierdzonych trwatych barier w ragw konkurencji na rynku.

W zakresie inwestycji w budawinfrastruktury, Konsorcjum po przeprowadzeniu avyal
stwierdzito, # biorac za punkt odniesienia aktualny poziom inwesty@emtorow sieci
stacjonarnych w Polsce, mmma z duym prawdopodobigstwem stwierdd, ze w wyniku
wprowadzenia funkcjonalnego rozdziatu TP, nakiladyedstycyjne operatorow w skali kraju
wzrosn.

! Analiza funkcjonalnej separacji Telekomunikacjigkiej S.A., Raport KPMG, Kancelarii Grynhoff, oy,
Malinski oraz Instytutu hczndici, listopad 2008.

2 Przez rynek transmisji danych Konsorcjum rozuntistgh do sieci Internet i rynek dzigwy fczy
telekomunikacyjnych.
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Raport Konsorcjum wskazuje tak z rozdziat funkcjonalny &dzie miat pozytywny wptyw
na wzrost konkurencyjsoi rynku, poprzez wyeliminowanie barier rynkowyatg z kolei
korzystnie przetgy sie na interes konsumentow. Konsorcjum stwierdza réayriie rozdziat
TP wptlynie przede wszystkim na rozwo0j zakresu gmsici i réznorodndci ofert dosg¢pu
do Internetu, a tate doprowadzi do spadku cen ustug detalicznych,esginie w zakresie
ofert wigzanych.

Ponadto w dniu 9 grudnia 2008 roku do Prezesa UK®Eynwt raport ,Bariery rozwoju
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w Polsce praktyki dyskryminacji
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych przez TP S.A.brzygotowany na zlecenie Krajowej
Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji @my dalej Raportem KIGEIT), ktory
réwniez potwierdzit wnioski o zasaddo podziatu TP wynikajce z praktyki Regulatora oraz
wskazane przez Raport Konsorcjum.

Gtowng konkluzp Raportu KIGEIT, wynikajca z analizy wywiaddw przeprowadzonych
z operatorami alternatywnymi jest stwierdzeniezmakomita wikszas¢ utrudniey, na jakie
trafiaja operatorzy alternatywni wynika z faktu pionowejteigracji TP. Jako operator
pionowo zintegrowany, TP nie jest zainteresowanadczeniem ustug hurtowych swoim
konkurentom na rynku detalicznym. Zdaniem autorémportu, operator zasiedziaty
wykorzystuje swaqj pozycg rynkowa, a take tamie przepisy ustawy Prawo
telekomunikacyjne w celu utrudnienia dziataloicswoim konkurentom. Dlategoz¢ak wiele
przypadkow negocjacji umow z TP haxy sk interwency Prezesa UKE, maga na celu
wprowadzenie zasad wigiwego funkcjonowania warunkoéw ofert ramowych.

Raport KIGEIT wskazuje szereg istotnych problem@waszcza dotyegych przebiegu
procesu negocjacji umow, ale fa&k dalszych szczebli wspotpracy guizyoperatorskiej.
Obszary wspotpracy, jakie zostaty wymienione w rapo jako ptaszczyzny stosowania
obstrukcji przez TP to przede wszystkim:

* negocjacje i sama procedura podpisywania umowksave,
» udostpnianie niezbdnych informacji,

* $wiadczenie hurtowych ustug maizyoperatorskich,

e $wiadczenie ustug abonenckich,

» obstuga reklamaciji i awarii,

e rozliczanie ustug,

przy czym autorzy opracowania zastrzeg#j to jedynie ,wierzchotek gory lodowej”, gdy
opisane w nim konkretne przypadki antykonkurencgingachowa TP dotycz jedynie
probleméw émiu operatorow alternatywnych i okresu ostatnidhraku.

Problemy podnoszone od dirego czasu przez operatorow alternatywnych,azasie

Z negocjowaniem, podpisywaniem i realizagimow hurtowych w znacznym stopniu
utrudniap realizacg ustug dosfpu do tli abonenckiej operatora zasiedziatego (LLU). @o z
tym idzie, powodyj brak maliwosci konkurowania operatorow alternatywnych z opeeato
zasiedziatym, a wC zawezaja pole wyboru (i w konsekwencji zawgja ceny) dla
uzytkownikow kaicowych. Niektore z dziala TP, gtdwnie te wywotane przez problemy
techniczne i jakéciowe, mag rOowniez negatywny wplyw na postrzeganie operatorow
alternatywnych przez potencjalnyciytkownikdéw kaxcowych.

% Raport przygotowany na podstawie badania przepipamego przez firmAudytel S.A., Warszawa, listopad
2008.
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Istotne znacznie miato dla operatoréw alternatyving@wvniez istnienie bariery przégiowej

w postaci braku wikxiwej relacji cenowej pomdzy optatami za ustugi hurtowe WLR, BSA
i LLU, co zdaniem operatorow alternatywnych powodty ze s$wiadczenie ustug
detalicznych na bazie LLU byto nieoptacalne. Prd2&& dostrzegt konieczrio interwenciji
w zakresie optaty cyklicznej za uwolnienie lokalejli abonenckiej, ktora to opfata jest
gldbwnym czynnikiem przeslzapcym o decyzji inwestycyjnej operatora alternatywmeg
Wprowadzenie decyzj z dnia 28 listopada 2008 r., zmian w ofercie ramjow
Telekomunikacji Polskiej S.A. okémjacych ramowe warunki uméw o depte do lokalnej
petli abonenckiej poprzez ustalenie nowego cennikatagga ustug uwolnienia lokalnej gtli

i podpetli abonenckiej doprowadzito do istothego zmniefsaetej bariery. Kolejam znacaca
zmiarg dokonan ta decyzp byto obnizenie kosztéw zwizanych z abonamentavwoptat za
ustug; kolokacji. W tym kontekcie podkréli¢ nalezy, ze dopiero interwencje Regulatora
realnie wptywag na polepszenie sytuacji rynkowe,.

W zwiazku z powyszym, w wyniku stwierdzonego braku skutecama@astosowania innych
srodkéw naprawczych, rozdziat funkcjonalny operat@asiedziatego zostat vety pod
uwag; jakosrodek zaradczy wzegtlem stwierdzonych i potencjalnych probleméw z ¢losin
do ustug TP S.A.

Nalezy réwniez podkrali¢, iz Komisja Europejska wielokrotnie podklata, ze przewidziane
obecniesrodki zaradcze w zakresie dgsti, majce na celu zapewnienie niedyskryminacji
mog nie by wystarczajce i nie zapobiegadyskryminacyjnemu zachowaniu operatora
zintegrowanego pionowo. Komisja Europejska potlaredwniez, ze takie dyskryminacyjne
zachowanie wywiera niekorzystny wptyw si@dowisko konkurencyjne na rynku hurtowym
i detalicznym.

Analizy srodka regulacyjnego w postaci rozdziatu funkcjoeglm, a take przyktadow
rozwigzan wprowadzanych w innych krajach jednoznacznie wsjaze wprowadzenie
takiego obowizku regulacyjnego jest w stanie wyeliminawhariee w postaci postawy
antykonkurencyjnej operatora zasiedziatego. Analimyskazup takze, ze rozdziat
funkcjonalny dodatkowo ni@ rowniez ograniczy negatywne skutki dla rozwoju konkurencji
wynikajace ze stabii systemu prawnego w Polsce, a zakzniesienie barier dla
rownoprawnego weégia na rynek, co ponie alternatywnym przeddiorcom
telekomunikacyjnym skutecznie konkuroiva operatorem zasiedziatym. ROwne traktowanie
operatoréw przez wydzielgrjednostlk organizacyja przyczyni s¢ do rozwoju konkurencji,
a wigksza konkurencja dolzie oznaczata wkszy zakres produktdw oraz wszy poziom
ustug. Przewidywany wptyw rozdziatu funkcjonalnegimejmuje rownie pozytywny wptyw
na rozwaoj konkurencji infrastrukturalnej.

1.1. Istota rozdziatu funkcjonalnego

Rozdziat funkcjonalny jest zionym i wieloptaszczyznowymsrodkiem regulacyjnym.
Srodek ten bdzie skuteczny jedynie wowczas, gdy zapewnior@zie niezalenosé
organizacyjna, personalna i finansowa hurtowej gstiki wydzielonej od pozostatych Gzi
operatora zasiedziatego, na ktoregalzie naktadany obowzek funkcjonalnego rozdziatu.
Ponizej omowione zostaly poszczegdblne elementy ski@dapé na obowiazek rozdziatu
funkcjonalnego, ktorych uwzglnienie powinno zapewdiwysoky skuteczné tegosrodka.
Przy czym nalgy podkréli¢, iz niektére z wymienionych elementow powinny ¢by
obligatoryjne, z kolei wybdér innych nie jest korwey. Ponadto w ramach rozdziatu
funkcjonalnego wskazane jest rownmastosowanie innych oboyzkéw regulacyjnych, gdy
rozdzial operatora nie ma za zadanie gasét obecnie obowizujacych srodkow, lecz
wzmocnt ich skuteczn& oraz efektywnét ich realizacji.
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Niezaleznie od tego, czy wszystkie z opisanych pepielementdow rozdzialu zostan
wdrozone, jako kluczowe rozwkanie w olbxbie rozdziatu funkcjonalnego nale uzna
swiadczenie ustug w oparciu o zasdehjuivalence of Input (Eol). Polega onasmaadczeniu
takich samych ustug - zarbwno operatorom alternayyw jak i czsci detalicznej operatora,
na ktérego natmno obowizek rozdziatu - na takich samych warunkach, w tyamym
czasie, przy wykorzystaniu tych samych procesoysiesnow oraz przy zapewnieniu takiego
samego dosgpu do informaciji. Szerzej zasada Eol zostata omdaviw pkt 5.1 7.4.1.

1.1.1. Rozdzielenie dziatalnéci

Istota rozdziatu funkcjonalnego polega na wydzielew ramach struktury organizacyjnej
zintegrowanego pionowo przegsiorcy jednostki, ktéra dmlzie dostarcza produkty

i Swiadczy ustugi hurtowe w okidonym zakresie. W pierwszej kolejw konieczne jest
wigc dokonanie zmian w strukturze organizacyjnej giraie&ganego pionowo przediorcy,
polegajcych na:

» utworzeniu odtbnej jednostki organizacyjnej, odpowiedzialnej miadczenie
ustug hurtowych olatych rozdziatem funkcjonalnym;

* obowiazku swiadczenia przez hurtawednostk wydzielory ustug dla wszystkich
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych na niedyskrymigeych warunkach;

e rozdzieleniu systemoOw wsparcia operacyjnego;

* ustanowieniu odibnej marki jednostki wydzielone;j.

Nastpnie naley wyznaczy kluczowe elementy infrastruktury, ktorbedzie zaradza
jednostka wydzielona i w oparciu 0 kidbedzie swiadczy ustugi innym przedsbiorcom
telekomunikacyjnym oraz wiasnej jednostce detabgzRrzy czym naley podkréli¢, ze pod
pojeciem kluczowych elementéw (ang.: ,key inputs”) rgleozumié€ elementy, ktore nie
moa zost& powielone na komercyjnych zasadach w #dnym czasie i dlatego nazywarge s
waskim gardtem (,enduring economic bottleneck”). Ngledwniez zaznaczy, iz elementy
te mog wysktpowa zarbwno w ramach sieci depbwej, jak i elementéw patzea
kablowych do transmisji danych do sieci szkieletpftmv. Backhaul). Oznacza ta@, nie cata
dziatalng¢ hurtowa zintegrowanego pionowo przetisorcy powinna by przeniesiona do
hurtowej jednostki wydzielonej (tak zostato tolzeme w Wielkiej Brytanii - w ramach BT
dziata Openreach, ktory jest jednastwydzielors na zasadzie funkcjonalnego rozdziatu,
a czs¢ dziatalngci hurtowej pozostata w ramach BT Wholesale).

Rozdziat funkcjonalny ma na celu uatiavienie dostpu do tej czsci infrastruktury operatora
zasiedziatego, ktora dla konkugaych przedsibiorcéw jest trudna do powielenia na
komercyjnych warunkach. Brak depu do pozostatej infrastruktury ma bowiem zamh
przedsgbiorcow alternatywnych do inwestycji we wiasnfrastruktue.

Ponadto podk&i¢ nalezy, iz w przeciwigéstwie do wielu innych rynkéw regulowanych,
sektor komunikacji elektronicznej z uwagi na szgbkimiany technologiczne zmienig; si
bardzo dynamicznie. Skutkiem tych zmian jeagig przesuwanie sigranic wysgpowania
waskich gardet. Rozdziat funkcjonalny z uwagi na swalpstyczné¢ pozwala Regulatorowi
dokonywa& okresowych ocen funkcjonowania rozdziatu, a w Mmiyniku dokonywa
niezlednych zmian w zakresie ustdgyiadczonych przez jednostkvydzielors.

Niezaleznie od funkcjonalnego wydzielenia oklenej na powyszych zasadach dziatakoo
hurtowej, konieczne jest naenie na przedsbiorce obowiazku niedyskryminacji. Niezigine
jest bowiem zagwarantowanie rownego traktowania ystkich klientow jednostki
wydzielonej, czyli zaréwno innych przedsiorcow telekomunikacyjnych, jak i jednostki
organizacyjnej zajmuage] st dziatalngcia detaliczm w ramach struktury przedgiorcy
zintegrowanego pionowo.
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Istotnym elementem jest tak wprowadzenie ogbnej marki, pod jak beda sprzedawane
przez hurtow jednostle wydzielors produkty i ustugi. Nie jest to element koniecziggz
moze mie istotne znaczenie w budowariwiadomdaci znaczenia rozdziatu funkcjonalnego
zarowno wewatrz firmy, jak i wsréd klientow zewntrznych.

1.1.2. Rozdzielenie personalne (kadrowe)

Istotnym czynnikiem magym wptyw na wystpowanie ranych form dyskryminacji jest
rbwniez nastawienie pracownikOw zintegrowanego pionowo egskgbiorcy do
wykonywanych obowazkéw. W przypadku, gdy sytuacja, w szczegétmofinansowa,
pracownikbw odpowiedzialnych za ustugi hurtowe Zzglew znacznym stopniu od
funkcjonowania firmy jako cakei, mog oni preferowa terminowe i prawidiowe
wykonywanie zlecg na rzecz wiasnych detalicznych jednostek orgagjmgich kosztem
innych przedsibiorcoéw. Istotne jest wc silne zwizanie pracownikébw z jednostk
wydzielory przez uzalenienie sytemu premiowania od wynikéw tylko tej jedtki. ROwnie
na tej ptaszczinie naley okresli¢ zakazy i ograniczenia w zakresie pracy na rzeoawso
jednostki hurtowej, jak i detalicznej np. w ramaebpodlnych zespotdéw, czyzegraniczenia
w zakresie migracji pracownikow gazy tymi jednostkami. Rozdzielenie personalne
powinno polegéna:

* odrbnym systemie premiowania, opartym o rowne traktoevaklientow -
zarowno innych przedsddiorcéw telekomunikacyjnych, jak i innych jednostek
macierzystego przedsiiorcy telekomunikacyjnego oraz od efektow dziadani
jednostki wyodegbnionej, a nie przedgbiorcy jako catéci;

» zakazie zatrudniania pracownikoéw hurtowej jednostidzielonej jednoczmie
lub czsciowo, w innych jednostkach przeesiorcy telekomunikacyjnego,
w szczegOInéci jednostce detalicznej;

» ograniczeniach dotyazych migracji pracownikéw, w szczegokwd kadry
menederskiej w ramach grupy;

» fizycznym wyodebnieniu miejsc pracy, lokalizacji biur;

» odrebnych szkoleniach, procedurach, kodeksach etycznych

1.1.3. Rozdzielenie dosgpu do informacji

Swobodny przeptyw istotnych dla planowania straiegego informacji w ramach jednego
przedsgbiorstwa, to jest pomdzy zainteresowanymi komorkami, ma bardzo istotne
znaczenie dla wynikdw prowadzonej dziatdlcio Dostp jednostki detalicznej do
szczegotowych, nieznanych powszechnie informaopjdupcych sé w posiadaniu jednostki
hurtowej daje szagswprowadzenia na rynek danej ustugi w terminie oEgszym ni
pozostali konkurenci. Przedbiorca zintegrowany pionowo me wéwczas oferowanowe
produkty detaliczne na rynku jako pierwszy i uzyskaten sposéb znaczrprzewag nad
konkurentami. Z tego fewzgledu rozdzielenie dogpu do informacji pomidzy jednostl
hurtows i detaliczra oraz zagwarantowanie rownego (zaréwno pod gdagh czasowym, jak

i zakresu) dogpu do informacji wszystkim przedsiorcom telekomunikacyjnym ma bardzo
duze znaczenie dla realizacji zasady rownego trakt@avéfiuczowe dla rozdzielenia depu
do informacji jest:

* wprowadzenie ogranicaew zakresie przeptywu informacji poeaizy hurtovg
jednostly wydzielors, a pozostatymi jednostkami przeglsibrcy macierzystego
(zapory, chiskie mury);

* wprowadzenie odbnego systemu dagtu do informaciji (dogp do specyficznych
informacji potrzebnych dla pracownikébw w celu reatiji zada hurtowej
jednostki wydzielonej);
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* podziat systeméw zagdzania informacjami lub ustanowienie odpowiednich
instancji takiego systemu.

1.1.4. Rozdzielenie finansowe

Rozdziat funkcjonalny ma na celu zapobieganie dyskmacji na wszystkich ptaszczyznach
wspotpracy, w tym madiwosci stosowania dyskryminacji cenowej. Dlatega $eodek ten
powinien by polaczony z obowgzkiem prowadzenia rachunkow regulacyjnej, w celu
zapobiegania mdzy innymi zjawisku margin squeeze.

Niezaleznie od powyszego, zasadnicze znaczenie mazdakapewnienie samodziekud
hurtowej jednostki wydzielonej poprzez zagwarantoeautonomii finansowej i przyznanie
oddzielnego buzktu. Niezalenos¢ finansowa ma podstawowe znaczenie dla podejmowania
decyzji przez osoby zagdzapce jednostk wydzielory, gdy: umazliwia realizacg zatazen,
strategii korzystnych przede wszystkim z punktuzeitia hurtowe] jednostki wydzielonej.

Kluczowe elementy dla rozdzielenia finansowego to:

* rachunkowéc regulacyjna;
» oddzielny budet jednostki wydzielonej;
* autonomia finansowa jednostek operatora zasiedgiate

1.1.5. Rozdzielenie zaradzania

Bardzo istotnym czynnikiem, oprocz wyetnienia kadrowego pracownikow hurtowej
jednostki wydzielonej, jest zapewnienie z@zania jednostk przez kads menedersk,

w znacznym stopniu niezales od przedsibiorcy macierzystego. Kadra zadzapca #
jednostlh powinna mié mazliwos¢ podejmowania decyzji strategicznych, korzystnych
przede wszystkim dla rozwoju jednostki wydzieloregz uzaleniania od intereséw jednostki
detalicznej. Nie oznacza to jednaie nie mog to by dziatania korzystne dla firmy jako
catagsci. Majac powysze na uwadze, rozdzielenie zg@zania nalgy rozumie€ jako
wprowadzenie:

* oddzielnej kadry zamrzapcej poprzez zapewnienie odpowiedniego stopnia
niezalenosci od przedsibiorcy macierzystego;

 mozliwosci podejmowania niezataych decyzji strategicznych w zakresie
inwestycji zwhzanych z realizagjcelow biznesowych jednostki wydzielonej.

1.1.6. Nadzér nad przestrzeganiem obowizkow i wykonywaniem postanowié
w zakresie rozdziatu

Omowione rozdzielenie dziatalé@ hurtowej jednostki wydzielonej na wskazanychzejy
ptaszczyznach powinno Bywzmocnione opracowaniem skutecznego systemu HKontro
wykonywania obowizku rozdzialu funkcjonalnego. System ten powiniebejmowa
okresowy i docelowy monitoring (raportowanie orazgkazywanie umow) oraz skuteczne
srodki reagowania na wygiujace nieprawidtowséci. Na podstawie uzyskiwanych informacji,
Regulator powinien na hieco kontrolow& przebieg wykonywania obow#ku i reagowa
odpowiednio w przypadku wygiienia nieprawidtowéci. A zatem kluczowy dla
skutecznéci rozdziatu funkcjonalnego jest:

* system monitoringu (okresowe raporty);

» okre&ilenie sankcji w przypadku stwierdzenia naruisze

* przekazywanie Regulatorowi zawartych umoéw (zaréwnp innymi
przedsgbiorcami telekomunikacyjnymi, jak i porozumiez wiasm jednostly
detaliczn);
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e publikacja raportébw z przebiegu wykonywania obgmkdw (regulator, fdz
trzecia strona).

Podsumowujc, celem wprowadzenia obagku rozdziatu funkcjonalnego jest wydzielenie
w TP jednostki hurtowej, strategicznie niezalej od TP i podlegagej niezalenemu
nadzorowi w ramach zagdu TP, ktéry ustali tej jednostce cele strategicmastawione na
sprzeda ustug hurtowych. Dzki temu dziataniu og¢ detaliczna TP ddzie korzystéa

z infrastruktury TP na takich samych warunkach, gakratorzy alternatywni, co ma na celu
likwidacje powanych problemow we wspotpracy eizyoperatorskiej. Ponadto zapewnienie
odpowiedniego poziomu jaka ustug hurtowychwiadczonych przez jednostkvydzielory
ma na celu zagwarantowanie rozwoju infrastrukturgromwno po stronie operatora
zasiedziatego, jak i operatoréw alternatywnych.

Majac powy:sze na uwadze, moa stwierdzi, ze tak okrélony obownzek rozdziatu
funkcjonalnego mze stanowt adekwatne i skuteczne remedium na zdiagnozowanieeony
rynkowe, zgodne z celami polityki regulacyjnej, imlstop przez Prezesem UKE, a $0
w szczegolngci:

* zapewnienie iytkownikom osiagania maksymalnych korggi w zakresie cen oraz
réznorodndci i jakosci ustug telekomunikacyjnych;

e zapobieganie znieksztatlcaniu lub  ograniczaniu komkeii na  rynku
telekomunikacyjnym;

» stymulowanie rozwoju konkurenciji;

* rozwoj nowych produktéw i technologii;

e usuwanie istnigcych barier rynkowych w zakresie dziatadnotelekomunikacyjnej;

e rozwdj infrastruktury;

» zapewnienie réwnego traktowania (niedyskryminacjraktowaniu) przedsbiorcow
telekomunikacyjnych;

e powstrzymanie operatora zasiedziatego od diiakstrukcyjnych.

Ponadto naley pamkctat, ze ze wzgldu na zaszkeri historyczne, konkurencja
infrastrukturalna w Polsce nie rozwijag siv takim tempie i w takiej jakai, jak w innych
krajach europejskich. Dziatania Prezesa UKE musg zatem nakierowane na stworzenie
takich warunkéw rynkowych, aby inwestowanie w istraktue byto nie tylko konieczne, ale
rowniez optacalne. Chyr zapewni odpowiedni poziom konkurencyjia na obecnym etapie
rozwoju rynku, operatorzy alternatywni powinni fhigrzede wszystkim swobodny dgstdo
istniejacej infrastruktury, co medzy innymi ma zapewnirozdziat funkcjonalny, ale tak
powinni by zaclgcani do inwestycji w sieci NGA.

Prezes UKE podké&, iz niniejszy dokument konsultacyjny stanowi podstawo
rozpoczcia szczego6towej dyskusji dotygej doprecyzowania obowdku regulacyjnego,
jakim jest rozdziat funkcjonalny. Biec pod uwag, ze przede wszystkim operatorzy
alternatywni w trakcie wspotpracy z operatorem edgiatym stykaj sic z problemami, ktére
docelowo rozdziat funkcjonalny ma rozwec, Prezes UKE pragnie podkhe& jak istotne
przed podjciem ostatecznej decyzji w te] sprawie jest zapopEnask rynku
telekomunikacyjnego 1z tfeia tego opracowania, zwlaszcza z zaproponowanymi w
niniejszym dokumencie zasadami rozdziatu, a w kionsacji umaliwienie Prezesowi UKE
poznania opinii rynku w tym zakresie. Tym samym zZeee UKE zaprasza do wysania
swoich opinii na temat tego dokumentu.
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2. Analiza rynku detalicznego dosgpu do Internetu
2.1.  Stan polskiego rynku szerokopasmowedo

Rozw0j spoteczestwa informacyjnego oraz gospodarki opartej na myepostrzegany jest
jako kluczowy czynnik poprawy konkurencygm gospodarki kadego kraju, co ma
kluczowe znaczenie dla likwidacjizdic w rozwoju Unii Europejskie;.

Réwniez w Polsce, rozwoj infrastruktury i ustug szerokapasvego Internetu znajdujecsi
w centrum zainteresowania &1 RP — jako niezjuiny element budowy spotecmtwa
informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, kzéajako czynnik wspieragy rozwoj
gospodarczy oraz zapewnrigy poprawg jakosci zycia mieszkacoéw. Giownym celem
instytucji pastwowych, w tym Prezesa Wau Komunikacji Elektronicznej jest zatem
podejmowanie wszelkich dzigtanogicych przyczynt sie do zwikszenia stopnia nasycenia
rynku dostpu do Internetu szerokopasmowegoPolsce. W zakresie rozwoju infrastruktury
stuzacej do dostarczania szerokopasmowego Internetsk®ob szczegolnie wojewddztwa
Polski Wschodniej, zajmaijjedno z ostatnich miejsc w Europie.

Ponizej przedstawionych zostato kilka napméejszych wskanikow opisuacych obecny stan
polskiego rynku dogpu do sieci Internet.

Wykres 1. Warté¢ rynku ustug dogpu do sieci Internet w Polsce w latach 2005-2008ld/zt (bez VAT)
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Zrédto: UKE.

Wartasé polskiego rynku ustug dagiu do sieci Internet w 2008 roku wynosita 3,93 mifd
W porownaniu do roku 2007 wakiota byta wysza o ponad 41%. Wobec rasgj liczby
uzytkownikow Internetu (wzrost o ponad 12% w stosunkuroku 2007) obserwowany jest
jednoczénie istotny wzrost przychoddéw w tym sektorze ryméiekomunikacyjnego.

Ustugi dost¢pu szerokopasmowego do sieci Internet w Polsce wdnmane § przez
trzynastu operatoréw telekomunikacyjnych. Tylko dwa nich, poza TP S.A., to operatorzy
telefonii stacjonarnej. Czterech to operatorzyfeele ruchomych a szeiu to operatorzy
telewizji kablowych.

* O ile nie wskazano inaczej stan rynku dotyczy staa dzié 31grudnia 2008 r.

® Dodatkowo, poréwnif potencjat rynku ustug szerokopasmowego Internatety pamktac, ze w krajach UE
termin szerokiego pasma stosowany jestnjiemal wyhcznie w przypadku przepustosa powyzej 1 Mbit/s,
mimo iz Komisja Europejska nie zmienita jeszcze definicjadal za ustugszerokopasmowego Internetu waa
sie tacze o przepustowioi od 144 kbit/s wzwy.

® Dane z dnia 26 czerwca 2009 roku uzyskane od padfiotow
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Mimo wyraznej dominacji 13 najwekszych operatoréw ustugi dgpu do szerokopasmowego
Internetu liczni mniejsi operatorzy ISRosiadag 17% udziatu w rynku. Wkszaé¢ tych
operatoréw wykorzystuje technolegsieci lokalnych LAN/WLAN Ethernet i jest egto
obecna w mniejszych miejscosaiach jako jedyna alternatywa dla operatora zagéso.

Liczba osOb korzystagych z ustug szerokopasmowego dpst do sieci Internet ogétem
w Polsce w 2008 r. wyniosta 5,8 min. Liczba osolzkstapcych z ustug dogpu do sieci
Internet (dosip staly) w cigu 2008 roku wzrosta do 4,7 mijnco stanowito wzrost ponad
12% stosunku do 2007 roku. Liczbaytkownikow dosgpu poprzez modemy w sieciach
ruchomych na koniec 2008 roku wyniosta 1,1 min,ozmacza wzrost na poziomie 45%
w stosunku do czerwca 2008. Liczba os6b korzysyah z Internetu poprzez dial-up w 2008
roku spadta do 378 tygy.

Tabela 1. Zestawienie wskaka penetraciji i liczby zytkownikow stacjonarnego i mobilnego dgst do sieci
Internet w Polsce w latach 2006 — 2008

Wskazniki 2006 2007 2008
Liczba podiaczen szerokopasmowych - ogotem 3453608170685 5 754 781
Penetracja hczy szerokopasmowych -ogétem 9,1% 10,9% 15,1%
Liczba stacjonarnych faczy szerokopasmowych 3452 839 168 565 4 690 623
Udziat stacjonarnych aczy na 100 mieszkacow 9,1%| 10,9% 12,3%
Penetracja hczy stacjonarnych w gospodarstwach domowych 259% 31,3% 35,2%
Internet mobilny (liczba modemoéw) - 2120, 1064 158
Udziat taczy bezprzewodowych na bazie modemoéw na 100 miesakéw - 0,005% 2,8%
Penetracja liczby modeméw w gospodarstwach domowych - 0,02% 8,0%

Zrédto: UKE.

Stopier nasycenia rynku ustugami szerokopasmowymi w Polszeasta, nadal jednak
wskanik ten pokazuje wyrmie przep& dziehca Polske od pozostatych krajow Unii
Europejskiej. Co prawda penetracja stalego gbostszerokopasmowego zakszyla s¢
w poréwnaniu z 2007 rokiem, jednak nalemie¢ na uwadze,ze wediug 14 Raportu
Implementacyjnegdrednia UE pod wzgblem penetracji statychydzy szerokopasmowych
osiagneta 2396, podczas gdy w Polsce wyniosta 1392.

" ISP — Internet Service Provider ( Dostawca Ushigriretowych )

® Dane z 2008 roku pochoalpd 1240 podmiotow, ktére sprawozdaty 8o 26 czerwca 2009 r.

° 14 Raport Implementacyjny

10 Réznica pomédzy wartdcia tego wskanika opublikowanego przez KE a waite podam przez UKE
wynika z faktu zmiany danych o liczbigcky przez TelekomunikagjPolsk, ktorej to zmiany KE nie zgyta
uwzgledni¢ przed publikagj Raportu Implementacyjnego.
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Wykres 2. Penetracja pod wzdem liczby czy szerokopasmowych w krajach UE, styc2009 roku
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Zrodio: 14 Raport Implementacyjny.

Pomimo bardzo niskiego, czwartego miejsca ofickopod wzgidem penetracji dogbu do
Internetu szerokopasmowego, rynek ten w Polsce ij@zwic dzicki wzrostowi
zainteresowania konsumentow ustugami stacjonarrsagkpu do Internetu oraz d#i
wiazaniu przez dostawcow ustug w pakiety alapice koszt ich aytkowania.

Z kolei, wskanik penetracji dla ustug degtu do sieci Internet poprzez modemy w sieciach
ruchomych wynosit 2,8%, co bigr pod uwag zestawienia dla krajow UE plasuje Palsk
dokiadnie na poziomiéredniej wartéci tego wskanika dla krajow Unii. Popularro tej
ustugi w Polsce wynika w dej mierze z braku niiwosci uzyskania dogpu do Internetu
poprzez 4cze stacjonarne, co z kolei jest konsekwgnojskiego wskanika faczy
stacjonarnych na 100 mieszik&w, ktory obecnie wynosi ok. 27% a jego maksimum
osigreto okoto 33%.

Wykres 3. Liczba modemdéw na 100 miesm@w w krajach UE, styc2e2009 roku
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Zrodto: 14 Raport Implementacyjny.

Pomimo r@nicy w obecnym poziomie nasycenia rynku tymi dworodzajami dosipu, to
wiasnie bezprzewodowy dagi, ze wzgtdu na wysok dynamile wzrostu, w przyszkei
moze w znacznym stopniu wptywana ksztatt i rozwoj ustug Internetu w Polsce. Qpanzy
telefonii komorkowych swiadomi swojego potencjatu na bazie wysokiego Stopenetraci
ustugami mobilnymi stworzyli ofegt ktéra bardzo dobrze odpowiada potrzebom
konsumentow. Co wcej zainteresowanie ofaroperatorow telefonii ruchomej w zakresie
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dostpu do Internetu wzrasta, gtébwnie elirozszerzaniu gidostpnasci technologii UMTS,
zapewniagjcej lepsze parametry techniczwbadczonych ustug.

O ile pod wzgtdem wykorzystania technologii mobilnej Polska madizzime wyniki do
innych krajéw UE, to pod wzgllem oferowanych przeptywia szerokopasmowych
wypadamy mniej korzystnie. acza, z ktorych korzystajPolacy ma znacznie mniejsze
przeptywndci niz tacza wytkownikdw w innych krajach.

Wykres 4. Rynek dogpu szerokopasmowego do sieci Internet pod gdagh przeptywnéci, dane na stycze
2009

Fixed broadband lines by speeds - January 2009
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Zrodio: 14 Raport Implementacyjny.

Zgodnie z danymi 14 Raportu Implementacyjnego tylkypr jest krajem, gdzie
przeptywndci ponizej 2 Mbit/s mag wiekszy udziat nt w Polsce. W wikszasci krajow UE
najwicksz popularndécia ciesz si¢ tacza o przeptywnii pomkdzy 2Mbit/s do 10Mbit/s.

Sytuacja w Polsce jest konsekwennjskiej jakaci tradycyjnej miedzianej sieci depbwej
oraz niewielkiego popytu na ustugi o ekszych przeptywngciach. Ustugi o wyszych
przeptywndgciach (powyej 2 Mbit/s) oferuy przede wszystkim sieci TVK. Jedra&k ta
tendencja ulega — ch@owoli - zmianie o czymwiadczy wykres poriej.

W 2008 roku prawie co szosty z posiagdgih Internet Polakéw korzystat gcka powyej 2

Mbit/s. Dla poréwnaniu, zaledwie dwa lata w&ziej tj. w 2006 nikt nie korzystat zdzy

o tej przeptywnéci. W chwili obecnej ustug o najwyzszej przeptywnéci proponuje UPC
Sp. z 0.0. — 20 Mbit/s oraz Netia S.A. — 16 Mbit/s.

Wykres 5. Udziat procentowydzy o ré&nych rodzajach przepustosm w latach 2006-2008
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Zrédto: UKE.

Dostawcami ustug doghu szerokopasmowego w Polsce mrowno operatorzy telefonii
stacjonarnej, telewizji kablowej, jak i operatorgfefonii ruchomej. Pougj w tabeli zostat

przedstawiony rozktad udziatéw najizych® graczy na polskim rynku i pozostatych
operatorbw - pod wzegtlem liczby posiadanychadzy z dostpem do Internetu

szerokopasmowego.

Tabela 2. Udziaty operatoréw na rynkiczy szerokopasmowych w Polsce i ich zmiana w okresi stycznia
2007 do stycznia 2009

Udziat Udziat Udziat
Nazwa operatora w % w % w % Zg‘(l)lgg;’:lz(()%p?)

sty-07 sty-08 sty-09
TP S.A. 49,30% 48,40% 36,67% -12,63%
UPC Sp. z o.0. 5,97% 7,13% 7,02% 1,05%
PTK Centertel Sp. z 0.0. 0,00% 0,14% 6,99% 6,99%
PTC Sp. z 0.0. 0,00% 0,00% 5,64% 5,64%
Polkomtel S.A. 0,00% 0,00% 6,92% 6,92%
Netia S.A. 1,68% 4,15% 4,90% 3,22%
Multimedia S.A. 3,77% 4,64% 4,20% 0,43%
Vectra S.A. 2,44% 3,20% 3,26% 0,82%
Aster Sp. z 0.0. 3,14% 3,13% 2,86% -0,28%
Dialog S.A. 2,05% 2,56% 2,31% 0,26%
P4 Sp. z o.0. 0,00% 0,00% 1,53% 1,53%
Toya Sp. z 0.0. 0,84% 1,08% 1,07% 0,23%

M Najwicksi operatorzy alternatywni — na potrzeby przejrasa raportu w kategorii tej znatk si¢ operatorzy
posiadajcy powyzej 1% udziatu pod wzgtlem liczby hczy szerokopasmowych. W kategorii tej w rozdziale
pierwszym znajduj sie w kolejncci udziatéw: UPC Sp. z o.0., PTK Centertel Sp. a.,o0PTC Sp. zo.0.,
Polkomtel S.A., Netia S.A., Multimedia Polska S.¥egctra S.A., Aster Sp. z 0.0., Dialog S.A., P4 3m.o.,
Toya Sp. z 0.0. oraz Inea S.A.

Strona 16 z 204



INEA S.A. 1,04% 1,11% 1,01% -0,03%

Suma dla gtéwnych OA 20,93% 27,14% 47,70% 26,77%
Pozostali operatorzy xDSL (z 1,46% 553% 1,55% 0,09%
BSA)
Pozostali operatorzy TVK 6,36% 6,27% 2,28% -4,08%
Pozostali operatorzy 21,94% 12,67% 11,809 -10,14%
Suma 100,00% 100,00% 100,00%

Zrédito: UKE.

Niewatpliwie najwickszym dostawg ustug szerokopasmowych w Polsce jest
Telekomunikacja Polska S.A., przede wszystkim zglydu na zasg i rozmiar posiadanej
infrastruktury. Ranica pod wzgldem liczby 4czy TP S.A., a drugiej w rankingu spotki UPC
Sp. z 0.0., wynosi prawie 30 punktéw procentowyCh.znamienne, najekszy stacjonarny
rywal TP S.A. - Netia - zajmuje dopiero szoste stej w tym zestawieniu, z udziatami
ponizej 5%. Pomimo,ze udzialy operatoréw alternatywnych na analizowangynku
wzrastag, to nadal § one niewystarczage, aby przedsbiorcy ci stanowili reala
konkurencg dla TP S.A. i zagrali pozycji tego operatora. Wynika to przede wskzyst

z bardzo diego rozdrobnienia tego rynku (wedtug szacunkowyahydh UKE, na terenie
Polski dziata okoto 3,5 tysta lokalnych dostawcow Internetu), a przez to redkiego
stopnia konkurencji na rynku, gewieksza¢ tych podmiotow dziata na bardzo niewielkich,
ograniczonych obszarach.

Ponizsszy wykres pokazuje udziaty poszczegolnych podmiatd rynku szerokopasmowego
dostpu do sieci Internet. Wskazuje o pozycja TP S.A. jest bardzo silna i operatomien
posiada konkurentow, ktorzy jako @tine podmioty mogliby stanowizagraenie dla jego
pozycji rynkowej na terenie catego kraju.

Wykres 6. Udzialy procentowe w liczbigcky poszczegolnych operatorGmwiadczicych ustugi dospu do
Internetu, stan na czerwiec 2008 i styc2609
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Zr6dto: UKE.

Wazna cechy polskiego rynku jest znaczny wzrost zainteresowatosgpem do Internetu
w sieciach ruchomych. Zmiany te wyrae wid& na podstawie dynamiki wzrostu liczby
modemdw, ktéra od czerwca 2008 do stycznia 2009iagien ponad 45% (wzrost liczby
sprzedanych modemoéw o ponad 330dysg). Przyczyr zainteresowaniazytkownikow tymi
ustugami mana tlumaczy zasztdciami zwazanymi z brakiem infrastruktury stacjonarnej,
atake zmiam w postrzeganiu przez polskich konsumentéw Internetzprzewodowego.
Chat dostp do Internetu poprzez sieci ruchome nie jest psze petni substytucyjny wobec
stacjonarnego szerokopasmoweggzéa (na przyktad ze wzglu na limity transferu danych),
to mazna go traktowa jako pewn alternatyw. J&li wigec abonenci zaczynajpostrzegé
dostp poprzez modemy jako substytut dpst do Internetu w statej lokalizacji, bardzo
prawdopodobny jest dalszy dynamiczny wzrost liczkiytkownikow tej ustugi. Za takim
punktem widzenia przemawia niefpliwie rowniez ich rosmca jaké¢ ustug
bezprzewodowych. Przeprowadzone w grudniu 2008 r22wpolskich miastach badanie
jakosci i parametréw ustug mobilnego Internetu w siekidrange, Era, Plus oraz Play,
pozycjonuje Internet w sieciach ruchomychedzy parametrami dogtu szerokopasmowego
ADSL w opcji 512 kbit/s oraz 1 Mbit/s. Jak zostaskazane powdej, s to obecnie
najpopularniejsze $vod wytkownikdw przeptywnéci, niestety nadal bardzo niskie kjor
pod uwag tendencje rynkowe w innych fistwach Unii Europejskiej oraz rozwoj
nowoczesnych ustug opartych ozéuyrzeptywnéci.

Bardzo istotnym czynnikiem wplywgym na rosaca popularné¢ dostpu
bezprzewodowego jest rowaieluze nasycenie rynku telefonii mobilnej. Na koniec 00
roku nominalna penetracja telefonéw komorkowych wgta ponad 115%, natomiast
szacowana przez UKE rzeczywista wyniosta 97%ckdzak duzej liczbie klientéw telefonii
ruchomej operatorzy MNO mgjutatwiony dosip do potencjalnych aytkownikow ustug
szerokopasmowych. Rozwdj technologii bezprzewoddwwyykorzystywanych w sieciach
ruchomych, a tate unowoczénienia samych telefonéw komorkowych,zjuv tej chwili
pozwalaj na szybkie pakzenie s§ z zasobami sieci oraz ich tatwe wykorzystaniegklzi
odpowiednio przystosowanym stronom Internetowym.

Wykres 7. Udzial procentowy poszczegdlnych opetatow rynku dosipu szerokopasmowego Internetu
mobilnego poprzez modemy
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Zrédto: UKE.
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W dalszej czsici tego rozdziatu zostata zamieszczona krotka éhberngstyka poszczegolnych
przewodowych i bezprzewodowych technologii, ktor@emtorzy wykorzystaj do
swiadczenia ustug dogtu do Internetu. Najpopularniejszym medium dostamcz Internetu
szerokopasmowego w Polsce, jak rowmae terenie catej UE, jest technologia xDSL. Reni
przedstawiony zostat doktadny rozktad technologikarzystywanych d@éwiadczenia ustug
dostpu do Internetu w krajach Unii Europejskiej orazrgaku polskim. Jak widg oprocz
wysokiego udziatu technologii xDSL, corazes€j krajéw intensywnie inwestuje w rozwoj
technologiiswiattowodowych.

Wykres 8. Penetracja* rynku depu szerokopasmowego do sieci Internet pod gdagh wykorzystywanych
technologii w krajach UE, stan na koniec 2008 roku
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Zr6dio: OECD.

* Penetracja rynku dogbu do Internetu liczona jako liczbayikownikéw danej technologii (w tym przypadku
xDSL, TVK, kable$wiattowodowe, inne technologie) na 100 miesm@v. W przypadku Polski nie zostaty
uwzglkdnione technologie LAN/WLAN Ethernet.

Na podstawie danych UKE technolegiajczscie] wykorzystywan do swiadczenia ustugi
dostpu do Internetu w Polsce jest rowhnieDSL, ok 47% udziatem w rynku w lipcu 2009
roku. (zgodnie z danymi zamieszczonymi na wykresieze)).
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Wykres 9. Rynek dogpu szerokopasmowego do sieci Internet pod gdagh wykorzystywanych technologii w
Polsce, stan na styaz009
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Zr6dto: UKE.

Pozostate technologie, posiagtag duy udziat w catkowitej liczbiedczy wykorzystywanych

do swiadczenia ustug dogiu do Internetu szerokopasmowego to: modem kablowy
w sieciach TVK, Internet mobilny i LAN/WLAN Etherhe Na obszarach, na ktorych
najwicksi operatorzy nie posiadaytasnej infrastruktury, bardzo powszechnym zjavesk
jest rozw¢j lokalnych sieci LAN/WLAN Ethernet zapeigjacych szerokopasmowy d@pt

do Internetu. Inne technologie dyspanupcznie udziatem mniejszym nil%. Udziat
dostpowych hczy swiattowodowych (FTTC i FTTH) wynidst zaledwie 0,05% dodatkowo
specyficzne dla Polski jest tag pierwsze tego rodzaju ustugi zaoferowatytbownikom
koncowym operatorzy alternatywni, a nie jak weliszasci krajow Unii Europejskiej operator
zasiedziaty.

Ponizej przedstawiony zostat szczegétowy udziat proosgtgpod wzgédem rodzajow
technologii, jakie wykorzystuje TP S.A. oraz operay alternatywni w Polsce do
swiadczenia ustug dogtu szerokopasmowego.

Wykres 10. Udziat procentowy TP SA i operatoroveaiatywnych w poszczego6lnych rodzajach technologii
wykorzystywanych déwiadczenia ustug stacjonarnego d@pstdo Internetu.
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Zr6dto: UKE.

Telekomunikacja Polska S.Awiadczy dostp do Internetu naatzach xDSL i szcgkowo na
bazie technologii HiS i LAN Ethernet, natomiasthealogiami wykorzystywanymi przez
operatoréw alternatywnycha sprzede wszystkim TVK i LAN/WLAN Ethernet. Pomimo
wzrostu zainteresowania dgsém do Internetu w sieciach ruchomych, dpspoprzez
stacjonarneakcze odgrywa nadal bardzo durole. Na koniec 2008 roku, dagt tego typu
taczy osiagmat poziom 12,3%. Przektada to na liczlkk gospodarstw domowych w Polsce,
ponad 35% z nich posiada dgsto Internetu na bazie stategoza.

2.2.  Stacjonarny przewodowy dosgp do Internetu — sieci xDSL i TVK

Technologie obecne na polskim rynku @pst do Internetu rozwijajsiec z razna dynamik.
Nadal bowiem trudno jest uzhaiektére z nich za substytuicka XxXDSL. Przyczyny takiej
sytuacji wynikaj z r&nych czynnikbw. W przypadku technologii radiowychostaty
zidentyfikowane nasgpujace ograniczenia w rozwoju:

e technologie te charakteryzuje #sga zawodni, a jaké¢ ustugswiadczonych za ich
posrednictwem jest zalma midzy innymi od warunkéw pogodowych czy odlegio
od stacji bazowej;

» dostpna przepustowsé na interfejsie radiowym dla poszczegodlnegotkownika
koncowego jest niejednokrotnie zate od chwilowej aktywnai innych
uzytkownikéw co wynika ze wspotdzielenia i ograniazeykorzystywanego pasma
radiowego;

* systemy te wymagajdodatkowo wzajemnej widoczém stacji bazowej i stacji
abonenckiej oraz wykonania zegtrznych instalacji antenowych;

e wymagania technologiczne prowaddo ustanawiania wysokich cen za aktywacj
(okoto 1000 zi) i sprawiaj ze tylko Kklienci instytucjonalni praktyczniea sv stanie
korzyst& z tego typu ofert;

» wspotdzielenie przez wszystkich klientow (zarownorzystajcych z podczen
gtosowych jak i transmisji danych) najdizej stacji bazowej powoduje zmniejszenie
dostpnej przeptywnéci dla wytkownikéw kaicowych.

W zwiazku z wysgpujacymi ograniczeniami, technologie radiowe zostahdalszej czsci
tego dokumentu wytzone z zakresu analizy rynkéw dgsi szerokopasmowego, zarbwno
detalicznego jak i hurtowego. Rowmiemobilny dos¢p do Internetu oferowany przez
operatorow telefonii komérkowej nie jest w petnbstytucyjnym rozwizaniem w stosunku
do dostpu w sieci stacjonarnej czy w sieci telewizji kal&), chociaby z powodu istnienia
limitow transferowych, po ktérych gukos¢ tacza spada pomej 144 kbit/s. Technologie
LAN/WLAN Ethernet stosowaneasz kolei przede wszystkim przez niewielkich ISP
dziatapcych czsto w obebie pojedynczych budynkéw. Paizna & cze$¢ rynku przez
pryzmat ewentualnego uwolnienia sieci LAN ima stwierdz, iz z ekonomicznego punktu
widzenia bytoby to dziatanie nieefektywne, gdy takiej sieci jest podezonychsrednio od
10 do 200 abonentow. Oznacza#e,operator korzystagy miatby dostp do bardzo niewielu
uzytkownikow kaicowych, co skutkowatoby niewielkimi szansami na béiy zwrot
inwestycji koniecznych do instalacji odpowiedniclzagdzen koniecznych doswiadczenia
ustug dosfpu do Internetu. Mafp powyssze na uwadze, dalszae¢&z analizy rynku
detalicznego skupia gina dwoéch najbardziej rozpowszechnionych i subsyyhych,

Z punktu widzenia zytkownika, technologiach xDSL i TVK.

Tabela 3. Udziaty najwkszych operatoréw oraz pozostatych ISP pod edmgi liczby dczy xDSL oraz dczy
kablowych TVK

Operator Udziat w % Udziat w % Udziat w %

Strona 21 z 204



TP S.A. 63,16% 58,28% 54,46%
Suma najwiekszych OA 26,82% 32,51% 39,38%
UPC Sp. z 0.0. 7,65% 8,58% 10,12%
Netia S.A. (ogotem) 2,15% 5,00% 7,97%
w tym BSA Netia S.A. 0,00% 3,32% 5,96%
Multimedia S.A. 4,83% 5,59% 6,05%
Vectra S.A. 3,13% 3,85% 4,70%
Aster Sp. z 0.0. 4,02% 3,77% 4,12%
Dialog S.A. (og6tem) 2,63% 3,08% 3,44%
w tym BSA Dialog S.A. 0,009 0,06% 0,22%
PTK Centertel Sp. z 0.0. BSA 0,002 0,17% 2,51%
Toya Sp. z 0.0. 1,07% 1,31% 1,54%
INEA S.A. 1,33% 1,34% 1,45%
PTC Sp. z 0.0. BSA 0,00% 0,00% 0,16%
Suma pozostatych ISP 10,02% 9,21% 6,16%
Pozostali XDSL (w tym z BSA) 1,88%6 1,66% 2,26%
Pozostali operatorzy TVK 8,14% 7,55% 3,90%
Suma 100,00% 100,00% 100,00%

* w liczbie taczy Netia S.A. zostaty wliczonesdza na jakichswiadczyta w wymienionym okresie uskig
dostpu do Internetu firma Tele2 Sp. z 0.0

Zr6dto: UKE.

Na rynku najpopularniejszych technologii dgmiwych wysgpuje znaczna dysproporcja
pomiedzy udziatami operatora zasiedziatego, a udzialgperatorow alternatywnych. Drugi
pod wzgédem liczby 4czy operator posiada zaledwie 10% udziatu w ryrkwjcc TP S.A.
ma nad nim ponad g@iokrotma przewag. Przyczyny takiego stanu rzeczy wynikae
znacznych rgnic pod wzgtdem pokrycia geograficznego infrastrukturoperatora
zasiedziatego, a pozostatych graczy na rynku. Qpera telewizji kablowych wyspuja
przede wszystkim na obszarachek@zych miast, natomiast mniejsze aglomeracje ntere
wiejskie s zdominowane przez TP S.A. Wedlug danych UKE nad®f008 roku szeiu
gtbwnych operatorow telewizji kablowych eh) swoim zasigiem ponad 7 milionéw
gospodarstw domowych, z czego jednak tylko potowgch gospodarstw ma movosé
uzyskania dogpu do Internetu szerokopasmowego ze wadglna brak kanatu zwrotnego
w sieci TVK. Patrac na ten wskanik pod latem pokrycia geograficznego w kngponad
8 000 knf) widat wyraznie przewag operatora zasiedziatego (posiaggm infrastruktug na
312 tys knf) nad tymi operatorami.

Operatorzy alternatywni nie¢tmie inwestuy w obszary o niewielkim zaludnieniu z powodu
niskiej stopy zwrotu z inwestycji. ROwrianodernizacja sieci przez operatora zasiedziatego
na takich obszarach nie jest jego inwestymjorytetows. W efekcie rynek polski dwiadcza
ogromnych brakow infrastruktury telekomunikacyjnejobszarach wiejskich.

W latach 2006 — 2008 udziat operatora zasiedzialegwd wzgédem liczby hczy xDSL
zmniejszyt st o blisko 9 punktéow procentowych agajac jednak nadal wysoki poziom
54,46%. Rosica baza abonencka operatoréw alternatywnych dotyrzgde wszystkim
wiekszych aglomeracji miejskich. Analizgj udziaty przedsbiorcéw pod wzgidem liczby
taczy xDSL na terenie catego kraju, pozycja TP S.&dal pozostaje niezagmna ze strony
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operatoréw alternatywnych, ayikownik koncowy czsto nie ma maiwosci skorzystania
z alternatywnych ofert.

2.3.  Dostep do Internetu w technologii xXDSL w oparciu o posidanag infrastruktur ¢
wiasng operatorow (wylaczajac ustugi OA na bazie BSA)

Wysoki udziat technologii xDSL wynika nie tylko zaltu, © w dostpowej sieci
telekomunikacyjnej operatora zasiedziatego gtowmporzystuje si skretke miedzian, ale
réwniez dlatego,ze jest to stosunkowo niedrogie, a jedndoie charakteryzage sé niska
awaryjngcia medium. W zwazku z tym, Prezes UKE uznat za zasadne przeanadiziew
oddzielnie tego rodzaju de@pu na polskim detalicznym rynku ustug dgmst
szerokopasmowego, rowaiew celu okrélenia p&niejszych regulacji oraz zakresu
produktowego na rynku hurtowego dgmsi. Nasgpnie zostaly przedstawione udziaty
procentowe poszczegoélnych operatorow pod wedsgh liczby 4czy xDSL
wykorzystywanych déwiadczenia ustug dogtu szerokopasmowego.

Wykres 11. Udziat procentowy poszczegdllnych opeéato pod wzgédem liczby 4czy xDSL
wykorzystywanych déwiadczenia ustug dagtu szerokopasmowego w latach 2006 -2008
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Zrédto: UKE.

Udziat TP S.A. w rynkuwiadczenia ustug dogtu do Internetu szerokopasmowego na bazie
wiasnej infrastruktury utrzymuje ¢ina praktycznie niezmiennym poziomie od kilku lat.
Obecnie udziat operatora zasiedziatego w rynku xD&anowi ponad 88%. Jak zu
wspomniano, TP nie rozbudowuje infrastruktury ©%e@j, nie jest te operatorem skionnym
do wspotpracy w zakresie udegghiania wtasnej infrastruktury innym podmiotom. zléd
operatorzy alternatywni przy rozbudowie wiasnejasfruktury sieciowej, poza typowymi dla
rynkéw sieciowych barierami wagjia, problemami prawnymi (na przyktad dotycymi
uzyskania pozwolenia na budewsieci telekomunikacyjnej), rowniemap ograniczone
mozliwosci inwestycyjne. Porej zostaly przedstawione udzialy procentowe TP Sraz
pozostatych operatorbw pod wzdem inwestycji w poszczegblne warstwy sieci
telekomunikacyjnych w ggu ostatnich trzech lat.
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Tabela 4. Udzial procentowy TP S.A. i operatorétemlatywnych pod wzgtlem poniesionych kosztéw na
rozbudowe wtasnej infrastruktury sieciowej w latach 2006603

2006 2007 2008
TP S.A. |OA TP S.A. |OA TP S.A. |OA

Koszty poniesione na instalacj kabli
telekomunikacyjnych w danym roku, (@3,93% |6,07% |87,90% |12,10% |69,61% |30,39%
procentach

Koszty poniesione na prace ziemne w dam;Arél 11%

) 0 0 ) 0
roku, w procentach 53,89%|4,49% |95,51% |74,03% |25,97%

Koszy poniesione na budewinfrastruktury

0 0 0 0 ) 0
kablowej w danym roku, w procentach 91,30% |8,70% |80,00% |20,00% |71,73% |28,27%

Koszy poniesione na wdzenia aktywne

d 0 0 ) ) ) 0
danym roku, w procentach 73,22% | 26,78%)|53,86% |46,14% |43,12% |56,88%

Koszty poniesione na budew sieci

0 0 ) ) ) 0
dostpowej w danym roku, w procentach 87,30% |12,70%|78,32% |21,68% |66,28% |33,72%

Koszty poniesione na budewwyzszych

0, 0, 0,
warstw sieci w danym roku, w procentach 63,04% | 36,96%) 63,69% |36,31% 49,98% |50,02%

Wydatki inwestycyjne na infrastrukiuf

zwiazam ze $wiadczeniem ustug dagiu o o o o o o
szerokopasmowego w  danym  roku, (746% | 27,54%] 68,60% |31,40% |76,91% |23,09%

procentach

Zrédto: UKE.

Operator zasiedzialy inwestuje w infrastruktura terenie catego kraju, natomiast pozostali
operatorzy obejmuajswoim zasjgiem przede wszystkim gksze miasta i tam rozbudovguj
swoja sie¢ dostpowa. Przewaga po stronie inwestycji OA w anzenia aktywne
spowodowana jest dziataniem oferty ramowej BSA nikozndcia instalacji tych urzdzen

w miejscach kolokacyjnych, w cetwiadczenia ustug dogtu szerokopasmowego.

Jednoczénie naley zauway¢, iz wzrost liczby abonentow operatoréw alternatywnych
swiadczcych ustugi na bazie wtasnej infrastruktury wagay w wartgciach bezwzgidnych
jest nadal ponad gtiokrotnie mniejszy od wzrostu odnotowanego przeéz T

2.4.  Dostep do Internetu w technologii XDSL wraz z 4czami BSA

W podrozdziale tym zostaly przedstawione wshkia dla faczy w technologii xDSL
z uwzgkdnieniem dosfpow na bazie BSA. Celem tego podrozdziatu jest pakiee wptywu
oferty ramowej BSA na rozwdj konkurencji na rynkuetalicznego dogpu

szerokopasmowego. Na koniec 2008 roku ponad 3%€ctyabonentéw korzystato z dept

do Internetu na bazie ofert BSA.
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Wykres 12. Liczbadczy wykorzystywanych déwiadczenia dogpu do Internetu w technologii XDSL wraz z
BSA
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Zr6dto: UKE.

W latach 2006-2008 TP S.A. stracita 13 punktéw prdowych pod wzghem udziatow
w rynku dos¢pu do Internetu na bazie technologii xXDSL. Wzrodiziatow rynkowych
operatorow alternatywnych w latach 2007 i 2008 W& nk uruchomienia hurtowej ustugi
BSA, ktéra rozwijata & powoli w wyniku wielu, opisanych w dalszych ¢éziach tego
opracowania problemow, jakich @wiadczaj operatorzy w czasie wspolpracy na 2ely
wymienionym rynku. Rynek ustug opartych na bazierbframowych BSA rozwija si
gtéwnie dzeki jednemu z operatoréw alternatywnych, Netii -rjakl nievatpliwie moégtby
rozwija¢ sie znacznie szybciej, gdyby nie liczne, haaogj rozwdj tych ustug, dziatania
antykonkurencyjne TP.

Wzrost liczby abonentéw operatorow alternatywnych bazie wiasnej infrastruktury
sugeruje,ze mimo maliwosci skorzystania z oferty BSA, widzoni maliwosci jakie
powstaj dzicki rozbudowie wiasnej infrastruktury. Bardzo istetrjest, ze operatorzy
alternatywniswiadczc ustugi na wlasnymatzu maj duzo wicksz pewnd¢ co do ustug
jakie mog zaproponow& w przeciwiéstwie do korzystania zd¢zy TP. Jednak naturalnym
zjawiskiem na tego typu rynkach jest z reguly istemny rozwoj ustug detalicznych na bazie
ofert BSA, nasfpnie LLU a dopiero przy kolejnym szczeblu drabimyvestycyjnej s to
inwestycje we wilasn si&. Historyczne uwarunkowania, czyli niska penetratjazy
stacjonarnych na pogikowym etapie liberalizacji rynku spowodowakg w przeciwiéstwie
do wiekszaici krajow UE, na polskim rynku juna pocatku procesu pojawito si(cha
istotnie ograniczone) miejsce na inwestycje inftdgtralne. Jednak aby maéc dalej rozwija
sig¢ w tym kierunku operatorzy alternatywni muasgrzeg¢ przez kolejne szczeble drabiny
inwestycyjnej.

2.5.  Bariery rozwoju rynku detalicznego dostpu szerokopasmowego

Rynek detalicznego dagiu szerokopasmowego podlegagéemu rozwojowi, jednak jego
tempo jest niezadowalgje. Wzrost liczby gytkownikdw na rynku detalicznym w istotny
Sposob jest hamowany przez kilka czynnikOwi®@miedzy innymi:

» staby rozw0j hurtowego rynku degu szerokopasmowego,
e niska jakd¢ infrastruktury,
» brak infrastruktury telekomunikacyjnej na obszaragiabym zaludnieniu,
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* relatywnie wysokie ceny za dept do Internetu wedtug opinii zytkownikéw
koncowych,
* wysigpowanie zjawiska margin squeeze.

Niezwykle wa&nym dla rozwoju konkurencyjdoi detalicznego rynku ustug
szerokopasmowych jest jaioustug hurtowego dogbu szerokopasmowegéwiadczonych
w oparciu 0 umowy BSA. Dopiero odpowiednio wysok&dgs¢ tych ustug hurtowych daje
mozliwosé realnego konkurowania operatorom alternatywnymperatorem zasiedziatym,
bez ryzyka poniesienia kosztéw utopion¥fchraz z czasem stanowi przyczydo rozwoju
infrastrukturalnego tych operatoréw. Szczegétowneng funkcjonowania rynku hurtowego
opisuje rozdziat czwarty.

Kolejna barien rozwoju rynku szerokopasmowego w Polsce jest pasi@ przez TP S.A.
niezwykle silnej pozycji w zakresigwiadczenia tych ustug na obszarach o niskim
zaludnieniu. Operator zasiedzialy nie jest sktonbyizy¢ cen, poniewamimo posgpujacej
konkurencji na obszarach miejskich i utracie udziaha tych rynkach wei rekompensuje
to na terenach mniejszych aglomeracji i terenackjskich. Z kolei pozostali operatorzy,
chac swiadczye ustugi na terenach stabiej rozwgtyich potrzebuj dostpu do infrastruktury
TP S.A. Rozwizaniem tutaj mee by budowa wiasnej sieci, jednak jest to proces
czasochtonny i obgrony bardzo wysokimi kosztami. Ponadto istniejezeduyzyko, ze
wybudowana sie nie zawsze przyniesie oczekiwany zwrot z inwestyEkonomicznie
nieuzasadnione jest rowaipowielanie sieci dogpowej operatora zasiedziatego.

Czwarty z wymienionych barier na rynku detalicznym jesstppeganie przezzytkownikow
ceny za dosgp do Internetu jako relatywnie wysokiej. W obecdeyvili w Polsce okoto 80%
abonentéw korzystagych z dosipu do Internetu posiada ustu@ przeptywnéci poniej
2 Mbit/s. Analizupc oferty najwekszych (pod wzgidem liczby uytkownikow i zas¢gu)
operatoréw mgna zauway¢, iz $wiadcz oni wytkownikom kacowym ustugi dospu do
sieci Internet na do podobnych warunkach. Standardem jest obecnie wtose duych
upustéw cenowych lub zawieszenie pidtriona okres kilku miegcty, po czym nasgpuje
okres ptatny lub podniesienie ceny abonamentu. &\ehliz dotyczcych cen ustugi dogbu
do Internetu szerokopasmowego wskazuge,ceny w Polsceasjednymi z najniszych w
Europie. Pomimo tego, badanie przeprowadzone pirmez CBM Indicator na zlecenie UKE
pokazujeze Polacy nadal uwaja ustug; dostpu do Internetu za stosunkowo dgo§rednia
kwota jaky respondenci podawali za akceptowahyniosta 52 zt i oscylowata ona w
granicach ceny za daegtdo Internetu o przeptywio 1 Mbit/s.

12 poprzez koszty utopienie rozumie siwestycje, ktérych w przypadku niepowodzeniasdeigj na rynek
operator telekomunikacyjny nie jest wstanie odzyska
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Wykres 13. Maksymalna catkowita miesina optata za dagt do Internetu do zaakceptowania przez
respondenta (w %, N=946)
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Zrédito: ,Rynek telekomunikacyjny w Polsce w 2008 ICBM Indicator na zlecenie UKE, grud#i€008.

Kwota ta zatem jest nieznaczniesria odsredniej miesicznej optaty zaacze 1Mbit/s jakie
obowigzywaty w 2008 roku. B jednak abonent chciatby korzyséta dostpu do Internetu
0 Wyzszej przeptywngci cena zaczyna judiametralnie wzrasta

Poniej zostaty przedstawiong&ednie ceny za dagi do Internetu proponowanych przez
operatoréw na bazie wtasnej infrastruktury orazrpep umow BSA lub LLU z operatorem
zasiedziatym.

Tabela 5Srednie ceny za dagi do Internetu proponowane przez operatorow telekukacyjnych na bazie
wlasnej infrastruktury, kwiecte2009

Przeptywnosé 512 kbit/s 1 Mbit/s

Okres umowy 12 24 36 12 24 36

Srednia cena 52,95 37,79 54 38,09 59,58 64

Przeplywnaosé 2 Mbit/s 6 Mbit/s

Okres umowy 12 24 36 12 24 36

Srednia cena 68,22 64,15 79 134,63 110,98 144
Zrodto: UKE.

Tabela 6Srednie ceny za dagi do Internetu proponowane przez operatorow telekukacyjnych na bazie
oferty ramowej BSA i LLU, kwiecig 2009

Przeplywnaosé 512 kbit/s 1 Mbit/s
Okres umowy 12 24 36 12 24 36
Srednia cena 50,33 46 46,5 64,33 56,33 52,75
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Przeptywnosé 2 Mbit/s 6 Mbit/s

Okres umowy 12 24 36 12 24 36
Srednia cena 90,66 80 78,75 121,66 112 113,7b
Zrédito: UKE.

Zaréwno w przypadku ofert przygotowanych z wykotapgeem wiasnej infrastruktury, jak
i ofert na bazie BSA, deklarowana przegthownika kaxcowego cena za degtdo Internetu
w wysokdaci 52 zt obejmuje oferty wkszaci operatorow, ale dotygzone maksymalnie
przeptywndgci do 1 Mbit/s. Ceny za ustugi o wyzej przeptywngci stanows kwote wyzsz
od 30% (w przypadku cen za dgsto przeptywnéci 2 Mbit/s) do ponad 100% w przypadku
ustug o przeptywrézi powyzej 6 Mbit/s, od ceny podanej przez respondentévadahia
Indicator. Oznacza to zatenie jesli konsument chce korzystaz zasobOw sieci
wymagaacych znacznych przeptywsd, takich jak pliki multimedialne czy VoD, musi
zaptact powyzej 100 zt miesicznie, co znacznie #0i sii od kwoty podanej przez
respondentéw badania Indicator jako akceptowamustug dostpu do Internetu.

Inng barien rozwoju detalicznego dagiu do sieci Internet, ktora ogranicza osci
pozostatych graczy w stworzeniu konkurencyjnej tyfea dos¢p do Internetu jest stosowane
przez Grup Kapitatona TP, zjawisko margin squeeze. Mechanizm ten widgpcbgt
wyraznie przy zastosowaniu wysokiej ceny referencyjngugi Neostrada wyznaczaag)
cenowy poziom hurtowej ustugi BSA, przy jednoczesrstosowaniu niskiej ceny detalicznej
PTK Centertel Sp. z 0.0. ustugi szerokopasmowegtplo do sieci Internet — oferta Orange
Freedom. Porszy schemat przedstawia w sposob obrazowy zastosoavdykonkurencyjny
mechanizm przez Grgpg<a[itatowy TP.

Rysunek 1. Schemat mechanizmu margin squeezespastay przez GrupKapitatowg TP
Btad! Nie mozna tworzy¢ obiektow przez edycg kodow pol.
Zrodto: UKE na podstawie informaciji od operatorow.

W ocenie operatorow alternatywnych (np. Netii, PB@. z 0.0.) oferta detaliczna PTK
Centertel $wiadczona byta powmej kosztow, uniemdiwiajac zbudowanie alternatywnej
oferty przez konkurentow. Dodatkowo poditemia wymaga fakt,zi Grupa Kapitatowa TP od
diuzszego czasu informowataz iustuga BSA swiadczona jest pomej kosztow TP.
W zwiazku z tym za nieuzasadnione mgleuzna& dziatanie Grupy Kapitalowej TP,
rozwijajace ustugi detaliczne PTK Centertgliadczone w oparciu o ustad@BSA, ktora to
generuje strat TP. Naturalnym dziataniem przeglsiorstwa w przypadku ponoszenia straty
byloby jej minimalizowanie, a nie jak to ma miejseeprzypadku wdrgenia nowej oferty
Orange Freedom, jej zekiszenie. Brak ekonomicznej zasagiriowdrazenia nowej oferty
Orange Freedom oznaczsge Grupa Kapitatowa TP realizuje inne cele, ktéréegap na
wyeliminowaniu konkurentow z detalicznego rynku tgps do Internetu.

Pasrednimi  przyczynami wygpowania barier rozwoju rynku detalicznego dpst
szerokopasmowega sintykonkurencyjne i dyskryminacyjne dziatania paoleone przez TP
we wspotpracy z operatorami alternatywnymi na poeéhurtowym. Elementem zgzanym
z organizagj rynku jest narzucany innym operatorom sposéb wspéy, dosip do
informacji o abonentach itp. $#6d znaczacych problemoéw warto wymiefitutaj sposéb
pobierania tzw. opfat instalacyjnych (TP w ramacbnpocji ods¢puje od pobierania takiej
optaty od swoich klientow jednak nie przenosi tegea operatoréw alternatywnych
korzystajcych z BSA). W przypadku przenoszenia klienta ketaycego z ustugi BSA na
ustug: LLU operator dominujcy traktuje takie sytuacje jak odptenie od wczéniejszej
umowy iw efekcie nie tylko nie ma mlovosci przyspieszenia przaia na bardziej
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zaawansowany model ustugi, ale dodatkowo nie jestliwe zachowanie agtosci
swiadczenia ustug.

Innym problemem dla rozwoju konkurencji jest razpi¢ geograficzna sieci. Ze wzglu na

fakt, iz korzystanie z ustug LLU i BSA wymaga budowy punktétyku z sieci operatora
dominupcego, podmiot dyspomagy obszerniejsg liczba punktow styku ma zdecydowan
przewag w stosunku do innych, nawet sjie dysponuj oni doranie wigksza liczba

uzytkownikow. Mapc swiadomdaé tego problemu TP S.A. praktykuje zre poziomy
obstrukcji przy budowie punktow styku dlaznych operatorow, ktdrzy magstanowt dla

niego potencjalna konkurercj

Wszystkie wymieniowe powgj bariery skutecznie spowalniajozwoj detalicznego rynku
dostpu do Internetu sprawig, ze Polska plasuje siw rankingach okrdajacych stan jego
rozwoju na jednym z dalszych miejsc.

Podsumowujc, polski rynek detalicznego depu szerokopasmowego cechuje niewielka
dostpnas¢ (praktycznie ograniczaga sé do wikszych miast) i niska jaké ustug
(oferowane przeptywrigi), plasujca Polsk na kacu zestawig spagrod krajow UE. Dla
poprawy tej sytuacji niezwykle vine jest sprawne dziatanie segmentu ustug hurtowych,
umazliwiajacych operatorom alternatywnym prowadzenie dziakainoa bazie oferty BSA

i LLU operatora zasiedzialego. Operatorzy alterwaiypowinni by w stanie, w oparciu

o dostp do sieci bytego monopolisty, stworzy zaoferowa uzytkownikom kaicowym
oferte, ktora mogtaby konkurowtaz ofertami operatora zasiedziatego nie tylkoacaite take
parametrami ustug. Dlatego zte eliminacja niezmiennej od wielu lat postawy
antykonkurencyjnej TP poprzez rozdziat funkcjonaimydaje s¢ by¢ najlepszym sposobem
na umaliwienie OA korzystania na rownych zasadach z stiaktury telekomunikacyjnej
operatora zasiedziatego.

3. Analiza hurtowych rynkéw dostepu BSA i LLU
3.1.  Ocena stanu rozwoju rynku hurtowego dosgpu szerokopasmowego BSA
3.1.1. Funkcjonowanie oferty ramowej dotyczcej ustugi BSA

Rynek hurtowego dogbu szerokopasmowego nie podlegat regulacfi@momentu wydania
przez Prezesa UTRIP pierwszej decyzji w maju 2@3® dotycacej tego rynku. Decyzja ta
weszta wzycie 10 maja 2006 roku i zobligowata Telekomunikaeplsks S.A. do wydania
oferty ramowe] w zakresigwiadczenia ustug hurtowego dgsti szerokopasmowego.
Pierwsza oferta ramowa zostata gpgziona do wydanej decyzji. W 2007 roku Prezes UKE
przeprowadzit analizrynku hurtowego dogpu szerokopasmowego i na jej podstawie wydat
14 lutego 2007 roku decyzyowniez obligujaca TP S.A. doswiadczenia ustug hurtowego
dostpu szerokopasmowego.

Pierwsz spotky, ktora podpisata z TP umewa bazie BSA byla Netia S.A. Napito to 15
wrzesnia 2006 roku. Do kica 2006 roku podpisato takie umowy jeszczes@meinnych
operatoréw. Na koniec 2008 roku takie umowy podpisal operatoréw z czego 10
rozpoczto swiadczenie ustug na bazie infrastruktury operaraisiedziatego.

Przedmiotem oferty BSA jest zapewniany przez TPtegoslo lokalnej ptli abonenckiej
poprzez wzty sieci, ha potrzeby sprzedaustug szerokopasmowej transmisji danych. Oferta
BSA ma umaliwi ¢ operatorowi korzystagemu ksztattowanie dwiadczenie wkasnych ustug
szerokopasmowych oraz odsprzedatugi detalicznej TP. W ramach oferty ramowejm&
zapewnt operatorom alternatywnym dept na poziomie: DSLAM, ATM (regionalnego

i lokalnego) oraz IP (Zasdzanego i Niezantlzanego) w celuswiadczenia ustug
szerokopasmowych.
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3.1.2. Rodzaje ustug na rynku hurtowego dosfpu szerokopasmowego

Wprowadzenie oferty ramowej dotyeej ustugi BSA jest sposobem na ufatwienie rozwoju
konkurencji wérod operatoréw alternatywnych w obszarze sieci gbostej (hcza
abonenckie), poprzez dopuszczenie ich doigtniepcej infrastruktury technicznej operatora
zasiedziatego. Do rynku hurtowego dgmt szerokopasmowego zaliczona jest technologia
dostpowa do lokalnej ¢tli abonenckiej poprzez gzty sieci telekomunikacyjnej na potrzeby
sprzeday ustug szerokopasmowe] transmisji danych, przy awgstaniu (innych
elementow) infrastruktury sieci telekomunikacyjnef zastrzeeniami dotyczcymi
ograniczé technicznych lokalnych gii abonenckich. Oferta ma na celu uthaié
operatorowi korzystagemu ksztattowanie dwiadczenie wtasnych ustug szerokopasmowych
oraz odsprzedaustugi detalicznej TP. W ramach oferty BSA z 6 an2p08 r. TP powinna
w zakresieswiadczenia ustug szerokopasmowych zapéwdnstp telekomunikacyjny na
poziomie: DSLAM, ATM (regionalnego i lokalnego) ara IP (Zaradzanego

i Niezaradzanego).

Rysunek 2. Schemat przedstawiyj mazliwe punkty dostpu (przekazania ruchu) do ustugi w technologii

xDSL

Zrédto: UKE.

Na podstawie oferty ramowej, w ramach dpstna poziomie DSLAM TP udaginia oraz
zapewnia operatorowi korzysgapmu funkcjonaln& nasgpujacych elementow wlasnej sieci
telekomunikacyjney:
» laczy abonenckich wraz z kartami na adzeniach DSLAM, do ktérych przgzone
sa tacza abonenckie, na ktérych miava jest realizacja szerokopasmowej transmisiji
danych w technologii xDSL,;
* weziéw DSLAM, przy ktérych realizowane $DU.
W ramach dogpu na poziomie ATM (regionalnego i lokalnego) TPeania operatorowi
korzystagcemu funkcjonaln& nastpujacych elementow wiasnej sieci telekomunikacyjnej:

* taczy abonenckich wraz z kartami na adzeniach DSLAM, do ktérych przydzone
sa tacza abonenckie, na ktorych mhigva jest realizacja szerokopasmowej transmisji
danych w technologii xDSL,

» sieci transmisji danych — sieci ATM i wdzeh DSLAM (poza kartami, do ktérych
przylaczone § tacza abonenckie) zapewrgaych transmig danych pomidzy
taczami abonenckimi udaginionymi operatorowi korzystggemu a PDU,;

* weztdw ATM, przy ktorych realizowanea$?DU.

W ramach dosgpu na poziomie IP zagdzanego TP zapewnia operatorowi korzystamu
funkcjonalnd¢ nastpujacych elementow wiasnej sieci telekomunikacyjne;j:

* taczy abonenckich wraz z kartami na adzeniach DSLAM, do ktérych przydzone
sa tacza abonenckie, na ktorych mhiava jest realizacja szerokopasmowej transmisji
danych w technologii xDSL,

* sieci transmisji danych — sieci IP, sdzen BRAS, sieci ATM i uradzen DSLAM
(poza kartami, do ktorych przgzone g tacza abonenckie) zapewnjaych
transmisg danych pomgdzy faczami abonenckimi udaginionymi operatorowi
korzystajcemu a PDU;

* weztdw IP, przy ktérych realizowang £DU.

W ramach dogpu na poziomie IP Niezagsdzanego TP zapewnia operatorowi
korzystagcemu funkcjonaln& nastpujacych elementow wiasnej sieci telekomunikacyjnej:

Strona 30 z 204



* taczy abonenckich wraz z kartami na adzeniach DSLAM, do ktérych przydzone
sa tacza abonenckie, na ktorych mhiava jest realizacja szerokopasmowej transmisji
danych w technologii xDSL,;

* sieci transmisji danych — sieci IP, sdzen BRAS, sieci ATM i uradzen DSLAM
(poza kartami, do ktérych przizone g Lacza Abonenckie).

3.1.3. Trendy rynkowe i rozw0j nowych technologii a ich wpyw na konkurencyjnosé
w segmencie hurtowego dogpu szerokopasmowego BSA

Jedynym podmiotendwiadczcym ustugi na rynku hurtowego depsti szerokopasmowego
jest Telekomunikacja Polska S.&rédtem sity rynkowej tego operatora jest fakt,przez
kilkadziesiat lat byt naturalnym monopoligt na rynku telekomunikacyjnym. Spoika
rozbudowata w tym czasie swojinfrastruktue, systematycznie poszerzata liezb
uzytkownikow, miata zapewnian takze protekcyja polityke paistwa. W momencie
liberalizacji rynku telekomunikacyjnego, TP dyspamda ogromnym zapleczem
finansowym, technologicznym i konsumenckim. Takauagja wymuszata wdsenie
odpowiednich regulacji administracyjnych celem ufivaenia rozwoju skutecznej
konkurencji. O skutecznej konkurencji pma mowé wéwczas, gdy na danym rynku na
rownych zasadach i prawach konkuarupiedzy sol rozni przedsgbiorcy. Nie sposob za
mowi¢ o skutecznej konkurencji w sytuacji, gdy na rynkystepuje podmiot, ktéry posiada
znacaca przewag nad innymi podmiotami lub gdy na rynku jest monopo

Obecnie nadal Telekomunikacja Polska S.A. jestngdy operatorem$wiadczacym ustug
BSA. Wynika to z faktuze powielenie infrastruktury sieciowej operatoraiedsiatego jest
nieoptacalne. Powielenie takiej infrastrukturyapatoby s¢ z wysokimi kosztami utopionymi,
czyli kosztami, ktore nie magby¢ odzyskane przy ewentualnym Wgju z rynku. Fakt
posiadania infrastruktury, ktérej powielenie niestjezasadne z ekonomicznego punktu
widzenia, tworzy z TP jedynego (monopolistycznegpgratora wyspujacego po stronie
podaowej i tym samym posiadgiego stuprocentowy udziat w rynku hurtowego cost
szerokopasmowego. Z kolei po stronie popytowejtdZiaedtug stanu na koniec 2008 roku)
10 operatoréw: Netia S.A., PTK Centertel Sp. z,daalog S.A., PTC Sp. z 0.0., MediaTel 4
B, MNI Telecom S.A., GTS Energis Sp. z 0.0., GT$Ra Sp. z 0.0., Etop Sp. z 0.0., Sferia
S.A.

Sytuacja na rynku hurtowego dgsti szerokopasmowego zostata pgepiprzedstawiona

z wykorzystaniem kilku wskanikow ilosciowych. Pokazu one stan rynku hurtowego
dostpu szerokopasmowego i kierunek rozwoju ustugi B&#o6tem w zakresie ustugi BSA
TP zawarta z operatorami alternatywnymi 21 urtibw czego szé uméw zawarto w roku
2006 i 13 umow w 2007 roku. W 2008 roku operat@ierdziaty udosfpnit w sumie 353 440
tacza w trybie BSA. W kontekie rynku hczy DSL, ktore s kluczows technologi
wykorzystywam do swiadczenia detalicznych ustug dgsti szerokopasmowego za poraoc
hurtowych ustug BSA, rynek hurtowego dgsi szerokopasmowego posiada nadal niewielki
udziat.

Tabela 7. Ogélne wskaiki opisupce sytuagj na rynku hurtowego dagiu szerokopasmowego w latach 2006-
2008

Wskazniki 2006 2007 2008
Liczba dos¢gpéw xDSL sprzedawanych detalicznie przez Of 1726 2018 623 2 095 417
Liczba taczy udosepnionych w trybie BSA - ogétem 54 139 131 353 440

Penetracja BSA, liczona jako % linii XDSL udgstianych w

0, 0, 0,
trybie BSA wzgkdem catkowitej liczby miedzianygh 0,001% 1,743% 477%

130 ile nie wskazano inaczej wszystkie dane pokasiain na koniec 2008 roku
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lokalnych gtli abonenckich, na ktérych OZ me potencjalni¢
Swiadczy¢ ustug dostpu szerokopasmowego

Udziat procentowy liczbyalczy udostpnionych w trybie BSA
w stosunku do liczby dogiéw xDSL sprzedawanydh 0,003% 6,892% 16,867%
detalicznie przez OZ
Zrodto: UKE.

Wykres 14. Wskanik penetracji BSA, liczony jako %dzy xDSL udostpnionych w trybie BSA w stosunku do
catkowitej liczby hczy xDSL operatora zasiedziatego (OZ) oraz w stkauwdo liczby 4czy sprzedawanych
detalicznie przez OZ, stan na koniec 2008 r.
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O Penetracja BSA, liczona jako % linii xDSL udgshianych w trybie BSA wzgtlem hcznej liczby linii xXDSL operatora zasiedziatego

W Udziat procentowy liczbyaczy udostpnianych w trybie BSA w stosunku do liczlycty szerokopamowych OZ
Zrodto: UKE.

Pomimo obowjzywania od ponad 3 lat decyzji wprowadzaj ofert BSA, liczba 4czy
udostpnionych w trybie BSA stanowi zaledwie 4,7% wszidtkiaczy xDSL operatora
zasiedziatego. Rynek hurtowego dpst szerokopasmowego nadal stalzorezwija pomimo
zastosowania na nim nieginych regulacji. Tak niski wskaik penetracji pod wzgtem
liczby taczy na bazie BSA jest skutkiem stwierdzonej antykmwancyjnej postawy TP, ktora
niewatpliwie bezpdrednio ogranicza rozwoéj konkurencji na analizowanyynku. Niska
wartas¢ wskaznika penetracji BSA wynika rowniez faktu,ze Polska znajduje sha nizszym
szczeblu drabiny inwestycyjnej miinne kraje UE (np. Niemcy), w ktérych age
uwarunkowania historyczne spowodowaly witEejszy rozwoj ustug opartych o BSA i LLU.
Ponadto niska wargé wskanika penetracji informujeze istnieje jeszcze ogromny potencijat
zwiazany z uwalnianiem atzy w trybie BSA. Nalgy przyjaé, iz pomimo postawy
antykonkurencyjnej TP, zainteresowanie operator@ierraatywnych 4 ustugr z pewndcia
bedzie dalej rosg chocigby z powodu zwikszapcego st popytu na ustugi
szerokopasmowego depu do Internetu. Niemniej jednak bez pmup zdecydowanych
krokow przez Regulatora, tempo tego rozwojuzendy niezadowalajce ze wzgidu na
zachowania antykonkurencyjne ze strony TP. Szcoegbikwestie dotycae problemow
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OA zwiagzanych z komercyjnym uruchomieniem ustug na bazteA Bzostaly opisane
w rozdziale czwartym.

Przedstawiony na wykresie pagj udziat operatora zasiedziatego pod wdghm liczby 4czy
udostpnionych w trybie BSA jest jednym zzaszych w Unii Europejskiej. Parszy wykres
prezentuje poziom penetracji BSA w Polsce oraz wyeh krajach Unii Europejskiej

w stosunku do catkowitej liczbydzy OZ.

Wykres 15. Udziat procentowy uwolnionycitky w trybie BSA w catkowitej liczbieatzy wykorzystywanych
przez operatora zasiedziategossdadczenia ustug dogiu szerokopasmowego, stan na 1 lipca 2008 r.

Holandia 100.‘00% 0.00%
Luksemburgi | ‘ 100.00% : : 0.d0%
Cypr | ‘ | 100.00% | | 0.00%
Estoniai | : 100.00% | ‘ 0.0p%
Niemcyi | | 100.00% | | 0.d0%
totwa | | | 99,97% | | 0,03%
Litwa | | | 99 0‘5% | | 0.95%
Wiochy | | | 98 1‘6% | | 1.84%
Hiszpaniai ‘ ‘ 93.090‘/0 ‘ ‘ 6.91%
Polskai ‘ | 92.470/‘0 | | [7.53%
Szwecjai : : 92.350/‘0 ‘ ‘ [7.65%
Portugaliai ‘ | 92 32‘% | | [/, 55 70]
Finlandiai | | 91 98°/L | | [8,02%
Czechyi | | 90.33%‘ | | [9.67% |
Sowenia | 90.24% [0.76% |
Daniai ‘ ‘ 89.23%‘ | | [10.77%)]
Austriai | ‘ 88.97%‘ | | [11.03%]|
Belgiai ‘ ‘ 85.56% ‘ ‘ ‘ [ 14.44% |
Wielka Brytaniai 84.14% [ 15.86% |
Grecjai | | 81.77% | | | [ 18,23% |
Malta | : : 80.59% | | ‘I 19.41% |
Francjai ‘ | 78.00% | | [ ‘ 22.00% |
Wegry | 73.58% | 26.42% |
Irlandiai 71.24% | 28.76% |
0% 15% 20% :;0% ;l-O% ‘50% ‘60% ‘70% | 80% | 90% | 100%
Otacza szerokopasmowe XDSL Ttacza w trybie BSA
Zrodto: UKE.
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Z innych statystyk opublikowanych przez europejsketytuty badawcze wynikae udziat
linii xDSL TP w catkowitej liczbie linii xDSL w Pace wynosi 85% i jest znagmo wyzszy
od sredniej (63,5%) w analizowanych krajach UE. Z kdl& charakteryzuje do mniejszy
od sredniej w krajach UE udziat degtdw BSA §rednia UE wynosi 36%) w catkowitej
liczbie linii xDSL w TP. Wid& wigc, ze poziom rozwoju tej ustugi i jej dagincs¢ dla OA
w Polsce pozostaje nadal na niskim poziomie w pasiwu z pozostatymi cztonkami Unii
Europejskiej.

Polska nalgy do grupy pastw, w ktérych ustuga BSA zaga rozwijat sie pdzniej niz

w pozostatych p@stwach. Wynikatlo to z uwarunkowahistorycznych. Istotn i trwala
przeszkod rozwoju konkurencji na bazie infrastruktury sieee i centralowej PSTN jest
brak maliwosci powielenia tej infrastruktury. Co prawda w Pa@swystpuja operatorzy
alternatywni posiadagy wiasn, siet, jednak inwestycje te pade byty w czasie, kiedy nie
wystepowato zjawisko zmniejszania ¢sirynku telefonii stacjonarnej kosztem telefonii
komdrkowej i VoIP, a jednoczeie istnial jeszcze wysoki popyt na ustugi telefoni
stacjonarnej, rynek byt mniej rozwgty pod wzgédem technologicznym oraz istniat
niezaspokojony popyt na ustugi typu PSTN. Rozw@htynfrastruktur nie wynikat jednak
z kolejnych etapéw przesuwania §io0 szczeblach drabiny inwestycyjnej. Netia i Diplo
operatorzy alternatywni, ktorzy w latach 90 wybua@twok. 500 tys. tradycyjnych linii
gtbwnych. Operatorzy alternatywni wybudowali ewilokalne sieci dogpowe i przy ich
wykorzystaniu przez jakiczasswiadczyli ustugi uytkownikowi kohcowemu, w tym rownie
w nastpstwie rozwoju technologicznego, ustugostpu do Internetu. Roane potrzeby
klientéw oraz konieczrig poszukiwania dodatkowycirodet przychodow przyczynity sido
poszukiwa dalszych maliwosci rozwoju tych podmiotow. Pojawienie ¢sioperatorow
alternatywnych w nowych miejscach bylo #iwe dzigki wykorzystaniu dospu do
infrastruktury operatora zasiedziategoyday innymi poprzez wprowadzenie oferty BSA.

Proces wspinania po szczeblach drabiny inwestypypmpocat sie zatem w Polsce nieco
inaczej i znacznie phiej niz w innych krajach Unii Europejskiej, gdzie wysokenptracja
ustug PSTN nie zaebata do powielania sieci depobwej. W obliczu takiej sytuaciji
przedsgbiorcy telekomunikacyjni w krajach UE szukali intiysposobow wégia na rynek.
Jedynym rozwjzaniem, ktore wplygto na stymulowanie konkurencyjfm w tych
panstwach byto udosgpnienie operatorom alternatywnym szerokiego spektraazliwosci
dostpu do trudnej do powielenia infrastruktury telekamkacyjnej operatora zasiedziatego.
W zwiazku z powyszym, w krajach gdzie operatorzy alternatywni nosiadali wkasnych
zasobow infrastrukturalnych wdsanie koncepcji drabiny inwestycyjnej rozpeoke sic
wczesniej, a tym samym oggnicty zostat wyszy jej szczebel niw Polsce. Wielka Brytania,
Szwecja, Finlandia i wiele innych krajow charakizijg obecnie bardzo wysoki udziat ustug
na bazie LLU, przekraczgy czsto 80%. Z kolei OA w krajach takich jak Stowadjdalta

i Litwa oferuja swoje ustugi niemal w 100% na bazie ustugi BSAiomaast Butgaria na
bazie prostej odsprzeda W Polsce, jak przedstawiono na wykresie pepdominuje oferta
taczy DSL na bazie wiasnej infrastruktury operatoadternatywnych oraz poprzez BSA OZ.
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Wykres 16. Zestawienie udziatéw procentowych ID8L oferowanych poprzez BSA, LLU, odsprzedsaz
sie¢ wlasry OA
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Zrodio: 14 Raport Implementacyjny.

Od momentu funkcjonowania oferty ramowej BSA pp#a zmiana w strukturze klientéw
TP S.A. na rynku wikiwym. O ile w 2006 klientami operatora zasiedzyatebyli tylko

i wytacznie klienci spoza grupy kapitalowej o tyle w 2008PTK Centertel Sp. z o.0.
posiadata j@ udziat na poziomie prawie 27%. Z jednej strony t¢iage zwekszenie
konkurencji rynku detalicznego poprzez uwalniagezd TP S.A. na rynku hurtowym,
z drugiej strony Telekomunikacja Polska jako grigapitalowa nadal utrzymuje podobny
udziat na rynku detalicznym. Najpierw bowiem TP Sp& rynku hurtowym dogpu
szerokopasmowego odsprzedaje swaezd firmie ze swojej grupy kapitatowej - PTK
Centertel Sp. z 0.0. a ta ngstie osiga zyski na rynku detalicznym degu
szerokopasmowego. Wymae wieCc wida® zarysowujCa Sic nowa sStrategs operatora
zasiedziatego, ktory pod pretekstem liberalizagjiku dos¢pu do Internetu na poziomie
detalicznym przenosi zyski z gtownej firmy w grugiapitatowej do innej spotki grupy nie
posiadajcej wtasnej infrastruktury kablowej.
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Wykres 17. Udziat procentowy pod wgdem liczby uwolnionychaczy TP S.A. w latach 2006 — 2008 wiasnym
i innym przedsibiorcom telekomunikacyjnym
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Zrodio; UKE.

Wykres 18. Udziat procentowy pod wzdem przychodéw osgnictych przez TP S.A. z uwolnionychetf
lokalnych w latach 2006 — 2008 na potrzefwiadczenia ustug dogtu szerokopasmowego od wiasnych
i innych operatorow telekomunikacyjnych
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Zrodio: UKE.

W 2008 roku TP S.A. uwolnita dla swojej firmy z Grukapitalowej PTK Centertel 26,9%
taczy, natomiast przychody jakie uzyskata z tegottytsagnety udziat 21,3%. Operatorom
alternatywnym TP uwolnita 73,1%adzy, a przychody jakie uzyskata agmnety 78,7%
udzialu w sumie przychodow. Oznacza tae operator zasiedzialty uzyskuje mniejsze
przychody z relatywnie wkszej liczby uwolnionychakczy na potrzeby BSA od wiasnych
przedsgbiorcow niz to jest w przypadku podmiotow niezabgch, co sugerujeze TP
sprzedaje je taniej hpo cenach zapisanych w ofercie ramowej BSA. Daiattakie sprawia,
7e p0(114miot zaleny PTK Centertel Sp. z 0.0. jest w stanie zaprop@ionizszy cerg za
ustugy™.

14 pokcie margin sqeeze zostato szczegétowo opisane deiale bariery rozwoju rynku detalicznego dpstio
Internetu
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Na rynku hurtowego dogtu szerokopasmowego wygptije zaledwie kilku operatorow po
stronie popytowej. Do kica 2008 roku TP zawarta 21 umow, ale komercyjniiges
swiadczy tylko 10 operatorom. \Aksza¢ z nich korzysta z infrastruktury depowej TP
w minimalnym zakresie, ale z roku na rok obserwosvgest rosace zainteresowaniey t
ustugr (dane liczbowe dla roku 2007 i 2008). SzczegGhaiewaalna jest dynamika wzrostu
liczby kupowanych dogpow przez PTK Centertel (wzrost o 23 punkty prooesmt w roku
2008 w poréwnaniu z rokiem 2007). Podobnie jak wypadku przedstawionej powsj
penetracji wydaje sj ze dynamika wzrostu rynku jest zau (165% w roku 2008 w stosunku
do roku 2007). Pomsze wykresy prezentuyjudziaty pod wzgidem uwalnianych aczy
w trybie BSA operatorom alternatywnym w latach 20Q008:

Wykres 19. Klienci TP o najwkszym udziale pod wzeliem liczby zakupionychiézy w trybie BSA w latach
2007-2008

Klienci TP o najwi¢kszym udziale pod wzg¢dem Klienci TP o najwiekszym udziale pod wzg¢dem
liczby zakupionych faczy wtrybie BSA wroku liczby zakupionych faczyw trybie BSA wroku
2007 2008

PTS:p.. Pozostali PTCSP.
O‘l%. 8% 0.0 B i
-0 Pozostali

Dialog S.A.
2%

2%

. 4%
Dialog S.A.

2%

PTK
Centerte
Sp.zo.0.

4%

PTK
Centerte
Sp.zo.0.

27%

Netia S.A.
86%

Zrodio: UKE.

Netia jest operatorem alternatywnym najbardziefava®nym naswiadczenie ustug na bazie
BSA. Pozycja Netii S.A. jako klienta TP powodute, sprzeda na rynku hurtowego dagiu
szerokopasmowego zdeterminowana jest przez popdthivstotnych graczy: Netii jako OA
i spofki-corki TP - PTK Centertel.

3.1.4. Bariery wejscia na rynek BSA

W toku analizy rynku hurtowego depu szerokopasmowego Prezes UKE zidentyfikowat
liczne problemy wyspujace na tym rynku. Jednym z nich jest antykonkuramyjostawa
TP S.A. Objawia si ona me¢dzy innymi poprzez naruszenie obgmku niedyskryminacji na
linii klient — dostawca na poszczegodlnych rynkaalrtébwych w tym rownie na rynku
hurtowego dospu szerokopasmowego.

Barier t¢ pozwolita zidentyfikowd migdzy innymi kontrola przeprowadzona przez UKE
w okresie od dnia 1 wrzeia 2008 r. do dnia 31 pdziernika 2008 r., dotyaza
wykonywania przez TelekomunikadpPolsk S.A. jednego z obowkkow natazonych decyzj
Prezesa Urdu Komunikacji Elektronicznej z dnia 14 lutego 2007Zalecenia pokontrolne
wzywaty do usuricia w terminie 60 dni od dnia d@mzenia niniejszych zalefie
pokontrolnych, nieprawidtowdei polegajcych na naruszeniu obayzku, o ktérym mowa
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w art. 36 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku Prawek@munikacyjne (Dz.U 2004, nr 171,
poz. 1800), zwandalej PT. Obowizek ten polega na rownym traktowaniu przehisircow
telekomunikacyjnych w zakresie dgsti telekomunikacyjnego w celwiadczenia ustug na
rynku, o ktorym mowa w 8 2 pkt 5 rozpadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25
pazdziernika 2004 r. w sprawie oktenia rynkow widciwych podlegajcych analizie przez
Prezesa Urdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty (Dz. U. z 200, nr 242, poz. 2420), w
szczegOlnéci przez oferowanie jednakowych warunkéw w  poréwalwch
okolicznaciach, a take oferowaniu ustug oraz udephianiu informacji na warunkach nie
gorszych od stosowanych w ramach wilasnego praadsstwa lub w stosunkach z
podmiotami zalenymi. Naruszenie opisanego obarku nasipito poprzez:

 dostp do danych i aplikacji informatycznych Telekomwatk Polskiej S.A.,
zawierajcych dane dotyeze warunkéw technicznych linii  abonenckich
I Swiadczonych ustug szerokopasmowych oraz ichytkownikow, do ktorych
pozostali operatorzy dziatgy na rynku dospu szerokopasmowego nie posiadaj
mozliwosci dostpu, co w istotny sposob pogarsza ichziiveosci konkurowania na
rynku dos¢pu szerokopasmowego;

e przeptyw niedospnych innym operatorom, dziadgym na rynku dosgpu

szerokopasmowego, informacji paiazy komorkami organizacyjnymi
Telekomunikacji Polskiej S.A i Polskiej Telefoniiokhorkowej Centertel Sp. z o.0.,
odpowiedzialnymi za sprzeda hurtowa 1 detalicza na rynku ustug

szerokopasmowych zmierzaag do ograniczenia konkurencji ze strony pozoskatyc
operatoréw dziatagych na rynku dogpu szerokopasmowego;

e stosowanie rozwzan dotycacych dostipu do pomieszcze i sieci
telekomunikacyjnej, naklacych do Telekomunikacji Polskiej S.A. przez Palsk
Telefone Komorkowy Centertel Sp. z 0.0. na warunkach lepszych i rsiedoych
innym operatorom dzialaggym na rynku dogpu szerokopasmowego, co w istotny
sposOb pogarsza ich mvosci konkurowania na rynku dagtu szerokopasmowego;

* wspolne planowanie kierunkow strategii na rynkutgms szerokopasmowego przez
Telekomunikagj Polsky S.A. i Polsly Telefone Komoérkows Centertel Sp. z o.0.,
zmierzajce do ograniczenia konkurencji ze strony pozoskatygperatorow
dziatapcych na rynku dogpu szerokopasmowego.

Naruszenie przez TP obawku polegajcego na roéwnym traktowaniu przegsorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dgsti telekomunikacyjnego w celéwiadczenia ustugi
dostpu szerokopasmowego, jest szczegdlnie widocznestymgacych elementach:

* managerowie zatrudnieni w TP sprawupadzor jednoczeie nad tasamymi
funkcjami w innych spétkach Grupy TP;

* podmioty w obegbie Grupy TRcisle wspdtpracuj w obszarze marketingu ustug,

» wspoipraca pomgdzy podmiotami Grupy TP w obszarze sprzggav zakresie sieci
telekomunikacyjnej i dogpu do infrastruktury;

* mozliwosci weryfikacji warunkéw technicznych przez podmiddyupy TP na etapie
sprzeday ustug;

» wspollne tworzenie plandw dlugoterminowych w ramaéhupy TP na szczeblu
zarzadczym, co skutecznie utrudnia | gpda dziatania regulacyjne.

W wyniku kontroli ustalono meidzy innymi,nasipujace problemy wysjpujace na rynku:

e TP S.A. realizyjc zaméwienia BSA nie przestrzega termindéw élomych
w umowach z operatorami;
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e udostpniony operatorom korzystym jednolity interfejs do systemu
informatycznego TP S.A. nie urdovia prawidtowego i efektywnego sktadania
wnioskéw i zamowigd dotyczicych ustugi BSA, naliczania optat oraz odemia
mozliwosci swiadczenia ustugi abonenckiej w danym lokalu.

Ustalono,ze TP SA nie wykonuje decyzji nakazcgj swiadczenie BSA tate na 4czach, na
ktérych TP S.Aswiadczy ustug WLR.

Mimo wczeniejszych zaleae pokontrolnych ustalonaze PTK Centertel w dalszym agju
posiada dogp do informacji pozwalagych na wtkszy skutecznéé sprzeday i realizacji
zamowieéh w stosunku do innych operatorow korzystgich z sieci TP S.A. Z ustalevynika,

ze struktura organizacyjna TP wskazuje na przengahnizada praktycznie we wszystkich
sferach dziataln@i Grupy TP pomidzy TP i PTK Centertel, w wyniku czego PTK Centerte
uzyskuje szczegdinpozycg wzgldem pozostatych operatorbw BSA (np. Netia, PTC).
Stwierdzono,ze przy prowadzeniu sprzegaustugi szerokopasmowego dgsi do sieci
Internet, pracownicy TP w salonach TP i salonadbrygowych (TP i PTK) majdostp do
aplikacji informatycznych, za pomgcktorych mana on-line dokona weryfikaciji
technicznej i formalnej skladanego zamoéwienia naggs Do takich systemow i informacji
nie maj natomiast dogpu konkurenci TP. Wcej na temat przeprowadzonej przez Prezesa
UKE kontroli znajduje & w punkcie 4.2.2 niniejszego dokumentu oraz w dodocre
»Protokot kontrolny” z maja 2009 DKE-WKT-6204-3/(8Y).

Przeptywem informacji hamagym rozwdj konkurencji na hurtowych rynkach dgpst
zainteresowat girowniez UOKIK. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta przeprowadzit
postpowanie antymonopolowe, ktorego celem byto zwepxiiknie faktycznego
wystepowania przeptywu informacji w Grupie TP, utrudai@g@go warunki konkurowania
operatoréw alternatywnych z podmiotami Grupy TPstfmwanie (wszoge na wniosek
firm: Polkomtel i PTC) dotyczyto naruszenia zakadureslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 i 6
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkgjiarkonsumentow (Dz.Uz 2007 r. Nr
50, poz. 331.) zwandalej ustaw o ochronie konkurencji, poprzez wspélne ustalgmzez
TP i PTK Centertel klientow biznesowych i wgsbwanie do nich z oferthandlova, ktora
uzaleniata przyznanie korzystniejszych Znizawarte w cennikach obu operatorow)
warunkow wspétpracy od podpisania umoéw swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
zarowno przez TP, jak i PTK Centertel. Prezes UOKiidorzyt spraw, uzasadniag, ze
dziatania TP i PTK Centertel nie mpgzostd zakwalifikowane jako porozumienie
ograniczajce konkureng w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie konkujierze
wzgledu na ograniczenie swobody podejmowania decyzjepm®TK Centertel z powodu
zaleznosci od TP posiadagej 100 % udzialtbw w PTK Centertel. To jednak ozaage TP
ma decydujcy wptyw na polityk prowadzon przez PTK Centertel, a co za tym idzie skiad
kadry zarzdzapcej podlegtego operatora. W decyzji 0 umorzeniu aréav byta rownig
informacja o tym,ze pracownikom TP powierzany jest kontakt z kluczowklientami (w
tym PTK Centertel) w imieniu catej Grupy TP.

Kolejnym zrodiem informacji dotyczcym naruszenia przez TP obawku niedyskryminacji
zawartym w art. 36 PT jest badanie odbiorcéw ustugowych TP S.A przeprowadzone na
zlecenie Prezesa UKE przez figmAudytel. Odpowiedzi poszczegdélnych operatoréw
postwyty za podstaw do zidentyfikowania powstatych problemow we wspafy medzy
operatorem zasiedziatym a operatorami alternatywnym

Najgorzej ocenianymi przez OA ustugami hurtowymi $Pustugi LLU i BSA. BSA jest
ocenianazle przede wszystkim ze wzglu na dae problemy zwjzane z przekazywaniem
zamowie, uruchamianiem ustug, awariami oraz rozliczaniestugt W procesie wspotpracy
z TP, operatorzy alternatywni najgorzej ocepiapazliwos¢ efektywnych kontaktow
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handlowych oraz efektywrdé rozwiazywania skarg i wnioskéw. W obydwu obszarach TP
ewidentnie celowo opia swoje dziatania, co dziata przewmge na jej korzg¢, lub z pozyciji
sity narzuca wiasne warunki pomimo obawku swiadczenia ustug na podstawie oferty
ramowej i zawartych tam zapisOw. Najlepszym przgkta dla takich praktyk byt ¢zto
zgtaszany brak maiwosci egzekucji kar umownych od TP. Ankietowani wslfazakze na
staly jakos¢ swiadczonych ustug i obstggincydentow dla ,ustug hurtowych” w zakresie
LLU i BSA. Przyczyna takiego stanu jest brak zautypowanych procesow sprzedao-
obstugowych pomedzy TP a OA, co skutkuje brakiem komunikacjicdiy podmiotami

i wydtuzeniem czasu rozwzywania pojawiajcych se problemow w trakcie wspétpracy.

Jednym z analizowanych kryteriow byta ocena pryspci i dostpnasci do informacji
niezkegdnych do uruchamiania ustug hurtowych i abonenckig¥yniki bada zostaty
zamieszczone parej na wykresie oraz w tabeli.

Wykres 20. Wrednione oceny przejrzysiu i dostpnasci informaciji niezlednych do zawierania umowy oraz
oceny potencjalnej przydatém réznych kanatéw komunikacji z TP dla ustugi BSA

Ocena jakosciiaktualnoscidostepnych informacji

Terminowos$¢ udostepniania informacji

Ocena efektywnosci komunikacji przez Poczte

Ocena efektywnos$ci komunikacji przez poczte elektroniczng

Ocena efektywnos$ci komunikacji przez interfejs
dedykowany

Ocena efektywnos$ci komunikacjiprzez serwer FTP

Uopjouauoge | Yok manny Brisn eiueLLeyanIn
op yaAupdqgzalu iforwiou op 9souddsop | 9s01sAzilazid

Ocena efektywnos$ci komunikacji przez telefon

Dostep do baz danych zawierajacych Informacje Ogdlne

Dostep do interfejséw umozliwiajgcych skiadanie wnioskow
izamoéwien (ustugi hurtowe)

Dostep do interfejséw umozliwiajgcych sktadanie wnioskow
izamodwien (ustugiabonenckie)

Dostep do interfejséw umozliwiajgcych naliczanie opfat (w
tym udostepniajacych informacje bilingowe)

Dostep do interfejséw umozliwiajgcych okreslenie
mozliwo$ci$wiadczenia ustugi

Dostep do interfejséw umozliwiajgcych zgtaszanie i
$ledzenie awarii i reklamaciji

yobjouauoge | yaAk moyny Brysn eiuewAzin | eiueIRYININ
yoeze, yaAuighazozsod m ‘dl z Ifaeyiunwoy nfeuey oxel
‘ofauzoArewsoul nsloyiaiul 9sourepAz.d fauelousiod eusa0

Ocena dostepu do informacjiw sytuacjach nietypowych

Prosz ocent jakas¢ oraz aktualné dostpnych informacji?
(1 — staba, 5 — bardzo dobra)
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Prosz oceni efektywnaoéé poszczegoélnych kanatow komunikaciji z TP
(1 — nie ma lub mata efektywné¢, 5 — bardzo wysoka)

Poczta 2,9
Interfejs dedykowanego systemu informatycznego 2

Telefon 3,6

Kategoria BSA

Dostp do interfejséw umdiwiajacych sktadanie 4
wnioskéw i zamoéwié dotyczicych ustug hurtowych

Dostp do interfejséw umaiwiajacych naliczanie optat
(w tym udostpniajacych informacje bilingowe)

Dostp do interfejséw umaiwiajacych zgtaszanie i
sledzenie awarii i reklamaciji

Zrédio: Badanie odbiorcéw ustug hurtowych TP dladdiz Komunikaciji Elektronicznej, Raport firmy Audyzel

Oceniajic przejrzystéc i dostpnas¢ informacji wymaganych do zawarcia umow hurtowych
i abonenckich operatorzy podklga wag: aktualndci danych udogpnianych przez TP.
W przypadku ustugi BSA najwksze zaniedbania po stronie aktudmodanych dotycz
informacji o ustugach abonenckich. Termindwoudostpniania informacji przez TP
operatorzy alternatywni ocemaajjako srednh. Najlepiej ocenianym kanatem wymiany
informacji jest kontakt e-mailowy, w drugiej koleti kontakt telefoniczny. Stabiej oceniane
sa mozliwosci wymiany dokumentéw przez Pogzi dedykowane kanaly dagtu do
informacji. Najgorzej natomiast oceniang systemy FTP zawiergje wymagane do
uruchomienia ustug dane.

Operatorzy zwrécili uwag na niedosfpnas¢ lub niewystarczaga ilos¢ informacii
udostpnianych przez TP. Podkiteja tez konieczné¢ dodania do oferty BSA nowych,
ulepszonych procedur wspétpracy z TP oraz inforidhatyczicych nowych ustug:

» Tele2 Polska: TP teoretycznie dostarcza dane na czas, jedngkors
bezwyteczne, tj. zawieraj wiele bkdéw i s trudne do automatycznego
przetwarzania. Dotyczy to gtownie danych na temgizy w BSA, a take
dostpnasci PDU w BSA;

* Netia: Braki i bkdy w informacji ogdlnej dla BSA.

Ogolnie operatorzy negatywnie wypowiaglajec na temat informacji udagtnianej przez TP,
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gtbwne ze spraw licznych bkdow w przekazywanych danych, ich nieaktuatmo
i niezgodnéci ze stanem faktycznym. Chcieliby, aby TP udpsita dodatkowe dane,
w szczegolnéci te, ktére posiada w wewtnznych systemach IT dotygze kanalizacji
teletechnicznej i madiwosci taczy abonenckich.

Operatorzy ocenili ponadto interfejsy informatycznekie TP udospnita w ramach
wspotpracy mgdzyoperatorskiej. Ich opinie dotyczyty wpltywu owycimterfejsow na
zwickszenie efektywnixi komunikacji, spetnienie przez nie stawianych vagah oraz

poziom ich wykorzystania przez operatorow alterwatych. Znaczna ¢ operatoroOw nie
korzysta jednak z interfejsow oferowanych przez 1B, nie informuje o tym w ankiecie.
Poniej przedstawiono opinie operatorow na temat istoygh interfejsow informatycznych
oraz ich efektywngci.

» Telefonia Dialog: BSA: Wszystkie akcje realizowanea sna podstawie
papierowych dokumentow. Brak uruchomionych intesd@] elektronicznych.

e PTC: W przypadku wspétpracy z TP na poziomie BSA, wyrai&komunikatow
odbywa st drogs elektroniczi (e-mailows);

* Tele2 Polska:BSA — zamOwienie na papierze;

* Telekomunikacja Kolejowa: Dostp do interfejsu MWD w BSA (nie jest w petni
sprawny).

Podsumowujc ta czs¢ naleey podkréli¢ fakt, ze interfejsy informatyczne proponowane
przez TP nie zadowalgjoperatoréw alternatywnych. €#o ich przydatn& jest do tego
stopnia mataze catkowicie rezygnygjoni z wykorzystania informacji udagtnianych przez
systemy IT, ze wzgbu na dodatkowe koszty jakie musieliby pdbiechac uzgodné
informacje zawarte we wiasnych systemach z danyferowanymi przez TP. @&
wystepujacych probleméw jest prz&iowa i z czasem powstarpo stronie operatoréw
alternatywnych procedury umlowiajace korzystanie z danych oferowanych przez TP
w systemach IT, trwa to jednak zdaniem operatoraveirgo, oraz obarczone jest licznymi
btedami po stronie TP.

Bariery w rozwoju konkurencji na polskim rynku tetenunikacyjnym zidentyfikowane
w badaniu firmy Audytel mima wkc podzielé na dwie grupy:

* bariery prawne, w tym radzy inyymi diugotrwate i przewlekte procedury forime-
prawne stosowane przez TP w zmku z uzyskiwaniem dogtu do ustug hurtowych
TP oraz brak rownoprawnego dgsi do infrastruktury telekomunikacyjnej
w nasgpstwie obstrukcji prawnych czynionych przez TP ntawetych wypadkach,
gdy zostaty wydane odpowiednie decyzje regulacyjne;

* Dbariery strukturalne, w tym rglzy innymi:

0 niedoskonaly i czasem woz sabotowany przez TP proces sprzgdastug
hurtowych;

0 zachowania monopolistyczne TP polegaj na nieuzasadnionej odmowie
swiadczenia ustug hurtowych i abonenckich;

o brak efektywnego dogbu do trudnej do powielenia infrastruktury TP oraz
niski poziom rozwoju i jakéci infrastruktury wspieragej sprzeda ustug
hurtowych TP.

Prezes UKE postanowit zweryfikowabdpowiedzi operatorow alternatywnych udzielonych
firmie Audytel S.A. poprzez wystanie ankiet z pytni dotycacymi wspétpracy
migdzyoperatorskiej na rynku hurtowego dgst szerokopasmowego i hurtowego rynku
dostpu do lokalnej ptli i podpetli abonenckiej. Odpowiedzi udzielone przez OA
potwierdzity naruszanie przez TP art. 36 PT. W sgéindci zidentyfikowano problemy
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dotyczice utrudni@ w dostpie do informacji ogélnych o sieci TP, ich niskakas¢
(zawieranie kdow) i w wielu przypadkach bezytecznd¢. Ponadto OA krytyku TP S.A
za przecigajce st i bezowocne negocjacje umow o dgée telekomunikacyjnym, ktére
w propozycjach TP nieaszgodne z decyzjami Prezesa UKE (oferty ramowe)cigdzi

i opinie operatoréw zostaly szerzej oméwione w4kt 1.

Kolejna bariea w rozwoju hurtowego rynku dagiu szerokopasmowego jest brak
infrastruktury telekomunikacyjnej.

Na koniec 2008 roku penetracpety POTS w Polsce wyniosta 27%. Oznaczaz¢oniecate
80% gospodarstw domowych posiada gsto ustug telekomunikacyjnych w oparciu o takie
tacze. Zatem na chwilobecra dostp do Internetu poprzezdza przewodowe w pdych
technologiach mege mie€ jedynie co czwarty Polak.

Siet infrastruktury telekomunikacyjnej zarowno szkieleej jak i dostipowej znajdujcej sk

pod kontrod™ TP jest z punktu widzenia OA trudna do powielenaoézvno pod ktem
technicznym jak i ekonomicznynZaden z operatorow alternatywnych nie jest w stanie
zduplikow& infrastruktury w takim stopniu, aby byla poréwnyme do infrastruktury
obecnie posiadanej przez operatora zasiedziatego.

Trudnaci w powielaniu przez OA infrastruktury sieci dgsbwej TP mog wynikaé

z czynnikow takich jak wysokie koszty budowy altiywnej infrastruktury, odpowiednie
pod wzgkdem geograficznym rozmieszczenie sieci, czy strakte | prawne ograniczenia na
rynku. Co wecej taka duplikacja infrastruktury przez operator@iernatywnych jest
catkowicie nieuzasadniona wlde ze wzgtdu na istnienie sieci operatora zasiedziatego.
Dlatego te tak istotne jest prawidtowe funkcjonowanie ofergmowej BSA i wspoOtpraca
pomikdzy operatorem zasiedziatym, a operatorami altgwratmi na rynku hurtowego
dostpu szerokopasmowego.

Dodatkowym powodem braku realnych #heosci powielenia infrastruktury jest
wydtuzajacy sk horyzont czasowy dotyazy uzyskania zwrotu z inwestycji, co jest znane
z potencjalnie niewielk mozliwoscia uzyskania przychoddéw pokrywagjych inwestycje
w infrastruktue. Powodem tego jest znaca obnika cen telefonii gtosowej oraz
niewystarczajcy jeszcze popyt na ustugi szerokopasmowe. Dodatkowbarierami
stojacymi na drodze budowy infrastruktury przez opem@woralternatywnych g trudnagci
organizacyjne wynikage z obecnych, znacznie bardziej rygorystycznydegsow prawa
budowlanego, podatkowego oraz regulacji lokalnygh Eptaty za zajos¢ pasa drogowego
w trakcie budowy, konieczidé przegcia przez dtugotrwate i zaskaine w r@nych fazach
procedury administracyjne). Ta sytuacja w nagdym czasie me jednak ulec zmianie,
poniewa Prezes Rady Ministrow zadzeniem z dnia 23 grudnia 2008 roku powotat
Miegdzyresortowy Zespot do Spraw Realizacji Programwliska Cyfrowa”, ktory jest
programem upowszechnienia ustug szerokopasmowyeblgce do 2012 roku. Zaenia do
projektu ustawy to przede wszystkim:

e otwarty dostp do gruntéw i budynkéw (prawo drogi);

* sprawny proces inwestycyjny;

» otwarty dostp do infrastruktury i konkurencja infrastrukturaloperatoréw;
* aktywny samorad;

» otwarty dostp do informaciji o infrastrukturze i inne dziatania.

15 Kontrola nad infrastruktar maze dotyczy: witasndgci, posiadania, wykorzystywania lub wplywu na
infrastruktue (zgodnie z uzasadnieniem do decyzji Prezesa UK#nia 26 czerwca 2007 r. w sprawie
wyznaczenia TP jako podmiotu o znaozj pozycji rynkowej na krajowym rynkiwiadczenia ustugi dogbu do
petli i podpetli abonenckiej i natgenia na TP obowzkdw regulacyjnych na tym rynku).
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Jednak do momentu weja w zycie ustawy, maiwos¢ rozwoju infrastruktury jest nadal

utrudniona, ché na dzié dzisiejszy istnigj szerokie (ché jeszcze odlegte) perspektywy
rozwoju rynku ustug szerokopasmowych. Nglgednak podkrdi¢, ze popyt na te ustugi jest

dos¢ ograniczony w poréwnaniu do innych krajow eurokiejs. Odlegta jeszcze perspektywa
wigkszego popytu na ustugi szerokopasmowe w przysizhvydiuza horyzont czasowy

Zwiazany ze zwrotem z inwestycji.

Ponizszy wykres przedstawia bariery popytowe, haoeij impulsy do inwestowania
w infrastruktue operatorow telekomunikacyjnych:

Wykres 21. Czynniki popytowe (ustugi szerokopasmpmanujce impulsy do inwestowania w infrastrukgur
Brak potrzeby 45%

Zbyt wysokie koszty sprzetu

Zbyt wysokie koszty dostepu

Brak odpowiednich umiejetnosci

Posiadanie dostepu do internetu gdzie indziej

Brak technicznych mozliwosci podtaczenia

Niechec do internetu

Wzgledy bezpieczenstwa 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Zrodto: Dokument UKE: Diagnoza rynku szerokopasmawey Polsce - zasadfb i zakres interwencji
publicznej.

W Polsce uaytkownicy kaicowi nie g jeszcze do kiaca swiadomi potrzeby rozwoju
spoteczastwa informacyjnego. Typowy polski potencjalny zytkownik ustugi

szerokopasmowej nie widzi jeszcze q@ptszybkiego dospu do rozlegtej bazy informacji,
nie mowac juz o tym, ze nie dostrzegazyteczndci ustug multimedialnych zwrzanych

Z wigkszymi przeptywnéciami.

Omoéwione weczéniej bariery zwizane z budow alternatywnej infrastruktury sieciowej
powodup wzrost zainteresowania OA wykorzystaniem istgej infrastruktury OZ
w zakresie uzyskania depu do abonentéw tej sieci. Powodzenie planéw ryniadbwOA
w zakresie sktonienia abonentéw do korzystaniaertpfOA zaley od konkurencyjngci tej
oferty zarbwno cenowej, jak i jakcowej. W przypadku oferowania ustug transmis;ji ylen
konkurencyjné¢ ofert mae natomiast by budowana w oparciu o parametry cyfrowych
urzadzea transmisyjnych instalowanych przez OA rmzach abonenckich. Instalowanie
urzadzen o wigkszych szybkéciach transmisji daje szansoferowania, obok ustug
telefonicznych (np. w technologii VolIP), desti do r@norodnych ustug komunikacji
elektronicznej, w tym dogpu do sieci Internet (poczta elektroniczna i inséugi dos¢gpne

w sieci, wymiana kciaganie plikéw elektronicznych, przeglanie stron WWW), dogp do
ustug multimedialnych (VoD, IP TV) czy telewizja r@tieniowa o rozdzielcZgi
standardowej SDTV Ilub wysokiej HDTV on-line. Rodzapferowanych pakietéw ustug
(liczba i rodzaj ustug) mdiwych do zaoferowania abonentom zaleod parametréw linii
abonenckiej, &cislej od maliwej do uzyskania szybkai transmisji sygnatow cyfrowych
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w tej linii. Mozliwosci w tym zakresie zaig przede wszystkim od fizycznych parametrow
linii abonenckiej, parametréw kabla lub kanatu cadeégo uytych do budowy tej linii, jej
dtugasci (zasggu radiowego) i jakéxi wykonania i utrzymania.

Na pongszym rysunku przedstawiono wmiove do uzyskania szybkoi transmisji
w zaleznosci od rodzaju linii kablowej (pary miedziane Iéiattowod), jej diugéci i rodzaju
urzadzen transmisyjnych.

Wykres 22. Maksymalne przeptywsd linii abonenckiej w technologii xDSL w zaleosci od diugdci tacza

Mbitfs

Zasieg (km)

Zrédio: www.charlesindustries.com.

Z rysunkéw wynika,ze w parach miedzianych, najbardziej rozpowszechyionwv sieci
dostpowej TP, przeptywnii rzedu kilkunastu Mbit/s, wymagane dla przekazow
multimedialnych, ména uzyska w liniach o dtugéci do 2,5 km. Na powszym wykresie
widoczne jestze jakaé linii abonenckiej (jej diug& i mozliwe do uzyskania szybkoi
transmisyjne) stanowi istotny czynnik planowania ofert rynkowych przepeoatorow
zamierzajcych wykorzystywa infrastruktue dostpows sieci OZ (w trybie dogpu petnego
lub wspoétdzielonego). Die znaczenie szybkiego i wiarygodnego pozyskiwanfarmaciji

o tych parametrach linii dagiowych od operatora zasiedziatego, operatorzy retgwni
wskazywali podczas przeprowadzonych wywiadéw jalstotny czynnik ich ryzyka
inwestycyjnego.

Wedlug danych posiadanych przez UKBEczna dlugé¢ kablowej telefonicznej sieci
miejscowej w Polsce na koniec 2008 r. wyniosta o8& miliony kilometréw toréw, a liczba
abonentéw przyiczonych do sieci TP wynosita 10,4 miliony. kM@ zatem oszacowaze
srednia statystyczna diugotoru abonenckiego (tj. odcinka od centrali mieygepdo lokalu
abonenta) w sieci TP wynosi ok. 3,2 km. Jak wyrakgsunku powyej, w przypadku takich
torébw realizowanych catkowicie w technologii kabfiiedzianych mgiwe do uzyskania
szybkdci transmisji nie przekraczaj5 Mbit/s. Bionc pod uwag, ze w sieci miejscowej
stosowane $ tzw. moduly wyniesione central (koncentratory), nalery zakiada, ze
rzeczywiste dtugei odcinkéw kabli miedzianych weflach abonenckich sieci PSTN s
krotsze i tym samym nitiwe jest uzyskanie w nich odpowiednio #ggych szybkéci
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transmisji. Przy diug@i pary miedzianej wynogezej 1 km teoretycznie aglalna jest
przeptywnd¢ do 25 Mbit/s (z ayciem modemow ADSL?2), jednak szybkéc¢ uzyskiwana w
rzeczywistej linii zaley od jej indywidualnych parametréw. Brak szczegdtolw danych w
tym zakresie powodujege jedyry praktyczrm metod ich weryfikacji jest dokonanie pomiaru
szybkdaci transmisji w rzeczywistej linii abonenckiej pzz®A lub na wniosek OA przez TP.
Operatorzy alternatywni zwracali uwagw przeprowadzonych wywiadach na ryzyko
biznesowe zwizane z wykonywaniem takich pomiarow: w przypadkik@nania pomiaru,
ktory nie potwierdzi mgiwosci transmisji z zamowian przez abonenta szybdaia, OA
ponosi ryzyko utraty zdobytego klienta, a w przyjpadamowienia wczmiejszego pomiaru
w TP ponosi ryzyko utraty poniesionej optaty §aRA wnosi za przeprowadzenie wywiadu
technicznego danegacdza. Powysze wskazujeze istniep istotne ograniczenia jaka sieci
dostpowej wptywajce na maliwos¢ oferowania konkurencyjnych ustug.

Stan sieci TP stanowi zatem istptrarieg rozwoju ustug i konkurencji w zakresie transmisji
danych w Polsce. Jak przedstawiono w Raporcie tinsty acznaci Paistwowego Instytutu
Badawczego =z grudnia 2007 r. pt. ,Uwarunkowania wam infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce” zwanego dalej RaporterRIB, zasadnicz poprave w tym
zakresie mgna uzyské w drodze modernizacji i rozbudowy istriegj sieci dosipowej TP.
Ograniczenie ma@iwosci korzystania z ustug dagtu szerokopasmowego ze wahh na
niska jakos¢ sieci dostpowej TP naley uzna& za barie¢ rozwoju tego rynku. Omowiona
bariera niskiej jakéri infrastruktury, szczegolnie sieci dgsowej PSTN w Polsce, ma
charakter strukturalny wynikgy z jej zasigu geograficznego (niska penetracja, szczegdlnie
na wsi isrednia daa dluga¢ tacza abonenckiego) i parametrow technicznychz€puosci
kabli miedzianych w sieci dagiowej, praktyczny brak kabliswiattowodowych

i szerokopasmowych systemow radiowych w sieciackjsoowych). Niecké do inwestycji
infrastrukturalnych przez TP niewpliwie mogtaby by zniesiona dzki wyodrgbnieniu
jednostki hurtowej tego operatora.

Istnienie wymienionych barier hamuje rozwoj efekiyy konkurencji i w konsekwenciji
prowadzi do zawzenia pola wyboru oraz, peednio, do zawsania cen dla zytkownikéw
koncowych. Usuniecie tych barier wymaga dalszych, bhejdadykalnych dziata UKE, dla
ktérych konieczne wydaje sby¢ rozszerzenie katalogwodkow naprawczych stosowanych
przez regulatora o mbwos¢ rozdziatu funkcjonalnego operatora zasiedziatego.

Podsumowujc, ch@& z roku na rok wzrasta liczbacky udost¢pnianych w trybie BSA to
poroéwnujc polski rynek BSA z rozwojem rynkdéw depti na bazie xDSL w Europie, rma
zauway¢ wyrazne dysproporcje w stopniu ich rozwoju. Cozedj, obecna sytuacja na rynku
dostpu szerokopasmowego, charaktergzajse tym, iz:

 pomimo obowizkow regulacyjnych oraz kar za ich nieprzestrzegaaperator
zasiedziaty nadal powoduje problemy z realizagmowié na ustugi BSA;

* problemy z uruchomieniem uwolnieniatip lokalnej nie zostaty usugie (mniej nk
1000 uwolnionych linii w pzdzierniku 2008, ponad 2 lata po wprowadzeniu nowej
oferty ramowe));

* istnieje szereg barier rozwoju rynku, ktére nietatysusungte w wyniku nat@gonych
do tej pory regulacji,

jasno wskazujeze bez drastycznej zmiany poétea TP do obstugi klientéw rynku ustug
hurtowych, Polska nie ma szans na nadrobienie gommgy kilkuletniego opénienia

w rozwoju dostpu szerokopasmowego. Z tego vyl naley uzna&, ze wszelkie proby
stopniowej naprawy tej sytuacji poprzez nacisk fektgwne wdraanie ofert ramowych nie
Sa, jak pokazuje historia, rozadaaniem wystarczagym. Postawa TP zazana jest z faktem,
ze jest ona firm pionowo zintegrowar) na skutek czego TP nie ma motywacji, ktéra
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mogtaby prowadZi do zmiany takiego stanu rzeczy. W konsekwencjietaz@aostrzenie, czy
doprecyzowanie obecnie stosowanyadkow regulacyjnych nie wptynie na zmigpostawy
TP.

Stad tez rozdziat funkcjonalny jawi giobecnie jako jedynyrodek zaradczy, ktory powinien
nie tylko skutecznie wyeliminowaistniepce problemy, ale tae sprawt, ze TP ledzie
gotowa do wspOipracy poprzez stworzenie mechanizméwre [gda motywowaty
odpowiednie jednostki i osoby zadzapce tymi jednostkami do maksymalizacji sprzada
ustug hurtowych i prowadzenia rownoprawnej wspdapraObecnie stosowanérodki
regulacyjne oraz propozycje zmian sugerowane pifiZéznie dag zadnych gwarancji na
wprowadzenie trwatego mechanizmu zapobiggggo dyskryminaciji ex ante.

3.2.  Rynek hurtowego dosg¢pu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji

Wprowadzenie konkurencji na rynek ustug stacjonenfustug gtosowych i dogiu do
Internetu) poprzez budaw konkurencyjnej infrastruktury dagtowej jest zaréwno
nieefektywne ekonomiczne, jak i ¢sto wgcz niemaliwe — zaden z operatorow
alternatywnych nie jest w stanie zduplik@wanfrastruktury w takim stopniu, aby byta
poréwnywalna do infrastruktury obecnie posiadamegp operatora zasiedziatlego. Cacej,
taka duplikacja infrastruktury przez operatoréw eailatywnych jest catkowicie
nieuzasadniona wdaie ze wzgtdu na istnienie sieci operatora zasiedziatego,ca tiak jest
ekonomiczne] zasadia takiego dziatania. Konkurencja powinna ¢wi rozwijat Si¢
w oparciu o istnigjca infrastruktug TP. Operatorzy alternatywni powinni &y stanie,
w oparciu 0 dogp do sieci bylego monopolisty, stworzy zaoferowé uzytkownikom
koncowym ofert, ktéra mogtaby konkurowaz ofertami operatora zasiedziatego. Elementy
sieci niezledne dla operatoréw alternatywnych (np. DSLAM) dmedzielnegagwiadczenia
rownowanej ustugi hurtowej na bazie LLU stanawch inwestycje, ktére unitiwi a wejscie
na kolejny szczebel drabiny inwestycyjnej. Ustugirtbwe WLR i BSA wprowadzaj
mechanizmy konkurencji cenowej, natomiast ustugaJllbazugca na infrastrukturze,
uruchamia mechanizmy konkurencji opartej rowraénnowacyjneéc.

Obowigzek udostpniania infrastruktury nie jest korzystny z punitigdzenia TP i sprawiae
powstaje konflikt intereséw, w wyniku ktérego operazasiedziaty nie jest zainteresowany
swiadczeniem ustug hurtowych. Z tego powodu TP nypetnia rzetelnie spoczywagych na
niej obowhzkéw i na kadym etapie stara eikorzystanie z tych ustug utrudninawet
kosztem tamania zapisow PT.

3.2.1. Rodzaje ustug na rynku hurtowego dosfpu do infrastruktury sieciowe;j

Dostp do lokalnej ptli abonenckiej jest sposobem na utatwienie rozwkaokurencji vérod
operatorow alternatywnych w obszarze sieci gmswej (hcza abonenckie), poprzez
dopuszczenie ich do juistniepcej infrastruktury technicznej operatora zasiedgat Do
rynku hurtowego (fizycznego) depuu do infrastruktury sieciowej (w tym depu
wspotdzielonego lub w petni uwolnionego) w stalekdlizacji zaliczona jest technologia
dostpowa do lokalnych gli i podpgtli abonenckich opartych o skke miedzian.

Kluczowa technologi wspierajca rozwoj rynku dosgpu do ptli lokalnej opartej na sktce
miedzianej jest technologia xDSL. W krajach Unii répejskiej 81,8% technologii
uzywanych do transmisji danych to xDSL, 15,5% stantaghnologia dogpu poprzez sieci
TVK'®. Mozna wic zatayé, ze w najblizszych latach nadal gtéwrtechnologi dostpowa
do lokalizacji uytkownika kacowego kda rozwiazania oparte o standardy xDSL.
Przeptywndci oferowane przez technologie xDSl soraz wysze, lecz nadal realnie

1 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, EXPLANATORY NOH, Brussels, 13/11/2007.
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osiagane pedkosci zaleza od topologii sieci, diugai petli lub bliskosci punktéw wymiany
itp. Obecnie ADSL2+ umdiwia przesytanie danych do zytkownikéw kaicowych
z predkoscia do 28 Mb/s, zakladag odpowiedri odlegié¢ do multipleksera DSLAM.
Wdrozenie VDSL2 umaliwia zaoferowanie mdkosci wynoszcych nawet 100 Mb/s, ale
na krétkich odlegtéciach.

Ustuga petnego dogpu polega na umdiwieniu nowym przedsbiorcom
telekomunikacyjnym takiego degiu do lokalnej ptli lub podgtli abonenckiej, ktory
pozwoli im na korzystanie z catlego pasmastatliwosci w danym medium transmisyjnym,
w celu swiadczenia gytkownikom kacowym zaréwno ustug szerokopasmowych, jak
i glosowych. W rezultacie, nowy przeelsiorca telekomunikacyjny uzyskuje petkontrok
nad kontaktem z abonentem w cekwiadczenia ustug telekomunikacyjnych za
paosrednictwem ptli abonenckiej. Petna kontrola nadtla abonenck umazliwia nowym
przedstbiorcom telekomunikacyjnym oferowanie petnej gansyug, od tradycyjnej ustugi
telefonii gtosowej do zaawansowanych ustug szerakopwych, przy madiwosci
dostosowania konfiguracji do zaspokajania potrzsmantow.

Dostp pelny mae by realizowany (na podstawie oferty z dnia 28 listtgpe2008 r.
okreslajacej ramowe warunki umow o depie do lokalnej ptli abonenckiej i zwjzanych
Z nim udogodnig w zakresie dogpu petnego i wspoétdzielonego):

» dla Lokalnej Rtli Abonenckiej — poprzez przgizenie na przetznicy giownej
(PG) operatora udaginiajpcego (OU) pary przewoddéw metalowych twgrych
lokalna petle abonenck (LPA) na odpowiedni pak przewodow w kablu
korespondencyjnym (KK) instalowanych przez OU,;

« dla Lokalnej Podgli Abonenckiej (LPPA) — poprzez pragkzenie w pérednim
punkcie dostpowym pary przewodéw metalowych twaecych LPPA na
odpowiednia pak przewodow w kablu korespondencyjnym zapewnionyaepr
operatora korzystagego (na wzle sieci dostpowej znajdujcego st po stronie
abonenckiej przetznicy gtébwne] - szafka uliczna, puszka/stupek). b&la
korespondencyjny doprowadzony przez operatora ktapgego jest zakiczony
w pasrednim  punkcie dogpowym z wykorzystaniem a¢zéwek (gtowicy
kablowej) pdredniczcych zrealizowanych przez OU.

Ustuga wspotdzielonego dogpu polega na umdiwieniu innym przedsibiorcom
telekomunikacyjnym takiego dagu do lokalnej ptli lub podgtli abonenckiej, ktory
pozwoli im na korzystanie jedynie z niegtosowegama czstotliwosci danego medium
transmisyjnego, w celdwiadczenia aytkownikom kacowym ustug szerokopasmowych,
przy zachowaniu madiwosci korzystania z gtosowej egi pasma tej ¢li lub podptli
abonenckiej przez dotychczasowego operatora, w dalszegoswiadczenia przez niego
ustug gtosowych tym samynzytkownikom kaacowym.

Dostp Wspotdzielony jest realizowany:

» dla Lokalnej Rtli Abonenckiej - poprzez przgdzenie na przetznicy gtownej
OU pary przewodoéw metalowych twazch LPA na odpowiedai pak
przewodow w KK instalowanym przez OU na zamowieniperatora
korzystajcego oraz poprzez splitter zapewniyj rozdzielenie pasma naesé
glosowy oraz niegtosow. Splitter oraz KK wraz z kompletem blokéwcidwek
niezlegdnych do wykonania przgizenia dostarczany jest przez OU zgodnie
z zamoOwieniem operatora korzystzggo.

W celu realizacji dogpu wspotdzielonego operator udgstiapcy instaluje odpowiedai
ilos¢ splitterow fedacych wilasnécia operatora udogpniajcego, pomidzy przeicznica

Strona 48 z 204



gtébwng operatora udogpniajacego oraz przetznica miedziam operatora korzystagego lub
kablem przedsgbiorcy telekomunikacyjnego korzysiapgo. Splittery instalowaneas
w potkach zawieragych bloki. Pojedyncza potka wraz z zainstalowanymainiej blokami
przeznaczona jest dla jednego przeuisicy telekomunikacyjnego korzysiaggo.

» dla Lokalnej Podgli Abonenckiej - poprzez przgizenie w pérednim punkcie
dostpowym pary przewodow metalowych twacych LPPA na odpowiedpipar
przewodow w kablu korespondencyjnym doprowadzonymez operatora
korzystajcego oraz poprzez splitter umiviajacy rozdzielenie pasma naesz
glosows oraz niegtosow splitter dostarczany jest przez OU zgodnie
Z zamoOwieniem operatora korzystzggo.

W celu realizacji dogpu wspétdzielonego dla lokalnej padip abonenckiej operator
udostpniajcy instaluje odpowiedai ilos¢ splitterébw ledacych witasnécia operatora
udostpniajgcego w pérednim punkcie dogpowym lub w szafkach przeznaczonych na ich
instalacg, badz innych pomieszczeniach wskazanych przez operattatpniajacego.

Lokalne ptle i podgtle abonenckie oparte o sgkte¢ miedziam umazliwiaja dostp
operatorom alternatywnym na poziomie pgeehicy gtdwnej. Jest to obecnie
najpopularniejszy rodzaj dagiu. Dotychczas dogh do infrastrukturyswiattowodowej nie
byt realizowany.

Poniej zamieszczoneasschematy realizacji ustugi depu petnego i wspotdzielonego do
lokalnej etli i podpetli abonenckiej.

Rysunek 3. Rodzaje depu do miedzianej lokalnejefli abonenckiej

Petny dostp do lokalnej ptli abonenckiej

GL PGS PSTN switch

DSLAM
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Zrodto: UKE.
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3.2.2. Analiza ilosciowa rynku lokalnych petli abonenckich

Jedynym podmiotemswiadczcym ustugi na rynku dogbu do infrastruktury sieciowej
w statej lokalizacji @cznie z dosfpem wspétdzielonym) jest Telekomunikacja Polska.S.A
Jak ju zostato powiedzianegrodiem jej sity rynkowej jest faktziprzez kilkadziesit lat byta
naturalnym monopoligtna rynku telekomunikacyjnym. Rozbudowata w tym steaswog
infrastruktue, systematycznie poszerzata liezbzytkownikow, miata zapewnian takze
protekcyjrn polityke paastwa. W momencie liberalizacji rynku telekomunikmego, TP
dysponowata wic ogromnym zapleczem finansowym, technologicznymriewaajaca
liczba uzytkownikow.

Taka sytuacja utrudniata powstanie skutecznej kaeriaji. Do chwili obecnej na rynku
swiadczenia ustugi hurtowego (fizycznego) apst do infrastruktury sieciowej (degtpetny

i wspotdzielony) w statej lokalizacji nie stwierdzm innych podmiotow poza TP, ktére
swiadczytyby ustug LLU. Wynika to z faktu braku optacaléa powielenia infrastruktury
sieciowej operatora zasiedzialego. Powielenie jaRkfeastruktury wihzatoby s¢ z wysokimi
kosztami utopionymi czyli kosztami, ktore nie moQy¢ odzyskane przy ewentualnym
wyjsciu z rynku. Fakt posiadania infrastruktury nieaplimej do powielenia tworzy z TP
jedynego (monopolistycznego) operatora wpygfacego po stronie podawej i tym samym
posiadajcego stuprocentowy udziat w rynku hurtowego giestdo infrastruktury.

Do koaca 2008 roku TP zawarta 11 uméw w zakresie ustugU Lz operatorami
alternatywnymi (z czego 8 umow w 2007 roku). W 200Bu operator zasiedziaty uwolnit
1632 lokalnych gtli i podpetli abonenckich. W kontékie rynku hczy DSL, ktére s
kluczowa technologi wykorzystywam do $wiadczenia ustug detalicznych za pompoc
hurtowych ustug LLU, rynek hurtowego deggt do infrastruktury sieciowej w statej
lokalizacji posiada niewielki udziat, co jest efeit dotychczasowej strategii regulacyjnej
ustug hurtowych promagej ustugi BSA.

Wykres 23. Udziat uwolnionychetli abonenckich w liczbieatzy DSL oferowanychaytkownikom kaacowym
przez operatoréw alternatywnych

57,790%

0,278% 0,263%

0,015%

41,932%

Wiasna sié OA BSA LLU dostp petny LLU dostp wspétdzielony

Zrodto: UKE na podstawie 14 Raportu Implementacyjneg
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Widoczny jest niewielki udziatatzy DSL na bazie ustugi LLU, na ktérych oferowane s
ustugi wytkownikom kaxcowym. Ten nieznaczny, bo 0,278% udziat ustug af@ro/ch na
bazie LLU podzielony jest na degt petny (0,263%) i wspoétdzielony (0,015%). Widoczny
jest najwekszy udziat dosppu BSA (57,8%) oraz 41,9% udziatacky DSL oferowanych
przez wiasa sie¢ operatoréw alternatywnych.

W krajach Unii Europejskiej udziat linii DSL ofer@mych na bazie LLU @i si¢ znacznie
od udziatlu w Polsce, szczegdlnie w krajach wysakonminigtych. Swiadczy to o przeégiu
tych krajow na kolejny po BSA szczebel drabiny istyeyjnej, ktorym jest LLU.

Wykres 24. Procentowy udziat linii DSL oferowanymtzez operatoréw alternatywnych na bazie ustugi LLU
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Zrodto: UKE na podstawie 14 Raportu Implementacyjneg

W wiekszdaici krajow europejskichatza DSL oferowaneasna bazie hurtowej ustugi LLU.
Ustugi BSA i odsprzeda stanows obecnie mniejsg czs¢ we wszystkich rodzajach
dostpow DSL.

Podstawowym wskanikiem poziomu rozwoju ustugi LLU jest penetracjal, liczona jako
procent linii DSL oferowanych poprzez LLU wzdkem hcznej liczby linii DSL operatora
zasiedziatego. Wynika to z faktu; tacze DSL oferuje najwksze maliwosci techniczne
swiadczenia ustug kalego rodzaju (od ,double play” po ,quadruple play)zaleznosci od

przeptywndci. W sktad ustug sprzedawanych w pakietach (odubdi® play” po ,,quadruple
play”) wchoda:

* ustugo gtosowe VoIP,
» ustuga faksu,
* Internet szerokopasmowy,
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» dostp do ustug multimedialnych typu VoD i IPTV,
* telewizja strumieniowa o rozdzielczm standardowej SDTV,
» telewizja strumieniowa o rozdzielcgm wysokiej HDTV.

W zwiazku z tym, operatorzy alternatywni inwestuyv zakup ustugi LLU z mdla
o oferowaniu ustug detalicznych poprzeeza DSL.

Dynamiczny wzrost (cho wartg¢ penetracji jest niska) zainteresowania rynku ustug
hurtowego dosgpu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizagjiPolsce obrazuje patszy
wykres penetracji LLU:

Wykres 25. Wskanik penetracji LLU, liczony jako % linii DSL ofercanych poprzez LLU wzgtlem hcznej
liczby aktywnych linii DSL operatora zasiedziategd?olsce
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Zrédto: UKE.

Dopiero w 2007 roku pojawita @iniewielka liczba uwolnionych gili abonenckich,
dynamiczny wzrost nagtit w 2008 roku. Biogc jednak pod uwagwartags¢ wskanika
penetracji na poziomie 0,067%, rynek nadal jestibarstabo rozwirty. Niska wartéc¢
wskanika penetracji informuje, ze istnieje jeszcze ogromny potencjat zzeny
z uwalnianiem lokalnych gbli abonenckich TP. Niski wskaik penetracji uwolnionych
lokalnych gtli abonenckich dowodzi #ebardzo niskiego stopnia konkurencyjootego
rynku, znacacej pozycji operatora zasiedziatego oraz wysfacymi barierami rozwoju
rynku LLU. Pomimo postawy antykonkurencyjnej TP, interesowanie operatorow
alternatywnychg ustugs maze jednak dalej rosid z powodu najriszej w Europie cenie (po
obnizce z listopada 2008 r.) ustug zwanych z udogpnieniem lokalnej gtli abonenckiej.
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Wykres 26. Opftaty miestzne za dogp petny LLU orazrednia z tych optat (Euro)
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Zrodto: Cullen International na dzié1 lipca, 2009 r.

W Polsce optata miegizna za peiny dogd do lokalnej ptli abonenckiej jest najasza
w Europie i znacznie msza od sredniej wyliczonej spaodd widocznych na wykresie
wartasci. Cena jednak nie jest jedynym czynnikiem decycyin o tempie rozwoju tego
rynku. Istniej jeszcze czynniki pozacenowe przedstawione wepagth rozdziatach.

W okresie od 2006 r. do listopada 2008 r., optaalrU jaka ptacit polski operator
alternatywny na rzecz TP byla jedm najwy:szych wartéci w Europie, co byto powaym
i dodatkowym oprocz postawy antykonkurencyjnej @Bnnikiem cenowym ograniczaym
popyt na ustugi LLU.

Przedstawiony na wykresie 25 poziom penetracji gastuLU w Polsce jest jednym
Z najnizszych w Unii Europejskie;.
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Wykres 27. Penetracja LLU, liczona jako % linii D®iferowanych poprzez LLU wzgdem hcznej liczby
aktywnych linii DSL operatora zasiedziaté§ 2008 rok)
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Zrodto: UKE na podstawie 14 Raportu Implementacyinefprmularzy informacyjnych.

Widoczna jest pozycja Wielkiej Brytanii jako lideraco niewatpliwie jest zastug
funkcjonalnej separacji, przeprowadzonej w tym krajSukces przeprowadzonej
funkcjonalnej separacji w Wielkiej Brytanii wynikprzede wszystkim z kooperacyjnej
postawy operatora zasiedziatego i faktyczneggzedia do realizacji wyznaczonych
przeds¢wzi¢é. Najnizsze poziomy penetracji agiaja kraje, w ktorych domingga role
odgrywa nadal ustuga BSA oraz odsprzegaosta. Polski rynek LLU jest w catkowicie
pocatkowym stadium rozwoju, penetracja na poziomie %(&st efektem:

» dotychczasowej wkszej popularnci ustugi BSA wrod operatoréw alternatywnych;

* czynnikbw cenowych ograniczgych popyt na ustugi LLU w okresie od 2006 r. do
listopada 2008 r.;

e postawy antykonkurencyjnej TP nakierowanej szcaggdla obstrukcje w zakresie LLU.

Strona popytowa rynku hurtowego dgsi do infrastruktury sieciowej w statej lokalizaggst
mato zr@nicowana pod wzgbtem liczby operatoréw telekomunikacyjnych. Daika 2008
roku TP zawarta 11 uméw (plus 5 decyzji) w tym zshe z operatorami alternatywnymi
(zczego 8 umoéw w 2007 roku). Umowy z TP podpisahstpujacy operatorzy

" Nie uwzgkdniono Holandii, ktéra wikszai¢ danych uznaje za poufne
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telekomunikacyjni: Netia S.A., GTS Energis Sp. ».0.LUPRO, CETI S.C., Firma
Handlowo-Ustugowa KOMPEX, WDM Computers, AB Spacen@nunications, P.P.H.U.
Elektroniki i Informatyki POLTECHNICS, PT Novum Sp.o.0., PTK Centertel Sp. z o.0.,
Exatel S.A. Tylko pierwsza z tych firm posiada zagana na rynku wiasa infrastruktue
telekomunikacyja o pokryciu geograficznym wynogzym 21698,36 kM Pozostali
operatorzy korzystaj z infrastruktury dospowej TP. Podobnie jak w przypadku
przedstawione] powAgj penetracji, dynamika wzrostu rynku jestzau natomiast sama
wielkos¢ rynku wskazuje na poatkowa faze rozwoju rynku hurtowego dagiu do
infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji. Segdlnie zauwzalna jest dynamika wzrostu
liczby kupowanych dogpéw przez Neti S.A. (duzy wzrost w 2008 roku).

Wykres 28. Klienci TP o najwkszym udziale pod Wykres 29. Klienci TP o najwkszym udziale pod
wzgledem zakupionych ustug LLU (degt do wzgledem zakupionych ustug LLU (degt do lokalnych
lokalnych wtli i podpetli, petny i wspétdzielony w  petli i podpetli, petny i wspétdzielony w 2008 r)
2007r)

WDM Computers
3,62% Pozostali
LUPRO 0,49%
WDM Computers NETIA 5,76% /

22,08%

A

NETIA

LUPRO 90,13%

55,84%

Zrédto: UKE.

Sparéd operatoréw zainteresowanych ushid U, w 2007 roku firma LUPRO dostrzegata
najwigcej korzyéci z ustug hurtowego dagiu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji
W 2008 r. naspita zdecydowana zmiana lidera oraz do rynkuciofli pozostali operatorzy,
ktorzy swoj obecné¢ zaznaczyli ledwo zauwalng wartcscia 0,49%. Niewielka liczba
operatorow korzystagych z ustugi hurtowego dagtu do infrastruktury swiadczy

o niewielkim zainteresowaniu operatorow alternatyanta ustugi. Gtownym powodem tego
stanu rzeczy jest pionowa integracja TP i wyrd&ajz niej postawa antykonkurencyjna.
Warty odnotowania jest rowniefakt nie korzystania z ustugi LLU jednego z trzech
najwigkszych operatorow z whaginfrastruktug — Telefonii Dialog S.A. By maze powodem
tego jest uznanie przez tego operatora ryzyka ityegmego w LLU za zbyt wysokie.
Pozycja Netii S.A. w liczbie kupowanych dgséw od TP (90,13%) powodujee rynek
hurtowego dospu do infrastruktury zagta sk do liczby dwdéch istotnych graczy (popyt
i podaz). Dla Netii S.A. jest to jednak szansa na systgozaie powgkszanie udziatow
w rynku detalicznym budowanych na bazie ustugi LLU.
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Wykres 30. Udziaty pod wzgtlem liczby uwolnionych aktywnycladzy abonenckich oraz nieaktywnych
(dostp petny i wspétdzielony) w 2008 .

Nieaktywne
4,47%

Aktywne
95,53%

Zrodio; UKE.

Zauwaalne jest wiksze zainteresowanie operatorow alternatywnydzami aktywnymi.
Zarowno TP jak i operatorzy alternatywni zaintevesoi % najbardziej rentownymi
przehcznicami gtownymi, zawieragymi najwiksze liczby podiczonych abonentéw. To
daje efekt skali i wiksz optacalné¢ swiadczenia ustug. W zwrku z poprawieniem relacji
cenowej (decyazj z dnia 28 listopada 2008 r. obano cer LLU petnego do 22 PLN) mma
spodziewdé si¢ bardziej dynamicznego wzrostu liczby uwolnionyclktlip lokalnych
(ograniczanego jednak czynnikami pozacenowymilqizie efektem wikszej optacalngci
swiadczenia ustug detalicznych na bazie ustugi LBty takiej optacie miestznej operator
ma wkksze szanse pokiykoszty dodatkowej infrastruktury dla LLU oraz ukss
zadowalagca mareg na ustudze detaliczne] opartej o pazehice MDF typu 1 (>9000 linii
xDSL) oraz typu 2 (4000-8999 linii xDSL). Optacalbedzie rownie swiadczenie ustugi
opartej o przejcznicc MDF typu 3 (2000-3999 linii xDSL), jednak wysaiomarzy maze nie
by¢ zadowalajca dla OA. Nieoptacalne jest ga swiadczenie ustug detalicznych na bazie
nierentownych przetznic gitdbwnych, w zwizku z czym nie gone obiektem zainteresowania
OA. Walka konkurencyjna (nie zawsze na réwnych dash, z uwagi na postaw
antykonkurencyjm TP) toczy st o przehcznice rentowne, ktorych udziat w calej
infrastrukturze TP wynosi 21,37%

Najwicksze korzyci skali operatorzy alternatywni mggizysk& oferupc ustugi detaliczne
na bazie przetznic gtébwnych typu 1 oraz typu 2.

3.2.3. Przychody na rynku hurtowego dosg¢pu

Dynamiczny wzrost uwalnianych lokalnychetib abonenckich (ché oparty na matym
wolumenie) widoczny jest rowniew przychodach osganych przez TP. Waré tych
przychodow stanowi niewielki odsetek w catkowitymtzychodach TP.

Struktura przychoddéw TP z ustug LLU pochadych od trzech najwkszych operatoréw
kupujcych ustugi dospu do infrastruktury przedstawiasiastpujaco.

18 Analiza funkcjonalnej separacji Telekomunikacjigkiej S.A. wykonana przez konsorcjum reprezentavan
przez KPMG
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Wykres 31. Udzialy operatorow wzglem Wykres 32. Udzialy operatorbw wzaglem
przychodéw TP pochodeych z ustug dogpu do przychodéw TP pochodeych z ustug dospu do
lokalnych gtli i podpetli, dosktpu pelnego i lokalnych tli i podpetl, doskpu petnego
wspoétdzielonego (rok 2007) i wspotdzielonego (rok 2008)
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Zr6dto: UKE.

Porownugc wartagci przychodéw do liczby uwolnionych ¢ z podziatem na
poszczegolnych operatoréw, ama zaobserwowabrak zachowanej proporcji poedizy
przychodami, a liczbami zakupionychetih Moze to wynik& z tego, ze zostaty
wynegocjowane rfe warunki ptatnéci przez poszczegoélnych operatorow, c€haferta
ramowa zaklada réwne optaty dla wszystkich opeéatoNalery dod& rowniez, ze suma
poszczegolnych warfoi wymienionych operatoréw w 2007 r. jest niewiellajej wartdé
dynamicznie wzrosta w roku 2008. Rowhiev 2008 roku widoczny jest brak proporciji
pomiedzy przychodami, a liczbkupionych dosfpdéw do infrastruktury TP. W tym wypadku
efekt dysproporcji mie pochodzi od r&nych opftat wynegocjowanych przez
poszczegolnych operatorow. 90,13% udziatu w liczhipowanych dogpéw Netii i 96,2%
udziatu w przychodach mie swiadczy o tym, ze nie dziatat w tym wypadku typowy
mechanizm rynkowy ,im wicej kupujesz, tym nszz masz ce@ jednostkow”. Z tych
dysproporcji wynika, ze Netia S.A. musiata wndsiwigksze optaty za korzystanie
z infrastruktury TP od innych operatorow. Bjorpod uwag, ze dynamiczny wzrost rynku
zaobserwowany w 2008 roku ngsbwat przy wysokiej cenie optaty miesenej za ustug
LLU (36 PLN), obnkenie tej ceny do 22 PLN me wzmocnt lini¢ dynamicznego trendu
przy zataeniu likwidacji postawy antykonkurencyjnej TP.

Podsumowujc, istniepce bariery rynkowe powodujw efekcie nisk wartaé¢ rynku pod
wzgledem przychodoéw w poréwnaniu do potencjalnychzimmsci. Bariery te tworzy
dyskryminacyjna polityka pionowo zintegrowanego mapera zasiedziatego. Z jednej strony
obowizek regulacyjny natmny na TP nakazuje udgphianie wtasnej infrastruktury innym
operatorom w celdwiadczenia przez nich ustug detalicznych, z drugiépak strony TP nie
chce traai udziatow na rynku detalicznym. Efektem tego jaetuielki rozmiar rynku i mata
liczba graczy rynkowych.
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3.2.4. Bariery wejscia na rynek LLU

W toku analizy rynku dogpu do infrastruktury sieciowej Prezes UKE ziderkgivat liczne
problemy wys¢pujace na tym rynku.

Potencjalne zageenie ze strony nowych konkurentow powstrzymuje gsebiorcow
telekomunikacyjnych dziatagych na danym rynku wdaiwym przed nieuzasadnionym
podnoszeniem cen. Istnienie barier g na rynek ograniczag tpresg i umazliwia
operatorom j#4 na nim obecnym podnoszenie cen iagahie przez diszy czas
nieuzasadnionych, dodatkowych zyskow wyrikgich z braku skutecznej konkurenciji.

Istnieja. dwie gtébwne kategorie barier weja — strategiczne (behawioralne) i strukturalne
(absolutne). Ze wzgtlu na maliwosci pokonaniu barier wyetia st jeszcze bariery
przegciowe i trwate. Strukturalne bariery weja na dany rynek wiaiwy istniep, jesli
przedsgbiorcy telekomunikacyjni jg obecni na tym rynku posiadadostp — lub maj
uprzywilejowany dosfp — do kluczowych zasobow albo aktywow, ktére rielgstpne na
podobnych zasadach dla potencjalnych nowych pragdscow telekomunikacyjnych
chacych wefé na ten rynek. Do takich barier nademiedzy inyymi koszty utracone (sunk
costs). Rowniz dodatkowe wolne moce produkcyjne przebdgircoéw telekomunikacyjnych
juz obecnych na danym rynku wwym mog stanowé istotra bariee wejscia dla nowych
przedsgbiorcow telekomunikacyjnych, poniewan przypadku wzrostu popytu na rynku
przedsgbiorcy ci keda mogli szybko i bez wkszych kosztow zwkszy swop poda

i doprowadzt do rownowagi rynkowej, podczas gdy potencjalni hokonkurenci
potrzebowaliby na to znacznieqegj czasu.

Strategiczne bariery waia na dany rynek wiaiwy wynikaja natomiast z samych dziata
przedsgbiorcéw juz obecnych na tym rynku — np. z ich polityki cenowep aktywnej
polityki inwestycyjnej czy promocyjne;.

Jednym z czynnikdw wskazigym na wysgpowanie barier strukturalnycla koszty utracone.
Wysokie koszty utracone (wysokie koszty utopiomelnicdzy innymi koszty, ktére nie mag
by¢ odzyskane, gdy firma wychodzi z rynku. Koszty tmpszone snie tylko niezalenie od
wielkosci produkcji, ale take niezalenie od tego czy produkuje ¢si czy te nie.
W momencie wegia na rynek przeddbiorstwo musi podi decyzg o poniesieniu kosztéw
utopionych. Te nie poniesione jeszcze koszty utopiokrélane @ jako perspektywiczne
koszty utopione (stanowbne inwestycje).

Typowymi kosztami utopionymi (utraconymi) a s koszty budowy infrastruktury
telekomunikacyjnej, niezitinej do prowadzenia dziataéw na analizowanym rynku. Nie
ulega watpliwosci, ze z ich poniesieniem musiediczy¢ przedstbiorca zamierzapy podpc
dziatalng¢ na przedmiotowym rynku. dejakas firma zdecyduje sina inwestycje w now
sie¢ stuzaca do swiadczenia ustugi na badanym rynku $davym, to w przypadku
niepowodzenia, znacznaegsz naktadow kdzie nie do odzyskania. Niesdizie np. maliwa
sprzeda znacznej ogci infrastruktury czysrodkéw produkcji na rynku wtérnym, tak jak
w przypadku wielu innych rodzajow dzialakod gospodarczej. Koszty teedn rosty
proporcjonalnie do wielki sieci, tzn. jej zaggu i pojemngci.

Bariery rynkowe to przede wszystkim stosowanie prZ® antykonkurencyjnych praktyk
i taktyk op@&niajacych, ktore powoduyj ograniczenia dla konsumentéw w zakresie
swobodnego wyboru dostawcy ustug jak réwnieegatywnie wplywa na dziatalfod
biznesow OA.

TP, jako przedsgbiorca wertykalnie zintegrowany:

* nie jest zainteresowarwiadczeniem ustug hurtowych swoim konkurentom;
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* nar@&nych etapach negocjacji stosuje taktyki améjace wobec OA,
* lamie zapisy PT, wykorzystag swoje zasoby i swgjpozycg rynkowa.

Tabela 8. Bariery rozwoju rynku

Dziatania obstrukcyjne ze [Bariera strukturalna, wynikaga z integracji pionowej, w postaci dziataP

strony TP utrudniapcych korzystanie OA z ustug hurtowych.
Przeptyw informacji w Bariera ta uniemdiwia OA w petni efektywne konkurowanie z TP na kyn
Grupie TP detalicznym Zrédtem tej bariery jest postawa antykonkurencyjRavifynikapca

z konfliktu intereséw

Ryzyko zwhzane z Bariera ktoreprodtem g z jednej strony postawa antykonkurencyjna TP, a z
dzialalngcia OA na bazie [drugiej — niedoskona$d polskiego systemu prawnego
decyzji administracyjnych

Nieatrakcyjnd¢ inwestycji [Bariera przejawiajca s¢ w braku motywacji po stronie OA do korzystania z

wspieragcych rozwoj ustug hurtowych wymagagych po stronie OA wkszych naktadéw
konkurencji na bazie inwestycyjnych. Jejrodtem g zaréwno uwarunkowania ekonomiczne, niska
infrastruktury jakos¢ infrastruktury telekomunikacyjnej, jé dziatania obstrukcyjne TP.

Niska jaka¢ infrastruktury [Bariera strukturalna poleggia na braku technicznych aliovosci oferowania
telekomunikacyjnej w zaawansowanych ustug telekomunikacyjnych.
Polsce

Zrédto: UKE, Prezentacja ,Separacja funkcjonalnaSIR. w strategii regulacyjnej Prezesa UKE”.
Bariery przejsciowe

Najistotniejsa i gtdbwna barien przegciowa stopca na drodze rozwoju rynku hurtowego
dostpu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizabjyta bariera w postaci nieoptymalne;j
relacji cenowej pomdzy ustugami hurtowymi. Jak wspomniano w&rej, etapy rozwoju
rynku telekomunikacyjnego obrazuje tzw. drabinaestycyjna, w ktorej kolejnym etapem
rozwoju rynku po konkurencji opartej na ustugacst jeonkurencja oparta na dgse do
infrastruktury. Relacja optat za ustugi hurtowe WBBA/LLU w ostatnim okresie sprzyjata
budowaniu oferty detalicznej w oparciu o ustugi BEWLR, co nie stymulowato prz&jia
na kolejny szczebel drabiny inwestycyjnej. Niewielkainteresowanie ustag LU byto
spowodowane tymze wymagata ona znagzych nakladéw inwestycyjnych po stronie
operatoréw alternatywnych i nie byto to rekompenaognisz cery ustugi LLU.
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Tabela 9. Zestawienie optat za BSA — kolorgittym zaznaczono warianty, w ktérycitina optata za WLR
i BSA jest nzsza od kosztow LLU (optata za LLU + koszty techniggwiadczenia ustugi) dla 1500 abonentéw
w wezle

' Oplata za BSA
na poziomie
Cena Cena dostepu ATM,
Wariant neostrady |neostrady | w klasie ruchu

Oplata za BSA

na poziomie Oplata za BSA na
dostepu IP poziomie dostepu IP
zarzqdzanego w | niezarzgdzanego w
technologii technologii ADSL
ADSL

brutto netto UBR w
technologii
ADSL

| 256 kb/s
12 mies 20,18 7t 23,22 7t 32,34 7t
24 mies 42 71 37 71 18,03 7t 20,75 7t 28,90 71
36 mies 37zl 33z 15,88 z1 18,28 z1 25.46 zt
512 kb/s

12 mies 54 zi 48 z1 23.18 zi 26.68 zi 37.16 z1
24 mies 54 71 48 71 23,18 7t 26,68 7t 37,16 zi
1024 kb/s

12 mies 64 zi 57 zl 27,47 # 31,62 zi 44,04 zi
| 24 mies 64 z1 57 z1 27.47 zt 31,62 zi 44,04 zi
2048 kb/s

12 mies 89 zi 79 z1 38.21 z1 43,97 z1 61.24 71
24 mies 89 z1 79 z1 38,21 z1 43.97 zi 61.24 z1
6144 kb/s

12 mies 139 z1 124 z1 59,67 zi 68,67 =zl 95.65 zi
24 mies 119 z1 106 zi 51,08 zt 58,79 zt 81.88 zi
| 36 mies | 1094 97 zl 46,79 z1 53,85zt 75.00 #1

Zrodio: Raport Konsorcjum.

Z punktu widzenia operatorow alternatywnych oferni@aswoich ustug w oparciu o LLU
bylo mniej korzystne odwiadczenia ustug na bazie WLR i BSAa&mniklte zainteresowanie
ofera. LLU TP. Z tego powodu mma zaobserwowaniekorzystne zjawisko na rynku
detalicznym, gdzie rozwija siedynie konkurencja w oparciu o ustugi oferowamneep TP,
nie istnieje ranorodnd¢ ofert, kedaca wynikiem konkurencji opartej o infrastruk¢éuBrak
optymalnej relacji cenowej pordzy ustugami WLR, BSA i LLU byt barigr rodzaju
ekonomicznego, wynikaga z niskiej rentowngci oferowania ustug na bazie hurtowej ustugi
LLU w stosunku do rentownoi ustug WLR i BSA. Poniewawysokaci optat za te ustugi
hurtowe g§ regulowane, przégiowy charakter tej bariery byt tatwy do zlikwidomia. Jak
wspomniano wczmiej w ofercie ramowej z dnia 28 listopada 2008atyczcej oferowania
ustugi hurtowego dogpu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizagawarto now cerg
ustugi petnego dogpu do lokalnej ptli abonenckiej. Tym samym zlikwidowano pragpwa
bariee w postaci nieoptymalnej relacji cenowe.

Strukturalne bariery wej $cia na rynek dosepu do infrastruktury

Raport Konsorcjum wykonany na zlecenie Prezesa UWH@&muje, & znakomita wikszas¢
utrudnier, na jakie trafigg operatorzy alternatywni wynika z faktu pionowejeigracji TP.
Jako operator pionowo zintegrowany, TP nie jesnteagsowanaswiadczeniem ustug
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hurtowych swoim konkurentom na rynku detalicznynda@iem autorOw Raportu, operator
zasiedzialy wykorzystuje swppozycg rynkowa, a hawet tamie przepisy ustawy PT, w celu
utrudnienia dziatalniei swoim konkurentom. Dlatego#dak wiele przypadkow negocjaciji
umoéw z TP kéczy sk interwency Prezesa UKE, maga na celu wprowadzenie vdiewego
funkcjonowania warunkéw ofert ramowych.

Raport wskazuje szereg istotnych probleméw w tekecocesu negocjacji umoéw, a tekna
dalszym szczeblu wspotpracygdzyoperatorskiej. Z kolei Raport Audytela zwracaagyna
potencjalny przeptyw informacji w ramach Grupy TRynikajacy z niego nieréwny dogb
do informacji dla TP i operatoréw alternatywnychkug&iem tego s utrudnienia
w podejmowaniu dziafa konkurencyjnych. Wskazane problemy zostaly szeomepwione
w pkt. 4.3.3.

Pogarszaica sie jakos¢ ustug hurtowego dogbu zaprezentowata w sposob wymierny firma
Audytel. W Raporcie Audytela zawartosradnione oceny przejrzysim | dostpnaici
informacji niezlgdnych do zawierania umowy oraz oceny potencjalneygatndci réznych
kanatow komunikacji z TP w zakresieiadczenia ustugi LLU.

Tabela 10. Wrednione oceny przejrzysit i dostpnasci informacji niezlgdnych do zawierania umowy oraz
oceny potencjalnej przydatém réznych kanatow komunikacji z TP

Prosz ocent jakos¢ oraz aktualn& dostpnych informac;ji?
(1 — staba, 5 — bardzo dobra)

Prosz oceni efektywnoéé¢ poszczegoélnych kanatow komunikaciji z TP
(1 — nie ma lub mata efektywné¢, 5 — bardzo wysoka)

Poczta 2,50
Interfejs dedykowanego systemu informatycznego 1,50

Telefon 3,40

Kategoria LLU

Dostp do interfejsow umidiwiaj acych sktadanie
wnioskow i zamowié dotyczicych ustug hurtowych

Dostkp do interfejséw umdiwiajacych naliczanie opta
(w tym udostpniajacych informacje bilingowe)
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Doskp do interfejséw umdiwiajacych zgtaszanie i 483
sledzenie awarii i reklamacji ’

Zrodio: Badanie odbiorcow ustug hurtowych TP dladdiz Komunikacji Elektronicznej, Raport firmy Audytel

W badaniu powyszym szczegoélnie #aco nisko oceniona zostala jakooraz aktualn&
dostpnych informacji (1,57), efektywdé interfejsu dedykowanego systemu
informatycznego (1,50) oraz movos¢ dostpu do informacji w sytuacjach nietypowych
(1,60). Opisany w Raporcie Audytela uprzywilejowadgstp Grupy TP do informaciji
w systemach IT i bazach danych w stosunku do ope@nat alternatywnych powoduje
asymetrg informacji na rynku hurtowego degiu do infrastruktury sieciowej w statej
lokalizacji. Ten rodzaj bariery zaliczagsdo barier strukturalnych. Pomimo elndci
prawnej i strukturalnej podmiotéw w Grupie TP, isfa scista relacja i wspotpraca pogalizy
jednostkami wykonucymi te same funkcje w podmiotach Grupy TP (nphiéia, sprzeda
marketing, zasoby ludzkie).W ramach zbierania damatyczcych analizy hurtowego rynku
dostpu do infrastruktury sieciowej Prezes UKE przeprdearéwniez ankiet dotyczca
wartasci jakasciowychswiadczenia ustug hurtowych przez TP.

Pytania ankietowe zawieraty ngstijaca tresc:

» czy napotkali Pastwo ze strony TP S.A. na jakiekolwiek utrudniemaakresie dogpu
do informacji niezbdnych do przygotowania wniosku w sprawie zapewaiedosgpu
telekomunikacyjnego do sieci TP, aljeak to jakie to byty utrudnienia?

» czy TP S.A. dyskryminuje lub dyskryminowata (ostatr2 lata) Pastwa w zakresie
warunkéw dosipu telekomunikacyjnego w celuswiadczenia ustugi dogbu
szerokopasmowego? slietak, w jaki sposéb Restwa firma jest dyskryminowana
w poréwnaniu z operatorami nafeymi do Grupy Kapitalowej TP lub innymi
operatorami alternatywnymi?

* czy dosg¢pna na rynku oferta hurtowych ustug dpst do infrastruktury sieciowej spetnia
Paistwa oczekiwania, a§k nie to dlaczego?

» jakie napotkali Pastwo utrudnienia lub problemy po podpisaniu umowyR S.A. na
ustug; LLU i rozpoczciu swiadczenia ustugizytkownikom kaicowym?

» czy obowazki regulacyjne nakone na TP S.A. na hurtowym rynku dgsi do
infrastruktury sieciowejgwystarczajce z punktu widzenia konkurencji i potrzeb rynku?

» jakie inne problemy dostrzegajPaistwo na hurtowym rynku ustug depu do
infrastruktury sieciowej?

Operatorzy, odpowiad@ na pytania Prezesa UKE, wskagujade wszystko na szereg
utrudnien w dostpie do informacji ogélnych o sieci TP, podiega ich nisky jakos¢
(zawieranie hkidow) i w wielu przypadkach bezytecznd¢. Kwestie te zostaly szerzej
omowione w pkt 4.3.1.

Bariery strategiczne (behawioralne)

Strategiczne bariery wagia na dany rynek wiaiwy wynikaja z samych dziata
przedsgbiorcow juwz obecnych na tym rynku — np. z ich polityki cenoviap aktywnej
polityki inwestycyjnej czy promocyjnej. Operatorzglternatywni widz wiele barier
dotyczcych inwestowania w infrastrukina bazie dogpu LLU.

W celu rozwoju konkurencji na bazie dgst do infrastruktury sieciowej w statej lokalizaciji

Prezes UKE nalg/t na TP obowizki regulacyjne, w tym m. in. obowdek zapewnienia
dostpu do elementéw sieci depbwej. Jednak zdaniem operatorow alternatywnych
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inwestowanie wswiadczenie ustug na bazie ustugi LLU byto nieatsghe przed obrieniem
ceny z 36 zt do 22 zt. Czynnikami ogranicggimi inwestycje w ten rodzaj ustugi byty:

» utrudnienie korzystania z kolokacji przez TRddre efektem trzech czynnikow:

- utrudniéd zwiazanych =z udosgpnianiem sal kolokacyjnych przez operatora
zasiedziatego. Zdaniem operatoréw alternatywnychn@iPzuca konieczré zawierania
odrebnych umow na kolokagj co op@nia kolokacg sprztu operatorow alternatywnych.
Musz oni rozpoczyné& budow nowych sal kolokacyjnych zamiast wykorzystania
istniejacych pomieszcze Ustuga TP nie oferuje powierzchni dedykowanyclzypr
oferowaniu ustugi LLU, co jest istofrbarien w rozwoju inwestycji na bazie istniggj
infrastruktury;

- dodatkowych kosztow inwestycji po stronie operato alternatywnych wynikagych

z koniecznéci budowy nowych sal kolokacyjnych. TP nie oferumwierzchni
dedykowanej twierdic, ze w obecnych salach kolokacyjnych brakuje miejsgzasprzt
operatorow alternatywnych. Dodatkowo operatorzgrakitywni wskazuj na zawyanie
kosztorysow na budayypowierzchni do celow kolokacii;

- udostpniania przez TP w pierwszej kolefod sal kolokacyjnych na obszarach
potencjalnie niskiego ARPU (Average Revenue PerrUsesredni przychod na
uzytkownika). Oznacza to dagt do mato atrakcyjnych klientow (np. takich, ktorzg s
zainteresowani ustugami telekomunikacyjnymi lub eyecych niskie ARPU). Ryzyko
biznesowe operatorow alternatywnych w takiej syjiv@st nieporéownywalnie wisze.
W raporcie firmy Audytel ,Badanie odbiorcow ustugurtowych TP dla Urgdu
Komunikacji Elektronicznej” odpowiad# na pytanie ,Prosz ocent jakos¢ ustug
hurtowych swiadczonych przez TP” kategerikolokacja i powierzchnia dedykowana
operatorzy alternatywni ocenili w skali 1-5 na 2,33

* niska jakd¢ sieci dostpowej TP. Inwestycje wwiadczenie ustug w oparciu o LLU siaj
si¢ optacalne przy madiwosci sprzeday przynajmniej 3 ustug detalicznych naczu
abonenckim, podczas gdy operatorzy alternatywni posiadaj informacji, czy sié
dostpowa TP pozwala na takKunkcjonalnd¢ (bez koniecznii modernizacji), a przy
sktadaniu zamowie na ustugi hurtowe okazuje ¢size jaka&¢ sieci TP nie jest
dostatecznie dobra, aby realizawhainkcjonalnd¢ swiadczenia przynajmniej 3 ustug
detalicznych naatzu abonenckim. Dodatkowym problemem azginym z nisk jakoscia
sieci dost¢powej jest brak informacji o jej przebiegu i starge utrudnia zlokalizowanie
przehcznic gtébwnych, do ktérych pagizeni § abonenci z danego rejonu. Powoduje to
rowniez niepewneé¢ mazliwosci realizacji ustug szerokopasmowych nacziach
abonenckich;

» istniegce przed obrieniem ceny nieodpowiednie relacje cenowesdzy ustugami
hurtowymi, promujce konkureng na bazie ustug WLR i BSA zamiast na bazie
infrastruktury czyli ustugi LLU. Optaty abonamentevza uwolnienieacza byty wysze
niz stawki WLR i BSA, co oznaczatae ustugi angaujace mniej zasobdw sieciowych po
stronie sprzedawcy (TP), wymageg inwestycji ze strony operatorow alternatywnygh s
drozsze ni ustugi polegajce na odsprzedg (WLR i BSA). Po obnieniu ceny za
wczenie jest, zeby zauway¢ reakcg operatorow alternatywnych, jednak ina
przypuszczé, ze kedzie to istotny czynnik w kierunku uatrakcyjniemavestycji na bazie
infrastruktury. Pewnym ograniczeniem w impulsie idwestycji w LLU (zwhazanym
z wysepujacym aktualnie kryzysem na rynkach finansowych) j@stzsze ryzyko
inwestycyjne zwizane z trudnaiami w finansowaniu inwestycji, niepew§td co do
wielkosci przychodow ze sprzegha W zwiazku z tym mana przewidywé op&niona
reakcg operatorow alternatywnych na obemie ceny ustugi LLU;

* op&nienia na etapie przygotowania oferty przez TP,rakdie negocjacji oraz przy
podpisywaniu umowy przez TP — operatorzy akcantdjfugotrwate procedury
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akceptacyjne po stronie TP oraz diugie terminy kiez&nia na odpowiedzi ze strony TP
na ich wnioski.

Temat niskiej jakéci ustug hurtowych w swoim raporcie poruszytazaltirma Audytel. We
wspomnianym ja wczesniej raporcie ,,Badanie odbiorcéw ustug hurtowych dB Urzdu
Komunikacji Elektroniczne]” zawarto s$tednione oceny jakoi ustug hurtowych
swiadczonych przez TP Operatorzy, odpowiadaja pytanie ,Progszocent jakos¢ ustug
hurtowych swiadczonych przez TP”, najlepiej ocenili ustugi R[(®,6), a najgorzej ustugi
LLU (2,5). Pozostate ustugi ankietowani ocenili vagicach 2,9-3,1. Skala ocen: 1-5.¢€&z
ocen dotyczca ustugi LLU zawiera ponsza tabela:

Tabela 11. Jakié ustug hurtowyckwiadczonych przez TP w ocenie operatorow alternagph

LLU

Dostep do informacii niezbed- 1,60 = Koniecznosé negocjacji w celu interpretacii
nych do zaméwienia ustugi Zapisow umowy proponowanej przez TP
Kolokacja i powierzchnia de- Z:33
dykowana
Kable korespondencyjne 3,00 = Duza cze$é zamowien na KK WT byly nega-

tywna lub miata zawyzone kosztorysy prac
Wywiad techniczny i inspekcje 3,00
Kolokacja wirtualna Brak ocen

Dostep do kanalizacji kablowe]
Dostep do informacji niezbed- 3,00 = Utrudniony dostep do informacji, TP nie do-
nych do zamdwienia ustugi trzymuje terminéw
®  Brak mozliwosci $wiadczenia ustugi

Instalacja kabli telekomunika- 3,14 = Prohlemy z ustaleniem terminu udostepnienia
cyjnych
Instalacja kanalizacji wtérnej 3,08
Prace eksploatacyjne 35
Uwolnienie zasobhow 2,83

Zrédito: Badanie odbiorcow ustug hurtowych TP dladdiz Komunikaciji Elektronicznej, Raport firmy Audytel

Jak wspomniano wcgeiej strategiczne bariery weeja na dany rynek wiaiwy wynikaja

z aktywnej polityki inwestycyjnej czy promocyjnejNa przestrzeni lat 2006-2008
przedsgbiorca telekomunikacyjnym, ktéry miat najeksze wydatki inwestycyjne byta
Telekomunikacja Polska S.A. Wydatki tego operatarecznie przewyszajp wydatki
pozostatych przedsiorcéw telekomunikacyjnych.
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Wykres 33. Suma wydatkoéw inwestycyjnych na infralsture telekomunikacyjn, w PLN bez VAT (2008 rok)

Pozostali
7,25%

Exatel

3,97% 7,67%

Ty

Telefonia Dialog
3,85%

57,26%

Zrédto: UKE.

Na wykresie widoczna jest dominacja w aktyweianwestycyjnej operatora zasiedziatego,
jednak inwestycje w infrastrukteitelekomunikacyja Netii 3 rowniez zauwaalne.

W stosunku do roku 2007 nie zaszty wielkie zmianydviatach dotyczych inwestycji na
rynku dosgpu do infrastruktury.

Wykres 34. Suma wydatkéw inwestycyjnych na infralsturg telekomunikacyja, w PLN bez VAT (2007 rok)

Pozostali

Exatel 7,87% NETIA

2,83%

Telefonia Dialog
4,98%

P
62,64%

Zrédto: UKE.

Réwniez w 2007 roku operator zasiedziaty posiadat domiziupozycg w sumie wydatkow
inwestycyjnych na infrastrukter
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Wykres 35. Zmiany w wydatkach inwestycyjnych w &t£2007-2008

Zr6dto: UKE.

Wykres informuje o spadku udziatlu w wydatkach intyeginych TP z 62,63% do 57,27% i
wzroscie tego udziatlu w przypadku Netii z 21,68% do Z%6 Pomimo wzrostu udziatu
Netii, wartcs¢ inwestycji ogétem w 2008 roku byta mniejsza w stdau do 2007 roku.

Spadek inwestycji TRwiadczyé maze o tym, & operator ten przy silnie rozbudowanej
infrastrukturze telekomunikacyjnej przeznacza coragiej srodkdw na jej rozbudowy
zmniejszajc tym samym swoje obgienia finansowe. Dgki wczesniej poniesionym
kosztom budowy infrastruktury operator ten poprmematki inwestycyjne mie ulepszé
Swoja siet polepszajc standardy ustug oraz ofeqojnowe ustugi, podczas gdy pozostali
operatorzy na rynku zmuszeni do rozbudowy swojej infrastruktury, gidyie maj oni sieci

o takim zasigu jak TP S.A. Konkuragcy z TP S.A. operatorzy, chic pozyska nowych
klientow, stoj zatem nie tylko przed problemem poniesienia kagztbwiazanych
zrozbudow swej sieci lecz tate z zaoferowaniem ustug, ktéreeda w stanie
funkcjonalndcia oraz standardem konkurogvaz ustugami swiadczonymi przez tego
operatora, co z kolei ponosi za gsatodatkowe koszty. Dzki takiej sytuacji, mimoze TP
S.A. ma w dalszym ggu najwtksze wydatki inwestycyjne, to ich wielkb systematycznie
maleje, a struktura #di sic od wydatkow inwestycyjnych pozostatych operator@wynku.

Wykres 36. Struktura kosztéw budowy infrastrukttelekomunikacyjnej TP (2008 r.)

Pozostali

7,879
Exatel ,87% NETIA

2,83%

A Telefonia Dialog

4,98%

TP
62,64%

Zr6dto: UKE.

Najwigksze koszty ponoszong przez TP na infrastruktgirkablows (27,36%), same kable
(17,51%) i uradzenia aktywne (23,98%). Najylisi infrastrukturalni operatorzy alternatywni
ponosz natomiast najwksze koszty gtéwnie na wdzenia aktywne i sieci dagtowe (w
przypadku Telefonii Dialog).

Wielkos¢ i struktura wydatkow inwestycyjnych pozwala TP gskganie znacznej przewagi
nad pozostatymi przeddiiorcami dziatajcymi na rynkuswiadczenia ustugi dogbu do
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lokalnej mtli i podpetli abonenckiej @cznie z dosfpem wspotdzielonym). Wydatki
inwestycyjne TP spadty jednak w 2008 roku, co pneze nasipny wykres.

Wykres 37. Zmiany w wydatkach inwestycyjnych TPpnzetomie lat 2006-2008

9,88%

<32,89%

2006 2007 2008

Zr6dto: UKE.

W 2007 roku inwestycje wzrosty w stosunku do 200&uro 9,88%, natomiast w 2008 roku
nastpit drastyczny spadek inwestycji TP 0 32,89%.

W celu zobrazowania proporcji wielkm inwestycji do wielkéci przychoddéw operatora
telekomunikacyjnego, porej przedstawiono procentowy udziat sumy wydatkéw
inwestycyjnych w catkowitych przychodach z tytélwiadczenia gytkownikom kaicowym
ustug gtosowych i niegtosowych:

Wykres 38. Udzialy sumy wydatkoéw inwestycyjnychinfrastruktue w catkowitych przychodach z tytutu
swiadczenia gytkownikom kaacowym ustug gtosowych i niegtosowych

60,0%

56,6%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0% -

11,2%

10,0% A
57%

0,0%

T T
NETIA S.A. Telefonia Dialog S.A. Telekomunikacja Polska S.A.

Zrédto: UKE.

Operator zasiedzialy, posiadaj najbardziej rozbudowan infrastruktug nie zauwaa
potrzeby inwestowania zwtaszcza w nowe ustugi, zepwieistwie do firmy Netia S.A.,
ktérej agresywna polityka inwestycyjna prowadzia@gperatora do umocnienia pozyciji lidera
wsrod operatoréw alternatywnych.
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Z powyzszego wynika,ze TP nie miata w latach 2006-2008 potrzeby inweatow w
rozbudow wykorzystywanej infrastruktury telekomunikacyjnejgdyz dysponowata
najbardziej rozwingta infrastruktugp na rynku umaliwiajaca obstug niemake kazdego
uzytkownika kaacowego chacego skorzystaze swiadczonych przez niego ustug. Natomiast
kazdy inny operator che zaistnié na rynku telekomunikacyjnym, musi poftiealbo bardzo
wysokie koszty budowy wiasnej infrastruktury telekanikacyjnej, a przynajmniej sieci
dostpowej, albo koszty dzieawy fczy telekomunikacyjnych wykorzystywanych do
swiadczenia ustug. TP podkta brak motywacji do inwestycji z obawy o regutacj
nowopowstacych inwestycji. Jednak bige pod uwag wzrost inwestycji w innych krajach
w siet nowej generacji NGN/NGA, niezrozumiata wydaje sirategia inwestycyjna TP.

Wskazane powsej koszty utracone stanowiwysoky bariee wejscia. Jak zauwano,
potencjalni konkurenci na badanym rynku, aby na maistni€, beda musieli wybudowéa
infrastruktue telekomunikacyjn, ktéra umaliwi im $swiadczenie ustugi uwolnienia lokalnej
petli lub podptli abonenckiej. Wybudowanie takiej infrastruktujgk zostato to wskazane,
jest diugoterminowe i pogga za sofp znaczne naktady finansowe. Takie koszty meginak
si¢ zwréck dopiero w diaszym okresie czasu, co powoduje, nowo wchodacy operator
bedzie musiat poni& znaczne obgienia finansowe.

Bariera ta ma charakter trwaty, gdynaliza krétkookresowa nie wskazuje, aby w tym
zakresie nagpity jakiekolwiek zmiany obriajace w sposéb odczuwalny poziom kosztéw
utraconych. Ponadto, sam fakt wybudowania odpoviggdnfrastruktury nie gwarantuje
nowemu operatorowi odniesienia sukcesu na badangmikuy gdy bedzie on musiat
konkurowd& z operatorami dziatagymi juz na tym rynku. Jak widaz danych dotyccych
udziatbw w badanym rynku pod waglem poszczegoOlnych kryteribw, udziaty
poszczegolnych operatorow pozostawaly na niemal $amym poziomie, z zauwang
przewag operatora zasiedzialego. Nowemu operatoroydzie zatem trudno zaistdiena
badanym rynku, a tym bardziej zd@ébydziaty w rynku na poziomie udziatdw napkszych
operatorow na nim wygpujacych.

Znaczenie barier wgjia jest najwgksze w przypadku rynkow dojrzatych, rozwgeych s¢
powoli oraz takich, ktdreaszdominowane przez jednegozeédgo operatora. Taka sytuacja ma
miejsce widnie na rynku dogpu do lokalnej ptli abonenckiej, gdzie sitni trwala pozycg
ma TP. Nowy przedebiorca telekomunikacyjny wchogay na taki rynek mze zwiksza
swoj udziat gtownie poprzez przejmowanie Kklientdstniepcych operatorow. Rynek
hurtowego dosgpu do infrastruktury znajdujecsw pocatkowej fazie rozwoju ze wzegtlu na
wysokie bariery wepia na ten rynek.

Podsumowujc nalery stwierdze, iz skala przedswziccia i koszty, jakie musiatby porie
alternatywny operator by rozpagz dziatalnégé na rynku wiaciwym poréwnywala do
zakresu dziatalmmi TP, jest olbrzymia. Spetnienie tej przestankin@zza umocnienie
pozycji, jaka TP zajmuje na rynkdgwiadczenia ustugi hurtowego degt do infrastruktury
sieciowe] w statej lokalizacji §cznie z dosipem wspoétdzielonym).

Brak zasadndci powielenia infrastruktury

Kolejna baries w rozwoju rynku dospu do infrastruktury sieciowej jest brak infrastiury
telekomunikacyjne.

Budowa konkurencyjnej infrastruktury degbwej przez operatorow alternatywnych jest
catkowicie nieuzasadniona ze wadli na istnienie sieci operatora zasiedziatego,ca ak
jest ekonomicznej zasadiwd takiego dziatania

Kontrola nad infrastruktar telekomunikacyja moze stanowd istotrp bariee wejscia na
rynek. Posiadanie przez przegisorce na danym rynku kontroli nad truglrdo powielenia
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infrastruktun telekomunikacyja wzmacnia jego pozygjna tym rynku i stanowi czynnik
utrudniapcy skutecza konkurencg.

Pojcie ,infrastruktura telekomunikacyjna” oznaczacsiezes¢ sieci lub elementy sieci, ktére
sa uwzywane do dostarczania produktow lub ustug na damymku wiaciwym. Kontrola
natomiast mge oznacza wilasnad¢, posiadanie, wykorzystywanie lub wplyw na
infrastruktue. Przyktadem zjawiska kontroli infrastruktury peoby¢ kontrola jals sprawuje
przedsgbiorca telekomunikacyjny nad # siecih lub posiadanie na wlasftosieci, ktorej
budowa bytaby kosztowna i czasochtonna dla konkarefrudndci w powieleniu istniejcej
infrastruktury telekomunikacyjnej magvynika¢ zaréwno z wysokich kosztow jej utworzenia
jak i z fizycznych i technicznych parametrow siewmiaz ze strukturalnych i prawnych
ograniczé istniepgcych na danym rynku. Dodatkowo nafezaznacz§, iz wielokrotnie brak
jest racjonalnego uzasadnienia dla tworzenia atgwnych sieci.

Budowa infrastruktury telekomunikacyjnej jest bardzkosztownym 1 ziéonym
przedsgwzi¢cciem. Wymaga opracowania szczegotowych planow, tkogzow oraz przede
wszystkim poniesienia ogromnych naktadow inwestyggh. Wydatki, jakie musi ponié
nowo wchodzcy przedsibiorca na stworzenie infrastruktury sghgej doswiadczenia ustugi
hurtowego dospu do infrastruktury sieciowej a¢znie z dosgpem wspotdzielonym) as
istotrg barier i w wielu przypadkach uniembwi g zaistnienie na wiej wymienionym rynku
nowym przedsibiorcom. Na koszty zwirane z budow infrastruktury sktadaj sic micdzy
innymi koszty budowy:

» kanalizacji,

* rurociagObw magistralnych,

* kabli,

» sieci rozdzielczej,

* przylaczy abonenckich,

e pionow i sieci wewatrz budynkéw,

e studni kablowych,

» Ziaczy,

e stupdw,

» central kacowych i megdzystrefowych,
» splitteréw,

e przehcznic gidwnych,
* punktéw styku z innymi operatorami telekomunikagyjn posiadajcymi sieci
telekomunikacyjne itp.

Infrastruktura typu PSTN to jedyny rodzaj infragtry stacjonarnej w znagzy sposob
obecny w skali powierzchni kraju. Istattrwaly przeszkod rozwoju konkurencji na bazie
infrastruktury sieciowej i centralowej PSTN jest abr maliwosci powielenia tej
infrastruktury. Wystpowanie wgkszych infrastruktur operatorow alternatywnych pest
w gtdbwnej mierze spowodowane dziataymi mechanizmami rynkowymi, poniewsa latach
90’ polityka Ministerstwa hcznaci, wobec niskiego stanugsfadsci infrastruktury liniowej
w kraju, wymusita budow wiasnej infrastruktury przez operatorow alternatyeh.
Dziatania te podje byty w czasie, kiedy nie wygtowato zjawisko zmniejszaniagsiynku
telefonii stacjonarnej kosztem telefonii komorkowe)olP, jednoczénie istniat jeszcze
wysoki popyt na ustugi telefonii stacjonarnej, ael byt mniej rozwingty pod wzgédem
technologicznym oraz liczby operatorow na rynkutidleDialog to operatorzy alternatywni,
ktorzy w latach 90 wybudowali ok. 500 tysy tradycyjnych linii gidbwnych. Stanowito to
w tamtych czasach g&rmgranie mazliwosci zbudowania wtasnej nowej infrastruktury przez
operatoréw alternatywnych i doprowadzito nieseatio upadtéci tych operatoréw. Obecnie
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budowanie infrastruktury przez operatorow altematych jest praktycznie niembwe ze
wzgleddéw ekonomicznych.

To, co byto impulsem do inwestycji w infrastrukiutelekomunikacyja w latach 90’
(telefonia gtosowa), traci na znaczeniu, ze wdgl na pomniejszagy Sk rynek
stacjonarnych ustug gtosowych kosztem telefonii &dcowej.
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Wykres 39. Zmiany wielkéxi przychodow z pakczen telefonii glosowej w Polsce

7000

Miliony

6000

5000

4000
3000
2000
1000

2005 2006 2007 2008

Zr6dto: UKE.

Przyczyrn, zahamowania rozwoju inwestycji w infrastrukiyest rownie spadajcy popyt na
ustugi gtosowe rynku telefonii stacjonarnej. Takeevigldbwny czynnik nieoptacalioi
inwestycji w infrastruktuf PSTN to przede wszystkim schytko§éo rynku telefonii
stacjonarnej oraz odlegta jeszcze perspektywa wozspacego popytu na  ustugi
szerokopasmowe. Te elementy z kolei powachippewny zwrot z inwestycji i w efekcie
brak optacalngci inwestycji w tego rodzaju infrastruktur

Na koszty zwizane z budow infrastruktury szkieletowej sktadgjsic przede wszystkim
koszty kabli telekomunikacyjnych i koszty prac zmgmoh. Proporcje w udziatach TP
i operatorow alternatywnych zostaty zachowane réwmw przypadku kosztéw budowy
infrastruktury szkieletowe;.
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Wykres 40. Udzialy w kosztach budowy infrastrukteekieletowe] (koszt kabli + prac ziemnych) w 2008

Pozostali NETIA

3,56% S 11,50%

Telefonia Dialog
3,09%

TP S.A.
81,85%

Zrodio: UKE.

Wysoka¢ wydatkébw TP na infrastrukterszkieletow jest oczywista z punktu widzenia
wielkosci tej spoétki i maliwosci dostpu do nowych inwestycji budowlanych ze wadjh na
ogromra powierzchn¢ sieci. 11,5% udzialu Netii S.A. me wskazywé na bardziej
ekspansywne podaie do inwestycji w infrastruktgrniz w przypadku Telefonii Dialog S.A
Niewielkie udziaty operatoréw alternatywnych wskgzna utrzymujca sie pozycg lidera

infrastrukturalnego jakim jest TP i podtrzymujtezz o nieoptacalnéci inwestycji
w infrastruktue szkieletov.

W roku 2007 udziaty w wydatkach na infrastruktsekieletovs ksztattowaty si odmiennie.
Wykres 41. Zmiany w wydatkach na infrastruktsekieletovg w roku 2007 i 2008

Zrodto: UKE.

Na wykresie zauwalny jest szczegolnie spadek wydatkow na infrastmgkszkieletova
operatora zasiedzialego (z 85,05% do 81,85%). Natinbardziej aktywna inwestycyjnie
Netia S.A. zanotowata wzrost w stosunku do ubiegiedsu.

Wykres poniej prezentuje rnice pomedzy operatorami w diugoiach linii
telekomunikacyjnych medzyweztowych, ktore s gtdbwnymi pohczeniami w sieciach
szkieletowych:

Wykres 42. Udzialy w diugmiach linii telekomunikacyjnych radlzyweztowych
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Exatel S.A. NETIA  Telefonia Dialog
13,44% 9,72% 2,80%

Pozostali
0,88%

TP S.A.
73,16%

Zrodio; UKE.

Pod wzgédem dtugéci linii miedzyweztowych widoczna jest przewaga firmy Exatel S.A.
nad innymi operatorami alternatywnymi. Dominacj&i@tora zasiedziatego réwniew tym
wypadku jest zauwalna (73,16%), cho nie tak silna jak w innych obszarach
konkurencyjnéci.

Pomimo jednej z najbardziej rozbudowanej infragiok operatoréw alternatywnych
w Europie w zestawieniu z infrastrukiupperatora zasiedziatego wieléatej infrastruktury
traci na znaczeniu. Decyzje alternatywnych przguisicow telekomunikacyjnych, ktorych
celem jest maksymalizacja zysku przetgrstwa, nie uwzgdniap powielenia
infrastruktury operatora zasiedzialego, ze wdgl na brak optacaldoi (wysokie koszty
utopione).

Rozlegh infrastruktue sieci dostpowej lzdacej pod kontral TP mana okréli¢ jako trudm
do powielenia — zarowno pod wzdem technicznym, jak i ekonomicznym. €extrudnej do
powielania infrastrukturze sieci depbwe] znajdujcej st pod kontrod TP potwierdza
Prezes UKE w uzasadnieniu decyzji z dnia 26 czer®@/ r. w sprawie wyznaczenia TP
jako podmiotu o znaazej pozycji rynkowej w krajowym rynkéwiadczenia ustugi dogbu
do petli i podpetli abonenckiej i natkenia na TP obowkzkow regulacyjnych.

Trudnasci w powieleniu przez operatoréw alternatywnychrastruktury telekomunikacyjnej
tworzacej si€ dostpowa TP wynikap z nas¢pujacych czynnikow:

» wysokich kosztéw budowy alternatywnej infrastruktuiz ktérych 75% stanowi
koszty infrastruktury kablowej, w tym najgkszy ich czscia s3 koszty prac
ziemnych, a nie koszty kabli telekomunikacyjnych);

» fizycznych i technicznych parametréw sieci;

» strukturalnych i prawnych ograniazestniepcych na rynku.

Pomimo wysokich kosztéw powielenia infrastruktugkigletowej, infrastruktura dogiowa
nalezy do bardziej kosztownych typoéw infrastruktur, pmmaz dotyczy doprowadzenia sieci
do kadego lokalu abonenta, zainstalowania adea aktywnych oraz wykorzystania
wyzszych warstw sieci.
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Wykres 43. Udziaty wydatkéw na infrastrukgitelekomunikacyja z podziatem na stedostpowa™ i
szkieletowy (2008 r.) Wykres zawiera sumy wydatkéw uczestnikgmku LLU

Infrastruktura
dostepowa
30,04%

Infrastruktura
szkieletowa
69,96%

Zrédto: UKE.

Wykres informuje o diym udziale kosztow budowy sieci dgsbwej w budowie catej
infrastruktury. Wydatki na wtagnsiez dostpowa nie s zasadne z ekonomicznego punktu
widzenia ze wzgdu na wysokie koszty utopione. Udziat w wydatkach infrastruktug
dostpowa jest wyzszy od kosztow infrastruktury szkieletowej ze werlyl na to, 4 koszty
budowy takiej infrastruktury ssrelatywnie wysze od kosztow infrastruktury szkieletowe;.
Wigksze wydatki nieswiadcz zatem o inwestycjach, ktorych efektem jest dynamige
zwickszapcy sk zaseg tego rodzaju infrastruktury.

Wykres 44 Udziaty w kosztach budowy infrastruktury dgsbowej w 2008 r.

Pozostali NETIA
12,62% 20,41%

Telefonia Dialog
8,83%

TP S.A.
58,14%

Zrédto: UKE.

Po raz kolejny zauwalna jest dominacja Netii S.Aéd operatorow alternatywnych, ktéra
w najwigkszym stopniu upatruje swoich szans rynkowych wkkoencji infrastrukturalnej.
Zauway¢é mazna mniejszy ni zwykle udziat TP, chd w sytuacji tego rodzaju kosztow

9 Oprécz kosztéw kabli usrlzer pasywnych, instalacii kabli, wliczono réwaikoszty zainstalowania udzeh
aktywnych oraz wykorzystania wyzych warstw sieci.
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istotm role spetnia ekonomia skali. Skala inwestycji zmniejskaszty jednostkowe
przypadajce nasrodki potrzebne do budowy sieci dgsbwe.

Wykres 45. Zmiany w rozmiarach i udziatach inweptycsie¢ dostpowa na przetomie lat 2007/08

Zrédto: UKE.

Biorac pod uwag wzrost inwestycji w infrastruktgrdostpowa operatorow alternatywnych
mozna uznd, ze w najblisze] przysziéci teza o braku ekonomicznego i technicznego
uzasadnienia odtwarzania przez operatora altermatyw sieci dogpowej TP mae tract na
znaczeniu (j@i wzrost inwestycji w sié dostpowa nadal ledzie nastpowat kosztem
inwestycji TP). Nadal jednak skala inwestycji néstj na tyle znagza dla zmiany udziatow
pod wzgédem liczby &czy na rynku docelowym, a wd na dzié dzisiejszy operatorzy
alternatywni potwierdzajtez o braku zasadsoi odtwarzania infrastruktury dagtowej TP
(poczynione inwestycje magie dotyczy powielenia infrastruktury, a zbudowania nowej).

Analizujac sytuacg trzech najwikszych (pod wzgldem wielkgci wilasnej infrastruktury)
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych tj. TP, Netia S.A. il@®nia Dialog S.A. pod &em
mozliwosci prowadzenia przez nich dziatakoo w sposob niezalmy od innych, zbadane
zostaly udzialy poszczegoéinych przetédbrcow pod wzgidem posiadanej przez nich
dostpowej infrastruktury telekomunikacyjnej. Przeanalimne zostaly udziaty
przedsgbiorcow telekomunikacyjnych pod wzaglem elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej takich jak:

» dtugasé linii telekomunikacyjnych dogpowych,
» liczba przedcznic gtéwnych,

e liczba central kacowych,

e pojemnd¢ central kacowych.

Powyzsze elementy infrastrukturya sniezlzdne do zaoferowania ustugwiadczonych
w oparciu o lokala petle i podptle abonenck Pierwszym elementem informagym
0 udziatach w infrastrukturze sieciowej jest disgnii telekomunikacyjnych dogpowych.

Wykres 46. Rénice pom¢dzy operatorami pod wzgdem dtugdci linii telekomunikacyjnych dogpowych
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Pozostali ~ NETIA

Petrotel 1,80% 1,66%
1,46% Telefonia Dialog
Exatel / / 1.45%

1,18%

TP
92,45%

Zrédto: UKE.

Widoczna jest wiksza liczba operatoréw alternatywnych o udzialeekraczajcym 1%

w dhugasci linii  telekomunikacyjnych dogpowych. Nadal jednak operator zasiedziaty
posiada ogromnprzewag infrastrukturala pod wzgédem dtugéci linii dostepowych, co
podkrela brak optacalngci powielenia takiej infrastruktury.

Istotnym elementem bezfrednio umaliwiajacym oferowanie ustug hurtowego dgst do
infrastruktury g przehcznice gtdwne. Do tych elementow infrastruktury faodap Sig
operatorzy alternatywni, chcy wykorzystywa siet dostpowa operatora zasiedziatego.

Wykres 47. Udziaty w liczbie przgdznic gitéwnych w 2008 r.

Pozostali
3,76%

NETIA
11,06%

Telefonia Dialog
10,37%

TP

74,81%
Zrédto: UKE.

Operator zasiedzialy posiada zngmz przewag w liczbie przedcznic gtéwnych i tym
samym posiada ogromny potencjat dotymyz uwalniania lokalnych gli abonenckich
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poprzez przyczenie do tych przetznic gtdownych infrastruktury operatorow
alternatywnych. Tym samym rowiiew tym przypadku potwierdza ¢siteza o braku
optacalndci powielenia infrastruktury.

Kolejnym istotnym elementem infrastruktury telekamkacyjnej pozwalajcej na
prowadzenie dziataldoi telekomunikacyjnej i ok&gajacym dominagi infrastrukturalma jest
pojemnad¢ central kaécowych, obrazujca licze numeréw w centralach. Udzialy pod
wzgledem pojemnéci central kéicowych przedstawia parszy wykres.

Wykres 48. Udzialy pod wzgllem pojemnéci central kacowych w 2008 r.

Pozostali NETIA

2,30% X Telefonia Dialog

432% /7 68y

TP
90,70%

Zrédto: UKE.

Réwniez w tym elemencie infrastruktury depowej znacgca przewag posiada operator
zasiedzialy, co jest istadrbarien w rozwoju rynku LLU.

Podsumowujc, operator zasiedziaty posiada kongrobd infrastruktuy telekomunikacyija,
ktorej powielanie nie jest zasadne przez operat@dsvnatywnych magych na niego weég
w badanym okresie czasu. Kontrola taka stanowtnigtbariee wejscia na rynek hurtowego
(fizycznego) dosipu do infrastruktury sieciowe] (degt petny i wspotdzielony w stale]
lokalizaciji).

Brak mozliwosci budowy lokalnej infrastruktury alternatywnego dostepu

Lokalna infrastruktura alternatywnego dgsi to przede wszystkim: sieci kablowe,
bezprzewodowe gqtle, lacza satelitarne. Sieci kablowe nie stanpwidaniem Komisiji
Europejskiej substytutu dla ustugi dgstt do infrastruktury sieciowej w statej lokalizac)ak
wskazuje Prezes UKE w uzasadnieniu do decyzji a @&t czerwca 2007 r. w sprawie
natazenia na TP obowkkow regulacyjnych jako podmiotu o znacej pozycji rynkowej na
rynku dosg¢pu do infrastruktury, alternatywne lokalne infragtiury dosgpu (np. telewizje
kablowe, 4cza satelitarne)na og6t nie mog by¢ zbudowane z taksany powszechniwiq i
na warunkach konkurencyjnych w redaym czasie (...) Ponadto mapgraniczony zagg
czy gorsz jakas¢ swiadczonych ustug (...)”

Dodatkowo, operatorzy infrastrukturalni, ktorzy @mep whlasm lokalm infrastruktue
dostpu, podczas okresu wspierania ustugi BSA przez Rewa (pod ktem
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konkurencyjnéci rynku) wskazywali na wysokie ryzyko inwestycyjae wzgédu na brak
jasnej strategii regulacyjnej w zakresie rodzajokuwencii, jaki byt wspierany przez polityk
regulacyjn. Brak informacji na temat tego, czy Prezes UKE ieapa promowé konkurenag
na bazie ustug czy infrastruktury, powodowat niepei& co do przysztych warunkéw
konkurowania. W zwizku z powyszym ta grupa operatorébw w ograniczonym stopniu
dokonywata inwestycji w rozbudaw wlasnej lokalnej infrastruktury dagu. ,Do
patdziernika departament odpowiedzialny w UKE za raggianie sporéw wydat 130 decyzji
regulacyjnych, z ktérych okoto potowa dotyczyta WBRA, i LLU. Proces wydawania xey
wspomnianych decyzji trwat zazwyczaj znacznigeghiz przewidziane cztery miese, przy
czym niektére sprawy trwaty nawet ponad dwa latgis@ne podefgie Regulatora
polegajpce na wydawaniu licznych decyzji i zmian wydaje sarusza spojnad,
przejrzysté¢ oraz pewné prawry dla graczy rynkowycfl Ryzyko zwhzane z dziatalni@ia
operatorow alternatywnych na bazie decyzji admiaésfinych jest zwizane z jednej strony z
postaws antykonkurencyja TP, a z drugiej — niedoskonaéia polskiego systemu prawnego.

Bariery dotycace rozwoju lokalne] sieci dagiowej maj zost& jednak zniesione przy
pomocy ustawy utatwiagej inwestycje infrastrukturalne. Prace nad pr@ektustawy
prowadzone gw ramach programu ,Polska Cyfrowa”, ktéry dotyagyowszechnienia ustug
szerokopasmowych w Polsce do 2012 roku.

Wskazanie trwatych barier rozwoju rynku hurtowego dostepu do infrastruktury
sieciowej w statej lokalizacji

W wyniku przeprowadzonych analiz i kontroli przewemlzonych przez Prezesa UKE,
stwierdzono istnienie trwatych barier W& na rynek nowych operatorow oraz istnienie
czynnikébw ograniczagych rozwdj dla istniecych juz graczy na rynku. Stan rozwoju
konkurencji na rynku LLU nie jest satysfakcjomy, rynek rozwija s w niedostatecznym
tempie ze wzgldu na fakt, 2 antykonkurencyjna postawa TP utrudnia operatorom
alternatywnym w peini efektywne konkurowanie na kiyndetalicznym. Dotychczas
stosowane dziatania regulacyjne nie przyniosty mtanUKE paadanych efektow w
zakresie catkowitej likwidacji dyskryminacyjnych cteowar operatora zasiedziatego oraz
zapewnienia rownii traktowania wszystkich operatorow. Na rynku LIzidlentyfikowane

sa trwate problemy w rozwoju konkurencji, a separaftjakcjonalna stanowi nagdzie
regulacyjne, ktére pozwolitoby skutecznie wyelimivag zidentyfikowane problemy.

Zidentyfikowane trwate bariery na rynku LLU:

» zastosowane regulacje ex ante nie wyeliminowaly ystkrch problemoéw i nie
doprowadzity do rozwoju efektywnej konkurencji ryaku LLU;

» brak alternatywy dla infrastruktury depbowej TP na wiksz skak i zastg geograficzny;

» kombinacja dominugcej pozycji na rynku hurtowym oraz pionowej integrd P dapca
mozliwos¢ oraz sktonn& dyskryminowania operatoréw konkugaych na rynku
detalicznym;

* Dbrak przejrzystéci odnagnie powhzan handlowych w Grupie Kapitatowej TP;

» preferencyjne traktowanie jednostki sprzgdadetalicznej TP (w poréwnaniu do
operatoréw alternatywnych) — krétszy czas realizasjug, krotsze terminy napraw,
lepsza jakéc ustug;

» oddziatywanie na mae operatorOw alternatywnych poprzez zaanje cen ustug
hurtowych wykorzystywanych przez tych samych ometat do swiadczenia ustug
uzytkownikom kaicowym (tzw. margin squeeze);

2014 Raport Implementacyjny
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e ustalanie wyszych optat dla operatoréw alternatywnych za kdemyie z zasobOw sieci
niz wynikajace z wewwtrznych rozliczé pomkdzy jednostkami sprzeda detalicznej
i hurtowey;

* niska jakd¢ ustug hurtowych;

* zmuszanie odbiorcow ustug hurtowych do podpisywareorzystnych umow;

» utrudnienia i opgnienia wswiadczeniu ustug hurtowych ;

» wykorzystywanie informacji klienckich golacych w posiadaniu dziatdbw sprzegado
odzyskania bytych klientow, ktorzy podpisali umowma swiadczenie ustug z innym
operatorem;

e utrudnianie abonentom zmiany dostawcy ustug;

* problemy zwizane kolokag (odmowy dosipu, diugie czasy oczekiwania, tworzenie
planéw rozwoju bez uwzegdiniania wnioskéw operatoréw alternatywnych);

* nieudos¢pnianie operatorom alternatywnym krytycznych infagi dotycacych np.
parametrow technicznych ustug, ich dpstosci;

* bezpdredni wptyw jednostki sprzedg detalicznej na harmonogramy rozwoju oraz
parametry techniczne ustug hurtowych.

Problemy te $ konsekweng dyskryminacyjnych praktyk i antykonkurencyjnej sy TP,
wynikajacej ze sktonngci oraz maliwosci faworyzowania sprzeds wiasnych ustug
detalicznych koszterkwiadczenia ustug hurtowych operatorom alternatywn$kionndé¢ do
dyskryminacji jest skutkiem pionowej integracji ogera zasiedzialego, natomiast
mozliwos¢  dyskryminacji powstaje w rezultacie posiadaniadbej do powielenia
infrastruktury.

Sygnalizowane przez operatorow alternatywnych @l z negocjowaniem

i podpisywaniem umow hurtowych, jak i z ich reatiga sa istotnym hamulcem rozwoju
konkurencyjnéci  rynku. Praktycznie unienibwiaja one realizag dostpu

z wykorzystaniem w petni uwolnionej ¢t lokalnej. Tymczasem ustuga operatora
alternatywnego korzystgjego z uwolnionej ¢ili lokalnej maze sk rézni¢ dos¢ istotnie od
ustugi $swiadczone] przez operatora zasiedziatego,aaddapperatorowi alternatywnemu
mozliwosci konkurowania nie tylko cenale take profilem i parametrami ustug.

4. Dotychczasowe dziatania regulacyjne Prezesa UKE, #tasowane&rodki zaradcze
oraz problemy z ich wdrazeniem stwierdzone na rynkach hurtowego dogpu

4.1. Dotychczasowa regulacja rynkow telekomunikacyjnyctw Polsce

Dziatania Regulatora w zakresie wyznaczania opgyat@ajmuacych pozyct znacaca na
rynkach telekomunikacyjnych i naktadania na nictowiazkow regulacyjnych umaiwita
juz ustawa z dnia 21 lipca 2000 roku Prawo telekomanyjne. Ustawa ta ok§kata cztery
rynki podlegajce regulacji: rynek ustug powszechnych, rynek daey IRczy
telekomunikacyjnych, rynek ustug telefonicznyehiadczonych w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych, oraz rynek ustdgiadczonych na krajowym rynku pokzen
migdzyoperatorskich. Rynki te zostaly jednak d&loee przez ustawodawcw sposob
uznaniowy, a ich definicje nie byty oparte na pbipnej analizie wysjpujacych warunkow
konkurencji. Ponadto Regulator miat do dyspozyaegwystarczajce srodki zaradcze, aby
dokon& ich skutecznej regulacji. Tym samym pierwsze dgcy?ydawane na podstawie tej
ustawy nie byty w stanie zapewrndpowiednich dziakaregulacyjnych ze strony polskiego
organu regulacyjnego.

Wydana na podstawie przepiséw tej ustawy decyzjmia 24 grudnia 2002 r. wyznaczata
Telekomunikagj Polsky S.A. jako operatora o znag®] pozycji rynkowe] w zakresie
swiadczenia ustug na krajowym rynku poter migdzyoperatorskich. Decyzja ta rozpekez
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proces liberalizacji rynku, w szczeg6ieo poprzez maliwos¢ zawierania umoéw
migdzyoperatorskich na bazie oferty ramowej, to jdsirty okrelajacej ramowe warunki
umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Jedmakiziatania Regulatora w oparciu
0 przepisy ustawy z 2000 r. nie wp#ym znacaco na krajowy rynek telekomunikacyjny,
ktéry pozostawat waiz w stanie stagnacji, zdominowany przez jednego dsideiorce
posiadajcego kontrad nad trudg do powielenia infrastruktartelekomunikacyja o zas¢gu
ogolnopolskim.

Zasadnicze zmiany w prawie telekomunikacyjnym #imoajace bardziej kompleksaw

i skuteczi regulacg ex ante rynkéw telekomunikacyjnych wprowadzita idop ustawa PT,
ktéra stanowita implementacjdo polskiego pordku prawnego nowego pakietu dyrektyw
telekomunikacyjnych. Ustawa ta (oraz wydane do ety wykonawcze) okgtty
osiemndcie rynkow widciwych, a take zasady i sposob ich analizy oraz regulacji. Na
podstawie wyej wymienionych przepisOw Regulator dokonat analigzystkich tych
rynkéw. Zdecydowana wksza¢ rynkow telefonii stacjonarnej (z watkiem rynku tranzytu
pofaczen) zostata uznana za niekonkurencyjne. Na psaych rynkach Telekomunikaci
Polska S.A. wyznaczono operatorem zajamym pozycg znhacaca oraz nal@aono na m
adekwatne i proporcjonalne obazki regulacyjne. Podstawowe znaczenie z punktu evidz
wprowadzania mechanizméw konkurencji, utheiajacych operatorom alternatywnym
dostp do ustug hurtowych TP S.A., a ngstie zaoferowanie konkurencyjnych wobec
operatora zasiedziatlego ofert dlaytkownikow kaicowych, miaty decyzje regulacyjne na
nastpujacych rynkach hurtowych:

* decyzja dla rynkuswiadczenia ustugi rozpoczynania pien w stacjonarnej
publicznej sieci telefonicznej (wydana w dniu lck 2006 r.);

« decyzja dla rynkéwiadczenia ustugi zakazania paczen w stacjonarnej publicznej
sieciach telefonicznej TP S.A. (wydana w dniu 1&eimia 2006 r.);

e decyzja dla rynkuswiadczenia ustugi dogbu szerokopasmowego, w tym ustugi
szerokopasmowej transmisji danych (wydana w dnilutieo 2007 r.);

» decyzja dla rynkéwiadczenia ustugi dogbu do lokalnej ptli i podpetli abonenckiej
(tacznie z dosfpem wspotdzielonym) realizowanego za pom@ary przewodow
metalowych w celiwiadczenia ustug szerokopasmowych i gtosowych (& @b
czerwca 2007 r.)

Na wszystkich tych rynkach Prezes UKE zastosowahokaz zakres regulacji ex ante,
naktadagc na TelekomunikagjPolsk S.A. nastpujace obowazki regulacyjne:

» obowizek uwzgtdniania uzasadnionych wnioskow o dgstelekomunikacyjny (art.
34 PT);

e obowiazek rownego traktowania przeglsiorcow w  zakresie  dogbu
telekomunikacyjnego (art. 36 PT);

e obowigzek ogtaszania informacji w sprawach zapewnianiatga (specyfikacje
techniczne, charakterystyka sieci, zasady i warudkiadczenia ustug oraz
korzystania z sieci, optaty) (art. 37 PT);

e obowigzek prowadzenia rachunkowa regulacyjnej (art. 38 PT);

» obowigzek Kkalkulacji uzasadnionych kosztéw (LRICjwiadczenia dosgpu
telekomunikacyjnego oraz stosowania optat za eposiwzgkdniajacych zwrot
uzasadnionych kosztow (art. 39 PT);

» obowiazek ustalania optat za deptw oparciu 0 ponoszone koszty — do czasu
przekazania wynikow kalkulacji kosztéw (art. 40 PT)

* obowihzek przedstawienia w terminie 3 miggl oferty ramowej o dogpie
telekomunikacyjnym (art. 42 PT).
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Obowigzki te miaty na celu przede wszystkim zapewoiwarty i niedyskryminucy dostp
dla wszystkich zainteresowanych podmiotéw do udhugtowych oferowanych przez TP
S.A., a take do niezbdnych informacji dotycaych np. aspektow technicznych sieci
operatora zasiedziatego. Z drugiej strony olawii w zakresie kalkulacji kosztow, a tak
rozdzielngci ksiggowej miaty zapewi Regulatorowi mgliwos¢ kontroli poziomu cen ustug
hurtowych TP oraz sposobdw ich ustalania. ¢kizitemu ceny po jakich TP oferowata
zewrgtrznym podmiotom swoje ustugi hurtowe, miaty zapawoperatorom alternatywnym
mozliwosé¢ stworzenia wiasnej, konkurencyjnej oferty digikownikow kaxcowych.

Kolejny krok regulacji, ktéry miat zapewhkonkurentom TP reainmozliwos¢ prowadzenia
dziatalngci na rynku telekomunikacyjnym oraz zapeivrmozwdj konkurencji na bazie
infrastruktury TP stanowit obowzek przygotowania i przedstawienia oferty ramowajicki
temu operatorzy alternatywni mieli mowvos¢ szybkiego i przejrzystego depu do
warunkow technicznych i handlowych ofert na usthgrtowe TP S.A., bez koniecziu
diugotrwatego i nieefektywnego negocjowania umow,z

Jeszcze przed wydaniem decyzji dla rynkOw rozpoamimi zakéczania pajczen (kierujac
si¢ potrzebami rynku oraz celami wynikaymi z przepisow prawa), w dniu 4 lipca 2006 r.
Prezes UKE zmienit i zatwierdzit oferramowy TP dotyczaca polczenia sieci. Oferta ta
zawierata szereg znagzch zmian w stosunku do RIO 2004. Do najmiajszych zmian
wprowadzonychat oferty (zwary dalej ,,RIO 2006”) nalgato:

* znacace skrocenie termindw budowy punktow styku sieci;

* wprowadzenie mdiwosci korzystania z kolokacji dla innych ustug reguéowch;

* wprowadzenie definicji ustug rulzyoperatorskich w oderwaniu od ustug
detalicznych, co zniwelowato Owczesne problemy apedéw zwhzane
z koniecznécia budowy wielu punktow styku sieci w ramach z#aj strefy
numeracyjnej;

* rozszerzenie midiwosci wykorzystywania infrastruktury innych operatorow tym
w szczegOolnéci wspotkorzystania z szafy kolokacyjneyj;

* wprowadzenie rozlicze opartych na optatach ryczattowych tzw. ptaskiegqwdd
interkonektoweyj;

» znacaca redukcja stawek rozliczeniowych uiszczanychpogeeratora na rzecz TP.

Z kolei oferta ramowa w zakresie rozpoczynania kagezania paiczen oraz ustugi
hurtowego dospu do sieci (zwana dalej réwiigRIO 2008"), ktéra stanowita realizacj
przez TP obowaizkow natazonych na i na wspomnianych wcgeiej rynkach rozpoczynania
I zakarczania patczen w sieci stacjonarnej zostata wydana w dniu 8 kw2008 r.

W stosunku do oferty RIO 2006, nowa oferta stan@vwiewn kontynuacg, powielapc
Szereg wczanie] przygtych rozwhzan, Nowdicia byto natomiast przede wszystkim
wprowadzenie w RIO 2008 ustugi WLR, ktora spowodianvavolnienie rynku abonamentu
telefonicznego. Omawiana oferta ramowa wejuczsci jest zbiegna z wczéniejszymi
decyzjami Prezesa UKE dotyymi ustugi WLR wydawanymi w sprawach
indywidualnych. Zawiera ona jednak kilka nowychugsw szczegélrki objecie ofert
WLR ustugi ISDN PRA), a tatie zmienia niektére z postanowierczeniejszych decyzji (jak
chociaby proces zamawiania ustug).

Pomimo rozwizaa wprowadzonych w RIO 2008, ktore miaty zapetvmdwny dos¢p
wszystkim operatorom do ustug hurtowych operatasiedizialego stwierdzonge TP nadal
tamie zasady niedyskryminacji, miedzy innymi ze \gdg na brak w tej ofercie postanowie
okreslajacych i gwarantycych poziomswiadczenia ustug i usuwania awarii (SLA) dla
wszystkich ustug na poziomie co najmniej takim,i jiRP stosuje dla wkasnych abonentow.
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W zwiazku z tym Telekomunikacja Polska S.A. oferuje opmam alternatywnym ustugi
gorszej jakéci niz te, ktéreswiadczy sama swoim zytkownikom kacowym. W opinii
operatoréw alternatywnych poszczegdlne viska powinny by zdefiniowane w ofercie
ramowej, a TP powinna byobownzana do ich aktualizacji, zgodnie ze zmianami mékuy
detalicznym. Zdaniem OA oferta zawiera zbyt ograoity zakres parametrow jadaiowych,
co wykorzystywane jest przez TP w celu dyskryminapgratorow alternatywnych oraz ich
abonentéw w stosunku do wtasnych abonentéw TP.

Jak pokazuje praktyka, TP S.A. powszechnie wykdwggsniedoskonakei ofert ramowych
w celu dyskryminowania operatoréw alegch korzystéd z ustug hurtowych (na bazie
infrastruktury TP), swiadczc im ustugi na gorszych warunkachz nivtasnej jednostce
detalicznej, oraz utrudnigg budowe oferty konkurencyjnej wzgtlem TP. Ché Prezes UKE
wykorzystuje w chwili obecnej praktycznie wszystlliestpne prawnigrodki mapce na celu
stworzenie warunkéw dla rozwoju konkurencji (co viekeie umadaliwito rozpoczcie
swiadczenia ustug w oparciu o ustuiVLR przez operatorow alternatywnych), to jednak
mechanizmy te nie stanayidla operatora zasiedzialego w Polsce ohawacych regut
postpowania i operator ten niezmiennie wykorzystuje ellse maliwosci do
niewykonywania natonych obowizkéw. TP podejmuje szereg dziatanapcych na celu
przeciaganie procedur, niestosowanie €io ustalé@ uméw zawartych z operatorami, a iak
stosuje inne madiwe obstrukcje. Takie zachowanie operatora zasaego swiadczy
0 potrzebie zastosowania specjalnych, adekwatnycktaierdzonych probleméwrodkow
regulacyjnych, do jakich natg migdzy innymi obowazek rozdziatu funkcjonalnego.

Dwie inne Kkluczowe dla urnitiwienia rozwoju efektywnej konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym w Polsce oferty ramowe (wydana podstawie wymienionych
wczesniej decyzji regulacyjnych dla rynkéwiadczenia ustugi dogbu szerokopasmowego,
w tym ustugi szerokopasmowej transmisji danych ayauku swiadczenia ustugi dogbu do
lokalnej getli i podpetli abonenckiej, 4cznie z dosipem wspoétdzielonym, realizowanego za
pomoa pary przewoddéw metalowych w celéwiadczenia ustug szerokopasmowych
i glosowych) to oferta ramowa BSA oklagiaca ramowe warunki dogiu
telekomunikacyjnego w zakresie ustugi dpst szerokopasmowego, w tym ustugi
szerokopasmowej transmisji danych oraz oferta raanbiJ okreslajaca ramowe warunki
umow o dosipie do lokalnej ptli abonenckiej i zwizanych z nim udogodnie w zakresie
dostpu petnego i wspotdzielonego. Nowa oferta BSA rersgta zakres obstugiwanych
technologii xDSL, wprowadzita nowe poziomy dgsi do sieci: DSLAM i IP, a talke
umazliwita korzystanie z sieci TP w modelu dostawcyugstpozwalgc na wejcie na rynek
podmiotéw, ktére nie posiadaytasnej sieci. Zmiany te teoretycznie skutkdja abonentéw
poprava jakosci swiadczonych ustug poprzez mechanizmy gwarancji yaencsci danych
oraz zmniejszeniem ifgi awarii i przerw wswiadczeniu ustugi, a co najwaiejsze spadkiem
cen bez konieczrioi zawierania umow na odlegty czas ckoay.

Z kolei nowa oferta LLU wprowadzita korzystnzmiarg w postaci obrienia optaty
cyklicznej za dosp petny do lokalnej gli abonenckiej. Ponadto usprawniony zostat proces
przefcia abonentéw poreilzy operatorami przy minimalnym zaangeaniu abonentow

w zakresie czasu i czynfm formalnych towarzysgych zmianie dostawcy ustug
telekomunikacyjnych, gkac do eliminacji przerwy w dostarczaniu ustugi. dnpozytywry
zmiarg jest weryfikacja terminébw w zakresie realizacjzgz TP zamodwie dotyczcych
miedzy innymi ustugi kolokacji, skutkaga ich skréceniem oraz wyeliminowaniem
istniejacych niejasnéci. Pomimo opisanych zmian TP nadal wykazuje niécldo
swiadczenia ustug hurtowych, ryzykgj kary umowne przewidziane za nieterminow
realizacg zamowié i obstug; reklamacji.

Strona 83 z 204



Przedsibiorcy telekomunikacyjni w odniesieniu do oferty BSwvskazujp zaréwno na
dziatania obstrukcyjne po stronie TP, jak i bralarty. Jéli chodzi o niedoskonakai oferty,
wskazuj, ze niezlgdna jest:

automatyzacja procesow realizacji ustugi;
obnizenie opfat za porty TP w wyniku zastosowania inteehnologii (np. Gigabit
Ethernet).

Ponadto OA zwracajuwag; na to,ze:

proces realizacji zaméwiejest zbyt sformalizowany i zbyt diugi (w stosunko
realizacji ustugi na rzecz wiasnych abonentéw). &llde czynnéci wymagaj
przekazywania dokumentacji papierowej do TP, cezita podnosi koszty;

oferta nie pozwala na realizagetnego zakresu ustug detalicznych (poréwnywalnego
do zakresu TP);

mozna zaobserwowaniska jakos¢é danych przekazywanych przez TP — npdipt

w informacjach przekazywanych w wywiadzie technijomn brak aktualnych danych
w bazach TP;

oferta zawiera szereg ograniazeechnologicznych (przyktadowo brak ptivosci
wykorzystania interfejsu Gigabit Ethernet dla pozio ATM, chocia brak jest
jakichkolwiek przeciwwskazatechnicznych do stosowania takiego interfejsu);

oferta nie jest przystosowana do ptynnych iagbich zmian na rynku
telekomunikacyjnym tj. nie przewidujgdnego mechanizmu wprowadzania nowych
ustug i nowych rozwizan, ktére np. TP wprowadza do swojej oferty detalegzn
nieoptacalne jest inwestowanie w pojedynczy PDUnidw Dostpu do Ustugi), jako
ze umaliwia on dosgp do max 255 DSLAM (bo 255 VP);

TP stosuje wobec swoich klientow dodatkowe bonusytdu zakupu ustugi dogbu

do Internetu (nie wliczone w cerdetaliczra, a wic nie podlegaice zasadzie retail
minus okrélajacej stawlk BSA) - np. kupony rabatowe do punktéw TP, darmowe
programy komputerowe - oba to cer efektywra Neostrady, bez konsekwenciji dla
stawki BSA,;

wystepuje niesatysfakcjonaga wysoké¢ mary na tej ustudze;

pomimo duej wysokdaci opustu warunki hurtowe BSA de facto nie pozwalag
skonstruowanie optacalnej oferty detalicznej, coiazane jest z umieszczeniem
w ofercie szeregu dodatkowych optat (np. optatytalagyjne, deinstalacyjne itp.),
ktorych skutkiem jest znagzego zwekszenie kosztow ustugi po stronie operatora
korzystajcego.

Z kolei w zakresie oferty ramowej depti do lokalnej ptli abonenckiej (RUO) operatorzy
alternatywni podnosz ze gtdbwnym powodem braku populasco tej formy dostpu jest
niepewnd¢ inwestycyjna oraz struktura ustalenia cen (w poréwu do BSA/WLR). W tym
zakresie wskazujna:

czynniki, ktére mogtyby spowodowazybszy rozwéj LLU:

» zniesienie ogranicte co do korzystania za¢zy TP (ograniczenie adz
eliminacja listy elementow spgtowych, ktérych nie mina instalowa
w obiektach TP z uwagi na bezpieag®vo sprztu TP),

» poprawa przejrzystai kalkulacji i alokacji kosztéw przystosowania isiea
kolokacji na potrzeby LLU,

» prostsze zasady korzystania z sal kolokacyjnycicsghkie czasu oczekiwania
na przystosowanie powierzchni kolokacyjnej,
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» polepszenie jakwi przekazywanych przez TP informacji (zta j&ko
informacji uniemaliwia prognozy co do liczby klientéw, ktorym moa
zaoferowa ustugi detaliczne na bazie LLU),

» ulepszenie oferty dotygee] dzierawy kanalizacji teletechnicznej oraz
mozliwos¢ korzystania z powierzchni dedykowanych;

» optaty ograniczagce optacaln& inwestycji w uwolnienie gtli lokalnej;

» stan, w ktérym warunki techniczne znaca ograniczaj wykorzystanie gtli lokalnej
- TP nie powinna waden sposOb ograniczavykorzystania gtli lokalnej, o ile nie
wplywa to na bezpiecastwo sieci TP;

» szereg warunkow technicznych zngmz przediua procesy realizacji uwolnienia
(przyktadowo koniecznig realizacji podczen pomkdzy urzadzeniami operatora za
posrednictwem przefcznicy TP);

» zjawisko, w ktorym zasady kosztorysowania pozos@awiP zbyt dao swobody, np.
mato przejrzyste kosztorysy budowy PDU — na praykisodawanie przez TP
catkowitej kwoty bez specyfikacji poszczegolnyclerseéntéw kosztowych, zytych
norm itp.;

* brak spodjnéci miedzy oferty LLU a procesem przenoszakoonumeru;

» dlugi czas oczekiwania na przystosowanie miejsckokiagji oraz uruchomienia
ustugi;

« brak petnej automatyzacji procesu ,provisioningazy{i procesu dostarczania ustugi
do klienta kacowego, od momentu podpisania z nim umowywiadczenie ustug
telekomunikacyjnych);

* narzucanie przez TP warunkdéw wspoOtpracy — na pexyldpecyfikacja parametrow
szaf (wymiarow szaf) w salach kolokacyjnych skugkajwyzszymi kosztami OA;

» konieczndé¢ zapewnienia faktycznego desti do kanalizacji kablowej (TP narzuca
warunki wspotpracy w tym zakresie ograniezamazliwosci instalacji sprztu w jej
kanalizacji kablowej — OA ma nmbwo$¢ potazenia kabla w @igach kanalizacyjnych,
ale na przykfad instalacja mufy kablowej czy stalavymaga wybudowania przez
tego operatora odonej studzienki kanalizacyjnej);

* Dbrak informacji o paszportyzacji sieci (stan sieqdorzebieg infrastruktury TP) —
skutkiem czego brak informaciji, gdzie ngleainwestowa w jakie ustugi.

Ustalenie przez Prezesa UKE deayz 28 listopada 2008 r. nowego cennika optaty
dostpowe] LLU doprowadzito do zmniejszenia niekorzystngacji LLU do BSA/WLR,
jednake zgtaszane uwagi, braki i utrudnienia wskazug to,ze zastosowane dotychczas
srodki regulacyjne nie s w stanie zaspokéi wszystkich potrzeb rynku i sprosta
wystepujacym problemom.

Pomimo znacznego rozszerzania i doprecyzowanieegélr ofert ramowych, dziatania TP
nadal nastawioneyprzede wszystkim na wyszukiwanie siwos$ci ominigcia zawartych tam
zapisOw, co stanowi wyfay sygnat dla Regulatorae operator ten nie zamierza zastosbwa
sic do nakladanych na niego obawkdéw regulacyjnych. Dziatania te doprowadzity
w konsekwencji do poedgia przez Regulatora prac nad zaplanowaniem nowiyatkdw
zaradczych, takich jak rozdziat funkcjonalny, kténap doprowadzi do zminimalizowania
wskazanych probleméw na rynku telekomunikacyjnyrRolisce.

Podobnie jak w przypadku regulacji WLR, rowhnier odniesieniu do LLU i BSA mma
stwierdzt istnienie szeregu dziata obstrukcyjnych TP i innych przeszkod, ktérych
wystepowanie mae by ograniczone lub nawet catkowicie wyeliminowane idop poprzez
zastosowanie nowych nagdzi regulacyjnych, ktére dola skutkowatly wzmocnieniem
konkurencji ustugowe.

Strona 85 z 204



Polityka regulacyjna Prezesa UKE, jak réwnieaktadane kary (o ktérych szerzej mowa
w pkt 4.2.) i sankcje w wyniku naruszestwierdzonych w ramach kontroli zmierzajo
zastosowania wszystkich dgghych obecnigrodkéw prawnych i administracyjnych w celu
stworzenia warunkow dla skutecznej konkurencji nenkach detalicznych. Zaréwno
obowiazek uwzgtdniania uzasadnionych wnioskow o dgpst telekomunikacyjny,
obowiazek rownego traktowania przeelsiorcow w zakresie dogbu telekomunikacyjnego,
jak 1 obownzek przygotowania i przedstawienia projektu ofergmowej o dospie
telekomunikacyjnym magjednak nie przyni&€ pazadanych efektow w przypadku istnienia
czynnikébw organizacyjnych, strukturalnych i markgbwych, polegagych na dzeniu
operatora zasiedzialego do utrudniania i znjeahia do korzystania z ustug hurtowych
i blokowania w efekcie skuteczne] konkurencji. Dabtgzas zastosowane regulacje ex ante
(przede wszystkim obowzki w zakresie zapewnienia desti do sieci TP, obowkek
rownego traktowania iniedyskryminacji) nie pozwpli na wyeliminowanie (oraz
prawdopodobnie w przys&oi nie keda w stanie wyeliminowd& mazliwosci i sktonngci do
dyskryminacji operatorow alternatywnych przez TPaden z wytych dotd srodkéw
zaradczych nie ingeruje w funkcjonowanie TP S.Astapniu, w ktdrym mogtby wphat na
jej motywacg do niedyskryminowania przedbiorcow w dostpie telekomunikacyjnym.
Jedra, z przyczyn tego zjawiska jest wykorzystywanie prZ€P utomnéci procedur
administracyjnych i prawnych, mnbwosci wzruszania decyzji administracyjnych
w diugotrwatych pospowaniach gdowych, co odwleka i eliminuje skuteczida dotkliwosé¢
kar za naruszanie nalonych obowizkédw regulacyjnych. Dodatkowo TP uchyla 9d
wykonywania postanowife decyzji i ofert ramowych interpretilg je na niekorz§t
operatoréw alternatywnych, wykorzystajsrodki prawne w celu utrudniangwiadczenia
ustug na podstawie decyzji Prezesa UKE, wyszikwj nich luki i nigcistosci. W zaistniatej
sytuacji, w wyniku pionowego zintegrowania, Telekonkacja Polska S.A. wte] zyskuje
na utrudnianiu konkurenciji i ochronie wiasnych ayskna rynku detalicznym, #by tracita

w wyniku sankcji za ignorowanie prawomocnych decyggulacyjnych Prezesa UKE.
W zwiazku z powyszym niezhdne jest @ycie szczegolnegérodka regulacyjnego, jakim
jest obowizek rozdziatu funkcjonalnego, ktéry spowoduje usciei stwierdzonych barier
i stworzenie motywacji po stronie TP S.A. do roamip sprzedey i poprawy jakeéci ustug
hurtowych.

4.2. Kary natlozone przez Prezesa UKE w zwizku z niewykonywaniem obowazkow
dotyczacych swiadczenia ustug WLR, BSA i LLU

Dowodem niewykonywania natonych na TP S.A. obowazkdéw i podejmowania dziada
obstrukcyjnych w zakresie WLR, LLU i BSA, ktére skuja blokowaniem rozwoju
konkurencji, § kary nalaone przez Prezesa UKE na TP w wyniku przeprowadzony
postpowai administracyjnych.

Najwazniejsze kary dotyecre WLR, BSA i LLU to:

* 50.000 zt - kara nafmna w dniu 30 lipca 2008 r. za niewypetnienie wrigie
warunkéw zapewnienia degu telekomunikacyjnego, olkdlenych w decyzji Prezesa
UKE z dnia 31 lipca 2007 r. (ustuga Internet BSA HNietii);

* 100.000 zt - kara natona w dniu 10 czerwca 2008 r. za nieprzeefoe w terminie
uzasadnienia wysokoi optat ustalonych w oparciu o ponoszone kosztyym&u 12
(dostpu szerokopasmowego);

33 min zt — kara natmna w dniu 17 sierpnia 2007 r. za niewykonywaniertyf
okreslajacej ramowe warunki umow o dgpie do lokalnej ptli abonenckiej
i zwigzanych z nim udogodnie(oferta RUQO). Kara utrzymana w mocy przexdS
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dniaz&rwca 2009 r.;
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* 1 min zt — kara natmna w dniu 3 kwietnia 2007 r. za naruszenia decyzji
wprowadzajcej ofert Bitstream Access, polegag na utrzymywaniu w umowach
migdzyoperatorskich zapiséw dotyezch optat za "nadmiarowy" transfer danych
(tzw. limity transferu danych).al Ochrony Konkurencji i Konsumentow zmniejszyt
karg 0 20% do kwoty 800.000 zt - wyrok z dnia 26 czem2008 r.;

e 100.000 zt — kara natona w dniu 29 marca 2007 r. za nieprzedioe instrukcji
prowadzenia rachunkowo regulacyjnej oraz opisu kalkulacji kosztow nanky
rozpoczynania patzen w sieci TP (rynek 8). Kara utrzymana w mocy pr&ad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyrokiem z dn&a&rzenia 2008 r.;

* 30 min zt — kara nafmna w dniu 21 marca 2007 r. za niewykonywanie "@fer
ramowej TP o dospie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci” (w zakresie
wprowadzenia rozliczeza ustugi midzysieciowe na zasadzie zryczaltowanej).

Przedstawione wagj kary, ché stanowa element sankcji za niewykonywanie decyzji
Prezesa UKE, nieagednak w stanie wymusina Telekomunikacji Polskiej S.A. zmiany jej
antykonkurencyjnej postawy oraz wph¢nna rozwoj sprzeds ustug hurtowych. Jak zostato
opisane w punkcie powgj, na skutek procedury odwotawczej i diugotrwahpdstpowan
sadowych nie g onesrodkami dotkliwymi dla TP S.A., ktéra z wyprzedzem uwzgédnia je

w kosztach swojej dziataldoi. Dodatkowo, zyski czerpane z narusieochrona interesow
ekonomicznych potencjalnie przekraczajysokac i koszty kar. Z tego wzgtlu niezlgdne
jest zastosowanie specjalnyclhrodkéw regulacyjnych, ktére moglyby skutecznie
i w niedlugim czasie zaradzi zidentyfikowanym problemom, a w szczegGlio
antykonkurencyjnym praktykom TP S.A.

Ponadto na TP S.A. nadono kary za nieprzekazywanie Prezesowi UKE tekstimow
o dostpie telekomunikacyjnym:

e 150.000 zt — kara natona w dniu 8 grudnia 2008 r. za nieprzekazanie d3eai
UKE tresci trzech uméw o dogpie telekomunikacyjnym;

e 500.000 zt — kara natona w dniu 12 grudnia 2008 r. za nieprzekazanied2m@ni
UKE tresci 554 umow o dosgpie telekomunikacyjnym w zakresie dgst do
budynkow i infrastruktury telekomunikacyjnej.

Wymienione kary nie byly bezpreednio spowodowane niewykonywaniem riaoych na TP
S.A. obowizkdw w zakresie$wiadczenia ustug WLR, LLU i BSA. Jednak kary te
dotyczyly dziatda TP S.A. podejmowanych w zyaku z zawieraniem umow o depte
telekomunikacyjnym — w zakresie wgj wymienionych ustug. Niewykonywanie przez TP
S.A. wynikapcych z art. 33 ust. 1 PT obawkéw przekazywania Prezesowi UKE tekstow
umow o dosipie telekomunikacyjnyméwiadczy niezbicie o szerokim spektrum dziata
obstrukcyjnych TP S.A. Posiadanie przez Prezesa ldkidalnych danych o tei umow
zawieranych midzy operatorami telekomunikacyjnymi jest niedbe do dokonania
prawidiowych ustake, na jakich warunkach TP S.Awiadczy ustugi telekomunikacyjne
innym operatorom i dla oceny przestrzegania zasédyego traktowania przedbiorcow
telekomunikacyjnych w zakresie dgst telekomunikacyjnego. Nieprzekazywanie tekstéw
uméw lub ich przekazywanie z afgéeniem powoduje istotne trudéw w skutecznym
podejmowaniu przez Prezesa UKE daiategulacyjnych.

4.3.  Zidentyfikowane w ramach drugiej rundy analiz rynkowych problemy w
rozwoju konkurencji na rynkach hurtowego doskpu do infrastruktury sieciowej
i hurtowego dosgpu szerokopasmowego

Pomimo zastosowania przez Prezesa W&dkoéw regulacyjnych na rynku hurtowego
dostpu do infrastruktury sieciowej w state] lokalizagraz hurtowegagwiadczenia ustug
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szerokopasmowych, w postaci obeekéw przewidzianych w ustawie Prawo
telekomunikacyjne oraz pomimo szeregu kar za ielwdrazenie, wciz mamy do czynienia
z trwatymi problemami w rozwoju konkurencji na tyckinkach. Wiedza Prezesa UKE
o zaistniatych problemach, wymienionych paj opiera si na przeprowadzonych we
wilasnym zakresie kontrolach i informacjach zebréingcd operatorow w ramach drugiej
rundy analizy rynkéw wigiwych na podstawie art. 21 PT. Ponadto bazuje kamgach

i wnioskach jakie dociergajdo UKE od uczestnikéw rynku, jak rOéwiiena badaniach

eksperckich, takich, jak Raport Audytel S.A. ,Bagamdbiorcow ustug hurtowych TP”
z czerwca 2008 r. przygotowany na zlecenie UKE, drRapKonsorcjum ,Analiza

funkcjonalnej separacji Telekomunikacji PolskiejAS.z listopada 2008 r. oraz Raport
KIGEIT ,Bariery rozwoju konkurencji na rynku telekaunikacyjnym w Polsce — praktyki
dyskryminacji przedsbiorcow telekomunikacyjnych przez TP S.A.” z listola 2008 .

Analiza powyszychzrédet wskazuje na podolistwo i zbienos¢ stwierdzonych problemow
w rozwoju konkurencji, szczegolnie tam, gdzie ogjesic one na opiniach i sygnatach od
operatoréw alternatywnych, z tego wahl w dalszej o®ci rezultaty bad@d beda
przedstawiane w sposéb reprezentatywny bez edmghazrodio ich pochodzenia. Oznacza
to, ze te same problemy w rozwoju konkurencji zostagnigfikowane w ramach #@ych
postpowai administracyjnych, oraz wewtrznych i zewrtrznych analiz.

4.3.1. Problemy zidentyfikowane na rynkach hurtowych w opaciu o informacje
zebrane od operatoréw na podstawie art. 21 PT

Operatorzy alternatywni, odpowiadajna pytania Prezesa UKE skierowane w ramach analiz
rynkéw hurtowego (fizycznego) depiu do infrastruktury sieciowej (w tym depu
dzielonego lub w petni uwolnionego) w statej lokaltji oraz hurtowych ustug degu
szerokopasmowego, wskazua:

» szereg utrudniew dostpie do informacji ogélnych o sieci TP, pod#egac ich nislky
jakos¢ (zawieranie dow) i w wielu przypadkach bezyteczndg;

* przechgajce st i bezowocne negocjacje umow o dgse telekomunikacyjnym,
ktore, co istotne, w propozycjach TP niezgodne z decyzjami Prezesa UKE — nie
stanowi propozycji rownowanych zapisom zawartym w ofertach ramowych;

 wprzypadku dogpu do kanalizacji kablowej Telekomunikacja polskaA.Snie
informuje o istniejcych dostpnych lokalizacjach, w ktérych nipa dokona
przylaczenia, utrudniagc korzystanie ze swoich zasoboéw;

* po stronie TP S.A. istnigjtakze ograniczenia maiwosci kolokowania rénych
urzadzen w salach TP, co wptywa na ograniczenia rozwytadczonych ustug przy
wykorzystaniu infrastruktury operatora zasiedziateg

» dyskryminac¢ oraz naruszenie oboyzkdw poprzez odmogvdostpu do systemow
i interfejsu wykorzystywanego przez pion detalicAiy w celu okréenia warunkéw
technicznych i dogpnaici ustug.

Operatorzy zwracajrowniez uwag; na dyskryminag ich spétek wzgidem spétki PTK
Centertel, z ktGr TP podpisata korzysinumow: w zakresie WLR i BSA, odmawigg
podpisania takiej umowy operatorom alternatywnym.

Ponadto stwierdzono przypadki, gdy TelekomunikaBglska S.A. udziela negatywnej
odpowiedzi na zapytanie operatora alternatywnegavasunki swiadczenia ustugi dla
okreslonych abonentéw, a naphie sama kieruje do nich swopferte dostpu do Internetu.
Poza tym TP S.A. informuje o braku miavosci technicznychéwiadczenia ustugi dogpu
ADSL mimoze klient korzystat wczmiej z takiej ustugi.
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Ze strony TP mamy zatem do czynienia z nierzetebnlizacj procesow (niezgodnie
z umow lub decyzy, z op&nieniami), celowymi utrudnieniami formalnymi i tegbznymi,
brakiem woli do optymalizacji i poprawy funkcjonomia proceséw, niewywrzywaniem s

z rzetelnej obstugi reklamacji klientéw korzyamjch z BSA — dlugi czas rozpatrywania
reklamacji i brak informacji o powodach odrzucenéklamacji. Dyskryminacja obejmuje
zatem nierowne traktowaniezuna etapie podpisywania umowy o dgse i aneksow do tej
umowy, dostpu do informacji potrzebnych do uruchomienia ustugformacji o sieci,
klientach. TP dyskryminuje rdéwnie operatoréw alternatywnych poprzez aitiwe
formalnaici, nieoptymalne procesywiadczenie ustug hurtowych asizej jakdci (bledna
realizacja zamoéwig realizacja z optnieniem), skomplikowany i niepozwadaly na
doktadry weryfikack proces rozlicz& Operator zasiedziaty odrzuca ek zamowienia
z przyczyn formalnych, podczas gdy wynikapne z bi¢dnych informacji po stronie TP
i z bledéw w jej systemach.

Zatem podstawowe bariery stwierdzone w wyniku ayaBytuacji na rynku dogbu do
infrastruktury sieciowej i dogpu szerokopasmowego to:

e utrzymupca st i trudna do przezwyerenia, nawet w dlugim okresie, postawa
antykonkurencyjna TP wzglem operatoréw alternatywnych;

* przeptyw informacji w TP meidzy r&znymi dziatami, a take spétkami Grupy TP,
wynikajace, przede wszystkim, z faktu integracji pionowpe@tora zasiedziatlego
I braku jego motywacji déwiadczenia ustug hurtowych na wysokim poziomie;

e rozpoczynanie negocjacji umow na warunkach gorszgch ofert ramowych,
niekorzystnych dla OA i nieprzestrzeganie zawartycperatorami umow;

« duwze ryzyko wynikagce z funkcjonowania ofert hurtowych przede wszystkia bazie
decyzji Prezesa UKE (ryzyko prawne);

» koszty ponoszone przez operatorow wynikajbezpérednio z b¢dow w bazach TP:
odrzuty formalne czy brak mtwosci technicznych, co w efekcie doprowadza do
bardzo niskiego stopnia konwersji w stosunku dagom sprzeday;

» brak dobrze funkcjonagych proceséw migracji ustug hurtowycheiaizy operatorami,
a przede wszystkim, rmuzy r&nymi ustugami hurtowymi np. migracja z ustug
WLR/BSA na ustug LLU.

4.3.2. Problemy zidentyfikowane na rynkach hurtowych na pastawie
przeprowadzonych kontroli

Prezes UKE dokonat nagiujacych ustalé dotyczicych problemow rynkowych w wyniku
przeprowadzonych kontroli na przedmiotowych rynkaclokresie od stycznia 2007 r. do
maja 2009 r.:

1. W ofertach TP S.A. stwierdzono niezgodrié postanowiga uméw o dosgpie do
lokalnej petli abonenckiej i zwigzanych z nim udogodnié, oraz umow o dosgpie
telekomunikacyjnym w zakresie pojczenia sieci ze wzorem stanowcym zakcznik do
ofert ramowej.

Z ustalé poczynionych w wyniku kontroli wynika,ze projekt umowy o dogpie
przedstawiany przez TP S.A. operatoronznib sic od rozwhzar zawartych w ofercie
ramowej.

W przypadku ustugi LLU rénice te polegaty w mydzy innymi na:

* wytaczeniu z definicjidcza abonenckiego nieaktywnego (LAN);
e uniemaliwieniu innym przedsibiorcom telekomunikacyjnyndwiadczenia ustug
telefonicznych wykorzystagych gtosowe pasma ¢xtotliwosci lokalnej gtli
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abonenckiej lub lokalnej podpi abonenckiej w sytuacji, kiedy inny operator
podpisat z TP umowna korzystanie z petnego pasmastatliwosci lokalnej gtli
abonenckiej lub lokalnej pod abonenckiej;

» zamianie definicji kabla korespondencyjnego popasilenie liczby par;

e zawezeniu katalogu ustug regulowanych;

e zamianie definicji lokalizacji wyniesionej;

e zawezeniu hcza abonenckiego ikdza abonenckiego nieaktywnego jedynie do
taczy realizowanych w oparciu o kable miedziane;

» zamianie definicji abonenta poprzez wprowadzenienegu formy pisemnej dla
umowy oswiadczenie telekomunikacyjne.

2. Ustalono,ze TP S.A., realizupc zamowienia BSA i WLR, nie przestrzega terminow
okreslonych w umowach z operatorami.

W wyniku kontroli ustalono medzy innymi,ze z 7656 zamdéwie BSA na hcza WLR TP
S.A. zrealizowata w terminie tylko 3194.

3. Stwierdzono,ze TP S.A. w znacznej liczbie przypadkéw usuwa awaipo terminie
okreslonym w umowach z operatorami korzystagcymi z ustug hurtowych.

Kontrola wykazata neidzy inyymi, ze usungcie 42,37% zgtoszonych do TP S.A. awarii
nasgpito po terminie okrdonym w Umowach.

4. Ustalono, ze TP S.A. nie udziela odpowiedzi i nie dokonuje wetminie weryfikacji
formalno-prawnej zamowien na ustugi hurtowego dosgpu szerokopasmowego.

W wyniku kontroli w TP S.A. stwierdzono nieprzegiganie terminéw przy rozpatrywaniu
wnioskow, wynikagcych z zawartych umow z innymi operatorami. W azku z tym Prezes
UKE wydat decyzje administracyjne, w ktorych nafiokary na cztonkéw Zagdu TP.

5. Stwierdzono, ze udosepniony Operatorom Korzystajacym jednolity interfejs do
systemu informatycznego TP S.A. nie umiiwia prawidtowego i efektywnego sktadania
wnioskow i zamoOwieé dotyczacych ustugi BSA, naliczania optat oraz okréenia
mozliwosci technicznychswiadczenia ustugi abonenckiej w danym lokalu.

6. TP S.A. przekazywata nieprawdziwe Iub niepetne nformacje o warunkach
technicznych w sprawie uwolnienia lokalnej ptli abonenckie;.

Przyktadowo wbrew wydanym przez TP S.A. negatywnymarunkom technicznym
w sprawie uwolnienia lokalnejefli abonenckiej w okrdonej lokalizacji miejsca kolokaciji
PG, podczas kontroli stwierdzono dostatecziios¢ miejsca, meliwos¢ rozbudowy
i rozszycia kabla na Przgiznicy Gtéwne.

7. Stwierdzono wspolne planowanie kierunkow strateg na rynku dostepu
szerokopasmowego przez TelekomunikagjPolska S.A. i Polslq Telefonie Komérkowa
Centertel Sp. z 0.0., zmierzajce do ograniczenia konkurencji ze strony pozostahyc
operatorow dziatajacych na rynku dosgpu szerokopasmowego.

Zarzad TP S.A. planowat wspdlne strategie sprzgda PTK Centertel, ktérych celem byto
zablokowanie odptywu klientéw detalicznych orazudtrienie dziata konkurencji. TP i PTK
zawarly szereg umow ustajlaych zasady wspotpracy, poleg@ajch na: realizacji celow
sprzedaowych, wspélnym definiowaniu i wdtaniu strategii marketingowej,
opracowywaniu i realizacji planu dziatanarketingowych, zaszizaniu oferq produktova,
cenowy i promocyjra, zaradzaniu baz klientow. Takie dziatania organéw TP podejmowane
w ramach Grupy TP wy¢aie pokazuj, ze wprowadzenie na rynek detaliczny przez PTK
oferty BSA, w oparciu o zaplanowany przez TP saesaroraz uzyskane od TP informacje,
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dane i dosfp do koniecznych aplikacji, bylo nakierowane nasenie przez GrupTP
oferty konkurencyjnej wobec oferty zaproponowanajrgnku dostpu szerokopasmowego
przez innych alternatywnych operatordwiadczonej w oparciu 0 BSA, bez koniecgcio
obnizania ceny referencyjnej Neostrady TP. Tego typukidysinujace wobec operatorow
alternatywnych dziatanie TP stanowi jawne naruszeonbowazku niedyskryminacji
natazonego na TP i powoduje w konsekwencji ograniczamezliwosci prowadzenia
dziatalngci komercyjnej dla podmiotéw konkuggych na tym rynku.

8. Zidentyfikowano dosgp do danych i aplikacji informatycznych Telekomunikacji
Polskiej S.A., zawieragcych dane dotycace warunkéw technicznych linii abonenckich
i Swiadczonych ustug szerokopasmowych oraz ichzytkownikow, do ktérych pozostali
operatorzy dziatajacy na rynku dostepu szerokopasmowego nie posiadgjmozliwosci
dostepu, co w istotny sposob pogarsza ich mtwosci konkurowania na rynku dostepu
szerokopasmowego.

W sieci sprzedey TP i PTK Centertel wykorzystywana jest aplikaGBIECK (niedos{pna
dla innych operatoréw na rynku dgsti szerokopasmowego), ktdra zostata stworzona do
weryfikacji mazliwosci technicznychéwiadczenia ustug szerokopasmowych agezach TP,
przy sprzeday ustug BSA TP. Aplikacja CHECK jest wykorzystywamarowno przez TP,
jak iprzez PTK w procesie wginej weryfikacji technicznej zamowie(do manualnej
weryfikacji wyniku automatycznego badania technezm). Dla operatorow alternatywnych,
dziatapcych/chgcych dziaté na rynku dosipu szerokopasmowegdyodtem informacji
o mazliwosciach technicznychwiadczenia ustugi ss Informacje Ogoélne, ktore magjby¢
udostpniane przez TP na podstawie oferty ramowej BSAwartych umow. Udogpnione
Informacje Ogdlne (w zakresie miwosci technicznych) zawierajjednak tylko informacje
o teoretycznej dogbncsci ustugi BSA na dczu o numerze KNA (Krajowy Numer
Abonencki) z podanego zakresu. Ponadto, jak wskgaajktyka operatoréw alternatywnych,
Informacje Ogolne cechuje wysoka omyadub niekompletnéc.

9. Ustalono, ze istnieje przeptyw niedosgpnych innym operatorom, dziatajpcym na
rynku dostepu szerokopasmowego, informacji pomgidzy komorkami organizacyjnymi

Telekomunikacji Polskiej S.A i Polskiej Telefonii Komérkowej Centertel Sp. z o.0.,
odpowiedzialnymi za sprzeda hurtowg i detaliczng na rynku ustug szerokopasmowych
zmierzajace do ograniczenia konkurencji ze strony pozostalycoperatoréw dziatajacych

na rynku dostepu szerokopasmowego.

PTK ma maliwos¢ korzystania z takich informacji, danych i aplikagformatycznych
udostpnianych przez TP, ktdreasna tyle zaawansowane technicznie, pozwalag na
faktyczne i dogibne rozpoznanie nibwosci swiadczenia ustug dogtu szerokopasmowego.
Operatorzy alternatywni, dziatmly na rynku dospu szerokopasmowego, pozbawieni s
dostpu do tego typu rozwkan technicznych. Jak bowiem ustalono PTK posiada zmnac
szerszy i bardziej szczegétowy dgstdo informacji o warunkach technicznygéhiadczenia
ustugi BSA, ni inni przedstbiorcy telekomunikacyjni. Ponadto, wwvos¢ sprawdzenia
i w konsekwencji $wiadczenia ustugi BSA jest (w odniesieniu do PTKpziiwa duzo
wczesniej niz dla pozostatych operatoréwiadczcych ustugi BSA.

10. Stwierdzono stosowanie rozwrzan dotyczacych dostpu do pomieszczé i sieci
telekomunikacyjnej, nalezacych do Telekomunikacji Polskiej S.A. przez Polsk
Telefonie Komoérkowa Centertel Sp. z 0.0. na warunkach lepszych i niedgpnych
innym operatorom dziatajacym na rynku dosipu szerokopasmowego, co w istotny
sposob pogarsza ich mdiwosci konkurowania na rynku dostepu szerokopasmowego.

Informacje zebrane w trakcie kontroli wskaguge PTK Centertel nie zawsze kolokuje
urzadzenia do BSA, lecz korzystagsto z przedmiotu najmu, afdgo umowvi najmu zawagt
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z TP, dla celéw telefonii mobilnej, co nie jest tipsie dla innych operatorow. PTK Centertel
korzystata take z sieci metropolitalnej i sieci szkieletowej, ktdrych inni operatorzy tale
nie maj dostpu. Natomiast, jak wynika z analizy oferty hurtowEpP skierowanej do
operatoréw alternatywnych dziadaych na rynku dogpu szerokopasmowego, wej
wymienione czsci sktadowe sieci telekomunikacyjnej metropolitaglnszkieletowej nie $
dostpne w ofercie hurtowej TP; brak nawet informadcje takie produkty & dostpne

w sprzeday TP. Dziatanie takieswiadczy o dyskryminacji innych przedbiorstw spoza
Grupy TP, gdy PTK, dziatajca w ramach Grupy TP, uzyskuje od TP taki ¢ostio
pomieszcze i elementow sieci telekomunikacyjnej TP, ktorege mog uzyska& i nie
uzyskup inni operatorzy alternatywni.

11. Stwierdzono utrudnianie Abonentom korzystagcym z WLR przenoszenia ustug
gtosowych do innego Przedgbiorcy telekomunikacyjnego.

12. Ustalono,ze TP SA nie wykonuje decyzji nakazujcej swiadczenie BSA take na
taczach, na ktorych TP S.Aswiadczy ustug WLR.

13. Mimo wczdniejszych zaleca pokontrolnych ustalono,ze PTK Centertel w dalszym
ciggu posiada dosgp do informacji pozwalajacych na wiksza skutecznd¢ sprzeday
i realizacji zamowien w stosunku do innych operatorow korzystagcych z sieci TP S.A.

14. Z ustaled wynika, ze struktura organizacyjna TP wskazuje na przenikané sg zadai
praktycznie we wszystkich sferach dziatalngci Grupy TP pomiedzy TP i PTK Centertel,
w wyniku czego PTK Centertel uzyskuje szczegG pozycje wzgledem pozostatych
operatorow BSA (np. Netia, PTC).

15. Stwierdzono,ze przy prowadzeniu sprzeday ustugi szerokopasmowego dogtu do
sieci Internet pracownicy TP w salonach TP i saloréh hybrydowych (TP i PTK) maja
dostep do aplikacji informatycznych za pomo@, ktorych mozna on-line dokona
weryfikacji technicznej i formalnej sktadanego zamdvienia na ustug. Do takich
systemow i informacji nie map natomiast dosgpu konkurenci TP.

W wyniku przeprowadzonych kontroli Prezes UKE stdm# utrudnianie operatorom
alternatywnym korzystania z ustug hurtowych, jakwméz wyrazna niecke¢ po stronie TP
S.A. do rozwijania sprzedw tych ustug. Dziatanie TP S.Aa sakierowane na ochren
i zwigkszanie whasnych zyskéw na rynku detalicznym w remstrategii biznesowej catej
Grupy TP, co rodzi konflikt interesbw w przypadkiowviazkowej odsprzeds ustug
hurtowych na podstawie regulacji Prezesa UKE. Nadedstawie mana postawd diagnoz
probleméw w rozwoju konkurencji w postaci istnieniawalonej tendencji do dyskryminacji
oraz fundamentalnego konfliktu intereséw pedaly odsprzeda ustug hurtowych
I sprzedaa opartych na nich ustug detalicznych w ramach jgdrnantegrowanego pionowo
przedsgbiorcy. Jednym zérodkéw zniwelowania owego konfliktu jest oddziekepednostki
zajmupce] sk sprzedaa ustug hurtowych (opartych na infrastrukturze) oetnjostki
prowadacej sprzeda ustug detalicznych, a naphie wprowadzenie zasadach rownego
traktowania wszystkich odbiorcow ustug hurtowych.

Niezaleznie od powyszego nalgy rowniez wskazé, iz na skutek podejrdeo naduywanie
pozycji dominugcej na rynku dogpu szerokopasmowego, Komisja Europejska w dniu 23
wrzesnia 2008 r. przeprowadzita w Telekomunikacji Pad$kB.A. kontro¢, po ktorej

w kwietniu 2009 r. postanowita wszgz postpowanie wyjdniajace w zakresie praktyk
ograniczajcych konkureng. Komisja Europejska w ramach prowadzonego gpastania
zbada ewentuainodmowe dostpu do ustug BSA oraz LLU. W szczegdbeo dokonana
zostanie analiza zachowa ktére utrudniagj podmiotom trzecim swiadczenie ustug

Strona 92 z 204



szerokopasmowego depu do Internetu na rynku z8zego szczebla w oparciu 0 BSA lub
LLU.

Komisja Europejska bada réwnieinne maliwe pozacenowe dziatania wagzapce,
dotyczce hurtowych ustug szerokopasmowego ¢mstdo Internetu, mage ogranicza
mozliwosci skutecznego konkurowania z Telekomunika€lolsky S.A. Jéli powyzsze
podejrzenia zostanpotwierdzone, to dziatania TP S.A. mogost& uznane za sprzeczne
z prawem konkurencji. Do chwili obecnej pgstwanie KE nie zostato zakozone.

4.3.3. Problemy zidentyfikowane na podstawie informacji ugskanych od operatorow
w wyniku badan ankietowych oraz skarg i wnioskow

Na podstawie informacji uzyskanych od operatoréwamach wyej wymienionych bada
Raportu Audytel S.A. ,Badanie odbiorcow ustug huyeh TP” z czerwca 2008 r.
przygotowanego dla UKE, Raportu Konsorcjum z lisig 2008 r., oraz Raportu KIGEIT
.Bariery rozwoju konkurencji na rynku telekomunikgitym w Polsce — praktyki
dyskryminacji przedsgbiorcow telekomunikacyjnych przez TP S.A.” z listola 2008 r., jak
rowniez na podstawie naptywgych do Prezesa UKE skarg i wnioskow od operatoréw
alternatywnych, ustalonae kluczowymi problemami w korzystaniu z ustug hwych s:

1. Proponowanie przez TP zapisébw uméw niezgodnych zesfa ramowa na BSA
i LLU / narzucanie przez TP niekorzystnych dla pozetatych operatorow
warunkow wspotpracy.

Zdaniem operatorow alternatywnychesta praktyka TP jest wybidrcze traktowanie zapisow
ofert ramowych oraz interpretowanie wszelkich reaci i ewentualnych luk na korz§
TP. Jako przykiady takich zachofivgpodaj migdzy innymi.: brak zapisow w umowie na
temat inspekcji technicznych, wymaganie przez Titetzego podpisu pod wnioskiem
abonenta o rezygnacg ustug. Wrod przyktadéw obrazagych to zjawisko w przypadku
ustugi LLU operatorzy wskazymigdzy innymi:

* nieoferowanie przez TP powierzchni dedykowanej (poontakiego zapisu
w ofercie ramowej), koniecz&6 budowy sal kolokacyjnych przy kdym
zamowieniu ustugi LLU przez OA (co powoduje xsye koszty po stronie
operatora oraz ogaienia w uruchomieniu ustugi);

» ustalanie przez TP specyfikacji parametréw szaf alach kolokacyjnych
skutkupcej wyzszymi kosztami po stronie operatora oraz przerwami
w swiadczeniu ustug detalicznych z uwagi na konieézmearamacji sprztu;

* wytyczne ograniczage instalagj elementow sprgowych
w pomieszczeniach, w ktérych zainstalowano systerkgmutacyjne
| zasilapce TP;

* odmienny zakres informacji ogolnych od wykazu zrgfeamoweyj;
» brak zapiséw odrimie inspekcji technicznej w umowie z TP pomimo zapi
ich uwzgkdnienia w ofercie ramowe.
2. Niewywigzywanie s¢ TP z ustale negocjacyjnych.

Jednym z przyktadow takiego zachowania TP jest fakivdrazona przez TP wersja Modelu
Wymiany Danych na potrzebywiadczenia ustugi WLR i sic od wersji ustalonej
w trakcie negocjaciji.

3. Opodznienia na etapie przygotowywania oferty przez TP, wtrakcie negocjacji
oraz przy podpisywaniu umowy przez TP.

Operatorzy akcentgjdtugotrwate procedury akceptacyjne po stronie T altugie terminy
oczekiwania na odpowiedzi ze strony TP na ich wkiios
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4. Przeptyw informacji miedzy pracownikami sprzeday detalicznej i hurtowej
w TP.

W wyniku tego zjawiska sprzedawcy ustug detaliciny@P posiadaj informacje

0 abonentach, ktérzy chcieliby zrezygnéwa ustug TP na rzecz innego operatora.
Operatorzy w trakcie wywiadéw podawali przyktadyiadan typu ,winback” stosowanych
przez TP wobec abonentow wyegacych cle¢ rezygnacji z ustug TP na rzecz innego
operatorawiadczacego WLR.

5. Opoznienia na etapach przygotowywania przez TP oferty,negocjacji oraz
podpisywania umowy.

Operatorzy podkiaja czesty brak osob magych umocowanie do decydowania ze strony TP
na spotkaniach negocjacyjnych, oraz diugie ternoicgekiwania na odpowiedzi ze strony TP
na wnioski operatorow (ze wzglu na przedtmjace procedury akceptacyjne w TP).
W rezultacie realizacja kdego z etapow trwa ok. 3-4 migse.

6. Opoznienia w uruchamianiu ustugi.

Operatorzy podkiaja dlugi okres pomidzy podpisaniem umowy a fizycznym
uruchomieniem ustugi, doszukgj sk zrodet tego problemu w dlugotrwatych procesach
dostosowawczych sieci po stronie TP, w tym rOwrap&nienia dziaté inwestycyjnych ze
strony TP w odpowiedzi na prognozy skladane przperaiorow odn@nie wolumenu
przysztych zamowigi ich parametréw.

7. Niska jakos¢ informacji dostarczanych przez TP zaréwno przed j& i w trakcie
uruchamiania ustug migdzyoperatorskich i abonenckich.

W ramach zjawiska ,niskiej jakoi informacji” operatorzy wymieniaj

* op&nienia w przekazywaniu informacji — np. dpéenia w informowaniu
operatoréw o negatywnej weryfikacji formalnejdh technicznej zamdwiena
BSA (w trakcie wywiadoéw ankietowani operatorzy pkaeali informacije,
wedtug ktérych skala opgdien w przekazywaniu informacji m®e osiagac
nastpujacy poziom: tylko 1% informacji o negatywnej werydi§ji formalnej
przekazanych w terminie, 62% - o negatywnej wendjktechnicznej i 78% -
o0 aktywacji; pozostate informacje przekazywane bzogniem sggajacym
w skrajnym przypadku ponad 10 dni roboczych);

* btedne informacje — np. bline zakresy numeracji dla PDUgtbhe informacje
przekazywane po wywiadzie technicznym (informacje wearunkach
technicznych & opracowywane na podstawie danych z systemow
paszportyzacji i magsi¢ rozni¢ od faktycznej sytuacji ,w terenie”), ddy na
fakturach za ustugi hurtowe;

e brak informacji — np. brak informacji na temat poaynej weryfikacji
formalnej i technicznej zimnych zaméwig na BSA, brak informacji o tym,
czy na danymaczu mana realizowéa ustug; BSA o konkretnych parametrach
przed faktycznym zieniem zamdéwienia (brak informaciji o stanie siec).TP

Operatorzy zgtaszajrowniez zastrzeenia odnénie wiarygodnéci danych na tematézy
abonenckich (na przyktad w trakcie wywiadow z opanami przekazane zostaty informacje,
z ktorych wynika,ze porownuc baz abonentéw OA z informacjami ogolnymi na temat
numeréw abonenckich przedstawionych przez TPzmamostwierdzt, ze wérod danych
przekazanych przez TP brakuje nawet 38% abonentdy ®@az forng, w jakiej TP
przekazuje informacje (na przyktad plik z rozszarem typu pdf utrudniagy korzystanie

z danych, zamiast pliku z rozszerzeniem xIs).
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Niska jaka¢ informacji dotyczy rownig braku przejrzystici kosztoryséw na rozbudaevsal
kolokacyjnych (na przyktad koszty przygotowania BIM¢szty instalacji splitteréw, koszty
instalacji kabla korespondencyjnego — wedtug kagsto bez specyfikacji). Operatorzy
podkrelaja rowniez brak dostpu do informacji o sieci miejscowej (prawdopodobuzie
wzgledu na brak takiej informacji w systemach paszpe@tyizoo stronie TP), mdzy innymi

0 parametrach atzy abonenckich, co jest kluczowym czynnikiem ocempzliwosci
swiadczenia ustug triple play.

8. Wykorzystywanie przez TP, zdaniem operatoréw, nietstnych powodoéw do
odrzucania zaméwigé na WLR i BSA.

Niemal wszyscy badani operatorzy akcepfujoblem z odrzutami zamowiena WLR i BSA

w wyniku negatywnej weryfikacji formalnej (np.zdice w formacie danych teleadresowych)
badZ technicznej (wedtug statystyk operatorow skalezothw mae skgat 15% zamowie

w przypadku negatywnej weryfikacji formalnej, a 22% przypadku negatywnej weryfikacji
technicznej). Ich zdaniem TP celowo ustanawia stedhydwypetniania wnioskéw na uskig
BSA bez wczéniejszego informowania o tym operatoréw. ez odrzutow formalnych
wynika¢é maze rownie z nieaktualnych baz danych abonenckich w TP. \Wcieaspotka
operatorzy wysuwali podejrzenia stosowania przezégRych baz danych do weryfikowania
wnioskow na WLR i BSA — na co wskazygvenoze raznica w odsetku odrzutéw formalnych
na WLR (kilka procent) i BSA (do kilkudziegiu procent).

9. Niewywigzywanie s¢ TP z zapisow podpisanych umow.

Na poparcie tej tezy operatorzy odwatgic na przyktad do niedotrzymywania przez TP
termindéw realizacji zaméwie na BSA, nieterminowej obstugi awarii i usterekalizacji
zamoOwiaé wedtug wytycznych z Modelu Wymiany Danych niezggamz podpisanumows
na BSA.

10.Brak przejrzystosci procesow realizowanych po stronie TP.

Operatorzy zwracajuwag: na brak meliwosci zweryfikowania informacji przekazywanych
przez TP z uwagi na brak informacji na temat pregbiprocesu uzyskiwania tych informacji.
Wsrod przyktaddéw obszarow, gdzie szczegolnie zaagiest brak przejrzysfoi, operatorzy
wskazuj: proces ustalania kosztoryséw na potrzeby rozbydB\WU, proces kreowania
i wykorzystywania VP dla danego klienta ha DSLAMeg@hug jednego z operatoréw TP
sztucznie kreuje VP dla danego klienta na DSLAMzigdest ju wykreowane VP —
powoduje to szybsze ,zapetnienie” danego PDU, daykt mazliwe jest wykreowanie max
255 VP, a tym samym wgze koszty po stronie operatordw), proces generawiaktur
(operatorzy akcentajbrak specyfikacji faktury przesylanej przez TPorit umaliwitaby
przyporadkowanie faktury do konkretnego abonenta danego edskbiorcy
telekomunikacyjnego). Zdaniem operatoréw taki staore prowadzi do ponoszenia przez
nich kosztow wyszych nk uzasadnione przy jednoczesnym braku zlmmsci ich
zweryfikowania. Brak przejrzys§oi procesow dotyczy rowniewspoitpracy mgdzy TP
a pozostatymi podmiotami z Grupy TP.

11.Niesprawna obstuga zamoéwi, zleca naprawy usterek i reklamaciji.

Proces skladania zamowiigest skomplikowany i brak jego automatyzacji. Ritoazdaniem
operatoréw TP nie przekazuje informacji o statusedizacji zlecenia naprawy, oraz usuwa
awarie z daym op&nieniem. Niektorzy operatorzy wskazujowniez na sytuacje odmowy
uznania reklamacji zgtaszanych przez ich klient@taticznych, hdz sytuacje, w ktorych
nawet po interwencji TP ustuga nadal nie dziatarpapie.
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12.Nierdbwne traktowanie zamOwiéd na ustugi Neostrada i Orange Freedom
w stosunku do zamowi@ na BSA od innych przedsgbiorcow
telekomunikacyjnych.

* operatorzy powohaj sic na przyktady, w ktorych ich zamowienia na ughBSA
o konkretnych parametrach na danyozb zostato odrzucone przez TP z uwagi
na brak mealiwosci technicznych, po czym na tym samymzu TP aktywowata
detaliczra ustug; dostpu do Internetu o takich parametrach, o jakie wioost
wczesniej inny operator. Operatorzy domniemate albo TP przekazuje daine
informacje i niezasadnie odrzuca wnioski o BSA ranyan hczu, albo dla
wiasnych klientow detalicznych jest w stanie ing@astawé tacze, byswiadczyé
dara ustug: 0 wymaganych przez klienta parametrachAlimms¢ niedosgpna dla
innych operatoréw);

* nieréwny dosip do informacji — pracownicy sprzedadetalicznej TP posiadgj
informacje na temat terminu wygaccia umowy abonenckiej iasw stanie
przedstawd abonentowi now ofere w odpowiednim terminie, tj.
niepowodujcym dodatkowych kosztéw dla abonenta z tytutu wyeolwenia
umowy. Natomiast operatorzy korzysi@y z ustugi BSA nie posiadajtakie]
informacji, co utrudnia im sprzedastug detalicznych,;

e operatorzy nie posiadgjrzetelnych informacji o mdiwosciach technicznych
tacza do uruchomienia na nim ustugi BSA do czasu weryfikacji przez TP
zlozonego zamowienia na uskig- zdaniem ankietowanych degstdo takich
informacji z wyprzedzeniem (tj. przed zeniem zamodwienia) posiada PTK
Centertel (jako dowdd jeden =z operatorow wskazat pazypadki
zidentyfikowanych linii abonenckich, na ktérych #zpee z informacjami
0gl6lnymi posiadanymi przez niego sma zrealizowéa ustug BSA, a ktore
wedtug danych na stronach internetowych TP i PTKit@gel nie uméliwiaja
realizacji ustugi opartej o ADSL);

« TP S.A. na potrzeby sprzegdawtasnych ustug detalicznych w ramach transmisji
ADSL zapewnia dwa ogbne kanaty logiczne VCI w tym samym medium dla
klienta detalicznego, co pozwala &aiadczenie ustug dodatkowych takich jak
IPTV i VoD, podczas gdy miiwos¢ taka nie jest oferowana pozostatym
przedsgbiorcom telekomunikacyjnym, ktérym udephiany jest wydcznie jeden
kanat VCI, przez co nieasoni w stanie przedstawiswoim Kklientom oferty
konkurencyjnej do oferty detalicznej TP.

13. Niesymetrycznd¢ obowigzkow wynikajacych z ofert ramowych.

Operatorzy podki&aja tez brak symetrii w zakresie oboazkéw sktadania prognoz, tzn.
operatorzy zobowrzani % do przedstawiania TP prognoz co do wolumenu zaefowa
ustugg BSA, podczas gdy w ich opinii prognozy te nie do@ odzwierciedlenia
w dziataniach inwestycyjnych TP. Skutkiem takiejumagcji & op&nienia przy uruchamianiu
ustugi BSA (jakoze TP musi poczyhi pewne inwestycje, np. w rozbudewrDU, sal
kolokacyjnych etc.). Ponadto operatorzy zobani s do informowania TP o rezygnaciji
klientéw z ustug operatora zasiedziatlego na icltzzeo stwarza maiwosci dziatah typu
~winback” ze strony TP), podczas gdy Telekomunika@plska S.A. nie przesyta potwierdze
w przypadku ,odzyskania” klientow. Taka sytuacjaitkkije stanem, w ktérym operator nie
otrzymuje potwierdzenia o rezygnacji potencjalnéenta, a jednoczmie ustuga dla tego
klienta nie jest aktywowana u tego operatora —yamcmog wiaza sig skutki prawne (np.
klient potencjalnie m#ze wnioskowa o odszkodowanie od operatora z uwagi na brak
aktywizacji ustugi).
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Podsumowujc, wszystkie wyej wymienione dziatania obstrukcyjne TP polegaj midzy
innymi na wykorzystywaniu luk i néeistosci w ofertach ramowych, opaianiu i blokowaniu
uruchomieniagwiadczenia ustug detalicznych przez OA oraz fawowaniu wiasnego pionu
detalicznego kosztem OA, spowodowaly powstanie fwalenie s¢ szeregu barier
i powtarzajcych st problemow dla operatoréw korzysteych z infrastruktury i ustug
hurtowych TP w celu dalszej ich odsprzegla

1. pogarsza s¢ jakos¢ oferty operatoréw alternatywnych, a w konsekwencji
ogranicza s¢ jej konkurencyjnosé¢ — w rezultacie OA napotykap utrudnienia
w uruchamianiu konkurencyjnych ofert na rynku detalicznym w zakresie
nastepujacych elementow:

jakos¢ oferowanej ustugi — w wyniku odmowy ze strony TREnGnie
zrealizowania zamoOwienia na daopcg BSA z uwagi na brak nitiwosci
technicznych dcza OA nie g w stanie zapewniuzytkownikom paadanej
przepustowséci tacza, podczas gdy zdaniem operatoréw alternatywniyeh
jest w stanie inaczej zestawhcza na potrzeby wiasnej sprzegaletalicznej
tak, aby ustug o takich parametrach uruchamitasnym abonentom;
termin wprowadzenia ustugi na rynek — OA z améniem wprowadzaj
swoje ustugi detaliczne, co wynika z dpén po stronie TP wywotanych
migdzy innymi.:
0 przedirajacymi sk negocjacjami z TP;
o0 zwlekaniem przez TP z podpisaniem umowy z OA;
0 budowaniem przez TP nowych sal kolokacyjnych — przy
zamowieniach na LLU TP odmawia ulokowania sgprz OA
w istniepcych salach kolokacyjnych argumentujswop odmowe
brakiem miejsca w istniggych pomieszczeniach i jako alternatyw
przedstawia harmonogram i koszty budowy nowych (3& nie
oferuje powierzchni dedykowanej);
0 zbyt p&nym podejmowaniem inwestycji przez TP w odpowiet&i
prognozy zamowie skltadane przez OA;
0 odmowg podpisania umowy przez TP i wynikeg z tego
konieczndcia zwrécenia s OA do Prezesa UKE o wydanie
odpowiedniej decyzji (co jest procesem diugotrwgtym

2. generowane g niepotrzebnie wyzsze n to konieczne koszty po stronie OA —
wynikaj acych miedzy inynymi z naskepujacych dziataa obstrukcyjnych po stronie

TP:

odrzucanie zamowie na BSA z bltahych powodow (np. format adresu).
Powoduje to po stronie OA koniec&toponownego kontaktu z klientem
i obstugi zamoOwienia, a czasem nawet powtarzan@gsu pozyskiwania
klienta,;

op&nione przekazywanie informacji o negatywnej wergtik zamowi@ na
ustugi hurtowe. Powoduje to dodatkowe koszty spezego stronie OA (brak
informacji o negatywnej weryfikacji jest interpretany jako przycie
zamowienia przez TP, co skutkuje uruchomieniem gsoc dostarczenia
klientowi sprztu przez OA na potrzeby korzystania z ustugi — kpgztego
tytutu nie zawszeasmazliwe do odzyskania, np. koszty kuriera);

udzielanie przez TP informacji o mawvosciach technicznychatza dopiero po
ztozeniu zamOwienia na ustadnurtowa na tym hczu, co powoduje po stronie
OA dodatkowe koszty sprzeda w przypadku pgniejszej negatywnej
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weryfikacji (OA nie posiada informacji o mlwosci zrealizowania danej
ustugi hurtowej na danymadzu abonenckim do czasu zémia zamowienia
ustugi na tymdczu);

* nieudostpnianie przez TP powierzchni dedykowanej, a buddsvasal
kolokacyjnych przy zaméwieniach na LLU, co powoddjgdatkowe koszty
inwestycyjne po stronie OA;

e nieuzasadnione narzucanie przez TP wytycznych wrezak rodzaju
i parametréw spetu, jaki mazna zainstalow@ w salach kolokacyjnych, co
powoduje zdaniem OA dodatkowe koszty inwestycyjnewiem nie mog
skorzysta z whlasnych dostawcow spitm, ale zmuszeniasnabywa sprzt
.narzucany” im przez TP);

e« odmowy ze strony TP mibwosci instalowania spktu OA w studzienkach
kanalizacyjnych TP i wynikafa z tego konieczié budowy wiasnych
studzienek, co powoduje po stronie OA dodatkowetyoswestycyjne.

3. zwigksza s ryzyko biznesowe dla OA, zwjzane z inwestowaniem w niepewnych
warunkach rynkowych, wynikajace z nasgpujacych dziatar obstrukcyjnych po
stronie TP:

« odmowa podpisania umowy przez TP i wynikaj z tego konieczié
zwrocenia si OA do Prezesa UKE o wydanie decyzji, ktOrazma@osta
uchylona i wéwczas catkowicie uniemiovi OA korzystanie z ustug TP;

* ,Subiektywne interpretowanie” przez TP zapisow umdaufert ramowych
i decyzji Prezesa UKE (np. oferowanie dzawy kanalizacji tylko
w odniesieniu do agéw kanalizacyjnych, z wytzeniem studzienek), co
powoduje ryzyko odmiennegéwiadczenia ustug przez TPznio wynika
z zapisbw umowy, oferty czy decyzji, a to zkoleiwarza sytuagj
niepewndci odnanie faktycznej realizacji zapisow tych dokumentow;

* nieprzedstawianie przez TP szczeg6towych kosztarysowodujce
niepewnd¢ po stronie OA odrimie poziomu inwestycji pod ustugi hurtowe;

» przedstawianie przez TP niekompletnych luhblych informacji o stanie sieci
(w tym parametrowaczy), powodujce po stronie OA niepewsd odnanie
mozliwosci realizowania ustug hurtowych nackach abonenckich (w tym
ustugi triple play).

Z kolei dyskryminugcy przeptyw informacji w Grupie TP, ktory polegaeahzy innymi na
przekazywaniu midzy pracownikami sprzedg detalicznej i hurtowej TP oraz innych
podmiotow z Grupy TP informacji dotygzych klientéw pozyskiwanych przez operatorow
alternatywnych oraz informacji o planowanych inwegich OA w konkretnych lokalizacjach
powoduje nasgpujace problemy dla operatoréw korzysm@jch z infrastruktury i ustug
hurtowych TP:

1. Zmniejszanie bazy potencjalnych klientow dla OA pomez dzialania typu
~winback” ze strony sprzedazy detalicznej TP.

Dziatania typu ,winback” ze strony TP skierowaned® grupy klientdw zainteresowanych
ofertami ustug detalicznych OA (gtéwnie opartych WELR i BSA). Zjawisko typu
~winback” jest w tym przypadku wynikiem przekazywarsprzeday detalicznej TP przez
sprzeda hurtowga TP informacji o 4czach abonenckich, na ktére OA b zamdwienia
o swiadczenie przez TP ustug hurtowych.
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2. Blokowanie rozwoju terytorialnego ofert OA poprzez dziatania wyprzedzapce
sprzedazy detalicznej TP czy PTK Centertel na tych obszardt, gdzie OA skiadap
whnioski o kolokacje na potrzeby LLU.

Dziatania wyprzedzage, polegajce gtdwnie na przedstawianiu przez sprzedietalicza TP

i PTK Centertel atrakcyjnych ofert abonentom gpsie zainteresowanym ofertOA, s
mozliwe dzigki przekazywaniu sprzedp detalicznej TP i PTK Centertel informacji
o planowanych inwestycjach OA przez sprzedartowa TP. Sytuacja ta prowadzi do
utrzymania status quo na danym obszarze w postganiczonego wyboru dostawcy ustug
telekomunikacyjnych.

3. Pogarszanie jakdci ofert OA w zakresie terminu wprowadzaniu na ryné ofert
detalicznych OA w stosunku do ofert detalicznych TR PTK Centertel.

Taka sytuacja wynika z przekazywania przez jednasgkvretrzne TP sprzedy detalicznej
TP i PTK Centertel informacji o planowanych inwesigh w rozbudow czy modernizagj
sieci (umaliwiajaca $wiadczenia innowacyjnych ustug), podczas gdy OAvrimiowani g
o tych dziataniach inwestycyjnych TP z gpé&niem.

4. Powodowanie niepotrzebnych wiszych kosztow po stronie OA.

Operatorzy alternatywni ponasavyzsze koszty po stronie sprzeglaniz PTK Centertel, co
wynika z cazstych negatywnych weryfikacji technicznych zamdawiga BSA. W trakcie
wywiaddw OA wskazywalize poziom odrzutéw z powodu braku #iwosci technicznych
na hczu abonenckim sga 22% zamowig co z kolei waze sk z faktem nieposiadania przez
OA informacji o stanie sieci (w tym parametracitzt abonenckich) przed Zeniem
zamowienia, a dogb do ktérych z wyprzedzeniem posiada PTK Centelil. OA oznacza
to, ze najpierw musg pozyska klienta, ztay¢ zamowienia na BSA i dopiero otrzymuj
informacg od sprzeday hurtowej TP, czy na wskazanyattu abonenckim dana opcja BSA
jest maliwa do zrealizowania, podczas gdy PTK Centertdarzem OA, ma mdiwosé
najpierw sprawdzi maozliwosci techniczne danegomdza abonenckiego i dopiero potem
rozpoca¢ proces pozyskania klienta.

Podsumowanie

Podsumowuyjc dotychczasowe rozwania naley wskaza, iz zidentyfikowane zostaty
nastpujace gtéwne bariery w rozwoju konkurenciji, wynike¢ przede wszystkim z pionowej
integracji operatora zasiedziatego oraz braku zeeji przez TP nalmnych na i
obowiazkow regulacyjnych:

» kontrolowanie przez TP trudnej do powielenia intinalstury, co stanowi trwat
bariee w rozwoju konkurencji;

» dlugotrwate i przewlekie procedury formalno-prawsiesowane przez TP w celu
utrudnienia OA negocjacji warunkdw umow i uzyskardastpu do ustug
hurtowych;

e wymuszanie przez TP zawierania umow na warunkaekgodnych z ofertami
ramowymi, mniej korzystnych dla operatorow alteymatych;

* nieckk¢ TP do rozwijania sprzeda ustug hurtowych przejawigga se
w stosowaniu wszelkich mbwych utrudnigr i op&nien w $wiadczeniu tych
ustug, spowodowana konfliktem interesow w postagraenia utraq zyskow
z dziatalndgci na rynkach detalicznych;

* przeptyw informacji w Grupie TP utrudnigy konkurowanie z TP na rynku
detalicznym mgdzy innymi poprzez dziatania typu ,winback” oraz
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dyskryminupce operatorow alternatywnych faworyzowanie w ¢uoist
telekomunikacyjnym oddziatow wiasnego przetigrstwa i spotek zatmych;

e przechganie procedur i nietermino® zaréwno w przypadku uruchamiania
ustug, jak i wywiadu, obstugi technicznej oraz dejgealizacji ustug;

e utrudnianie przez TP dagtu do informacji niezédnych do zaméwienia ustug;

» niska jakd¢ informacji technicznych dotyazych infrastruktury sieciowej oraz
brak dostpu do informacji w sytuacjach nietypowych zwanych z realizagj
zamowie, jak rownie: przekazywanie nieprawdziwych informacji techniozimy
(brak interfejsu elektronicznego opisanego w oferamowej BSA);

» utrudnienia zwjzane z zamawianiem ustugi kolokacji i powierzcheiykowanej.

Problemy te, nie d@, ze stanowi ewidentne naruszenia obazkow nat@zonych decyzjami
administracyjnymi na TelekomunikacPolsky S.A., zwkkszaj koszty konkurowania z TP
S.A. lub wecz znieckcaja do rozpoczcia §wiadczenia ustug na bazie oferty hurtowej TP, to
rowniez w konsekwencji skutkaj zahamowaniem rozwoju konkurencji i ograniczeniem
potencjalnych korzci dla wytkownikow kaicowych. Wyranym skutkiem zachowa
dyskryminacyjnych utrzymaggych s¢ na polskim rynku ustug hurtowych jest wspomniana
juz, zdecydowanie niezadawaje@ pozycja Polski w rankingach dotgycych dostpndci,
poziomu rozwoju i rénorodndci oraz jakdci ustug szerokopasmowych, stanaeyich
podstaw rozwoju spoteczestwa informacyjnego. W tym kontskie naley wyraznie
stwierdzt, iz dotychczas stosowanyodek w postaci zakazu dyskryminacji okazat sie
wypetnic swojej funkcji w zapobieganiu praktykom operatpasiedziatego.

Biorac pod uwag istniepca sytuacg na rynku telekomunikacyjnym w Polsce, anakzuj
zastosowane dotychczas dziatania regulacyjne, wyakpujace nadal problemy w rozwoju
konkurencji, naley uzn&, iz rozdziat funkcjonalny stanowdrodek niezkhdny, adekwatny
i proporcjonalny, ktéry zapewni likwidagwyzej wymienionych barier, dalac jednoczénie
rozwiagzaniem stymulujcym rozwdj konkurencji, a przez to wplywaym take na
maksymalizag korzysci uzytkownikow kaicowych. W szczegolioi w odniesieniu do
rynku dosgpu szerokopasmowego oma stwierdzi, ze istnieje szereg barier, ktdrych
wystepowanie mae by przynajmniej ograniczone lub catkowicie wyeliminawe poprzez
zastosowanie nowych nadzi regulacyjnych, a w konsekwencji spowoduje wzmegie
konkurencji ustugowej. Dotyczy to przede wszysthimzeszkod zwizanych z pionowym
zintegrowaniem TP, a tym samym sktoicig TP do wykorzystywania przez TP informacji,
do ktérych dosfpu nie maj jej konkurenci, a tate obnrania jakdci ustug hurtowych
w stosunku do jaksi ustug detalicznych.

4.4. Propozycja dziatah naprawczych proponowana przez Telekomunikag Polska
S.A. iich ocena przez Prezesa UKE

W odpowiedzi na podije przez Prezesa UKE dziatania zmiegzajdo nateenia na operatora
zasiedziategosrodka zaradczego w postaci rozdziatu funkcjonalpeg@® marca 2009 r.
Telekomunikacja Polska przedstawita Prezesowi UK§pracowany przez siebie program
rownowanosci dostpu, zwany ,Karg Réwnowanaosci TP”. Dokument ten w zad@niu TP
S.A. ma zawier& propozycg rozwiazan stanowicych alternatyw dla rozwaanego przez
Prezesa UKE rozdziatu funkcjonalnego.

W ocenie TP Karta Réwnowmosci i zaproponowane w niej dziatania odnpszie do
zgtaszanych na rynku telekomunikacyjnym problemé@w,jej wdraenie kdzie mniej
kosztowne i zdecydowanie szybsze implementacja rozdziatu funkcjonalnego.

Wypracowana przez spahstota rownowanaosci zaktadaze ,produkt hurtowy mgna uzna
za zgodny z zasadéwnowanosci, gdy Operator alternatywny jest nastawiony redate do
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faktu otrzymania tego produktu zamiast produktunigeznego z wykorzystywanym przez
dziaty dostarczape produkt detaliczny do klienta TP”.

Dokument zaproponowany przez TP opieeansi trzech filarach réwnowaosci:

FILAR | — Réwnowanos¢ produktow

FILAR Il — Réwnowanos¢ w zakresie poziomu obstugi hurtowej

FILAR Il — Réwnowanaos¢ w zakresie poziomu informaciji

W kazdym z tych filaréw TP planuje uruchomienie szerdgiatan, ktére zapewnirealizacg
celow okrglonych we wszystkich trzech filarach rownowasci.

TP obecnie proponuje naptujace produkty dogspowe:

- Interconect (IC) — patzenie sieci;

- WLR — hurtowy dos{p do sieci;

- RUO — uwolnienie gli lokalnej;

- BSA - szerokopasmowy deptdo sieci;

- ROI — dostp do infrastruktury w zakresie kanalizacji kablowej
- kolokacja;

- RLLO - dzierawa hczy telekomunikacyjnych.

W ramach rownowanosci tychze produktow Telekomunikacja Polska proponuje wsaatp

z UKE i OA juz na etapie tworzenia koncepcji ustugi i oferty|ambdniesienia efektywroi
procesu implementacji ustug — wdemie procesu TTM (Time To Market). Proces ten ma
zost& podzielony na poszczegllne fazy: szacowanie ekkigerwykonalné¢ techniczna,
analiza szczegodtowa, realizacja i uruchomienie oyvek

Drugi filar - rownowanos¢ w zakresie poziomu obstugi hurtowej, jako podstawael
stawia sobie poprawefektywnd@ci procesu negocjacji oraz skrocenie czasu podisiav
umow. TP wskazujeze aby to osigna¢, pracuje obecnie nad ngwprocedug — ,Obstuga
wnioskow, negocjacje i zawieranie umow ramowychlieitami — Operatorami Krajowymi”.
Po wprowadzeniu powgzej procedury TP deklaruje aliovos¢ podpisywania umow z OA
w ciagu kilku dni (jezeli zaakceptuj standardowy projekt umowy), organizagpotka
negocjacyjnych w agu pkciu dni od zgtloszenia takiej woli przez OA, a #akinne
rozwigzania, majce poprawt wspotprae pomidzy operatorem zasiedziatym i operatorami
alternatywnymi.

Dla mierzenia efektywrigi dziatania filarow | i 1l, Telekomunikacja Polskaproponowata
wprowadzenie kluczowych wskaikow efektywndci (Key Performance Indicators — KPI).
Zdaniem TP, zaproponowany model monitorowania itaxeswskanikow pokrywa
najwazniejsze elementy zwzane z jakéciag dostarczania ustug hurtowych i detalicznych.

W filarze Il — réwnowanos¢ w zakresie poziomu informacji — propozycja Telekwonkacii
Polskiej S.A. zaktada stworzenie tzw. edkich muréw w przeptywie informacji pogdzy
poszczegolnymi obszarami spotki, tzw. domenamipidponuje utworzenie czterech domen
informacyjnych wewatrz spoiki, ktérych podziat zostat przygotowany yprrwzgkdnieniu
charakteru poszczegolnych podmiotow i ich funkcjfamnach TP oraz informaciji, jaknog

te podmioty wytwarzabadz przekazywd. S, one nasfpujace:

* Logiczna Domena Informacji Hurt i Infrastruktura;

* Logiczna Domena Informacji Detal,

* Logiczna Domena Informacji Operatorzy Alternatywni;
 Domena Korporacja.

Pomkdzy Domenami Hurt i Infrastruktura, Detal i Operatpo Alternatywni leda istniaty
ograniczenia w przekazie informacji — gbkie mury. Natomiast Domena Korporacjabie
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obejmowata swoim zagjiem pozostale domeny i z zaémia nie mee ona by
wykorzystywana do transferu informacji zabroniomeg mae by przekanikiem informacji
dla tych domen, ktorym przekaz zostat zabroniorsastimujc, w ocenie TP chskie mury
dotykap catej warstwy komunikacji spotki, zaczyaaj od rozmoéw, spotke wymiany
informacji drog korespondencypp a kaczac na systemach informatycznych
wykorzystywanych w codziennej pracy.

W celu sprawdzania popraw§md dziatania chiskich muréw, TP proponuje przeprowadzanie
cyklicznych audytow wewgirznych z wykorzystaniem zasobow TP, az@akewrtrznych,
przeprowadzanych przez niezalego audytora. Audyty wewtrzne i zewgtrzne leda
przeprowadzaneadz zgodnie z ustalonym Planem Audytéwdb ad hoc — na wniosek, w
zaleznosci od potrzeb.

Dodatkowym elementem, maym zapewrdi OA rownowanos¢ w zakresie poziomu
informacji jest udospnienie tzw. aplikacji CHECK, ktéra ma informosvaOA

o mazliwosciach$wiadczenia ustug szerokopasmowych na daryonu. Karta opisuje zakres
przetwarzanych i prezentowanych danych w aplikagjifalkke system dogpu do niej.
Ponadto TP zaproponowataztaowy system dosgpu do informacji o awariach i pracach
planowych na sieci, gdyjak sama TP przyznaje obecnie brak jest rowrnoagi dostpu do
tych informacji w stosunku do OA.

Telekomunikacja Polska zaproponowataztaknne dziatania wspiekgje, takie jak Reguty

Postpowania Pracownikdbw w ramach Programu Rownowseci Dostpu, systemy

motywacyjne dla wybranych struktur sprzegla obstugi hurtowej, czy Komunikacja zmian
i szkolenia.

W kwestii nadzoru nad wprowadzaniem Programu Roévaaoeéci w TP, spétka proponuje
utworzenie w ramach swojej wewtrenej struktury odpowiedniej komérki organizacyjne
Biura Rownowanaosci i Analiz, do ktérej gtdbwnych zadabedzie naleéato monitorowanie
zgodndci dziatax TP z przygtymi zobowgzaniami.

Inna, niezwazara bezpdrednio ze strukturwewretrzng spotki inicjatywa podgta przez TP,
jest plan utworzenia tzw. Forum Telekomunikacyjnego ktorego sktad dda wchodzé
uznani przez rynek praktycy o najggyzej wiedzy eksperckiej, powotywani w porozumieniu
Z Izbami branowymi reprezentacymi operatorow, a tale z Regulatorem. Do gtownych
zada Forum naleatoby rozwiazywanie probleméw, ktére pojaavsic w trakcie wspotpracy
migdzyoperatorskiej, a ktore dotychczas w znacznejzaikierowane do Prezesa UKE.

Podsumowujc, jako mocne strony swojej propozycji TP wskazigeybka¢ wdrozenia,
mozliwos¢ weryfikacji 1 kontroli, niski koszt wdrgenia w porownaniu z wdgeniem
rozdziatu funkcjonalnego, a tal pewnd¢ realizacji ze wzgidu na dae zaangzowanie
i dobrowolna¢ po stronie TP.

W odpowiedzi na propozygj operatora zasiedzialego, Prezes UKE przedstawdjesw
stanowisko dotycce tego dokumentu, ni@j na uwadze przede wszystkim cele regulacyjne,
jakie przed nim staj

Prezes UKE nie m® uzna przekazanej przez TP S.A. propozycji za dokumegmhodzacy
naprzeciw celom regulacyjnym Prezesa UKE. Realgacpawet w przypadku
administracyjnego wdeenia Karty, tego dokumentu niedzie bowiem zapewnéawzrostu
skutecznej konkurencji poprzez zapewnienie niedyskracji na hurtowym rynku
telekomunikacyjnym oraz nie wplynie na rozwoj korgacji infrastrukturalnej. Propozycja
TP zawiera projekt wewitrznych zmian magych zdaniem TP spowodowaiz znikm
przestanki do natenia obowazku regulacyjnego w postaci rozdziatu funkcjonamegym
samym jednak TP nie wychodzi ze swopropozycy ponad to, 2 potwierdza nie
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wywiazywanie s¢ z nat@onych obowizkow regulacyjnych. Karta to przede wszystkim
deklaracja nadrobienia zalegéd wynikajacych z braku wykonania w terminieagicych na
TP obowazkdéw regulacyjnych. Pomimo uptywu kilku lat od nzaia tych obowizkéw na
TP, operator zasiedziaty do tej pory nie zastosos¥aldo chzacego na nim obowkku
niedyskryminacji. TP podnosi,ze Karta i jej poszczegblne elementy (Forum
Telekomunikacyjne, chskie mury, audyt wewgtrzny) s skutecznym srodkiem
zapewniaggcym niedyskryminagi Ot&z zdaniem Prezesa UKE elementy te mogh¢ by
dobrym rozwazaniem, gdyby byly zastosowane przez TP jako raglz obowazkow
regulacyjnych. Tak sijednak przez lata nie stato. Jak wykazaty prowadzprzez Prezesa
UKE kontrole, analizy wewgirzne i zewitrzne, obowizki te nie byly realizowane, a przez
to nadal wysipuje brak skutecznej konkurencji na rynku detajeanz powodu postawy
antykonkurencyjnej TP na hurtowych rynkach dpst Poniewa do tej pory nalgone
obowiazki regulacyjne w zakresie dgptl telekomunikacyjnego nie zapewnity na co najmniej
dwoch rynkach wihsciwych skutecznej konkurencji, a brak ten ma chiratcwaty, gdy TP
do tej pory nie realizuje obowzku niedyskryminacji - Prezes UKE zdecydowa sia
rozwazenie dodatkowego srodka regulacyjnego jaki me nat@ay¢ na operatora
zintegrowanego pionowo, to jest obawku rozdziatu funkcjonalnego. Celem obarku
niedyskryminacji jest rozwoj konkurencji na rynkelekomunikacyjnym i zapewnienie
warunkéw do rozwoju konkurencji infrastrukturalnBropozycja TP jest pod tym wzdgem
sp&niona i nie niesie za salrozwiazan pozwalagcych na osigniccie celow stawianych
przez Prezesa UKE.

W ocenie Prezesa UKE, brak wydzielenia wetnn spotki odebnej jednostki hurtowej
powoduje brak od@dbnaosci zaradczej umaliwiajacej zmiar systemow motywacyjnych osob
odpowiadajcych za sprzedaproduktéw hurtowych. Zdaniem Prezesa UKE brakloalych
systeméw motywacyjnych jest jednym z kluczowychnaatow przemawiagych na
niekorzy¢ Karty. Propozycja TP nie rozwgduje problemu konfliktu interesow w aftnie
celow strategicznych Grupy TP. Wg Karty obecny adrana podejmowad sprzeczne
biznesowo decyzje dotyaze sprzeday hurtowej i detalicznej, praktycznie samemg Si
kontrolupc pod tym wzgidem. Samo wyznaczenie celéw strategicznych przeadanaze
stwarz& sporo problemow, nie méwg juz o ich realizacji. W opinii Prezesa UKE tylko
odrgbna jednostka sprzedahurtowej rozwazuje ten problem.

Brak propozycji powstania nowej marki - rebrandirfgiko konsekwencja braku wydzielenia
jednostki hurtowej) to kolejny istotny brakigy element. Rebranding ustug hurtowych jest
bardzo wanym elementem budowy noweyiadomdaci pracownikéw. Dopiero taka zmiana,
pofaczona ze zmian celéw strategicznych oséb odpowiedzialnych za getie hurtows,

a przez to wszystkich podlegtych pracownikow raghizych te cele, ma szangealizacji celu
regulacyjnego jakim jest zapewnienie réwnamego i niedyskryminagcego innych
operatoréw traktowania. Nowa marka mogtaby statguadkrélenie nowej jakéci ustug
swiadczonych przez jednostlodpowiadajca za ustugi hurtowe. Bytaby to rOwridcorzysé
dla grupy TP, gdy nowa marka tak wydzielonej jednostki poditaégaby odejcie od
dotychczasowego, niepochlebnego, wizerunku TP,na@c sk od niego. Zmierdi musi s¢
tez mentalné¢ pracownikow, szczegodlnie tych zaangaanych w sprzedahurtows, tak aby
nie byli oni zwhzani z mark TP i tym samym nie czuli sizobligowani do faworyzowania
operatoréw z Grupy TP. Dodatkowo, oprocz zapewaiadwnoprawngci i zwickszenia
transparentrii, nowa marka ma na celu stworzenie mechanizmdémtydikacji z now
struktug i umazliwia rzeczywiste odeicie sk od celow jednostki detalicznej. Brak
propozycji rozdzielenia ustug hurtowych i detaliggh oraz rebrandingu powoduje
zagraenie, ze gtdwny wysitek pracownikdw skupi ¢sina omijaniu zaproponowanych
w Karcie ustald. Niestety w przypadku propozycji zawartych w Karaiie wid&, aby
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operator byt zainteresowany rozpeciem swiadczenia ustug stawigych na now jakas¢ —
jakos¢ ustug i jakadc¢ ich swiadczenia.

W ocenie Prezesa UKE tylko eliminacja przeptywuoiniacji w drodze rozdzielenia
systemow IT wykorzystywanych przez poszczegoélnagstki w strukturze TP pozwala na
zapewnienie operatorom alternatywnym i sprzgddetalicznej TP takiego samego dpst
do informacji posiadanych przezeéz hurtowa TP, a tym samym na skuteazrealizacg
przez TP nattonego na rai obowiazku niedyskryminaciji.

Koncepcja chiskich muréw zostata w Karcie oméwiona bardzo patie2 Nie zostaty
okreslone medzy inyymi sposoby kontroli skuteczswd funkcjonowania tych muréw w
przypadku niezgodroi, konfliktow, czy uchybia. W Karcie nie przewidziano réwrie
mechanizméw ustanowienia ewentualnych zmian, pogkaszy implementacjsrodkow

naprawczych.

Procedura wdrgenia chhskich muréw weryfikowana bytaby jedynie poprzez heeizmy
polegajce na wewetrznej kontroli i audytach. Biac pod uwag dotychczasowe dziatania
TP S.A. powoduje to bardzo niskviarygodnd¢ takiej kontroli. Do chwili obecnej TP S.A.
nie udalo s wdrazy¢ takich mechanizméw pomimo natmego obowizku
niedyskryminacji. Kontrole prowadzone przez PrezedKE wprost wskazaly na
wykorzystanie braku rozdzielenia systeméw informafych do stosowania praktyk
dyskryminupcych operatoréw alternatywnych wzdem podmiotéw z Grupy TP. Przy
prowadzeniu sprzedg ustugi szerokopasmowego dgsi do sieci Internet pracownicy TP
w salonach TP i salonach hybrydowych (TP i PTK)augstp do aplikacji informatycznych
za pomog, ktérych mana on-line dokonaweryfikacji technicznej i formalnej sktadanego
zamoéwienia na ustug

Zdaniem Prezesa UKE wprowadzenienskich murow zamiast petnego fizycznego rozdziatu
systemow IT nie doprowadzi do aeghiccia skutecznej konkurencji na hurtowym rynku
telekomunikacyjnym i spowoduje dalsze naruszeniazakresie realizacji obowazku
niedyskryminacji.

Karta odnosi si jedynie do ograniczonej exi problemow wskazanych przez Prezesa UKE
jako przyczyn rozwzenia zasadrigi rozdziatu funkcjonalnego. Elementy Karty dotycz
jedynie ustug regulowanych i zapewnienia roéwnameaci pomidzy tymi produktami
a produktami detalicznyméwiadczonymi przez TP S.A. Obecny etap rozwoju, aldn
znajduje st polski rynek telekomunikacyjny, wymaga od TP SiAnego poddgcia do
swiadczenia ustug. Propozycja TP S.A. powinna odnsgido wszystkich ustug hurtowych
stanowicych ,waskie gardia” rynku. TP S.A. powinna zapewnmazliwosé nabycia
operatorom alternatywnym petnego kompletu ustugtdwych, stajc sk przedstbiorca
zorientowanym na ogjanie zyskow ze sprzedatychze ustug hurtowych, a wi starajc si
zapewnt jak najlepsz jakos¢ ustug i obstug proceséw powezanych ze sprzeda tych
ustug. W Karcie TP nie wspomniata o dgsé do nowych ustug, ktérectla oferowane

w przysztéci. Oznacza to,ze TP nie rozpatruje realizacji Karty w perspektywie
dlugookresowej, a jedynie ma ona stariowymczasow reakcg na ryzyko rozdziatu
funkcjonalnego.

W ocenie Prezesa UKE jednym z czynnikébw pozwalagih na skuteczne wprowadzenie
takiego rozwazania jak Karta bytoby przygotowanie neaizi, ktére pozwal na efektywne
nadzorowanie calego procesu. Na bazie dotychczasowycwiadczeéh operatorow
alternatywnych we wspoipracy z TP wprowadzenie dasaidytu zewetrznego wydaje si
nie wystarczajce, gdy audyt taki sprawdza jedynie zgodaaz ustalonymi procedurami,
anie sens i skuteczéio wprowadzonych zasad i regut, nie uhliwia takze ich statego
nadzorowania w wieloaspektowyneaju. Niezledne jest wprowadzenie innych skutecznych
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metod nadzoru nad ustalaniem zasad iwprowadzememnycie Karty, przynajmniej
w pocaitkowym okresie jej stosowania. TP nie zaproponowadnych rozwizan, ktore
pozwolityby Regulatorowi regularnie ocetiazetelnd¢ i postp prac nad wprowadzaniem
Karty. Operatorzy alternatywni rowriggowinni mie prawo wghdu w caty proces wdfania
Karty Réwnowanaosci, natomiast TP nie zaproponowata dla niadnego rozwizania w tym
zakresie. Problem ten mogtby zdstaozwiazany chociaby poprzez wprowadzenie
odpowiedniego wskanika lub grupy wskanikow KPI dla samego procesu wdaaia Karty.

Powane zastrzeenia budzi sposob oldlenia w Karcie jak rozumiana jest rownaowmasé.
TP S.A. w swojej propozycji sprowadza definicig do faktu umaliwienia nabycia ustug
hurtowych zamiast ustug detalicznych. Definicjantastety nie zapewnia zdaniem Prezesa
UKE nabycia tych produktow i ustug na takich samyasadach, w takiej samej jdko

i z zachowaniem warunkow niedyskryminacji. Gdeg od standardu rownowaosci dostpu
(Eol) skutkow& bedzie tym,ze komponenty hurtowe w stosunku do dkseego produktu
lub ustugi, dostarczane do jednostek ramienia idetedgo dominujcego dostawcy niechla
tymi samymi produktami i ustugami, co produkty tugg dostarczane wszystkim dostawcom
ustug hcznaci elektronicznej. W propozycji TP S.A. brakuje miez okreslenia parametrow
minimalnych, ustalagych,  poziom ustug hurtowych ma byie gorszy ni ten, ktory TP
swiadczy sama sobie. Dzialanie takie podniostobylmg@oziom ustugswiadczonych na
polskim rynku telekomunikacyjnym i stanowitoby poalmy pod dalszy rozwdj ustug.
Obecne standardy ustdgiadczonych nawet TP S.A. ,samej sobie” nadal ptmeisj wiele
do zyczenia. Karta powinna zapewnoperatorom alternatywnym movos¢ skutecznego
konkurowania, a wic jej implementacja nie nmie doprowadz do ,réwnania w dot’
parametrow jakéci ze wzgédu na fakt nabywania przez TP S.A. od samej sieliag

o niskiej jakaci. Dlatego te Prezes UKE uwaa, iz jedynie stworzenie wydzielonej jednostki
hurtowej, nastawionej na realizacjcelow zwiazanych wyhcznie ze sprzeda ustug
hurtowych stanowitoby gwarangcjpowstania nowych standardow jdkp ustug. Obecna
propozycja Karty nie zapewnia rozwoju, ageZ stawia na dalsze utrzymanie ctmmego
standardu ustug i obstugi.

Sktonna¢ do dyskryminacji operatorow alternatywnych niezady wyeliminowana tylko
poprzez system motywacyjny dla pracownikow, motyaamnusi istnié tez na poziomie
zaradu i jego celow strategicznych. Jeden zdrapcy nie mae podejmowa sprzecznych
ze soly biznesowo decyzji dot. jednostki hurtowej i detatiej. Kada z tych jednostek musi
posiadé odrebne cele strategiczne. Wskazane przez TP modyékagtemdw premiowych
w ocenie Prezesa UKE $ardzo pobiene i nie odnosgsic do planowanego wprowadzenia
Karty Rownowanosci. Ponadto system motywacyjny powinien opéesk nie tylko na
premiach, ale tale na innych rozwazaniach, ktore dala mobilizowaty pracownikow cgci
hurtowej do sprzeds ustug, czego w zaproponowanym przez TP rgzaniu zabrakio.
Sugerowany przez TP system motywacyjny dla pradadwimaze przesté by¢ skuteczny
po pierwszej wewgtrznej decyzji kierownictwa, ktGra zaburzy ten syst np. decyzji
ograniczajcej sprzeda hurtona dla OA, podyktowanej gftia uzyskania lepszego wyniku
finansowego przez jednostkletalicza OZ.

Zdaniem Prezesa UKE niejasna wydaje $akze rola Forum Telekomunikacyjnego.
Watpliwosci budzi chociaby propozycja, aby w przypadku braku rekomendagjistrony
Forum, po uptywie 90 dni nima bylo zwrdat sic do Prezesa UKE o wszgde
postpowania. Nalgy wskaz&, iz obecnie obowizuje juz taka procedura, nasuwa giatem
wniosek,ze Forum kdzie pomijane w procesie negocjacji, a zatem stsiaieiepotrzebne.

Ponadto TP wskazujeze Forum kdzie zajmowato si kwestiami organizacyjnymi
i technicznymi. Trudno na podstawie tak lakonicanegwierdzenia wywnioskowa jakie
beda tak naprawe zadania i kompetencje Forum. Koncepcja Forum ostata dokladnie
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przemylana i stanowi jedynie niejasny opis koncepcji @zdgwodem jest chociby fakt, iz
nie sposob pogodzudziatu cztonka Forum w negocjacjach, z uwagiamagoufny charakter
— wprost stanowi o tym art. 26 ust. 3 ustawy Prdwlekomunikacyjne.

Bezzasadne wydajeg¢stakze wykluczenie z czionkow Forum przedstawiciela UKl
Forum ma by obiektywne, to nie ma powodu, aby w jego skladzie znalazt s taki
przedstawiciel, oczywiste bowiem jese Prezes UKE rowniejest mocno zaangawara

w sprawy rynkowe strani zalezy mu na szybkim i sprawnym zapewnieniu odpowiedniej
konkurencji rynkowe;j.

Istnieje rownie wiele innych zasadniczych kwestii, np. kwestia tkoly ktore nie pozwalaj
dobrze ocerddi roli calego dokumentu jakockojmi wdrozenia z pozytywnym skutkiem
procesu rownoprawnego i zréwnawemego traktowania najvaiejszego podmiotu, czyli
uzytkownika kacowego, ktéry ma nadal ograniczone #h@osci wyboru nowoczesnych
i atrakcyjnych ustug oferowanych przez konkaoyich ze sofpoperatoréw.

Podsumowujc, Karta Réwnowanosci przekazana Prezesowi UKE stanowi jedynie ohgetni
rozpoczcia realizacji obowizkOw regulacyjnych aizacych na TP od ditszego czasu.
Rozwigzania, ktére TP proponuje obecnie, powinny ldrazone w efekcie nalmnych na
Telekomunikagj Polsk S.A., jako na operatora zajmmoggo pozygj znacaca, obowhzkow
regulacyjnych. TP jednak do tej pory nie widra zadnych mechanizmow zabezpieazgih
przed dyskryminagj

Obecnie Telekomunikacja Polska S.A. pracuje nadagneersp wyzej opisanego dokumentu,
pt: ,Karta Rownowanosci 2.0”. W zat@eniu ma ona obejmowazgtoszone w trakcie
konsultacji Karty uwagi operatorow alternatywnydPrezesa UKE.

5. Doswiadczenia innych pastw we wprowadzaniu rozdziatu funkcjonalnego

Zawarta w Raporcie Konsorcjum analiza, aztakizyskane przez Prezesa UKE materiaty
i informacje pozwolity wycigna¢ wnioski dotycace okolicznéci wprowadzenia rozdziatu
funkcjonalnego w krajach, w ktérych stan rozwoju nkorencji na rynku
telekomunikacyjnym, jak rownie nieskuteczn& dotychczas zastosowanych dziata
regulacyjnych na gruncie zidentyfikowanych problemdéw rozwoju konkurencii,
jednoznacznie przemawialy za wykorzystaniem rozdziafunkcjonalnego, jako
najskuteczniejszego nadzia stizacego do eliminacji stwierdzonych problemdw rynkowyc
Doswiadczenia innych krajowaswykorzystane w dalszej ¢xi niniejszego dokumentu do
stwierdzenia, czy warunki pamgge na polskim rynku telekomunikacyjnym mogzasadnia
wprowadzenie rozdziatu funkcjonalnego jakodka regulacyjnego w Polsce.

Zasadniczymi przestankami sktanigymi organy regulacyjne w innych ijmtwach do
przeprowadzenia rozdziatu funkcjonalnegopszede wszystkim: potencjalnie zaukorzyci

dla konsumentow oraz dodatni bilans szeroko rozoega dobrobytu spotecznego. Obecnie
istotne znaczenie ma roéwnigozwdj nowoczesnej infrastruktury, sieci NGN. W el
panstwach rozdziat operatora zasiedziatego jest bowienawany za rozwkanie, ktore ma
utatwi¢ i przyspieszy rozwoOj nowoczesnych sieci telekomunikacyjnych, astpnie
zapewnt rowny i niedyskryminujcy dostp do takiej infrastruktury dla wszystkich
uczestnikéw rynku.

Fizyczne wydzielenie jednostki osadzone] w strulgupperatora zasiedziatlego zapewnia
aktywrg partycypagj wszystkich uczestnikbw rynku w kormyach osiganych przez
nowostworzony podmiot, utatwia zadzanie 4 jednostly, jak rownie formutowanie celéw,
oraz ocen efektywndci jej dziatalngci.
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Jak pokazuj doswiadczenia innych pestw, celem rozdziatu funkcjonalnego jest zapewmieni
rownowanosci funkcjonalnej produktéw hurtowych dostarczany€@®, oraz wilasnym
dziatom/jednostkom OZ obstugigiym uzytkownikow kaicowych, zapewnienie rownovie]
jakosci i wydajnaci ustug $wiadczonych na rzecz OA, oraz na rzecz wilasnych
dziatow/jednostek OZ, jak réwniezapewnienie rownowaej informacji udosfpnianej OA
oraz wkasnym dziatom/jednostkom OZ.

5.1.  Wielka Brytania — rozdziat funkcjonalny, wdrozony w 2005 r., na podstawie
porozumienia Regulatora z operatorem zasiedziatym

Punktem wycia rozwaan na temat wprowadzenia podziatlu brytyjskiego opmeeat
zasiedziatego British Telecom (BT) byt rozpetyzw grudniu 2003 r. i trwapy prawie dwa
lata strategiczny przegl rynku telekomunikacyjnego (TSR)Jednym z gtéwnych tematéw
dyskutowanych w trakcie tego przedgl byta maliwos¢ wprowadzenia podziatu BT.

Kluczowym czynnikiem sukcesu wprowadzenia zokaat BT (w tym rozdziatu
funkcjonalnego) byla motywacja po stronie operatoda wdrazenia i realizacji
zatwierdzonych przez Ofcom przegsrie¢, ktéra wynikata z jednej strony z e unikniecia

natazenia obowazku separacji na podstawie przepis@nterprise Act 2002co mogtoby
skutkowa& strukturalnym podzialem tego operatora, z drugigj z zapewnig@ Ofcom

odnanie potencjalnej deregulacji niektorych rynkéw. Bdlazyto do ograniczenia
niepewndci zwiazanej z potencjalnym wprowadzeniem przymusowego dziail

strukturalnego, ktéry moégtby negatywnie wpdgma kurs akcji Grupy BT. Prago unikmaé

takiego scenariusza brytyjski operator zasiedzalstanowit przedstawisere dobrowolnych
zobowhzan z zakresu funkcjonalnego rozdziatu, ktore zapeyhyit innym operatorom
dziatapcym na rynku brytyjskim réwng dostpu do tzw. trwatych wskich gardet (ang.
enduring bottlenechsv sieci dosipowej BT.

Od momentu prywatyzacji BT w 1984 r. brytyjskadzstarat si promowa& konkurenat na
wszystkich poziomach infrastruktury telekomunika®jj Wprowadzane regulacje miaty
przede wszystkim zaebat operatoréw alternatywnych do budowania wiasnycécisi
dostpowych. Pierwszesrodki zaradcze uniiwiajace konkurujcym z BT operatorom
dostp do elementdéw sieci operatora zasiedziatego wpllaare zostaty po 1998 r. ki
decyzjom nakazagym BT swiadczenie ustug hurtowych takich jak preselekdjdl R,
FRIACO czy Bitstream Access na poziomie ATM, oparzy alternatywni zacti dosé¢
szybko zweksza swoj udziat w rynkach detalicznych. W kolejnychaleh stosowane przez
Ofcom podejcie regulacyjne polegato na prowadzeniu okresowpcheghdow rynku,
zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej, w celutwgerdzenia wysipowania

i wyznaczenia podmiotow o dominggj/znacacej pozycji rynkowej (SMP). W przypadku
wyznaczenia BT jako operatora SMP, regulator nattath niego obowiki ex ante,
dotycace medzy innymi: dosipu do sieci, ustalania stawek w oparciu o kosziy c
przestrzegania niedyskryminacji, wynikeg z zapisow Dyrektywy o dagtie.

Pomimo wydania decyzji nakazgych BT swiadczenie ustug hurtowych takich jak: hurtowa
odsprzeda dostpu szerokopasmowego, BSA czy WLR, na przetomie 20Q005 roku
dwzym zainteresowaniem OA cieszyla §edynie ta pierwsza ustuga (prawie dwa i poét
miliona wytkownikow). W zat@eniu Ofcom wanym elementem rozwoju rynku hurtowego
miata by rowniez ustuga LLU, jednak od momentu jej wprowadzeniaGO@r., w Wielkiej
Brytanii uwolnionych zostato jedynie niecate 28itgy petli lokalnych (stan na koniec
2004 r.).

2L Ofcom Telecommunications Strategic Review (TSR):
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/telecomsiee/1/
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Wykres 49. Liczba uwolnionychepi lokalnych w Wielkiej Brytanii w latach 2001 -0R4
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Zrédto: ECTA Broadband Scorecards (grudz©01 r. - grudzig 2004 r.).

Niewielkie zainteresowanie OA ustugami LLU bylo vikiem wysokich stawek tego
produktu oraz niekorzystnego stosunku cen LLU wopmraniu z formami dogpu opartymi

o ustugi Bitstream Access (DataStream czy IPStreampowstrzymywato operatoréw przed
podejmowaniem inwestycji i zmuszato ich do konkuaowa poprzez usze ceny, a nie
innowacyjna¢ ofert (co bytoby meliwe w przypadku LLU).

Najwazniejszym wnioskiem pltygcym z analizy przeprowadzonej przez Ofcom w ramach
strategicznego przeglu TSR bylo stwierdzenie, zi konkurencja na rynku
telekomunikacyjnym w Wielkiej Brytanii jest ogrammna, ze wzgdu na posiadanie przez
BT rozbudowane] infrastruktury telekomunikacyjnej pogwalajpcej operatorowi
zasiedziatemu utrzynéa&nacaca pozycg na rynku hurtowym) oraz pionavintegracg OZ.

Wedtug Ofcom ze wzgtu na pionow integracg, British Telecom miat zaréwno mlbwos¢
jak i motywacg, aby dyskryminowa konkurentéw dziatagych na rynku detalicznym,
bedacych jednoczénie odbiorcami hurtowych ustug tego operatora. Dadevo tego byly
liczne przypadki dyskryminacyjnego traktowania sgkne przez OA, takie jak:

» utrudnienia i opénienia wswiadczeniu ustug hurtowych;

» oferowanie konkurentom BT Retail ustug hurtowegastgm o niskiej jakeéci
(udokumentowane poprzez liczne skargi sktadanezfDze);

» preferencyjne traktowanie przez BT wiasnych jedelostbiznesowych
swiadczcych ustugi  aytkownikom kaicowym (w poréwnaniu z OA)
przejawiajce s¢ migdzy innymi poprzez: krotszy czas realizacji ustdgptsze
terminy napraw, lepazakas¢ ustug;

» brak jasnych wytycznych i zasad naprawy usterek arezliwosci ubiegania i
0 odszkodowanie za niskakaos¢ ustug hurtowych;

o« odmowy dosipu do punktédw kolokacji, pomimo istnienia technigzin
mozliwosci przylaczenia;

» wprowadzanie na rynek ustug detalicznych, dla kildrynie przygotowano
odpowiednikébw hurtowych — powszechnpraktyla BT byto, ze hurtowe
odpowiedniki ustugswiadczonych przez jednostki sprzeyadetalicznej BT
uruchamiane byly dopiero nadanie innych operatorow z gym op&nieniem
(ich uruchomienie trwato zwykle przynajmniej pokto);
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* oddziatywanie na mae OA poprzez zawyanie cen ustug hurtowych
wykorzystywanych przez tych operatorow éwiadczenia ustug aytkownikom
koncowym (angmargin squeelé&;

» jednostka biznesowa B3wiadczca ustugi na rynku detalicznym (jako jednostka
wchodzca w skitad grupy BT) miata degt do informacji handlowych
niedosgpnych innym operatorom (korzystata z tych samyclz danych co
jednostka swiadczca ustugi hurtowe) i mogta wptywana harmonogramy
rozwoju oraz parametry techniczne ustug oferowarmprelez jednostkswiadczica
ustugi na rynku hurtowym (poprzez bezpaini kontakt z pracownikami
technicznymi}®, podczas gdy sugestie innych operatoréw nie byjné pod
uwag; — BT nie prowadzitaadnych formalnych konsultacji z OA.

Wedlug OA dzialania dyskryminacyjne BT powstrzymywadalszy rozwéj rynku,
powodupc niecle¢ do podejmowania inwestycji z uwagi na utrudnionearumki
funkcjonowania na rynku oraz brak misvosci konkurowania na rownych warunkach z BT
na rynku detalicznym.

W obliczu ryzyka skierowania sprawy rozdziatu dapatrzenia przez Komigjds. Ochrony
Konkurencji, BT ostatecznie zdecydowatq przedstawd Ofcom do akceptacji dobrowolne
zobowhzania z zakresu rozdziatu funkcjonalnego. DokumPBntedsgwzigcia BT’ (ang. BT
Undertakings), zawieragy szczegotowe propozycje dzidjazostat zaakceptowany przez
regulatora we wrzmiu 2005 r.

Podstawowym elementem wdiomego przez BT modelu rozdziatu funkcjonalnego jest
zasada rowni dostpu (ang. Equivalence of Input - Eol). Stosowanjezésady polega na
tym, ze zarowno jednostki biznesowe BT jak i OA zamaagviajsame ustugi, po tych samych
cenach i na takich samych warunkach (np. §alkwych), w tym samym czasie (np. ten sam
czas realizacji zamOwienia na aktywaajstugi), korzystajc z tych samych procesow

i systemoOw oraz mag zapewniony dogp do tych samych informacji.

Wdrozenie zasady Eol wymagato wprowadzenia rozlegtyclaararganizacyjnych skacych
zapewnieniu réwnii na poziomie produktéw oraz rowsm dostpu do lokalnej ptli BT.
Pierwszym elementem bylo podzielenie jednostki edpdzialnej zaswiadczenie ustug
hurtowych. BT zobowizalo s¢ do przeprowadzenia szeroko zakrojonej reorganizacj
jednostki hurtowej BT Wholesale (BTW). Zmiany teatyi doprowadz do sytuacji, w ktorej
wszyscy operatorzygda mieli dostp do ekwiwalentnych ustug, dki czemu leda w stanie
oferow& swoim abonentom ustugi detaliczne o takich sampehnametrach, co ustugi
detaliczne OZ. Zgodnie z Przegsiicciami BT, BT Wholesale podzielony zostat na trzy
jednostki biznesowe odpowiedzialne za zdranie wyznaczonymi produktami:

 BTW Core Network Servicesswiadczica znajdujce s¢ w ofercie BT Wholesale
ustugi wyznaczone na mocy decyzji regulacyjnychg(é8MP products), takie jak
DataStream, CPS;

« BTW Value-added Network Services swiadczca ustugi o warteci dodanej,
majace wedlug Ofcom szczegdlne znaczenie komercyjne mbaostatych
dostawcow ustug telekomunikacyjnych (ang. Commuiwoa Providers), np.
IPStream; oraz

22 Respondenci konsultacji prowadzonych w ramachgide TSR (np. CMA czy Cable & Wireless)
zaznaczylize w przesztéci BT stosowato ,margin squeeze” wobec operatorti@rimatywnych i istnieje
uzasadniona obawze taka sytuacja mogtabyegpowtorzye:
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/telecomsie@l/responses/a_h/cma.pdf
http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/telecomdr@@srp2/cw.pdf

% Wypowied: stowarzyszenia Fixed Service Providers Associatisamach pierwszej fazy konsultacji TSR
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« BTW Unregulated and New Services $wiadczca ustugi nieuregulowane
decyzjami Ofcom, ktore zdaniem brytyjskiego reguiatnie maj szczegolnego
znaczenia komercyjnego dla pozostatych dostawcédug uslekomunikacyjnych.

Drugim krokiem byto utworzenie nowej, organizacgrodebnej jednostki odpowiedzialnej
zaswiadczenie ustug dagtu do infrastruktury BT — Openreach. Zadaniemddnpstki jest
zarzdzanie i sprzedaustug hurtowych, déwiadczenia ktdrych wykorzystywana jesk&z
sieci BT stanowica tzw. trwate wskie gardio. Produkty te sprzedawanengtacznie innym
operatorom, nie aytkownikom  kaicowym. Zapewnienie  peilnej  zgodito

z Przedsiwzigciami BT wymagato take od British Telecom wprowadzenia zmian
w procesach obstugi sprzega i systemach wykorzystywanych podczdwiadczenia
wyznaczonych ustug (np. LLU i WLR), fizycznego rarlenia pracownikéw zatrudnionych
w poszczegoélnych jednostkach organizacyjnych, sastania nowego procesu rozliéze
wewrgtrznych, rozdzielenia systemoOw wsparcia operacyndgystemow OSS), oraz
wprowadzenia procesOw migracji pamiy ustugami. Konieczne bylo réwuie
uniemaliwienie pracownikom Openreach oraz innych jednostznesowych BT wymiany
informacji handlowych i danych klientdw, co zostasagnicte poprzez ustanowienie tzw.
,chinskich muréw”, obejmujcych mkdzy innymi wprowadzenie Kodeksu praktyk oraz
podziat infrastruktury IT.

Nadzor nad realizagjprocesu rozdziatu oraz nad skutecmiw realizacji procedur zgodnie
z zasad Eol prowadzony jest przez specjalnie w tym celw@am niezalena jednostk
nadzoru — Komigj EAB (Equality of Access Boayd

Openreach nie posiada wiasnej osobiavoprawnej. Jest jednak w pelni niezaig
operacyjnie jednostkbiznesowy BT, kierowan przez wiasny zand, ktory ustala dla niej
catkowicie odebne cele strategiczne. Pomimeé,jédnostka ta pozostaje wiasom British
Telecommunications plc, w sktad zadzm wchodzi tylko jeden przedstawiciel tej firmy.
Zgodnie z zapisami Przedsiziecc BT, w ramach rocznego planu operacyjnego
zaakceptowanego przez ZadzBT Group plc, jednostka dysponuje batem w wysokéci

75 milionéw GBP. Limit ten moe zostd zmieniony na wniosek Zagdu Grupy BT, przy
czym informacja o zmianie musi zo&t@rzekazana Ofcom i EAB w przegu 5 dni
roboczych.

Na czele Openreach stoi Dyrektor Naczelny (CEOyrkibdpowiada bezgeednio przed

CEO British Telecommunications plc (cztonkiem Zalz Grupy BT). W odrénieniu od

dyrektoréw naczelnych pozostatych jednostek bizwgsb BT nie jest cztonkiem Komitetu
Operacyjnego BT.

Rysunek 4. Struktura raportowania
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Zarzad BT Group plc

Raportowanie

—————— Nadzor
|
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openreach : BT Global
p oTE BT Wholesale BT Retail Services
Zr6dto: BT.

CEO Opeanreach odpowiada za zdranie JW zgodnie z Prze¢lsricciami BT i oceniany
jest na podstawie realizacji celow tej jednostki,ni@ wynikow Grupy BT. Pozostali
cztonkowie zarzdu Openreach pelpifunkcje kierownicze w nagbujacych obszarach:
finanse, aspekty prawne, regulacje i PR, zasobykied serwis, dziataln@ operacyjna,
sprzeda, rozwoj produktow i marketing, rozwéj dziatakop IT.

W trakcie konsultacji rynkowych prowadzonych prz€fcom w ramach przegiu
.relecommunications Strategic Review” (TSR) wielespondentow wskazywato na
konieczng¢ zaangaowania Ofcom w pomiar efektow wprowadzenia rozsh
wypracowanych w trakcie procesu TSR (w tym zolaai ze strony BT w zakresie
utworzenia Openreach i wprowadzenia zasady Eol ssl@dczenia wybranych ustug
hurtowych). Publikowane od czasu zatwierdzenia ddig@zigc BT raporty Ofcom,
dotyczce efektdbw rynkowych wprowadzenia rozwen wypracowanych w ramach
przeghdu TSR, oparte as na metodologii opracowanej przez Ofcom w uzgoda@n
z przedstawicielami rynku telekomunikacyjnego w Wigg Brytanii.

W grudniu 2007 r. OFCOM wydat Raport prezeatyj stanowiska OA dotyaze podziatu
BT. Ankietowani operatorzy wyrazili opigi ze utworzenie Openreach pozwolito na
wypracowanie poprawnych relacji gdzyoperatorskich ze znagzmi dostawcami ustug
detalicznych dla klientow indywidualnych fisza ocena poprawy relacji handlowych
w przypadku drobnych  dostawcéw ustug detalicznychrazo przedsbiorcow
telekomunikacyjnychswiadczicych ustugi dla klientow biznesowych). OA wskaguja
wysoki stopié zaangaowania kierownictwa Openreach we wprowadzanie pregganych
Przedsiwzie¢ BT. Pozytywnie wypowiadaj sic rowniez o obstudze sprzedawe]
Openreach. Wksza¢ OA podkréla faktyczne funkcjonowanie zasady rowaidraktowania
przez Openreach i BT Wholesale wszystkich odbioraslg hurtowych (tate dziatow
wewretrznych BT), w tym rownig w zakresie zachowania pouficd informacji
przekazywanych przez OA.

Wprowadzanie przez Openreach wspolnego dla wszystkidbiorcow ustug hurtowych
interfejsu (EMP) st#gacego medzy innymi do sktadania zamowiena ustugi hurtowe,
zgtaszania usterek etc. jest realizowane zgodrkencepcy Eol, ale z uwagi na poziom
komplikacji tego procesu skutkuje czasem brakiemmkdéjonalndci interfejsu (co
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uniemaliwia ztozenie zamowienia). Zdaniem OA interfejs staje ,svaskim gardiem” w
procesigwiadczenia nowych ustug hurtowych przez Openreach funkcjonalnéci.

Publikowane przez Ofcom raporty na temat stanu uytétekomunikacyjnego w Wielkiej
Brytanii (The Communications Markét wskazuj na korzystny wplyw podejmowanych
przez BT dziata (wynikajacych z rozwazan wypracowanych w trakcie przeglu TSR) na

rozwoj rynku hurtowego, odzwierciedlany ¢dzy innymi poprzez wzrost liczby ustug
hurtowych (takich jak WLR, BSA czy LLWwiadczonych przez BT na rzecz OA.

Liczba linii CPS i WLR stopniowo wzrastata do 2007 r. (pod koniec 2006 r. wyniosta 6,3
min). Spadek w kolejnych okresach wynika jednak aktd, ze operatorzy dotychczas
korzystajcy z CPS i WLR zacgi stopniowo migrowa swoich abonentéw do LLU.

Wykres 50. Rozwdj ustug CPS i WLR w Wielkiej Brytaw latach 2004 — 2008
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Zrédio: Ofcom “The Communications Market 2008”.

Ustugi Bitstream Access rozwipjsic bardzo podobnie do hurtowych ustug gtosowych.
Szczytowym momentem rozwoju byt koniec 2006 r.,dikieto OA swiadczyli ustugi
szerokopasmowego deptl do Internetu za pom@dBSA dla 5,5 min abonentow. Spadek
w kolejnych latach, podobnie jak w przypadku WLRynika gtdbwnie z migracji abonentow
do LLU.

24 Ofcom Annual Communications Market Reports: htipasw.ofcom.org.uk/research/cm/
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Wykres 51. Rozwdj ustug Bitstream Access w WielBejtanii w latach 2004 — 2008
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Zrodto: Ofcom “The Communications Market 2008”

Najbardziej dynamiczny wzrost nagit na rynku LLU. W pierwszym kwartale 2008 r. -
liczba uwolnionych gtli lokalnych (wspotdzielonych i petnych) wyniostg3 miliony, co
oznacza,ze z ustug tych korzystalo 15,6%wszystkich gospodarstw domowych i firm.
Czynnikiem, ktory miat dzy wptyw na rozwoj LLU, byto zaoferowanie przez niékych OA
(takich jak BSkyB i TalkTalk) ,darmowego” dagtu szerokopasmowego nowym abonentom
w momencie migracji do tych operatorow.

Wykres 52. Rozwdj ustug LLU w Wielkiej Brytaniiatath 2004 — 2008
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Zr6dto: Ofcom “The Communications Market 2008

Wzrost liczby uwolnionych gli lokalnych pokazujeze OA w coraz wikszym stopniu
podejmuj inwestycje we wiasn infrastruktue. W latach 2005 — 2007 liczba operatorow
inwestucych w LLU wzrosta z 8 do 28 Jednoczéie liczba central, w ktérych operatorzy
ci zainstalowali swoje urdlzenia na potrzeby LLU, wzrosta z 695 do 1636 (kawitej
liczby 5587). Najwtksze inwestycje poczynione zostaly przez czteregkeraiorow:
Carphone Warehouse, Tiscali, Orange i Sky. Zdan@foom, biopc pod uwag ich

% Ofcom, “The Communications Market 2008”: http://wwfcom.org.uk/research/cm/cmr08/cmr08_2.pdf
% Ofcom ,Jmpact of the Telecoms Strategic ReVielMd grudnia 2007 r.
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dotychczasowe inwestycje w LLU oraz plany na nagzle lata, ména zakiadé ze tempo
inwestycji jeszcze wzkmie?’.

Kolejnym miernikiem wptywu Przedsivzie¢c BT na rozwdj rynku hurtowego jest pgst
deregulacji. Jednym z gtownych celow przedstawibnye ramach przegtiu TSR byto
ukierunkowanie dziata regulacyjnych na obszary stanaqee ,trwate waskie gardfa”, co
w konsekwencji umdiwitoby usunkcie regulacji w obszarach, gdzie rozelansk skuteczna
konkurencja. Wrod przyktadow wprowadzonej deregulacji wymiemaozna:

e usungcie mechanizméw kontrolnych stosowanych wokegadczonych przez BT
ustug detalicznych;

» usungcie regulacji nateonych naswiadczone przez BT hurtowe ustugi poen
miedzynarodowych.

Ponadto, Ofcom rozpogkzprzeghdy rynku i konsultacje publiczne mag na celu zbadanie
mozliwosci wprowadzenia deregulacji na ngsijacych rynkach:

e hurtowych ustug dosgpu szerokopasmowego — Ofcom zakladalmm$¢ podzielenia
tego rynku na obszary geograficzne i1 usom@ regulacji natleonych na BT
w niektorych czsciach kraju;

» laczy dzierawionych — w przypadku niektorych typdwacty swiadczonych midzy
Innnymi na terenie Londynu.

Podsumowanie korzgi oraz ewentualnych problemow we wprowadzaniu za#d
funkcjonalnego stanowitakze coroczne raporty Ofcomimpact of the Telecoms Strategic
Review. W dniu 10 grudnia 2007 r. Ofcom opublikowat rap&tory dokonat podsumowania

| potowy procesu rozdziatu. Z raportu wynikae OA pozytywnie wypowiadajsi¢ na temat
zmian wprowadzonych przez BT, ukierunkowanych naalizack poszczegolnych
Przedsiwzie¢ BT (zarbwno w zakresie czasu, zaarmyeania i naktadéw inwestycyjnych ze
strony BT). OA podkréaja zaangaowanie po stronie kierownictwa oraz pracownikéw
nizszych szczebli w odniesieniu do opracowania popyatvirelacji medzyoperatorskich,
gibwnie w obszarze rowsoi traktowania oraz zachowania powoo informacji
przekazywanych przez OA.

Zaangaowanie BT w zapewnienie poprawnych relacji edzyoperatorskich znajduje
odzwierciedlenie w dziataniach podejmowanych przé&&T w celu eliminacji
zidentyfikowanych naruszePrzedsiwziec¢, czy problemow operacyjnych prawiadczeniu
ustug hurtowych przez Openreach i BT Wholesale.piviioOfcom wystpienie probleméw,
niemazliwych do przewidzenia na etapie opracowywania gadniania Przedsivzie¢ BT,
bylo nieuniknione i nie zmienia stanowiska Ofcaora,realizacja zasady ,rowéc dostpu”,
stanowicej podstaw Przedsiwzie¢ BT, jest widciwa metody na zapewnienie rozwoju
konkurencji na bazie infrastruktury.

Z Raportu wynika take, ze na skutek rozdziatu funkcjonalnego npstrealny wzrost liczby
uwolnionych ptli lokalnych, a operatorzy alternatywni w corazkgzym stopniu podejmaj
inwestycje we wiaspinfrastruktue (na co wskazudjwczeniej przedstawione dane dotyce
rozwoju ustug LLU w Wielkiej Brytanii). Rownie analiza efektéw na rynku detalicznym
wskazuje na pozytywne rezultaty wprowadzenia ragdzunkcjonalnego, w postaci rozwoju
ofert detalicznych i jednoczesnego spadku ich &n.tej podstawie mma stwierdz, ze
giébwny cel rozdziatlu funkcjonalnego BT, czyli zapeenie uytkownikom kacowym,

27 |bid. W czsici raportu péwicconej inwestycjom w LLU Ofcom wskazuje na plany @stycyjne

wymienionych operatoréw, dotysze migracji z ustug BSA do LLU i LLU shared do fulaz rozszerzenia
obszaruwwiadczenia ustug LLU.
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indywidualnym i biznesowym, szerokiego wyboru atrgkych cenowo ustug detalicznych
(w tym ustug innowacyjnych) o wysokiej jadm, zostat osigniety. Wymiernym korzyciom
zaobserwowanym na rynku detalicznym towarzyszytniév wzrost poziomu satysfakciji
klientoéw detalicznych z detalicznych ustug telekarikacyjnych.

Najnowszy, opublikowany w czerwcu 2009 r. przez ddic raport implementacyjny
dotyczcy przeghdu strategii regulatora dotygzego rynku telekomunikacyjnego w Wielkiej
Brytanii”®, w odniesieniu do kwestii implementacji rozdziafunkcjonalnego zawiera
wskazowki w zakresie konieczéwy rozdzielenia systeméw informatycznych. W rapenca
stronie 46 wspomniano gdzy innymi, ze Openreach w dej mierze wciz polega na
wspolnych systemach operacyjnych BT, co stwarmaoze potencjalne zagrenia dla
mozliwego przeptywu informacji w ramach Grupy BT, amysamym zwksza
prawdopodobigstwo wysgpienia zdarzé mogcych naruszazasag Eol. Zaréwno OS3,
jak rowniez MIS* weiaz dziataj na platformie BT, chbkorzysta z nich zaréwno Openreach
jak i BT Wholesale. W swoich stanowisku Ofcom padla (podobnie zresatjak czynit to
wielokrotnie wczéniej), ze separacja systemow IT jest diugotrwatym i skokaplianym
procesem, jednak pozostaje jednym z kluczowych igav dla zapewnienia skutecziu
calego procesu rozdziatu operatora zasiedzidtego

5.2. Wprowadzenie rozdziatu funkcjonalnego w Nowej Zeladii

Do 2001 r. regulacje rynku telekomunikacyjnego waépZelandii opieraty s wytacznie na
ogolnych zasadach prawa konkurencji. Dopiero 19dmgjau 2001 r. na mocy ustawy
telekomunikacyjnej Telecommunications Act 2081 wprowadzono pierwsze zapisy
dotyczce $wiadczenia ustug regulowanych (m.in. gr#enia m¢dzyoperatorskie, ustugi
detaliczne §wiadczone za pomac sieci stacjonarnej Telecom New Zealand (TNZ),
przendnos¢ numerdw, Bitstream Access, roaming krajowy, kotp&aw obiektach
operatoréw komarkowych). Zgodnie z & wymieniory ustaws warunkiswiadczenia tych
ustug wyznaczaneasha podstawie decyzji (angtandard terms determinatipriKomisji
Handlu (angCommerce Commissipn

Dyskusja na temat rozdziatu funkcjonalnego trwadalat i byta przez caly czas appvana
przez operatora. Proces nabrat jednak tempa w gru2id05 r., kiedy to Ministerstwo
Komunikacji rozpoco gruntowny przead rynku telekomunikacyjnego
(Telecommunications Stocktake Celem tego przegliu bylo zbadanie sytuacji w tym
sektorze, ze szczegoblnym naciskiem na rynekegastzerokopasmowego i @gane na nim
wskazniki, oraz perspektyw na nadchade 3 do 5 lat. W wyniku analiz zidentyfikowano
szereg probleméw zazanych z funkcjonowaniem rynku telekomunikacyjnegukreslono
dziatania zmierzage do ich wyeliminowania.

Najwiecej zastrzeen dotyczyto tempa rozwoju ustug degti szerokopasmowego. Analiza
wykazata,ze rynek wskopasmowego dagiu do Internetu byt bardzo dobrze rozwtgi
podczas gdy penetracja ustug szerokopasmowych ftaozals wyatkowo niska
w poréwnaniu z innymi krajami OECD. Dotychczas Mieirstwo Komunikacji wielokrotnie
wyznaczato wskaniki rozwoju dla hurtowego rynku ustug desti szerokopasmowego

2 |mpact of the Strategic Review of Teleco®fsom May 2009.

2 ang. Operational Support Systems (systemy wpieggjrocesy zagrlzania siea i ustugami telekomunikacyjnymi).

% ang. Management Information Systems (system infojimarzdczej).

31 bfcom w dokumencie wymienia @¢a30 czerwca 2010 jako da@statecznego odseparowania systeméw BT | Openreach
32 Ustawa Telecommunications Act 2001:
http://www.legislation.govt.nz/act/public/2001/01@3est/DLM124961.html?search=ts_act_telecommuitinat
s+act+2001

¥ Telecommunications Stocktake: (http://www.med.gm/templates/ContentTopicSummary____ 20266.aspx)
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i nakazywato Telecom New Zealand ich terminowea@sicie, jednak operator nie
wywiazywat sk z tych zobowizan. W badanym okresie (pagek 2006 r.) jedynie co
dwunasty obywatel Nowej Zelandii miat dgstdo ustug szerokopasmowego d@pst do
sieci.

Ze wzgkdu na bardzo ograniczgnofert dostpu szerokopasmowego operatorOw sieci
kablowych w Nowej Zelandii (rozwdj telewizji kablgwh w Nowej Zelandii zostat
ograniczony w wyniku niezwykle silnej pozycji teleyv satelitarnej Sky, ktora posiadata
wytaczng¢é na emis programow telewizyjnych) oraz bezprzewodowego gst
szerokopasmowego, sidostpowa TNZ stanowita dominaga infrastruktug umazliwiajaca
OA swiadczenie ustug dogtu szerokopasmowego.

Jako gtowny powdd stabego rozwoju ustug telekomacyinych w Nowej Zelandii uznano
dominupca pozycg TNZ oraz brak efektywnej konkurencji w kluczowystgmentach rynku,
takich jak dosip szerokopasmowy. Rozwoj efektywnej konkurencji matowym rynku
ustug dostpu szerokopasmowego nie byt Aiary, ze wzgkdu na brak dogpu do ustug
uwolnione] wtli lokalnej. W wickszaci paastw OECD operatorzy alternatywni zyskali
dostp do tzw. ,ostatniej mili” i § w stanie rozwija witasne konkurencyjne ustugi w oparciu
o0 LLU, podczas gdy ustugi wkszasci konkurentéw TNZ powstawaty wagznie w oparciu
o ustugi UBS*. Stato s} tak, poniewa w maju 2004 r. rad Nowej Zelandii nie zdecydowat
sig na wprowadzenie LLU i zaakceptowat degyKomisji Handlu o uruchomieniu ustugi
UBS®. Decyzja ta spowodowata powstanie askiego gardta” rozwoju konkurencji,
poniewa bazupc wylacznie na ustudze UBS, operatorzy alternatywni mieéirdzo
ograniczone miwosci rozwoju wilasnej, unikalnej oferty. Dodatkowo, wwyniku
swiadomych dziatA TNZ operatorzy alternatywni otrzymywali ustugi oorgzych
parametrach technicznychznustugi §wiadczone przez jednostlsprzeday detalicznej OZ.
W takiej sytuacji nawet zaoferowanie zszych cen detalicznych mogto okazaie
niewystarczajce by przekonauzytkownikow kaacowych do wyboru oferty OA.

Rozwaajac potrzels wprowadzenia rozdzialu funkcjonalnego w Nowe] ZAeia
Ministerstwo Rozwoju Ekonomicznego (angMinistry of Economic Development
stwierdzitc®, ze Telecom New Zealand, jako zintegrowany pionowerar o znacgej
pozycji na rynku ustug hurtowych, posiada zaréwrazliwos¢ jak i sktonndé, aby opéniac

I ograniczé& inwestycje w ustugi dogpu i w infrastruktug, oraz dyskryminow& OA
pragracych uzyska dostp do ustug uregulowanych.

Przeghd rynku pokazatze TNZ wielokrotnie wykorzystywat swg@jdominupca pozycg na
rynku (zostato to udokumentowane w postaci liczngklrg sktadanych przez OA) poprzez
zachowania dyskryminacyjne polegzg m.in. na zmuszaniu odbiorcéw ustug hurtowych do
podpisywania niekorzystnych dla nich umow i utramé przeprowadzenia pepbwai
wyjasniajacych prowadzonych przez nowozelandzkiego regulattstatnym utrudnieniem
stwarzanym przez TNZ byto preferencyjne traktowamiasnej jednostkéwiadczcej ustugi
uzytkownikom kaicowym, w odniesieniu do aktywacji produktow, naprexy parametrow
technicznych sieci (przejawigje s¢ miedzy innymi oferowaniem OA ustug hurtowych
o niskim standardzie, tj. o aszej jakdci niz w przypadku detalicznych odpowiednikéw

34 ang.Unbundled Bitstream Sernicezyli Bitstream Access o ograniczonym transfefaé¢Z Unbundled
Bitstream Service: http://www.ispanz.org.nz/pdf/fNZ_position_paper-UBS.pdf

% Decyzja Ministra Komunikacji w sprawie UBS: htipnivw.beehive.govt.nz/?2g=node/19750

3% Dokument konsultacyjny Ministerstwa Rozwoju Ekoticanego:
http://www.med.govt.nz/templates/MultipageDocumed@__ 26311.aspx
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oferowanych przez TNZ), jak réwrmieop&nianie dosipu do poszczegdlinych elementéw
pakietéw ustug hurtowych

Réwnie istotnym elementem dziataantykonkurencyjnych TNZ byto nieudephianie
operatorom alternatywnym krytycznych informacji ytcych np.:

- przewidywanych parametréw technicznych ustug ochzlios¢pnasci;
- mozliwosci i termindw instalacji spktu w centralach TNZ;
- problemoéw zwazanych z dogpem do sieci, w tym z przegieniem sieci.

Ostatecznym wynikiem przeglu Telecommunications Stocketak®ito przygotowanie
propozycji srodkow i dziat&a mapcych wspierd rozwdéj konkurencji poprzez popraw
dostpu do ustug hurtowych i zagbenie do inwestycji w alternatywne formy dgsi, takie
jak sieci bezprzewodowe i satelitarne ordwiattowody (FTTx). Zaproponowano
uruchomienie programéw rozwoju dla obszarow wijskioraz zapewnienie stabilnych ram
regulacyjnych w przyszkoi, poprzez nadanie regulatorowi nowych upradwnie
umazliwiajacych przeprowadzanie strategicznych przé@Ww rozwoju rynku oraz
przeprowadzenie gruntownej analizy iwvych do wdrazenia w Nowej Zelandii opcji
rozdziatu funkcjonalnego.

Pierwszym krokiem w kierunku zapewnienia OA #nwosci skutecznego konkurowania
z operatorem dominagym bytoby usunicie ,waskiego gardia” w postaci braku LLU.
Zdaniem Ministerstwa Komunikacji uwolnienietpy lokalnych oraz poprawa parametrow
ustugi UBS pomogtyby zmniejsgzydystans dziety Nowa Zelandi¢ od czotowych krajéw
OECD pod wzgidem penetracji ustug szerokopasmowego gpasto Internetu. Kolejnym
krokiem miatby by rozdziat funkcjonalny OZ. Ministerstwo podkliéo, ze podziat TNZ
bylby narzdziem umadaliwiajacym zapewnienie przestrzegania zasad niedyskryfninac
i rownasci dostpu do ustug hurtowych. Najuwaiejsz cechy tegosrodka zaradczego bytoby
to, ze zapewnitby on wszystkim operatorom @pstio krytycznych ustug hurtowych na takich
samych warunkach i pozbawitby TNZ wnliovosci i sktonndci do dyskryminowania
odbiorcow ustug hurtowych.

Projekt zmian zaproponowanych w 2001 r., wprowadzah maliwos¢ dokonania
funkcjonalnego rozdziatu TNZ solidarnie popartademo opozycja, jak i partia gdzaca™.
Duze znaczenie dla rozwoju dyskusji zdem na temat rozdziatu funkcjonalnego TNZ miat
rowniez fakt, ze wraz z powotaniem nowego zade TNZ zmienito s} nastawienie samego
operatora (w sktad zagdu wszedt m.in. nowy czionek — byty dyrektor zglzapcy BT
Wholesale, ktory uczestniczyl we wprowadzaniu réaldz funkcjonalnego w Wielkiej
Brytanii).

Zapisy ustawy telekomunikacyjnej z 2001 r. wyznagzgtbwne elementy i wymagania
rozdziatu funkcjonalnego i nakazaty TNZ:

e utworzenie przynajmniej trzech wydzielonych jeded&stbiznesowych: osohn
jednostk odpowiedziala za udosfpnianie infrastruktury, przynajmniej jean
jednostk swiadczca ustugi hurtowe oraz przynajmniej jediednostk spetniajca
inne funkcje (npswiadczca ustugi detaliczne);

e utworzenie niezalmego organu nadzoru oraz

37 Przyktad dyskryminacyjnego zachowania TNZ vezigim operatoréw alternatywnych poruszony przez
stowarzyszenie Internet Service Providers Assamiati New Zealand w dokumencie konsultacyjnym maate
réwnasci i funkcjonalnej separacji TNZ: http://www.ispaneg.nz/pdf/ISPANZ%20position%20paper%20-
%200perational%20Separation.pdf?PHPSESSID=9c3548da983ddbc05ce52ffb225

3 Komunikat Ministra Komunikacji w sprawie poprawed ustawy Telecommunications Act 2001:
http://www.beehive.govt.nz/release/landmark+broadbill+passed
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e zapewnienie transparentodi rownasci $wiadczenia wyznaczonych ustug.

Precyzyjne wytyczne rozdzialu zostaly ustalone weemiu 2007 r. na mocy decyzji
Ministra Komunikacji>. W decyzji tej Ministerstwo nakazuje Telecom NeveaBnd
wypetnienie nagpujacych obowazkow:

» utworzenie odibnej jednostki (o wiasnej marce), ktoredbie kontrolowata obecne
I przyszte elementy sieci TNZ (w tymdwiattowody oraz elementy sieci
bezprzewodowych)dwiadczyta ustugi dogpu do tej sieci;

e S$wiadczenie przysztych, komercyjnych ustug FTTP aragewnienie dogpu do sieci
szkieletowej nowej generacji na zasadach niedyskmyaoi;

e utworzenie odibnej jednostki hurtowegwiadczcej kluczowe uregulowane ustugi
hurtowe, w tym Bitstream Access, wszystkim dostawaestug telekomunikacyjnych
(w tym TNZ Retail);

» $wiadczenie wszystkich kluczowych ustug uregulowdnyggodnie z zasadEol
(zasada zaczerppa bezpérednio z brytyjskiego modelu Openreach);

e zapewnienieze w momencie rozpoeeia ich swiadczenia wszystkie nowe ustugi
(w tym ustugiswiadczone za pomacswiattowodéw — FTTx oraz ustugi dagtu do
sieci szkieletowej nowej generacjiyda zgodne z zasad=ol, aby unika¢ mazliwosci
wystapienia dyskryminacji w przysziai,

* wprowadzenie formalnego nadzoru nad przebiegiendzie#s poprzez specjalnie
w tym celu powotaa jednostk;

e wprowadzenie koniecznych zmian organizacyjnych ngod z ustalonym
harmonogramem;

» dalszy rozwoj infrastruktury zgodnie z zaémiami Eol oraz przeniesienie (migracja)
wszystkich ustug do tej infrastruktury wagu 4 lat od dnia rozpogeia rozdziatu.

Ostateczny termin podziatu zostat wyznaczony nanfdtca 2008 r. Na przetomie 2007
i 2008 r. Ministerstwo Komunikacji przeprowadzitalgiczne konsultacje przedionych
przez Telecom New Zealand Przegigic¢ (ang. Telecom Separation Undertakings) oraz
planu rozdziatu, ktory zostat ostatecznie zaakagpiry 30 marca 2008 r.

Proces rozdziatu rozpogliz sig 31 marca 2008 r. W tym dniu zgodnie z zapisami
Przedstwzie¢ Telecom New Zealand wydzielit osobne jednostki:ZTRetail §wiadczca
ustugi detaliczne) oraz TNZ Wholesaleviadczica ustugi hurtowe). Rozpoela rownie:
swojp dziatalng¢ nowa jednostka biznesowa TNZ funkcjoog pod whlassp marlkg
,Chorus”, odpowiedzialna za zadzanie lokaln siech dostpowa oraz regionaly siecih
.pbackhaul”. Zgodnie z Przedsvzicciami wydzielona jednostka Chorus zatrudnia wiaknyc
pracownikow i posiada wiagnsiedzile (fizyczne przeniesienie pracownikoéw do ¢ainej
lokalizacji ma nagipi¢ przed uptywem 12 miegsy od dnia rozpoegia podziatu). Ponadto
na Chorus nalmne zostaty odpowiednie obayeki i mechanizmy, ktére shy ograniczeniu
mozliwosci wymiany poufnych informacji oraz wywierania wply na polityle i plany
strategiczne jednostki. Chorus nie posiada wiasys®bowdci prawnej. Jednostka ta
kierowana jest przez Dyrektora Naczelnego, ktomr@gowiazki ograniczone gswytacznie do
dziatalnagci prowadzonej przez JW. Jednostka spdza wtasne sprawozdania finansowe,
ktére przedktadanecha zarzadowi Telecom New Zealand.

W wyniku wdrazenia rozdziatu funkcjonalnego Grupa Telecom Newlaehobecnie sktada
sie z pkciu jednostek biznesowycéwiadczicych ustugi na rzecz odbiorcéw detalicznych
i hurtowych:

% Telecommunications Operational Separation Deteatitn 2007:
(http://www.med.govt.nz/templates/MultipageDocunied€ 30332.aspx)
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e TNZ Retall — odpowiedzialna zaswiadczenie ustug telefonii stacjonarnej
i komorkowej na rzecz aytkownikow kaacowych — klientow indywidualnych oraz
matych isrednich firm;

e TNZ Wholesale — odpowiedzialna zéwiadczenie ustug hurtowych na rzecz
dostawcow ustug telekomunikacyjnych (w tym TNZ Rigta

* Chorus — odpowiedzialna zwiadczenie LLU oraz ustug towarzygz/ch;

* Gen-l —s$wiadczca zintegrowane ustugi telekomunikacyjne i IT nacz klientéw
biznesowych w Nowej Zelandii i Australii;

« AAPT - PowerTel — spotka corka TNZAwiadczca ustugi telekomunikacyjne
w Australii.

Funkcjonalna struktura organizacyjna Chorus obegmajstpujace funkcje:

» finanse;

e administracja,

» obstuga klientow (Customer Services) —zhte zaradzanie relacjami z operatorami
(w tym z jednostkami biznesowymi TNZ), zapewnianigsokiego poziomu jaki
ustug;

e zaradzanie produktami/ustugami (Product Managementipowiedzialna za rozwoj
ustugéwiadczonych przez Chorus, w tym rozwoj ustug LLU;

* technologie — odpowiada guizy innymi za kwestie zwkane z modyfikagj
i rozwojem procesow i systeméw wykorzystywanychegr£horus dagwiadczenia
ustug hurtowych;

e doradztwo prawne i ekonomiczne (General Counsel)zapewnia doradztwo
w kwestiach prawnych, regulacyjnych i ekonomicznyshiazanych z prowadzan
przez Chorus dziataldoia;

e wspoOipraca z rmem i sektorem telekomunikacyjnym (Government & usidy
Relations) — zapewnia wypetnianie przez Chorus widgan wynikajacych
z Przedsiwzie¢ przedi@onych przez TNZ, zajmuje girdwniez rozwiazywaniem
sporéw regulacyjnych;

« HR - odpowiada za wszelkie kwestie zmane z zatrudnieniem i rozwojem
pracownikéw Chorus;

* rozw¢j dziatalnéci (Business Development) — odpowiada za poprafektywndgci
dziatania, usprawnianie i zadzanie procesem rozwoju sieci, umacnianie relacji
z odbiorcami ustug Chorus;

» serwis (Field Service) — obejmuje wszystkichzyimerow odpowiedzialnych za
zapewnienie dospu, budow oraz napraw zaradzanej przez Chorus infrastruktury
telekomunikacyjnej. Jednostka tedaie rownie odpowiedzialna za rozwéj i budew
sieci swiattowodowej, potrzebnej déwiadczenia nowych, zaawansowanych ustug
dostpu szerokopasmowegqo;

e komunikacja i PR — odpowiada za komunikaggwretrzng i zewrgtrzn.

Podobnie jak w przypadku Wielkiej Brytanii podstawvdrazonego przez TNZ modelu
rozdziatlu funkcjonalnego stanowi zasada Eol. Zas@d@znaczaze zaréwno jednostki
wewretrzne TNZ, jak i OA otrzymuj te same ustugi, po tych samych cenach i na takich
samych warunkach, w tym samym czasie (np. realizanowienia na aktywagjustugi
ztozonego przez OA nie mie trwa diuzej niz w przypadku TNZ Wholesale), korzystaj

z tych samych procesow i systeméw (np. interfejsapiikacji) oraz majc zapewniony
dostp do tych samych informacji.

Przedsiwziecia TNZ zaktadaj, ze zasaal Eol obgte zostaa nastpujace ustugiswiadczone
przez Chorus i TNZ Wholesale:
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. Chorus — LLU oraz kolokacja i ustuga ,backhaul’pwrzeby LLU,;
. TNZ Wholesale:
= ustugi BSA (BUBA —Basic Unbundled Bitstream Acces&UBA — Enhanced
Uunbundled Bitstream Accgss
= ustugaUnbundled Bitstream AccefidBA) backhau] a take
= ustugi HSNS Kigh Speed Network Serv)ceUNS swiadczona za poma@c
protokotu Ethernet Ynbundled Network Service over Ethejnairaz UPC
(Unbundled Partial Circuits

Przygotowany przez TNZ plan rozdziatu jest bardzozegotowy. Najwzniejsze elementy
rozdziatu powinny zostazrealizowane do kaca 2011 r. Jednak zgodnie z przedstawionym
harmonogramem caty proces realizacji zokaah wynikajacych z Przedsivzie¢ potrwa
prawdopodobniezado 2020 r.

W chwili obecnej ocena korzgi oshagnictych w wyniku wprowadzenia rozdziatu Telecom
New Zealand nie jest jeszcze #hwa, gdyz uptyreto zbyt mato czasu od momentu
rozpoczcia rozdziatu i nie zostaly jeszcze opublikowaneedaimaliwiajace dokonanie
takiej oceny. Jednak, w trakcie konsultacji rynkowych prowadzonych v Zelandii
wramach przegbu rynku telekomunikacyjnego Tglecommunications Stocktake”
zaangaowane w ten proces Ministerstwa Komunikacji orazzWRgu Ekonomicznego
okreslity cele i korzysci, ktore mialyby zosta oshkgnicte w wyniku wdraenia
proponowanych przez nie rozwe (w tym w wyniku rozdziatlu funkcjonalnego TNZ).
Ministerstwo Komunikacji oczekujee wprowadzenie rozwkan wypracowanych w ramach
Telecommunications Stocktafg tym wdrazenie rozdziatu funkcjonalnego TNZ) przyczyni
si¢ do realizacji nakrdonej przez nowozelandzki gd strategii majcej na celu rozwoj
konkurencji i zwekszenie inwestycji w sektorze telekomunikacji. @etanym efektem tej
strategii ledzie rozwoj ofert detalicznych (w szczegdao w zakresie ustug
szerokopasmowego deptu do Internetu). Jednocree podkréla sk, ze nasipi poprawa
jakosci ustug oraz spadek ich cen, co z kolei gwarantygotrwate korzgci wszystkim
mieszkacom Nowej Zelandii.

5.3.  Rozwigzanie zastosowane na rynku wioskim

W przesziéci wioski regulator AGCOM wykorzystat wiele dephych mu nargzi
regulacyjnych w celu zapewnienia konkurencji naalieznych rynkach ustug gtosowych
i dostpu szerokopasmowego oraz rozwoju konkurencji opamea infrastrukturze.
Zastosowane rozwzania obejmowaly m.in. regulacjstawek hurtowych oraz wydanie
decyzji nakazujcych operatorowi zasiedziatemu Telecom ltalia §iWjadczenie hurtowych
ustug dostpu wszystkim operatorom na zasadach niedyskrymimnaodywnego traktowania.
Pierwsze decyzje dotyaze ustugi hurtowej odsprzeda (ang. resale dostpu
szerokopasmowego do Internetu oraz ustugi LLU wgdaaostaty odpowiednio w grudniu
1999 r. i marcu 2000 r.

AGCOM wykorzystat rOwnig swoje uprawnienia w celu olneinia stawek za ustugi LLU
(osihgajpc  jedne z najiiszych stawek w UE) i ustugi hurtowej odsprzgda
szerokopasmowego depti do Internetu (wprowadzg mechanizm retail-minus) oraz
wprowadzenia obowkku swiadczenia ustug hurtowych (BSA i WLR) na obszarash

ktérych niedostpne jest LLU (np. ze wzegtlu na brak udogpnienia sal kolokacyjnych).

Jednak zastosowarieodki zaradcze nie byly w stanie wyeliminaivdyskryminacyjnych
zachowa Tl w stosunku do OA. Przykiadowo przeprowadzonekwietniu 2001 r.
dochodzenie witoskiego organu ds. ochrony konkurewgikazato, ze pomimo nakazu
przygotowania odpowiednikéw hurtowych dla oferowemyrzez siebie ustug detalicznych
TI oferowat ustugi ADSL wydcznie swoim abonentom (pomimo nadmego przez regulatora
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nakazuswiadczenia ustug hurtowej odsprzeyaszerokopasmowego dept do Internetu).
W uzasadnieniu natonej na Tl kary (w wysokai 60 min EUR) organ ds. ochrony
konkurencji napisatze , Tl uporczywie stosuje strategnaruszania zasad niedyskryminacji
w celu zdominowania rynku przed yegm innych operatoréw i utrudnienia rozwoju
konkurencji .

Waznym elementem zastosowanej dotychczas polityki leeginej AGCOM, majcym
uniemaliwi ¢ Tl stosowanie dyskryminacyjnych praktyk wobec Ada decyzja z czerwca
2002 r. dotycaca funkcjonalnego podziatu Telecom Italia (Delibera 152/02/CONS).
Kluczowym punktem wdronego rozwizania byto natgenie na Tl obowizku swiadczenia
ustug zgodnie z zasadrowndsci traktowania podmiotow wewitrznych (jednostek
biznesowych TI) i zewgtrznych (operatoréw alternatywnych), ktéra oznaaZatiadczenie
ustug o doktadnie takiej samej jakn na takich samych warunkach technicznych zarowno
jednostce sprzedg detalicznej TI, jak i innym operatorom. Na mocgcsizji operator
dominupcy podzielony zostat na osobne jednostki biznesosy@wiedzialne zawiadczenie
ustug na rzeczaytkownikédw karicowych (T1 Retail) oraz innych operatoréw (T Whsdde).
Ponadto utworzone zostaty dwie dodatkowe jednestki-Field Service i TI-Technology —
Swiadczce ustugi zarowno na rzecz Tl Retail, jak i OA (ea&rednictwem Tl Wholesale)
zgodnie z zasadchiedyskryminacji.

Zgodnie z wymaganiami decyzji AGCOM, Telecom ltatebownzany zostat rownie aby
dokona wielu usprawni# organizacyjnych, takich jak: wdtenie procedur i praw dagu
do systemow IT, wykorzystywanych przez poszczegfddaostki biznesowe daviadczenia
ustug, opracowanie nowych procesow skiladania zaemdwzapewniaicych rowne
traktowanie wszystkich operatorow poprzez Kkolejkowwa zgtoszé (réwniez tych
przesytanych przez jednostki biznesowe TI) oraz ostenie wewntrznych procedur
dziatania (tzw. kodekséw praktyk) dla pracownik@onadto, utworzony zostat niezaby
organ dokonujcy audytu, odpowiedzialny za weryfikacjrealizacji obowizkow

i przygotowywanie okresowych przedbw procedur i systemow IT oraz raportow
publikowanych przez OZ. Celem tych przgijw bylo uniemaliwienie TI Retail
wykorzystywania poufnych informacji do zyskania e@magi nad konkurentami oraz
zapewnienieze Tl udosgpnia wszystkim podmiotom dokfadnie takie same imiacje i dane
techniczne co wtasnej jednostce sprzgdietalicznej.

Zdaniem AGCOM zastosowane regulacje w postaci wsiamego wczéniej rozdziatu
operatora zasiedzialego na ¢umne jednostki nie byly wystarcage, aby skutecznie
wyeliminowa podstawowe problemy rozwoju rynku telekomunikaego we Wioszech,
wynikajace z pionowej integracji Tl oraz braku alternatyyweehnologii szerokopasmowego
dostpu do Internetu innej AIXDSL (wobec braku alternatywnej infrastruktury tipswej w
postaci dosfpu oferowanego przez operatoréw sieci kablowych, zwigzan
bezprzewodowego dagiu szerokopasmowego, czy dgmi za pomog Sieci
swiattowodowych pod koniec 2006r. 96% wszystkich tugs szerokopasmowych
swiadczonych byto za goednictwem xDSL). Pomimo wzrostu konkurencji i pej@ania s¢
picciu silnych operatoréw alternatywnych, Telecom idtahadal utrzymywat domingga
pozycgk na rynku dosipu szerokopasmowego.

Dodatkowo regulator wyrazit zaniepokojenie fakternt, OA nadal zgtaszali liczne
zastrzeenia odnénie dziatsa prowadzonych przez Telecom ltalia. Gtowne problemy
konkurencyjne dotyczyly dyskryminacyjnych zachaw@z, op&nien w swiadczeniu ustug
hurtowych oraz tempa wdrania decyzji regulacyjnych. W ostatnich latach dGQOM

0 Cytat z dokumentu na temat rozwoju ustug BSA waelmkoncepcji drabiny inwestycyjnej we Wioszech:
http://userpage.fu-berlin.de/~jmueller/its/confim@5/papers/Pontarollo_Gallo.pdf

Strona 121 z 204



naptywaty liczne zawiadomienia dotyze sporéw pongdzy OA a Telecom ltalia w kwestii
nierownego czy dyskryminggego traktowania i utrudmew dostpie do sieci dogpowej TI.
Ponizej wymienione zostaly przyktady problemow zgtaszamprzez konkurentow TI, ktore
skutkowalty interwencjami ze strony AGCOM i wiloskeegrganu ds. ochrony konkurenciji,
a take pozwami OA rozpatrywanymi przezdy powszechne:

» ustalanie wyszych optat dla OA za korzystanie z zasobdw siéciiZ w przypadku
wewretrznych rozliczé pomiedzy jednostkami wchodeymi w sktad grupy Tt

« op&nienia w udosipnianiu ustug LLUY?

* wykorzystywanie informacji klienckich doacych w posiadaniu departamentow
sprzeday Tl do odzyskania bytych klientéw, ktérzy podpisatnowy naswiadczenie
ustug telekomunikacyjnych z innym operatorem (dmia typu ,winback§*;

e utrudnianie wytkownikom zmiany dostawcy ustug desti do Internetu ADSL i VoIP
(uzytkownicy tych ustug pragie zmiené dostawe musieli wypowiedzié umowe T,
pomimo & regulator uprzednio usaintaki obowizek na mocy decyzfi§;

e odrzucanie zamowieOA na hurtowe ustugi odsprzegyaszerokopasmowego depti
do Internetd".

Zagadnienia zwizane z podziatem Telecom ltalia ponownie staty weznym tematem
dyskusji pod koniec 2006 r., kiedy to AGCOM zakpyt analizy 18 rynkéw wixiwych.
Analizy te wykazaly,ze Telecom Italia zajmowat dominigh pozycg na 14 rynkach
detalicznych i hurtowych telefonii stacjonarnej, tym na rynku detalicznych ustug
gtosowych czy detalicznego szerokopasmowegogdastio Internetu (w badanym okresie
udziat Telecom ltalia na tych rynkach wynosit odpedwnio 70% i 67%).

W maju 2007 r. wioski regulator rozpatzkonsultacje publiczne na temat aspektow
regulacyjnych dotycrych struktury stacjonarnych sieci dgsitwych oraz perspektyw
zwigzanych z sieciami szerokopasmowymi nowej genéfagjiérych celem byto dokonanie
strategicznej ocenyrodkow regulacyjnych dotyazych dynamiki rozwoju stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej. W dokumenciant jako podstawow przyczyre
stabego rozwoju rynku telekomunikacyjnego we Wiabzeponownie wskazano brak
alternatywy dla ,miedzianej” infrastruktury depbwej Telecom Italia. W zwrku

z powysszym infrastruktura ta stanowi tzw. ,permanentneskie gardto” rozwoju
konkurencji.

Rozwaajac skuteczn&t srodkow regulacyjnych przyjych przez AGCOM (w tym rozdziatu
funkcjonalnego TI) w odniesieniu do czternastu Buukstacjonarnych regulator stwierdzig
zastosowanesrodki zaradcze g w stanie przyni& pazadane rezultaty na poziomie
poszczegdlnych rynkéw, natomiast nig sv stanie skutecznie usain problemow
strukturalnych wynikajcych z pionowej integraciji TI.

“1 Wioski urad antymonopolowy nafgt na Tl kara 20 min EUR za wykorzystywanie domifmgj pozycji na
rynku hurtowego zakgczania paiczer w sieciach ruchomych poprzez pobieraniesmych opfat od jednostek
biznesowych TI: http://telecom-italia-news.newstim/story/2749-3224171/

*2\Wyrok przeciwko TI w sprawie ogfien w $swiadczeniu ustug LLU:
http://www.telegeography.com/cu/article.php?artiale 16432

*3Wyrok sidu apelacyjnego Mediolanie przeciwko TI w spradaéatania typu ,winback”

“Wyrok przeciwko TI w sprawie zmiany dostawcy usAgSL i VolP:
http://telecom-italia-news.newslib.com/story/274833033/

> Wyrok sidu apelacyjnego w Mediolanie przeciwko Tl w sprawigrzucania zaméwiesktadanych przez
Tele2:

http://telecom-italia-news.newslib.com/story/274833992/

¢ Delibera n. 208/07/CONS (http://www.agcom.it/prto208_07_CONS/d_208 07_CONS_eng.htm)
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Zdaniem AGCOM, ze wzgtlu na brak mdiwosci zagwarantowania réwsoi traktowania
wszystkich OA, oraz niewielkie perspektywy rozwapeczywistej konkurencji opartej na
infrastrukturze we Wioszech, konieczne wydawate \sprowadzenie nowego nazia
regulacyjnego w postaci rozdziatu strukturalnegeurzZdtizie to mogtoby stanowisrodek
zaradczy proporcjonalny do celu, jakim jest zagweraanie rzeczywistej konkurencji na
rynku ustugswiadczonych w oparciu o stacjonarne sieci ¢losive. Proponowana forma
podziatu zaktadata wdgenie wielu elementéw modelu zastosowanego w WigBigtanii,

a jej podstaw miataby stanowi zasada Eol.

Przedstawiona przez AGCOM w dokumencie konsultaegjrz maja 2007 r. propozycja
rozdziatu strukturalnego OZ zaktadata wprowadzgrodziatu na podstawie dobrowolnych
zobowhzan tego operatora, zaakceptowanych przez AGCOM (woscallub w wyniku
porozumienia oggnigtego drog negocjacji), lub obowizkow nat@onych jednostrormn
decyzp regulatora na operatora wyznaczonego jako SMP austpawie analizy rynku.
Mozliwos¢ akceptacji dobrowolnych zoboawian OZ zostata zagwarantowana na mocy
artykutu 14-bis ustawy nr 248 z sierpnia 2008 Zgodnie z tym przepisem przedéma
propozycja wraz ze szczegotowymi obamkami wdraona zostanie na podstawie decyzji
wydanej przez AGCOM. Z kolei wprowadzenie rozdziatnkcjonalnego lub strukturalnego
w postaci obowizkéw narzuconych przez regulatora #inwe byloby dopiero po
wprowadzeniu odpowiednich zmian legislacyjnych.dte¢y takie zmiany prawne nie zostaty
wprowadzone do wtoskiego systemu prawa, na skudexugenia ich przez Parlament.

W dniu 11 grudnia 2008 r. AGCOM prayjostatecznie ofegtprzedstawion przez Telecom
Italia (decyzja 718/08/CONS, data oficjalnej pubtk 15 grudnia 2008 r.). Propozycja TI
zaktada dobrowolne praygie 223 zobowszan (rozdzielonych na 14 grup), stanasych
w zamyle wtoskiego regulatora pewriorme podziatu operatora zasiedziatego (wobec braku
podstaw prawnych dla wprowadzenia tego olawi regulacyjnego). Zobowzania dotycz
zarowno wdraenia obowazku niedyskryminacji operatoréw alternatywnych, jakvniez
daleko idicej wewrtrznej reorganizacji Grupy TI. Na mocy poiggych dobrowolnych
zobowhzan, oraz dotychczasowych obawkow regulacyjnych, Telecom Italia jest
zobowhzana do przestrzegania ob@eku niedyskryminacji na rynkach hurtowych.
Obowigzek niedyskryminacji zostat pierwotnie nazdmy na Tl przez AGCOM decygjnr.
152/02/CONS (Srodki w celu zapewnienia petnego stosowania zasaipego traktowania:
wewrgtrznego i zewgtrznego, przez operatorOw o znaogz| pozycji rynkowej w telefonii
stacjonarnef’®).

Decyzja nr 152/02/CONS natgta na Telecom Italia obowzki rozdzielndci ksiggowej,
wraz z rozdziatem administracyjnym operatora zassego. Z punktu widzenia AGCOM
wprowadzenie wzycie zasady réwnego traktowania jest zatem jednyrklurzowych
warunkow dla powstania skutecznej konkurencji dlajdko operatora 0 znagzej pozyciji
rynkowej. Decyzja nr 152/02/CONS wprowadzita obazek polegajcy na odseparowaniu
pracownikow jednostki organizacyjnej Tl odpowiedizegg za zarzdzanie siea od
pracownikow innych jednostek OZ (przede wszystkidpawiedzialnych za sprzedastug
uzytkownikom kacowym). Wszelkie informacje i systemy przetwarzag@ych mog by¢
uzywane wyhkcznie przez pracownikow, ktorzy nie przygotowuwpferty handlowej dla
klientow kaicowych, w tym konsumentow. Powgza uchwatla stanowize w zakresie
swiadczenia ustug sieciowych, Tl musi zapetviaki sam poziom ustug i pomocy (helpdesk)
swoim jednostkom wewgtrznym jak i OA.

" Legge 4 agosto 2006, n. 248: http://www.parlamétfieggi/06248|.htm#conve
8 z wk.: Misure atte a garantire la piena applicaeialel principio di parita di trattamento intermhesterna da
parte degli operatori aventi notevole forza di ratwella telefonia fissa.
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Wreszcie techniczne warunki zapewnienia realizaggdyskryminacji s przedmiotem
potrocznego sprawozdania, ktore jest przygotowywarzez Tl, a nagpnie przedstawiane
AGCOM co szé& mieskcy. Decyzy nr 718/08/CONS, AGCOM zatwierdzit dobrowolne
zobowhzania podjte przez Tl w celu ujednolicenia wewtrenej i zewnrtrznej polityki
rbwnego traktowania wilasnych jednostek sprzgddetalicznej oraz OA. Jeszcze przed
ostatecznym zatwierdzeniem decyzji 718/08/CONS cbhete Italia stworzyta nowy dziat
0 nazwie Open Access, ktorego gtdwnym zadanieneprzidzanie, planowanie, oraz dbanie
0 rozwo0j stacjonarnej sieci depbwej. Stworzenie otwartego degt, wraz

z zatwierdzeniem innych zoboygen Tl przez AGCOM, odbyto si formie zblizonej do
rozdziatu funkcjonalnego. W ten sposéb Tl urllanryzyka wprowadzenia przez AGCOM
rozdziatu strukturalnego, ktéry wdalby s¢ z ogromnymi kosztami finansowym dla
przedsgbiorstwa.

Telecom ltalia, w oparciu o0 swoje zobagania, musi przedstadvsystem zaat i motywacji

dla kierownictwa jednostki Open Access, ktora jiesgcznie i strukturalnie oddzielona od
reszty Tl, a jej cele nastawione wytacznie na realizagjzobownzania Spétki w zakresie
zapewnienia rownego traktowania jednostek wgrznych TI, oraz OA. Tl wprowadza
obecnie specjalny kodeks pgsbwania dla pracownikéw jednostki Open Access,
zawierajcy zasady i procedury mgge na celu zapewnienie zgodooz podgtymi przez
Spotke  zobowhzaniami, oraz zwizane z wypetnianiem pozostatych obaxkidw
regulacyjnych.

Podsumowujc, gtéwne zateenia okrélone w decyzji 718/08/CONS zaktadaj

» stworzenie jednostki dagiowej (TI Open Access Unit) — nowego wydzielonego
organizacyjnie oddziatu w ramach TI, ktory odpovalny za infrastruktuyr dostpowa
operatora zasiedziatego;

e zapewnienie otwartego depu przez operatora SMP wzdem klienta zewgtrznego
I wewrgtrznego dotyczcego:

o uwolnienia ustug oraz ich kolokacj;
o0 ustug szerokopasmowych (réwnignaked ADSL");
0 rynku dzietawy zakaczen taczy;
0 ustug opartych o WLR;
przy czym dosip ten ma bazowana réwnych zasadach,

» zobowhzanie Tl w zakresie:

o0 rownowanaosci: nowy, nieskomplikowany proces dostawy ustug; naasady
premiowania pracownikow; nowe procedury dla kadrgrdwniczej nowy
Kodeks Praktyk; zespolenie rachunkdwio regulacyjnej tak, aby rownie
zawierata rowny dosp;

0 NGA: otwarty dostp do studzienek i kanalizacji oraz dark fiber (rmaipmie
infrastruktury pasywnej);

0 zaradzania: powotanie Rady Nadzorczej w celu implementacjidmatu,
monitorowania oraz zgodsa wskanikow KPI; stworzenie Office of
Telecom Adjudicator dziatagego na podobnych zasadach jak OTA
w Wielkiej Brytanii, w celu pomocy nad technicznyim ekonomicznym
procesem wdtania NGA;

o ochrony konsumentaakaz podejmowania alternatywnych ¢#aj dla
technikbw obstuguacych Open Access Unit; o wiele bardziej efektywny
system zatatwiania skarg i ograniczania sporowrsimentami.
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Wioski Regulator ustawicznie monitoruje realizagprzez Tl zobowizan w zakresie
rozdziatu. W sytuacji, gdy zobowzania OZ nie &da realizowane, AGCOM planuje padj
odpowiednie dziatania regulacyjne, poprzez narziecemtasnych rozwizan w zakresie
podziatu Telecom ltalia.

5.4.  Plany rozdziatu strukturalnego w Irlandii

Powod zaproponowania w fmzierniku 2007 r.planu rozdziatu irlandzkiego operatora
zasiedziatego eircom przez tcieli (fundusz inwestycyjny Babcock & Brown Caglit
nalezacy do medzynarodowej firmy doradczej i inwestycyjnej Babkd Brown) zwigzany
jest bezpérednio z dziatalnécia prowadzon przez tego inwestora. Fundusz Babcock &
Brown chcial wydzielt jednostk odpowiedziala za swiadczenie ustug dogtu do
infrastruktury telekomunikacyjnej, ktéra zdaniemaseicieli zapewnitaby stabilne dochody
ze wzgkdu na specyfik prowadzonej dziatalrgi. Nowopowstaty podmiot zostatby
wyodrebniony z istniejcej struktury i dziatatby na zasadzie przedsrstwa uwyteczndgci
publicznej. W naspstwie podzialu wihkiciele eircom mogliby rownie sprzeda swoje
udziaty w spétkachkwiadczicych ustugi detaliczne na rynku telefonii stacjorggr(eircom)
oraz komorkowej (Meteor).

Babcock & Brown pod koniec 2007 r. rozpacmegocjacje odnimie potencjalnego rozdziatu
z irlandzkim regulatorem ComReg. Regulator poflkreze nie przedstawi swojej opinii ha
temat proponowanego rozdziatu strukturalnego do emitm & nie zostan przeanalizowane

wszystkie konsekwencje tych dziataNajwicksze zastrzeenia ComReg w stosunku do
rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Irlandii dotygg tempa rozwoju LLU. Ustugi te staty
si¢ waznym tematem rozwan regulatora z dwoch powodow:

« od momentu rozpoezia swiadczenia tej ustugi w 2004 r. uwolniona zostagadzo
mata liczba lokalnych gli (w potowie 2007 r. uwolnionych zostato 18 606@tlp
natomiast przez kolejny rok przybyto jedynie 958knacza toze OA nadakwiadcz
ustugi szerokopasmowego dgsl do Internetu gtownie na bazie Bitstream Access,
ktory nie pozwala im na konstruowanie wiasnych,katmych ofert, a przez to
ogranicza maiwos¢ uzyskania wgkszych maty;

« ComReg zgodzit gi rozpoca¢ z eircom dyskugj na temat wdrezenia rozdziatu
strukturalnego pod warunkiem wspolnego ustaleraayplbozwalajcego przyspieszy
rozwoj LLU. Zdaniem ComReg ograniczony rozwoj tyedtug jest jedm z gtdwnych
przyczyn niszego ni oczekiwany wzrostu penetracji ustug szerokopasmgowe
dostpu do Internetu w Irlandff.

Brak clkeci OA do inwestowania w ustugi LLU wynika z ngstijacych czynnikéw:

* braku ciagtosci procesu migracji poradzy ustugami hurtowymi (WLR i BSA a LLU)
swiadczonymi przez eircom — dotychczas realizowasiegi WLR i BSA musiaty
zost& usungte z dedykowanegmdza, zanim zamowienie na ustugtLU mogto
zosta przyjete, co powodowataze wytkownik koncowy (klient OA) przez jakiczas
maogt nie mi€ dostpu do ustugi detalicznej (¢gto nawet przez miesi);

* braku jednoczesnej realizacji zamowi@a LLU i przenénos¢ numeru (NP) —
uzytkownicy kaxcowi pragrncy zmiené operatora zachowag dotychczasowy numer
telefonu musieli siliczy¢ z przernwm w swiadczeniu ustug;

9 12 raport implementacyjny KE - Zagadnienia reqyjlee w Irlandia:
http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecafsoc/library/annualreports/12threport/sec_2007.@df3

0 Problem ten zostat efciowo rozwizany po interwencji grupy Association of LicenseeléEom Operators
(ALTO, grupa zrzeszaga operatoréw alternatywnych w Irlandii), w wynikezego eircom wprowadzit
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* op&nien w procesigwiadczenia ustug i zagdzania naprawusterek; oraz

e rOznic w stawkach pomdzy BSA i LLU na niekorz§ LLU — stawki za LLU
w Irlandii s jednymi z najwyszych w UE', podczas gdy od 2005 r. stawki za BSA
stopniowo malaty.

We wrzéniu 2007 r. ComReg zatwierdzit nowe ramy regulaeyjdla LLU. Eircom
dobrowolnie zobowizat sk do uruchomienia w pelni zautomatyzowanego procesu
swiadczenia tych ustug (zapewrjeggo m.in. cigtos¢ procesu migracji pomadzy ustugami
hurtowymi swiadczonymi na rzecz danego operatora). Nowy pratesrowany jest na
rozwigzanie m.in. jednego z wymienionych paey problemow, umgiwiajac przeniesienie
(migracg) istniefpcych wytkownikéw ustug szerokopasmowego dpst do Internetu (w tym
klientow eircom) przy jednoczesnym zachowaniu diatgasowego numeru. Od momentu
podjcia rozméw eircom z ComReg, czyli odrika 2007 roku, do chwili obecnej nie rgost
znacacy wzrost popytu na ustugi LLU. Operatorzy alteymaii stop na stanowiskuze jest

to raczej wynik braku zaufania wobec eircom i nigthdo podejmowania inwestyciji, ai
wystepowania problemow technicznych.

W pazdzierniku 2007 r. Babcock & Brown przedstawit CongReraz irlandzkiemu
Ministerstwu taczndci formalma propozycg strukturalnego rozdziatu eircom i zadeklarowat
gotowas¢ do podgcia dziata, w celu przyspieszenia rozwoju LLU. Chacia rzeczywistéci
wdrozenie tej formy rozdziatu strukturalnego nie wymageyskania zgody regulatora czy
ministerstwa, Babcock & Brown pragrzdoby poparcie tych organdéw dla swojej inicjatywy
oraz uzyské& zapewnienia odrsmie przysztych regulacji cen ustugviadczonych przez
nowopowsta spotie. Propozycja podziatu eircom zaktadata stworzemiéah niezaleénych
od siebie podmiotow prawnych: NetCo — odpowiedziata infrastruktug sieciows, oraz
ServCo — sprzedgga ustugi klientom biznesowymi, oraz indywidualnymwblniona czs¢
infrastrukturalna, ,Unbundled” NetCo obejmog zarowno siedostpows jak i szkieletow,
ktora jednoczénie posiada miata pozycje rynkow (SMP) na wkszaci rynkow hurtowych.
Na NetCo utrzymane powinny zo&taobownzki kontroli cen i niedyskryminacji
(equivalence), a mechanizmy na bazie kontraktu yms&utecznie zapewdikoordynacg
inwestycji pomg¢dzy jednostkami NetCo i ServCo. Natomiast wydzialddervCo miata
w zamyle Wiaiciciela posiada ustalom pozycg SMP na rynku detalicznego desti
waskopasmowego (ang. retail narrowband access), deceralnie podlegataby regulacji
jedynie ex post (prawu konkurencji), oraz nigzgiby na niej obowdzek kontroli cenowej.

Ponadto, firma liczyta,ze irlandzki rad bedzie chciat zosia udzialowcem w nowym
operatorze infrastrukturalnym i w zamian za udziatynowej spotce potencjalnie mogiby
uczestniczy w finansowaniu budowy sieci nhowych generacji. Wazku z brakiem poparcia
regulatora i rzdu dla swoich plandw, oraz ze wedl na pogarszaga Sic Sytuacg
ekonomiczyn (w wyniku kryzysu gospodarczego) Babcock & Browe ndecydowat sijak
dotad na wdraenie zaplanowanego rozdziatu.

5.5.  Koncepcja rozdziatu funkcjonalnego w Szweciji

Przeprowadzona w lutym 2007 r. kolejna analiza éymkwykazata brak komercyjnego
charakteru relacji handlowych eizy TeliaSonera, a pozostatymi przetsbircami
telekomunikacyjnymi, korzystagymi z ustug hurtowych operatora zasiedziatego. \6aas
po raz pierwszy regulator poddat pod dyskusgmat rozdziatu funkcjonalnego OZ, jako
sposobu na zapewnienie rownego traktowania opératkorzystajcych z dosfpu do sieci

rozwiagzanie umaliwiajace synchronizagjLLU i NP. Jednak liczba przetwarzanych zamdwmozostawata
relatywnie mata ze wzgflu na techniczne ograniczenia tego rezania.

*l W 13 raporcie implementacyjnym KE zaznaczya,w 2007 r. Irlandia byta jedynym krajem w UE, ktor
podnidst miesiczne stawki za LLU.
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TeliaSonera na potrzeb§wiadczenia detalicznych ustug szerokopasmowegogplosto
Internetu.

W zwiazku z powyszym w kwietniu 2007 r. szwedzki parlamemiksdag zlecit PTS
przeprowadzenie analiz ukierunkowanych m.in. nagalbzowanie ewentualnych przestanek
rynkowych do wprowadzenia rozdziatu funkcjonalnegmz przedstawienie propozycji
stosowanych zmian legislacyjnych, ktore utwityby PTS nata@enie na TeliaSonera
obowiazku rozdziatu funkcjonalnego. W czerwcu 2007 r. edeki regulator przedstawit
raport: Jmproved broadband competition through functiongparation. Statutory proposal
for non-discrimination and openness in the locabdh w ktérym zaprezentowat wyniki
przeprowadzonych analiz rynkowych, w tym wniosknaghie antykonkurencyjnej postawy
TeliaSonera, oraz propozycje zmian do szwedzkiega® telekomunikacyjnego.

W opinii regulatora narkglzia regulacyjne ex post byly w stanie zapobiegadynie
wybranym zachowaniom antykonkurencyjnym TeliaSondggko w okreslonym wymiarze,
bowiem ad antymonopolowy mogt wydawyrok zakazujcy danej praktyki, ale nie byt
w stanie wyeliminowa trwaltych skionnéci TS do dyskryminowania pozostatych
przedsgbiorcow telekomunikacyjnych wzgdem wiasnej jednostki sprzega ustug
detalicznych. Natomiast oboyzki w ramach regulacji ex ante, w tym obanek w zakresie
zapewnienia dogpu do sieci TeliaSonera, niedyskryminaciji, prowamiaerachunkowsci
regulacyjnej, przygotowania oferty ramowej, jak egulacje cenowe rownie nie
wyeliminowaty wszystkich problemow wygtujacych na rynku telekomunikacyjnym.

Praktyka prowadzonych przez PTS dazateadzorczych uwidocznitaze potrzeba nadzoru
w zakresie dogpu do stacjonarnej sieci depbwej nie zmalata, a zidentyfikowane problemy
czgsto sk powtarzaty. Problemy te polegaty m.in. na:

* przewadze informacyjnej OZ,
e dyskryminacyjnym pogpowaniu OZ wzgidem OA,
* braku motywacji OZ do przestrzegania regulaciji.

Na podstawie wnioskéw OA o przeprowadzenie przed Pdstpowair kontrolnych wobec
potencjalnych dziataantykonkurencyjnych TeliaSonera oraz analiz praepdzonych przez
PTS z wiasnej inicjatywy regulator stwierdzit; wyskpuja utrzymupce se¢ problemy
w rozwoju rynku telekomunikacyjnego w Szwecji, wyajace z dyskryminacyjnej postawy
TeliaSonera. Jako przyczymakiej postawy PTS wskazat sktordad(wynikajace z pionowej
integracji operatora) i nitiwosci (wynikajace z kontroli nad trudpn do powielenia
infrastruktug) TeliaSonera do faworyzowania sprzegawlasnych ustug detalicznych
koszteméwiadczenia ustug hurtowych pozostatym operatorom.

Analiza potencjalnych praktyk antykonkurencyjnyaflidSonera (TS) przeprowadzona przez
PTS dotyczyta dwdéch rynkéw — kluczowych z punktulzénia rozwoju szerokopasmowego
dostpu do Internetu: rynkdwiadczenia ustugi BSA i rynkéwiadczenia ustugi LLU przez
TeliaSonera. W toku przeprowadzonych analiz szwedegulator wskazal nagiujace
przyktady praktyk antykonkurencyjnych stosowanyatzeg TS przyswiadczeniu ustugi
LLU:

e odmowa kolokacji w danej lokalizaciji;

» odmowa przez TeliaSonera wpuszczenia pracownik@lnieznych OA na teren
obiektow TS w celu obstugi awarii;

» krétsze terminy realizacji ustug dla wtasnych kt@m detalicznych i dla OA
swiadczcych ustugi detaliczne w oparciu o LLU (np. ustugktywacji hcza,
przenoszenia numeru do innej lokalizacji czy migra¢éacza ISDN nadcze xDSL);
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e planowanie rozbudowy central telefonicznych przggotwane bytlo wedtug
wilasnych potrzeb TS - rozbudowa nie uwdgiata zapotrzebowania na
powierzchn¢ wynikajacego z zamowigena kolokag} sktadanych przez OA;

» brak réwndci w dostpie do informacji (TS posiada deptdo skomplikowanych
systemoéw informacyjnych i wsparcia operacyjnegokufmych nie maj dostpu inni
operatorzy);

* brak réwndci w terminach realizacji migracji klientow — abowe rezygnujcy
z ustug TeliaSonera na rzecz innego operatora ilisg/¢ sig z diuzszym czasem
realizacji ustugi ni klienci pozyskiwani przez TS;

* narzucanie przez TeliaSonera warunkéw wspoétpraop.-operatorzy chcy usumné
urzadzenia PCM z danegadza abonenckiego zmuszeni byli wnioskowdo TS
0 wydanie zgody na realizaciej czynndci oraz zaakceptowanarzucone przez TS
warunki cenowe i warunki w zakresie terminu realjzaakiej czynndci; system
przyjmowania zamoéwie na ustugi hurtowe byt zaprojektowany i wdonmy
samodzielnie przez TS (w zakresie ksztattu i fuoka|naci) bez uwzgidnienia
sugestii OA,;

* nadmierne przedianie procedur negocjacji warunkow dgmi do infrastruktury.

Wyniki przeprowadzonych analiz dla rynkiwiadczenia przez TeliaSonera ustug BSA
potwierdzity antykonkurencym postave operatora — regulator stwierdzide na tym rynku
wystepuja podobne zachowania dyskryminacyjne ze strony TSna& rynkuswiadczenia
LLU>% Antykonkurencyjna postawa TeliaSonera wappéniu z przewaginformacyjr nad
pozostatymi operatorami oraz brakiem efektywanopostpowar sadowych generowaty
ryzyko biznesowe dla OA w postaci niepevrioco do warunkéw wspotpracy z TS. To
z kolei znajdowato swoje odzwierciedlenie w ograpitych inwestycjach przedbiorcow
telekomunikacyjnych. Zdaniem PTS sytuacja taka nie tylko stwarzata ryzyko
niezapewnienia efektywnej konkurenciji, ale rowenme tworzyta korzystnych warunkéw do
rozwoju inwestycji, innowacji i wzrostu w sektorzestug szerokopasmowego dgsi do
Internetu.

Szwedzki regulator argumentowat zasa@nwprowadzenia rozdziatu funkcjonalnego do
katalogu narzdzi regulacyjnych uznag, iz podziatl operatora zasiedziatego jest w stanie
rozwiazat problemy wynikajce z dyskryminacyjnej postawy TeliaSonera i przyezgic do
uksztattowania gi sprawnie funkcjonagcego rynku hurtowych ustug szerokopasmowego
dostpu do Internetu. PTS odwotat ¢sirowniez do proporcjonalnci tego srodka

w odniesieniu do kwestii rowioi dostpu do zasobow sieciowych OZ, oraz wskazywat na
zastosowanie tego rozgiania rownie przez inne kraje (Wielka Brytania). Zdaniem
szwedzkiego regulatora przeprowadzenie rozdzialudwnalnego TeliaSonera przyczyng si
do: wzrostu korzéci dla wytkownikédw kaicowych wynikajcych z wekszego wyboru,
a w konsekwencji do poprawy jad@ ustug oferowanych przez OA, oraz redukcji wptywu
regulatora na dziatania TS (potencjalna deregulaajavybranych rynkach). W zakresies za
poprawy konkurencyjriei wprowadzenie rozdziatu przyczynesio lepszego wykorzystania
istniejacych érodkéw zaradczych w celéwiadczenia ustug LLU i Bitstream Access, oraz
wzrostu przejrzystei warunkéw inwestowania w nowe ustugi i innowaigehnologiczne.

Raport podsumowagy przestanki rynkowe wprowadzenia rozdzialu fuokelnego
TeliaSonera wraz z rekomendacjami stosownych pogltawlo szwedzkiego prawa
telekomunikacyjnego, ktore urdowityby regulatorowi nataenie obowazku podziatu OZ

2 Dokument PTS ,Improved broadband competition thfofunctional separation. Statutory proposal fan ro
discrimination and openness in the local loop” z2&rwca 2007 r.
ibid.
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(jak réwniez przyjecie dobrowolnych dziataOZ w zakresie podziatu funkcjonalnego), zostat
przedstawiony parlamentowi szwedzkiemu.

Jako odpowietzl na zidentyfikowane przez regulatora problemy rymkpa take w obawie
przed narzuceniem przez PTS obgekiu rozdziatu funkcjonalnego w drodze decyzji
regulacyjnej, z dniem 1 stycznia 2008 r. TeliaSamngobrowolnie dokonata quasi rozdziatu
strukturalnego, powotag nowy jednostk odpowiedziala za $wiadczenie ustug w oparciu
o LLU, TeliaSonera Skanova Access AB. TeliaSonekanSva Access AB jest spatk
z ograniczoa odpowiedzialnécia kierowary przez wiasny zaszl. Jedynym wigcicielem
spotki jest TeliaSonera AB. TS Skanova Access pdaiveziatalndé catkowicie niezalenie
od jednostek biznesowych TeliaSonefaiadczacych ustugi na rzecz zytkownikéw
koncowych.

Skanova Accessswiadczy ma ustugi dospu do infrastruktury telekomunikacyjnej
obejmupce ,miedziaR” sie¢ dostpowa, swiattowody oraz kanalizagjna rzecz wszystkich
operatoréw w Szwecji, w tym TeliaSonera. JW odpolzialna lgdzie m.in. zaswiadczenie

ustug dosfpu do lokalnej ptli abonenckiej, w tym: dogp do hczy miedzianych

i niezkednych uradzen, dziezawe przestrzeni lub sal kolokacyjnych w budynkach raint

lokalne, kabli wewntrznych i zewrtrznych oraz ich utrzymanie.

Szwedzki regulator nie uznat jednak tych dziadgperatora zasiedziatego za wystargze)
w konsekwencji 18 marca 2008 radzSzwecji podjt decyzi odnagnie ksztattu nowelizacji
prawa telekomunikacyjnego na podstawie propozygegstawionej przez PTS. Zmiany do
ustawy zostaly uchwalone przez szwedzki parlamanpocatku czerwca 2008 r., a weszty
w zycie z dniem 1 lipca 2008 r. Nowe zapisy ustawyazhdcci elektronicznej nadajPTS
uprawnienia, aby nakagaoperatorowi swiadczacemu zaréwno ustugi hurtowe, jak
i detaliczne oraz wyznaczonemu jako SMP na rynksteda do lokalnej ptli i podpetli
abonenckiej, oraz na rynku dgsti szerokopasmowego, wydzielenie dziat&én@wiazane]
ze swiadczeniem ustug dagiu do infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednodikinesowe
odpowiedzialne za zagdzanie, obstug oraz swiadczenie dogpu do miedzianej
infrastruktury dosfpowej zostam odseparowane od pozostalej dziatabhooperatora,
w szczegOlnéci od funkcji zwhzanych ze sprzeda aby umaliwi ¢ wszystkim podmiotom
dostp do ,miedzianej sieci dogtowej” na rownych warunkach. Jednogzie zapisy te pod
zadnym pozorem nie oznaczaye operator dominagy, obecnie TeliaSonera AB, zostanie
zmuszony do fizycznego przekazania elementéw siestpowej do specjalnie utworzonej
spotki.

Od Il potowy 2008 roku PTS jest na etapie prze@aeania odpowiednich analiz rynkow
wiasciwych, w celu ustalenia zasadoo zastosowania rozdziatu funkcjonalnego. Eod
decyzji w sprawie podziatue¢lzie poprzedzone uzyskaniem zgody Komisji Europejsk
Okreslenie wytycznych w zakresie podziatu TeliaSoneraioloy zatem potencjalnie napt¢

w drugiej potowie 2009 r.

5.6. Rozdziat funkcjonalny / strukturalny w innych panstwach

Poza wczéniej wymienionymi pastwami rozdziat (zaréwno funkcjonalny jaki i strukalny)
rozwazaja, a nawet skutecznie wprowadzity lub aktualnie wyadzaj takze inne péstwa,
m.in. Australia, Singapur oraz Mongolia. W przypadkustralii, Australian Communications
Authority (ACA) wciaz bada maliwos¢ przeprowadzenia rozdziatu funkcjonalnego, poprzez
wyodrebnienie podmiotu hurtowego w ramach operatora dasieego (Telstra), oraz
zaostrzenie obecnegozmau regulacyjnego, aby wyméc na OZ dziatania go@jna celu
poprawienie efektywriei, przejrzystéci procedur, oraz systematyczne wykonywanie
obowiazkOéw regulacyjnych. Jednostka wyeldniona ma posiada niezaleny system
biznesowy, majcy za cel sprzedaustug w oparciu o zasadeol, oraz peiny dogp do

Strona 129 z 204



informacji w ramach EoA. ACA zaklada rowniepoprave systemu egzekucji kar
finansowych wzgidem przedsbiorcow telekomunikacyjnych naruszeych prawo.

W 2003 r. Telstra oszacowatae petny koszt przeprowadzenia rozdziatu funkcjoagin
wyniesie ok. 1,9 mld USD. Telstra poniesie réwnidodatkowe koszty operacyjne
w wysokaci 76 min USD roczni¥.

Natomiast w Singapurzega wraz z regulatorem - Infocomm Development AuttyofiDA),
powotat spotie na ksztalt zaktadu ayteczndci publicznej pod nazawv National Network
Company (NetCo), ktoragdzie dostarczata pasywimfrastruktue konkurupcym ze sob na
rynku ustug przedsbiorcom telekomunikacyjnym. Strategia iN2015, pgryjprzez IDA,
zaktada osignigcie w krétkim okresie szeiu celow:

» osigniecie poziomu rozwoju siedwiattowodowych, ktéra pozwoli Singapurowi
osihgat najwicksze naswiecie korzyci z powszechnego degiu szerokopasmowego
dla ekonomii i spoteczestwa,

* 0skgm¢ dwukrotny wzrost warti catego przemystu telekomunikacyjnego do roku

2015;

* osigma¢ trzykrotny wzrost eksportu ustug bazeych na telekomunikacjiaéznie do
60 mld USD;

» stworzy¥ dodatkowych 80.000 miejsc pracy w hign telekomunikacyjnej
i pochodnych;

e zwigckszy penetrag szerokopasmowego dopti do Internetu do poziomu 90%;
* zapewnt dzieciom w wieku szkolnym dagi do wtasnego komputera na poziomie
100%.

Przy opracowaniu koncepcji sieci nowej generacjgutator singapurski zagt, ze
przepustowsgx tacza nie mae by nizsza dla wysytania danychz60Mbps, a dla pobierania
danych nie nisza nz 100 Mbps dla kadego uytkownika.

W przypadku z& Mongolii tamtejszy rzd zdecydowat o prywatyzacji operatora
zasiedziatego w ten sposGke zdecydowat rozdziéli strukturalnie Mongolia Telecom na
dwie czsci. Dotychczasowy monopolista - Mongolia Teleconaihzosté sprywatyzowany

i w catdci odpowiadé za czs¢ detaliczr, sprzedajc ustugi zaréwno klientom biznesowym
jak i indywidualnym. Natomiast infrastruktura siesa zostata wydzielona i przekazana do
nowopowstatego podmiotu prawnego Information Comication Network Company
(ICNC) w cataci kontrolowanego przez pstwo. W ocenie rmdu Mongolii infrastruktura
telekomunikacyjna podobnie jak drogi, czyéskelejowa powinna by w cataci publiczna,

ze wzgkdu na swoje strategiczne znaczenie dla przysiztkraju. Na nowopowstatym
przedsgbiorstwie ICNC cizy¢ majp obowizki otwartego dogpu, oraz niedyskryminacji.

5.7. Dziatania podijgte przez operatorow zasiedziatych jako realizacjatwmowigzku
niedyskryminacji

W wigkszaici panstw europejskich stwierdzonge adekwatnym i skutecznym obagkiem
regulacyjnym jest nal@nie na operatora zasiedziatego olakii niedyskryminacji, ktory
w zamyle regulatora ma gwarantowakuteczné¢ w zakresie zapobiegania potencjalnym
praktykom antykonkurencyjnym. W niektorych z tycmgtw, pomimo braku wprowadzenia
do tej pory rozdzialu funkcjonalnego lub struktmedo, operatorzy zasiedziali sami
wprowadzaj roznego rodzaju rozweania (ledace realizagf natazonego obowizku
niedyskryminacji), maijce zapewrd rowny dos¢p wszystkich uczestnikow rynku do ustug
hurtowych, a take ograniczy przeptyw informacji pongidzy jednostkami zajmagymi sk

> EU Commission Impact Assessment 2007; EuropeaarlMEMO/07/458
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sprzedaa ustug hurtowych oraz detalicznych. Co istotnealdaiia te podejmowane przez
operatoréw zasiedziatych ¢to pomimo braku zagtenia wprowadzenia w danym kraju
obowiazku rozdziatu funkcjonalnego czy strukturalnegowgc s wyrazem niezalmej
inicjatywy tych przedsiiorcow telekomunikacyjnych.

Artykut 10.2 Dyrektywy o dogpie stwierdza,ze obowizek niedyskryminacji, polega
w szczegllnéci na tym, by operatorzy stosowali podobne wymogi pedobnych

okolicznaciach w stosunku do innych przeglsbrstw swiadczacych podobne ustugi oraz
zeby swiadczyli tym innym przedsbiorstwom ustugi i udosgpniali informacje na takich
samych warunkach i o tej samej jékojak te, ktére zapewniajch wtasnym oddziatom, ich
filiom lub partnerom.

Przyktadem kraju, w ktérym operator zasiedziaty evpadzit okrélone rozwizania majce
zapewnt rowny dosgp OA do infrastruktury operatora SMP, a zakograniczy przeptyw
informacji wewntrz struktury tego przedgiiorcy jest Hiszpania. W Hiszpanii podmiot
0 pozycji znaczce] (Telefénica S.A.) podejmuje wiasne inicjatywyajace na celu
zagwarantowanie zasad niedyskryminacji podmiotouerahtywnych. Telefénica S.A.
monitoruje dziatalng& swoich jednostek wewtrznych odpowiedzialnych za ustugi hurtowe
oraz czs¢ detaliczm, w zakresie realizacji wewtrznych procedur regulagych stosunki
migdzy nimi.

Obowigzek niedyskryminacji oznaczaze operatorzy SMP na rynku hurtowym masz
stosowa jednakowe warunki w podobnych okolicZe@mch, aby zapewaitaki sam poziom
ustug (takiej samej jakoi), oraz te same informacje podmiotom trzecim,gaftostarcza
wilasnym jednostk lub filiom. W szczegdlngxi, przestrzeganie zasad niedyskryminacji
dotyczy jakdci ustug w zakresie terminéw i dostaw. W celu wypehia obowizku
niedyskryminacji w zakresie uwolnionego dgmt do lokalnej ptli i podpetli abonenckiej
Telefonica instaluje niezkna infrastruktue telekomunikacyja w celu zapewnienia
rownego, a wic uwolnionego dogpu do gtli lokalnej podmiotom alternatywnym. W celu
zgodndci z powyszym wymogiem Telefénica co miesi publikuje aktualne parametry
jakosci oraz warunkow dogpu do lokalnej ptli abonenckiej w oparciu o ustalone KPI
(kluczowe wskaniki wydajndsci), oraz udosjpnia w formie pisemnej techniczne i handlowe
protokoty dotyczce takiego dospu.

Krajem, w ktérym w wyniku natgenia obowizku niedyskryminacji operator zasiedziaty
podjt tego typu dziatania, jest ta& Dania. Duski operator zasiedzialy zastosowat
mechanizm rozdzialu systeméw IT w ten sposab, jednostka sprzedy detalicznej
operatora zasiedziatego nie ma yeyl do baz danych w zwiku z informacjami, o ktérych
mowa w artykule 4 (3) Dyrektywy o degie (negocjacje w sprawie zawarcia porozumie
o dostpie). Poza tym NITA (dbski regulator) ustawicznie monitoruje przestrzegamizez
tamtejszego operatora zasiedziatego ohpkii niedyskryminacji, czego przyktadem jest
niedawna analiza istnigjych procedur zewatrznych i wewrtrznych sprzedgy ustug
dostpu do lokalnej gtli i podpetli abonenckiej (LLU), oraz dogbu do strumienia bitow
(BSA).

Z kolei na Wegrzech, w wyniku realizacji obowzku niedyskryminacji natmnego przez
NHH (wegierski regulator) na rynkach depu do lokalnej ptli i podpetli abonenckiej
(LLU), oraz dostpu do strumienia bitow (BSA), agierski operator zasiedziaty wprowadzit
chinskie mury m¢dzy dzialem sprzeds hurtowej a detalicznej w ramach zmiany swojej
struktury organizacyjnej. Ponadto wprowadzone zgstdrgbne systemy motywacyjne dla
pracownikow obu dziatow/dywizji przedsiorstwa. Nad realizagjzasady niedyskryminacji
czuwa Rada Regulacyjna (The Board of Authority).
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Zgodnie z posiadanymi przez Prezesa UKE informaigjamnnych krajach cztonkowskich,
w ktoérych wprowadzono ogélny oboaygek niedyskryminacji na podstawie art. 10.2
Dyrektywy o dostpie, operatorzy zasiedziali nie peldjjak dotad samodzielnych dziata
majcych zapewrdi rowny dos¢gp do ustug hurtowych oraz ograniczgrzeptyw informacji
wewmntrz przedsibiorstwa.

Podsumowanie

Doswiadczenia péstw, ktore wprowadzity jiirozdziat funkcjonalny (Wielka Brytania, Nowa
Zelandia), ale réwniebadania i analizy innych krajow, ktore tdgkodek regulacyjny jeszcze
rozwazaja (Szwecja, Wiochy) pokazaj ze jest on najskuteczniejszym i najbardziej
efektywnym narzdziem shiacym do likwidacji trwatych barier w rozwoju konkuregji na
rynku telekomunikacyjnym. W wgj wymienionych pastwach, ktére wprowadzity lub
rozwazaja rozdziat, wyst¢powaty (lub wystpuja nadal) problemy w rozwoju konkurencji
zblizone do tych, z ktérymi mamy do czynienia na rynkaiskim. Za wspoélne czynniki
wprowadzenia rozdziatu funkcjonalnego/strukturatmege wszystkich tych gatwach nalgy
uzna& problem zwiazany z pionow integracy OZ, czego konsekwerngjjest przede
wszystkim wykorzystywanie informacji ze zintegrowah baz danych. Wspolnym
problemem wszystkich analizowanych rynkow jest ri@vnwystpowanie naruszagych
konkurencg praktyk negocjacyjnych operatora zasiedziatego wataacych (pomimo
istniejacych regulacji) na skuteczne ograniczanie dziakminoOA. Skionng¢ do
dyskryminacji jest w ocenie regulatoréw skutkienormwej integracji operatora, natomiast
mozliwos¢  dyskryminacji powstaje w rezultacie posiadaniadbej do powielenia
infrastruktury.

Na wszystkich analizowanych rynkach telekomunikaggh, na ktérych rozwano
mozliwosé przeprowadzenia rozdziatu operatora zasiedziategima zaobserwowgpodobne
problemy w rozwoju konkurencji, a mianowicie:

» brak alternatywy dla infrastruktury depbwej operatora dominagego;

* kombinacja dominuacej pozycji na rynku hurtowym oraz pionowej integra
dawnego operatora narodowego adaj mu maliwos¢ oraz skionné& do
dyskryminowania operatorow konkugajych na rynku detalicznym;

» brak przejrzystéci odnagnie powhzai handlowych w grupie kapitatowej OZ;

» preferencyjne traktowanie jednostki sprzaddetalicznej OZ (w poréwnaniu z OA) —
krotszy czas realizacji ustug, krétsze terminy amprepsza jaki ustug;

e oddzialywanie na mae OA poprzez zawanie cen ustug hurtowych
wykorzystywanych przez tych operatorow dwiadczenia ustug aytkownikom
koncowym (angmargin squeezge

» ustalanie wyszych optat dla OA za korzystanie z zasobdow siezi wynikajace
z wewretrznych rozliczé pomkdzy jednostkami sprzedwadetalicznej i hurtowe).

Dotychczas podejmowane proby rozdziatu struktugdnezy te funkcjonalnego operatora
zasiedziatego, we wszystkich omawianychhgtavach, mialy podobn genez. Dzialania
monopolistyczne doprowadzity do wytworzenig situacji, w ktorej operator zasiedziaty
wykorzystywat swoj udziat w rynku wdaiwym do ograniczania konkurencji poprzez
dilugotrwah dyskryminact operatorow alternatywnych, pomimo nadaych decyzjami
administracyjnymi obowizkdéw regulacyjnych, ktére zabraniaty antykonkurgnggh
zachowa. Zaden z regulatorow, ktérych dziatania poddano jsn& analizie, uzasadniaj
adekwatné obowinzku rozdziatu funkcjonalnego, nie méwi wprost o kainych
narzdziach regulacyjnych dotychczas zastosowanych wol&; jednak w kadym
przypadku stwierdzonae zastosowane dotychczas regulacje ex ante (gbkivw zakresie
zapewnienia dogpu do sieci OZ, obowrek réwnego traktowania i niedyskryminacji,
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regulacje cenowe, itp.) nie pozwolity na wyelimirewe, oraz w przyszéci nie leda

w stanie wyeliminowa mazliwosci i skionngci do dyskryminacji OA przez operatora
zasiedziatego, jak réwnienie doprowadz w krotkim okresie do rozwoju efektywnej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym. Dotychczasstosowane dziatania regulacyjne
nie przyniosty zdaniem regulatorow zdanych efektéw w postaci catkowitej likwidaciji
dyskryminacyjnych zachowia OZ, oraz zapewnienia rowfm traktowania wszystkich
operatoréw. We wszystkich rozwanych pastwach zateono, ze rozdziat funkcjonalny
bedzie narzdziem majcym na celu kontynuagjprocesu prowadzego do zapewnienia
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korzgi w zakresie ustug i produktow. Ponadto
przyjeto, ze podgte przez organy regulacyjne dziatania przegtsic bezpdrednio na obrike
cen ustug detalicznych, zapewrkonieczne inwestycje w poprawakosci infrastruktury
zarOwno operatora dzielonego, jak réwnieperatoréw alternatywnych, ktérym rozdziat
(strukturalny lub funkcjonalny) ma w zasklg stworzy odpowiedni bodziec do pagjia
ryzyka inwestycyjnego.

Nalezy réwniez podkréli¢, iz wspoélra cechy wszystkich rozwzanych modeli rozdziatu

operatora zasiedzialego jest determinacja krajowgoanow regulacyjnych w zakresie
stworzenia mechanizméw gwaranitych rownd¢ dostpu do infrastruktury tego operatora.
W zalazeniach wszystkich rozwanych modeli najlepszym podejem jest wprowadzenie

rozwiazan bazupcych na zasadzie Equivalence of Input (Eol), kizaktada wprowadzenie
takich samych mechanizmow dla wszystkich podmiogédvtym rowniez jednostek operatora
zasiedziatego) w zakresie ustug regulowanych.

Niezaleznie od powyszego naley takze wskazdé, iz w niektorych pastwach sami
operatorzy zasiedziali podejnauglziatania (kdace realizagg obowihzku niedyskryminaciji),
majce zapewrd rowny dostgp dla innych podmiotéw do swoich ustug, azmlograniczy
przeptyw informacji wewsatrz swoich przedsgbiorstw. Dziatania te nie wynikajprzy tym
z obaw tych operatorow o mowos¢ natazenia na nich rozdziatu funkcjonalnega 8ne
natomiast przejawem ¢bi skutecznego zaimplementowania zasady niedyskwaeni
w obrebie wlasnej organizacji.

6. Podstawa prawna dla wprowadzenia rozdziatu funkcjoalnego

Rozdziat funkcjonalny operatora zasiedzialego jeatlzwyczajnymsrodkiem zaradczym
majacym na celu zwalczanie dyskryminacji operatoréweralatywnych. W obecnym
porzadku prawnym nie jest oexpressis verbigrymieniony wzadnym konkretnym przepisie
prawnym, ani w polskim po#gglku prawnym, ani w przepisach unijnych.

Niemniej na gruncie telekomunikacyjnych ram regyjagch, jako podstaw prawry
obowiazku rozdziatu w chwili obecnej wskazujeg glrugi akapit art. 8 ust. 3 Dyrektywy
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnmarca 2002 r. w sprawie degti do
sieci hcznaci elektronicznej i urazdzen towarzysacych oraz palczen migdzysieciowych
(Dz.U. L 108 , 24/04/2002 P. 0007 — 0020) zwalalej Dyrektyws o dostpie. Przepis ten
brzmi nastpujaco: ,W wyjqtkowych okolicznéziach, jeeli dany krajowy organ regulacyjny
zamierza naley¢ na operatorow posiadagych znaczcq pozycg rynkow; obowizki
w zakresie dospu czy wzajemnych paizei inne ni te, ktdre zostaly wymienione w art.
9-13, przedstawi on w tej sprawie odpowiedni wrkokemisji. Komisja, dziatac zgodnie
z art. 14 ust. 2, podejmie deayzpa mocy ktorej zezwoli albo zabroni krajowemuaoiwi
regulacyjnemu podgie takichsrodkow”.

Nalezy przyja¢, iz przepis ten stanowi realpodstaw do nataenia obowazkéw w zakresie
dostpu czy wzajemnych patzer niewymienionych w art. 9-13 Dyrektywy o degie.
Literalnie rzecz biagic w ramach obowazkéw, o ktorych mowa w drugim akapicie art. 8 ust.
3 Dyrektywy o dosipie, migci si¢ rowniez obowirzek rozdziatu funkcjonalnego.
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Artykut ten zostat implementowany do polskiej usyaw dnia 16 lipca 2004 roku Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U 2004, nr 171, poz. 180@)am dalej rownie PT i znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 44 ktéry chowprost nie méwi o obowkku rozdziatu
funkcjonalnego, to jednak w uzasadnionych wypadkactze stanowé podstaw do
natazenia takiego obowieku. Stanowi on,zw szczegdélnych przypadkach Prezes UKEemo
po uzyskaniu zgody Komisji Europejskiej w trybie &8 i art. 19, w drodze decyzji, nayo
na operatorow o0 znagzej pozycji rynkowej inne oboyzki w zakresie dogbu
telekomunikacyjnego hivymienione w art. 34-40 i art. 42.

W obecnym stanie prawnym, co wielokrotnie podlaia take Komisja Europejska (rglzy

innymi podczas spotkania z Prezesem UKE), zeal® na operatora 0 znacej pozycji

rynkowej obowizku rozdziatlu funkcjonalnego jest ulove. Niemniej jednak, aby nie
pojawiaty s w tym wzgkdzie zadne watpliwosci, Komisja Europejska zkytla wniosek

o nowelizac} Dyrektywy o dostpie, ktéra ma na celu literalne wprowadzenie ohali

rozdziatu funkcjonalnego.

Projekt Dyrektywy Nowelizujcej zaktada wprowadzenie tego obgaku poprzez dodanie
art. 13a i 13b do Dyrektywy o daegpie. Oba te artykuty majwyraza¢ wprost maliwos¢
natazenia obowizku rozdziat, ktéry w ocenie Komisji Europejskiejome doprowadz do
poprawy konkurencyjri@i rynkéw telekomunikacyjnych. Dodanie art. 13a 3bl
w Dyrektywie o dosfpie mazna potraktowé jako majce na celu jednoznaczne odtemie
przestanek oraz trybu naktadania obgmki regulacyjnego, ktory dotychczas w sposob
witadczy nie byt stosowany. Nie oznacza to jednak Komisja do czasu waia w zycie
Dyrektywy Nowelizujcej wstrzyma si z orzekaniem w sprawach funkcjonalnego rozdziatu.

Niezaleznie od prac legislacyjnych togzych s¢ w Komisji Europejskiej, take polski
ustawodawca poslj dziatania w kierunku wprowadzenia do polskiejawsy PT, przepisow
mowiacych o maliwosci nalazenia na zintegrowanego pionowo przedsirce
telekomunikacyjnego obowzku rozdziatu funkcjonalnego. Projektowane przepisgrt. 44a

i 44b, nad ktérych ostatecznwersp pracuje obecnie Ministerstwo Infrastruktury,
uwzgkdniagc zgtoszone podczas konsultacji edayresortowych uwagi. Propozycje te
uwzgkdniajp proponowane przez Kom¢sjEuropejsk zmiany w Dyrektywie o dogpie

i maja zapewnt efektywne nalgenie, a nagpnie wdragenie obowizku rozdziatu
funkcjonalnego.

6.1. Rozdziat funkcjonalny w opinii Komisji Europejskiej

Komisja Europejska wielokrotnie wypowiadata sia temat obowzku regulacyjnego jakim
jest rozdziat funkcjonalny. Unijna komisarz dsete@munikacji, Viviane Reding wielokrotnie
podkrelata, ze rozdziat funkcjonalny mi@ by w uzasadnionych przypadkach dodatkowym
srodkiem regulacyjnym, ktory po naeniu go przez krajowe organy regulacyjne na opeaato
0 znaczcej pozycji rynkowej mge spowodowa znacacy wzrost konkurencji na rynku
telekomunikacyjnym i wyrOwna szanse operatorow alternatywnych w dpit do
infrastruktury a w konsekwencji daviadczenia ustug telekomunikacyjnych.

Nalezy takze zaznaczy, iz na spotkaniu Prezesa UKE z Komiguropejsk w dniu 6 maja
2009 roku, przedstawiciele Komisji wyjali, iz gdyby Prezes UKE na podstawie obecnie
obowigzujacych przepisow, tj. art. 8 ust. 3 Dyrektywy o dpst i art. 44 ustawy PT
notyfikowat projekt decyzji naktadagej na OZ obowazek rozdziatu funkcjonalnego, to KE
przyjetaby i rozpatrzyta takie zgtoszenie krajowego orgaegulacyjnego. Naky zatem
uzna, iz juz w obecnie istnigcym poradku prawnym niewtpliwie istniep podstawy do
zastosowaniarodka zaradczego w postaci rozdziatu funkcjonalnego
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Z punktu widzenia Regulatora, rownidardzo istotny jest przedstawiony Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie w dniu 13 listopada 200urdkniosek> w sprawie midzy innymi
dodania do Dyrektywy o dagiie dwéch artykutow: 13a — Rozdziat funkcjonalnyt3b -
Dobrowolny podziat zintegrowanego wertykalnie pieoiorstwa. Przepisy te, w swoim
obecnym ksztaicie dola regulow& dwa odmienne tryby zastosowania rozdzialu -
obligatoryjny rozdziat funkcjonalny (art. 13a), ktgo wprowadzenie jest wynikiem
obowiazku regulacyjnego naktadanego przez krajowy orgagulacyjny, oraz dobrowolny
rozdziat strukturalny lub funkcjonalny (art. 13bktory bedzie moégt przeprowadgi
przedstbiorca

0 znaczcej pozycji rynkowej.

Uzasadnienie wprowadzenia takich zmian zawartenpgtzy innymi w motywach Whniosku
Komisji, czyli preambule projektu Dyrektywy Noweligcej.

Zgodnie z motywem (43) Wniosku Komisjicelem rozdziatu funkcjonalnego, na mocy
ktérego od zintegrowanego wertykalnie operatora agansg ustanowienia rozdzielonych
operacyjnie jednostek organizacyjnych, jest zapemiaswiadczenia w petni rownowaych
produktow dosfpu wszystkim operatorom detalicznym, w tym wiasrgdnostkom
detalicznym zintegrowanego wertykalnie operatom@zdziat funkcjonalny nize doprowadzi

do poprawy konkurencji na rynkach W&awych poprzez istotne ograniczenie zicHo
dyskryminacji i poprzez utatwienie weryfikacji | zeywowania przestrzegania zasady
niedyskryminacji. W wygikowych przypadkach rozdziat peoby uzasadniony jak@rodek
naprawczy w okoliczdoiach dtugotrwatego nieprzestrzegania zasady niegysinacji na
kilku istotnych rynkach i niewielkich szans lub Karaszans na konkuremcjv dziedzinie
infrastruktury w racjonalnym terminie, po zastosoiva jednego lub kilkusrodkéw
naprawczych wczaiej uznawanych za wdeiwe. Jego nakenie wymaga skoordynowanej
analizy ré&nych rynkéw wiéciwych zwgzanych z siegidostpu, zgodnie z proceduanalizy
rynku okrélong w art. 16 dyrektywy ramowej. Podczas wykonywanielizay rynku

i okreslania szczegotéw tegerodka naprawczego krajowe organy regulacyjne powinn
zwraca® SszczegOlp uwag na produkty, ktorymi dug zarzdzaé oddzielne jednostki
organizacyjne, biarc pod uwag zakres rozwoju sieci i stopigpostpu technologicznego,
ktéry mae wplywa@ na zasgpowalnaé ustug stacjonarnych i bezprzewodowych. W celu
unikniecia zakitocenia konkurencji na rynku wesrznym, wnioski w sprawie rozdziatu
funkcjonalnego powinny By goéry zatwierdzane przez Koraisj

Na szczegOlp uwag; zastuguje fakt,2 Komisja podkréla, ze ,w wygtkowych przypadkach
rozdziat meée by uzasadniony jakarodek naprawczy w okoliczémach dtugotrwatego
nieprzestrzegania zasady niedyskryminacji na kilkuistotnych rynkach

i niewielkich szans lub braku szans na konkukencgliziedzinie infrastruktury w racjonalnym
terminie, po zastosowaniu jednego lub ki(kodkéw naprawczych wcégej uznawanych za
wiasciwe”. Komisja wskazuje talke, ze nalaenie takiego obowrzku musi wiazat sie

z zachowaniem zachdla danego przeddiiorstwa do inwestowania w swWggiec, i nie mae
wywiera jakiegokolwiek potencjalnego niekorzystnego wptymaukonsumentow.

Reasumujc, Komisja Europejska zdecydowanie dopuszcza rakdzinkcjonalny jako
szczegolny obowiek regulacyjny i stoi na stanowisku;, W szczegolnie uzasadnionych
przypadkach nal@nie takiego obowrku wydaje s wrecz konieczne. Niemniej jednak
wszelkie dziatania w tym zakresie wymagaptyfikacji projektu takiegérodka Komisiji.

%> Dokument w polskiej wersjkzykowej dosgpny pod: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2BR7:FIN:PL:DOC
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6.2.  Rozdziat funkcjonalny w opinii ERG®

Srodki zaradcze w zakresie dgsti przewidziane we wspolnotowych ramach regulaajiny
oraz wspierajce srodki zaradcze takie jak rozdziektoksiggowa mag na celu zapewnienie
niedyskryminacji poprzez natenie regulacji na operatora zajaeggo pozyGj znacaca.
Powyzsze srodki zaradcze megby¢ jednak niewystarczage we wszystkich petwach
cztonkowskich, aby zapobiegayskryminacyjnemu zachowaniu operatora zintegragan
pionowo. Takie dyskryminacyjne zachowanie zmowywrze& niekorzystny wpltyw na
srodowisko konkurencyjne na rynku hurtowym i detatigm.

W wielu pastwach czionkowskich istnigge obowizki regulacyjne w zakresie
niedyskryminacji mog by¢ wystarczajce do zapobiegania problemom w rozwoju
konkurencji, przed ktérymi stgpjkrajowe organy regulacyjne. Jednak w przypadkiadhn
panstw, dosgpne obecnie nagdzia regulacyjne magby¢ niewystarczajce dla skutecznego
rozwigzania probleméw w rozwoju konkurencji i dlategoz tenazliwos¢é rozdziatu
funkcjonalnego powinna ldydostpna dla krajowych organdw regulacyjnych jako dodatk
srodek zaradczy. Niezaleie od powyszego wiaciwe zastosowanie tego obazku
regulacyjnego powinno I8y zgodne z zasadproporcjonalnéci i powinno uwzgtdnia
specyfilke rynku danego pestwa cztonkowskiego.

Zdaniem ERG samo stosowanie obggkiu niedyskryminacji mie by dziataniem
nieskutecznym, aby rozwda® problem braku efektywnej konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych. Dlatego #e wprowadzenie rozdzialu funkcjonalnego powinno
zapewnt petm réwnowanos¢ regulowanych produktéw rynku hurtowego. Decyzja
o nalaeniu rozdzialu funkcjonalnego powinna ¢byrozwazana przez krajowe organy
regulacyjne dopiero po dokonaniu przez nie stafaanalizy rynkow telekomunikacyjnych,
na ktérych nie wyspuje skuteczna konkurencja, a operator zasiedaigkorzystuje swaj
silna pozycg rynkowa. Decyzja ta powinna skugiasic na zidentyfikowanych na danym
rynku problemach, a tak by proporcjonalna i uzasadniona $wietle celéw dyrektyw.
Rozdziat funkcjonalny powinien Bywprowadzony jedynie wéwczas, gdy dowiedzig s
inne mechanizmy lubrodki zaradcze (rozdziel§é ksiggowa, obowizek niedyskryminacji,
itp.) nie zapewnity i nie zapewnbraku dyskryminacji w zakresie degti.

Rozdziat funkcjonalny wymaga od zintegrowanego pwo operatora stworzenia jednostki
dostarczajcej ustugi swoim hurtowym klientom na wszym poziomie w tcuchu dostaw,
ktora jest odgbna w stosunku do dziatalém detalicznej. Wydzielona jednostka dziatalcio
hurtowej ma mié ustalone botte komercyjne déwiadczenia ustug wszystkim klientom
w sposob uczciwy (zamiast uprzywilejowanego traldnia dziatalnéci detalicznej wtasnego
operatora). Rozdziat funkcjonalny pozwala operatoronadal korzysta z wielu
dobrodziejstw pionowej integracji, dopoki kokzy te nie wynikag z przenoszenia pozyciji
rynkowej, ktorej zrodtem jest infrastruktura monopolu lub infrastudd maliwa do
powielenia jedynie w sposob nieekonomiczny. Rozdziakcjonalny pozwala na docelowe
rozdzielenie trwatych elementéw krytycznych, kt&setrudne do komercyjnego powielenia
dla operatorow konkurencyjnych, a ktore zapewniajezlzdny wkiad do asortymentu
produktéw i ustug detalicznyckwiadczonych zaréwno przez operatora zintegrowanego
pionowo, jak i jego konkurentow. Poprzez stworzewsebnej jednostki gospodarczej, gdzie
zaclety dla biznesu opieragjsie na dziataniu tej jednostki (a raczej nie na dhmaiéci spotki
zintegrowanej pionowo jako caild bardziej prawdopodobne jeste jednostka ta dulzie
swiadczyta ustugi, ktérych oczekuklienci.

¢ ERG opinion on functional separatign
http://erg.eu.int/doc/publications/erg07_44 cp_ancfional_separation.pdf
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Dla skutecznéci rozdzialu funkcjonalnego wymagane jest wprowadze szeregu
kluczowych rozwizan, aby zapewri wystarczajca motywacg dla operatora wyznaczonego
do swiadczenia rownego dagtu do niezbdnych produktéw hurtowych. ERG uwa ©z
rozdziat funkcjonalny mie by uzupetniagcym srodkiem zaradczym na rynkach, gdzie
niedyskryminacja okazataesnieefektywna wobec probleméw réwnamasci na rynkach
hurtowych. Krajowe organy regulacyjne ocgprzewidywane koszty i zyski takiegoodka
zaradczego, oraz ¢ba musialy oprzé swoje decyzje na ukozonych przegldach
obejmupcych wszystkie rynki hurtowe.

7. Zasady rozdziatu funkcjonalnego
7.1.  Okreslenie wariantu rozdziatu TP S.A. w zakresie zasobodwustug

Na obecnym etapie Prezes UKE rozewadwa modele rozdziatu funkcjonalnego operatora
zasiedziatego w Polsce. Jeden wariant przewiduemzenie trzech odbnych jednostek:
Jednostki Wydzielonej (JW), Jednostki Hurtowe] (JHJednostki Sprzeds Detalicznej
(JSD). Natomiast w drugim wariancie przewidziare tgko dwie jednostki: Jednostka
Hurtowa (JH) i Jednostka Detaliczna (JD).

W obu wariantach rozdziatu ustugi mdjy¢ swiadczone w oparciu o zasatiquivalence of
Input (Eol). Zasada Eol (z uwagi na koniecgnstosowania doktadnie takiego samego
procesuswiadczenia ustug oraz dodatkowy mechanizm skatyumotywacy do poprawy
jakosci tego procesu) jest w stanie efektywniej wyeliowa¢ bariee w postaci postawy
antykonkurencyjnej TP przejawigje] st w dziataniach obstrukcyjnych ze strony TE: ni
zasada Equivalence of Output (EoO). Analieyprzypadek British Telecom (BT) w Wielkiej
Brytanii, tamtejszy regulator - Ofcom, stwierdzide zasada EoO nie przyczynia sio
propagowania rozwoju trwatej i skutecznej konkujenco stanowito jeden z gtéwnych
powodow wprowadzenia zasady Eol.sMt wad zasady EoO, zidentyfikowanych przez
Ofcom wyszczegdlniono fakke podmioty ubiegage sé 0 dostp nie dysponuj wiedz na
temat wewntrznych produktow i procesow BT. Doprowadzito to playpadkow, w ktorych
nie wykryto istniegcej dyskryminacji, oraz sytuacji, w ktorych orgamgulacyjny musiat
zaradza rozwojem i dostaw ustug hurtowych wydag decyzje administracyjne. g8t
mozna wnost, ze rozwizania isrodki zaradcze w zakresie zapewnienia réwnegodvedahia
podmiotow w dosfpie telekomunikacyjnym oparte na zasadzie Eoabrowniez
nieskuteczne i nieefektywne na gruncie polskim. ¢éptja zasady Eol oraz jej poréwnanie
z zasad EoO zostaty szczegotowo przedstawione w pkt Shilejgzego dokumentu.

7.1.1. Wariant rozdziatu na trzy jednostki organizacyjne
Wariant pierwszy, ktory przewiduje wyagmienie 3 jednostek organizacyjnych zaktadsa,

* jednostka wydzielona (JW)ectizie zaradzata zasobami sieci depbwej [budynki,
kanalizacja oraz ste dostpowa z elementami czynnymi oraz ustugowymi -—
DSLAM/MSAN (Digital Subscriber Line Access Multipler/Multi-Service Access
Node)];

» jednostka sprzeds detalicznej TP (JSD)cbizie realizowata funkcje sprzedaustug
dla klientoéw detalicznych;

* jednostka hurtowa TP (JH)ctizie obejmowata wszystkie pozostate komorki
organizacyjne.
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Rysunek 5. Schemat wariantu rozdziatu TP na 3 jgtfthorganizacyjne

e
Jednostka hurtowa TP ¥
Jednostka Eol LR Eol Jednostka Ushagi detalicane \ N
wydzielona +ESA detaliczna TF e ~
«LLU
+ Backhau! Eol
« Drterzawa rg _
kanalizacji Wt {m\
Operator alternatywn stugi detaliczne S |
Eol p iy e

Zrodto: Raport Konsorcjum.

W rozwiazaniu tym kada z wyodebnionych jednostek organizacyjnych $Wiadczy ustugi,
ktére mog by¢ zrealizowane za pomaczaradzanych przezetjednostk elementow sieci
telekomunikacyjnej. Zakiladgj, ze jednostka wydzielona w swoich zasobach posiada
dodatkowo wztly ustugowe DSLAM/MSAN, ma ona réwnienazliwosé swiadczenia ustug
hurtowych obejmujcych ustugi szerokopasmowego dpst do Internetu — BSA, jak rowrie
przysztej sieci NGN/NGA. Ustugi te magby¢ realizowane na rzecz zaréwno OA jak
rowniez innych jednostek organizacyjnych TP. Ustuga BS#iadczona przez JW w tym
uktadzie obejmuje obecny deptna poziomie DSLAM oraz ATM. Aby moc zapewmiostp

na tym poziomie dla swoich odbiorcow, JWedhie posiada w dyspozycji systemy
transmisyjne zapewnige transmig do PDU na poziomie lokalnym oraz regionalnym (tzw.
backhauy).

W tej sytuacji jednostka hurtowa w® nabywa na zasadach Eol ustugi LLU i BSA,

a nastpnie budowa swop oferig hurtowa udostpniajac ustugi ,przetworzone” jednostce
sprzeday detalicznej TP, jak rownieOA. W ten sposéb ustugi szerokopasmowe oferowane
przez jednosik hurtona TP mog by¢ swiadczone z dogpem na poziomie IP (zaadzanym

I niezaradzanym) sieci TP.

Wariant ten przewidujeze jednostka hurtowachzie sprzedawaWLR i BSA klientom-
operatorom oraz jednostce sprzaddetalicznej TP. Na potrzeby sprzeddVLR i BSA JH
bedzie nabywe wspotdzielonego lub petnego LLU od JW.

Jednostka wydzielonatizie sprzedawcwspotdzielonego lub petnego LLU wraz z ustugami
towarzysacymi zaréwno dla OA, jak i jednostki hurtowej TP (jedtik@s sprzeday
detalicznej nie &dzie nabywe LLU; nie wszystkie ustugi towarzysee kgda musiaty by
kupowane przez TP, np. ustugi ,backhaul”, kolokacja
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Rysunek 6. Relacje poruizy jednostkami organizacyjnymi w wariancie rozéizigP na 3 jednostki

Jednostka Jednostka Hurtowa TP [\
Wydzielona TP *BSA (tylko Jednostka
. Zasoby: dosgp na Sprzedazy
E?;;Zﬁlt wars LLU Wszystkie pozosta poziomie IP) Detalicznej TP
fizycznejysieci twy BSA (poziom zasoby sieciowe TP *WLR
dosgpowej, DS}fLAM [0 Ustugi:
eIekgonlqzne Lésaglgtlwaul Usluga WLR$wiadczona
'tjrgzr?s ;ﬁ:}'{; . jest zgodr;ie z zasad
I A réwnego dostpu
Iéggg/llzaqa, dukty, jednostce detalicznej TP
: , oraz innym operatorom. |
telekomunikacyjne Ponadto jednostce BSA (tylko
) . . __| dosep na Operator
sprzeday detalicznej TP poziomie IP) Alternatywny
. oferowana jest dggana “WLR

Uj_lg'(- i bazie BSA
* pemny i
wspddzielony),
*BSA, P LLU
eudguga ,backhaul” I BSA_‘ (dpsep na

g Operator

DSLAM i ATM) A|terna§ﬂmnx

> udugi
Backhau

Zrodto: Raport Konsorcjum.

W ramach wariantu rozdziatu na trzy jednostki orgacyjne zasada Eol odnosg slo ustug
hurtowych na jednoczeie dwoch ranych szczeblach drabiny inwestycyjnej. W tym
przypadku TP zostaje zobligowana do nabywania ushkagéwno LLU (i ustug
towarzysacych LLU, takich jak dogpu do kanalizacji oraz ustug ,backhaul”), jak i BSA
i WLR. Aby mazliwe byto zastosowanie takiego rozawania, techniczna realizacja rozdziatu
musi whzat Sig z koniecznécia powstania, poza JW, dodatkowej jednostki hurtowej.

Jednostce wydzielonej przypisana zostaje funkejadczenia LLU i ustug towarzyseych
(w tym kolokacji i ustug ,backhaul”) na zasadzielE@&/ ramach struktur TP powstajezte
druga jednostka odpowiedzialna gaiadczenie pozostatych ustug hurtowych, w tym WLR
i BSA, rowniez realizowanych zgodnie z zaga#ol. Aby swiadczy¢ te ustugi, JH w TP
zostaje zobligowana do nabywania ustug hurtowychJ@d (np. nabywanie LLU w celu
swiadczenia na rynku hurtowym ustugi BSA na danyorzd abonenckim) na takich samych
warunkach jak pozostali operatorzy. Z drugiej syrax jednostki hurtowej TP operatorzy
alternatywni i jednostka sprzedadetalicznej TP &da nabywa ustugi WLR i BSA w celu
swiadczenia ustug detalicznych (np. nabywanie BSéelu oferowania na rynku detalicznym
ustugi dostpu do Internetu na danymackzu abonenckim) — w tym przypadku réwnie
obowiazywat bedzie zasada rowroi warunkow korzystania z ustug hurtowych.

Tak wigc klientem JH na ustwgBSA i WLR & w przypadku tego wariantu operatorzy
alternatywni oraz JSD. Z kolei JW sprzedaje ustugU operatorom alternatywnym, a tak
wewrgtrznie JH, ktora dzki temu mae swiadczy ustugi BSA i WLR. W ten sposob
uzyskuje st rownowanaos¢ dla ustug BSA, WLR, a tale LLU na poziomie Eol. Wyspuje
bowiemsciste oddzielenie jednostkiviadczcej dam ustug; od jednostki korzystagej z tej
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ustugi wewntrz tej samej organizacji. Model ten zostat zaimpatowany w Wielkiej
Brytanii i Nowej Zelandii.

7.1.2. Wariant rozdziatu na dwie jednostki organizacyjne

Poza wspomnian wyzej koncepcp Prezes UKE rozwa réwnig nie zastosowany
dotychczas w praktyce model podziatlu operatoraedagtego na dwie jednostki: jednastk
swiadczca ustugi hurtowe (JH) i jednostkwiadczca ustugi detaliczne (JD). Model taki byt
rozwazany w ramach planowanego rozdziatu funkcjonalnegdrlandii i we Wioszech.
Wariant ten zakladae:

» jednostka Detaliczna TP (JDgdxie realizowata funkcje sprzedaustug dla klientow
detalicznych;

» jednostka Hurtowa (JH)¢hzie zaradzata pozostatymi zasobami, w tym zasobami
sieci dostpowej (budynki, kanalizacja oraz &idostpowa z elementami czynnymi
oraz ustugowymi — DSLAM/MSAN).

Klientem JH na ustug WLR i BSA jest JD oraz operatorzy alternatywni. tdfaiast
w przypadku ustugi LLU nagpuje jej wewnrtrzna konsumpcja przez JH (klientami na ustug
LLU sa nie tylko operatorzy alternatywni, ale f@ksama JH, aby mogkaviadczy¢ ustugi
WLR i BSA) oraz sprzedaoperatorom alternatywnym. Z powszego wynika,ze o ile
w przypadku ustug WLR i BSA wygbuje rownowanos¢ klasy Eol (JD i operatorzy
alternatywni kupyj je na tych samych warunkach), o tyle w przypadighugi LLU
rownowanos¢ jest nizszego rzdu, czyli E0O. Réwnowanos¢ EoO wynika tu z faktuze nie
ma oddzielenia porailzy jednostl $wiadczca ustugi LLU i korzystajca z tych ustug
wewmtrz tej samej organizacji. Wadego rozwazania jest fakt,2 na wynik finansowy (cel
biznesowy) JH korzystniejszy wpltyw m® mie sprzeda WLR i BSA — jako produktow
0 wigkszej wartéci — niz LLU (aby odwroct sytuacg, regulator mee narzuaci w tym
przypadku nisza mare na BSA). Ten model podziatu ma zdstedrazony we Wioszech.

7.1.1. Poréwnanie obu wariantéw rozdziatu

Wybor optymalnego rozwkania w zakresie rozdziatu jednostek wetkn Telekomunikacii
Polskiej S.A. kdzie miat na celu likwidagjpostawy antykonkurencyjnej TP w stosunku do
operatoréw alternatywnych, w sposob jak najbardziektywny. Analizy i konsultacje w tym
przedmiocie pozwal takze na wybdér adekwatnego do warunkéw polskiego rynku
telekomunikacyjnego modelu rozdziatu funkcjonalnegonvzgkdniapc dotychczasowe,
sprawdzone w praktyce rozygania oraz teoretycznie rozieme modele rozdziatu
funkcjonalnego w innych patwach. Analiza zostanie przeprowadzona pgigrk wptywu
wyboru danego modelu rozdziatu funkcjonalnego meekytelekomunikacyjny oraz wptywu
na poziom kosztéw i przychodow oraz ryzyka ponosgonprzez operatora zasiedziatego
przy wdraaniu danego modelu rozdziatu funkcjonalnego.

W ponizszych tabelach zostalo przedstawione porownaniet Zalvad, oraz wyspujace
roznice w zakresie poszczegolnych kategorii pghay wariantem rozdziatu na dwie i trzy
jednostki organizacyjne.

Tabela 12. Najwaniejsze zalety i wady obu modeli rozdziatu funkgbrego

Model z 2 jednostkami Model z 3 jednostkami

Zalety * Roéwnowanos¢ Eol na ustugi » Réwnowanos¢ Eol na ustugi
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BSA i WLR

e Pobudzanie rozwoju rynku na
bazie ustug BSA i WLR

e Mniejszy koszt i krétszy czas
podziatu

e Mniejszy spadek przychoddw i
mniejszy wzrost kosztéw
operatora zasiedziatlego

» Krotszy tarcuch dostawcow
ustug detalicznych (agzy
koszt)

BSA, LLU i WLR

e Pobudzanie rozwoju rynku na
bazie LLU" (pobudzanie
rozwoju inwestycji)

e Wdrozono juz w Wielkiej
Brytanii

» Klarowny podziat na podmioty,
utatwiajacy prowadzenie
regulacji

*  Wigksze zactty do tworzenia
inwestycji przez operatora
zasiedzialego

Wady

»  Brak rownowanasci Eol na
ustug: LLU

e Brak pobudzania rozwoju rynky
na bazie LLU (brak inwestyciji)

« Do tej pory nigdzie w pehi
niewdrazony (proces rozdziatu
trwa we Wioszech)

»  Wiekszy koszt i dhaszy czas
podziatu

*  Wiekszy spadek przychodow i
wigkszy wzrost kosztéw
operatora zasiedziatego

e Dluzszy taicuch dostawcéw
ustug (wyszy koszt)

Zrodio: A.T. Kearney, Poréwnanie modeli podziatu Kojonalnego operatora telekomunikacyjnego zngo

liczba jednostek hurtowych.

Tabela 13. Poréwnanie obu modeli padekn wybranych kategorii

Kategoria poréwnania

Model z 2 jednostkami

Model z 3 jednostkami

Roéwnowanosé

Eol dla BSA i WLR
EoO dla LLU

Eol dla BSA, WLR i LLU

Koszty operatora
zasiedzialego

Wzrost kosztow

Wzrost kosztow (gkiszy niz w
przypadku modelu z 2 jednostkami)

Przychéd operatora
zasiedzialego

Spadek przychoddéw

Spadek przychodéwekszy niz w
przypadku modelu z 2 jednostkami)

Rozwadj infrastruktury

Brak wzrostu zainteresowamstug
LLU (dalsze faworyzowanie ustug
BSA i WLR)

Prawdopodobny wzrost
zainteresowania ustad.LU pobudzi
rozwdj infrastruktury
telekomunikacyjnej. JHdulzie mogta
kupowa dostp do infrastruktury
réwniez od innych podmiotéw, co
dodatkowo JW zagfti do inwestycji

Wdrozenie

Konieczn& wydzielenia i stworzenia
struktur dwoch jednostek. Ograniczo
potrzeba inwentaryzacji infrastruktur

dostpowej. Srednie ryzyko i czas
wdrozenia

Koniecznad¢ wydzielenia i stworzenia
nastruktur trzech jednostek. Wydiony
y proces inwentaryzacji. e ryzyko i
czas wdraenia

Przyktad wdraenia

Wiochy (w trakcie)

Wielka Brytania, Nowa Zetfian

Zrodio: A.T. Kearney, Poréwnanie modeli podziatu Kojonalnego operatora telekomunikacyjnego zngo
liczba jednostek hurtowych.

7.2.  Zakres skiadnikobw majatkowych wydzielonej jednostki organizacyjnej lub
jednostek organizacyjnych oraz rodzaju produktéw Ib ustug dostarczanych

przez te jednostke lub te jednostki

W celu dokonania szczego6towego podziatlu element@vastruktury teletechnicznej
pomigdzy jednostk wydzielory i pozostate jednostki TP S.A., OZ zobawany zostanie

" Przy odpowiedniej relacji cen LLU i BSA
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w ramach wykonywania obowaku rozdziatu funkcjonalnego, do zidentyfikowaniaswoich
systemach ewidencyjnych elementéw koniecznyckvdadczenia ustug przez poszczegolne
jednostki wydzielone, a naginie przeniesienia tych elementéw do nowejcbdej ewidencji
majatku zaradzanego przez jednostki wydzielone.

7.2.1. Zasady podziatu ustug

W ramach modelu rozdziatu na trzy jednostki orgacyme zasady podziatu ustug hurtowych
swiadczonych przez JW i JH przedstawisk w sposob nagpujacy:

Tabela 14. Podziat ustug hurtowych pedzy jednostki organizacyjne operatora, na ktoregdozono
obowiazek rozdziatu funkcjonalnego

Ustugi swiadczone przez jednosti wydzielona Ustugi realizowane przez jednosti hurtowa

dw) TP (JH)

Dzierzawa kanalizacji Ustugi szerokopasmowego dgsti do Internety
(BSA) na potrzeby transmisji danych na poziom
IP (zaradzany i niezargzany) swiadczone nd
bazie BSA

Ustugi dostpu do podptli oraz ptli miedzianej €

(dostp petny i wspotdzielony) LLU

Ustugi transmisji danych do sieci szkieletow

T -
(ustugi ,backhaul’) qulugl zZwizane z hurtowym dogtem do sieci

TP (WLR) dla linii analogowych (PSTN
Ustugi szerokopasmowego dgsti do Internety i cyfrowych (ISDN), w zakresie ustug
(BSA) na potrzeby transmisji danych na poziomactodatkowychswiadczonych z abonamentem oraz
dostpu DSLAM i ATM hurtowe] odsprzedy polaczer oraz w zakresig
| ustug  wynikajcych z realizacji  uprawnie
" abonenta WLR

~

Kolokacja i ustugi towarzysze (m.in. zapewnienis
powierzchni, zasilania, klimatyzacji, dokenia do
przehcznicy oraz innych udogodrig Dzierzawa hczy

Ustugi faczenia sieci (interkonekt)
CPS

Zrodto: Raport Konsorcjum.

W przypadku modelu rozdzialu na dwie jednostki aigacyjne, utworzona w wyniku
rozdziatu Jednostka Hurtowaviadczytaby wszystkie ustugi przedstawione w oblukmach
powyzszej tabeli.

7.2.2. Zasady podziatu zasobéw
Zasoby zaradzane przez Jednostk Wydzielona

W ramach modelu rozdziatu na 3 jednostki organigecyednostka Wydzielona i Jednostka
Hurtowa zarzdzatyby nasfpujacymi zasobami:

1. infrastruktura pasywna sieci dggbwej, w tym:
* miedziana sie dostpowa, w tym przejcznice gtbwne MDF zlokalizowane
zarowno w centrali, jak rowntew szafach telekomunikacyjnych;
» Swiatlowody w sieci dogpowe;.
2. urzadzenia transmisyjne sieci degbwej z wykorzystaniem technologii kablowych,
swiattowodowych i radiowych;
3. wezty ustugowe DSLAM/MSAN;
4. systemy transmisyjne na potrzeby ustug transmigjiydh do sieci szkieletowe]
(ustugi ,backhaul”);
5. infrastruktura teletechniczna w obszarze siecighuste;.

Pozostate zasoby pozosta posiadaniu jednostki hurtowej.
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W przypadku modelu rozdzialu na dwie jednostki argacyjne utworzona w wyniku
rozdzialu Jednostka Hurtowa zadzataby #4cznie wszystkimi wyej wymienionymi
zasobami.

Rysunek 7. Proponowany schemat podziatu zasobo® jdldnostek OZ

Jednostka | Jednostka Sprzedazy Hurtowej TP I Jednostka Sprzedazy
Wydzielona JW I 1 Detalicznej TP
ceptrala C - PSTN
telef@hiczna X - I
Kolokacja| I
sie¢ telefoniczna
splitter cu H | |
@ ! |_| spli sie¢ transmisji danych
MDF l - O Em O Em Em I
modem @
DSLAM I S — - v S I
a e = &< | ) /1 )
"_H‘—ﬁl sie¢ ATM I—@ sie¢ IP @ Internet |
e Beras T outer
ODH dostepowy [ ]
poziom poziom I
poziom poziom I dostepu IP dostepu IP
dostepu DSLAM dostepu ATM zarzadzanego niezarzadzanego I
n

Zrédto: Raport Konsorcjum.

Powyzszy rysunek przedstawia schemat podziatu zasobdaniesieniu do modelu rozdziatu
na 3 jednostki organizacyjne. W przypadku wariantiwiema jednostkami organizacyjnymi
nie ma linii podziatu midzy JW a JH, gdyzasoby te stacznie zaradzane przez Jednostk

Hurtows.

7.2.3. Zasady podziatu elementéw sieci NGN/NGA oraz ustuych sieci

Zgodnie z zasadami podziatu zasobow sieciowychjgrayi dla obu wariantow rozdziatu,
w dyspozycji jednostki wydzielone] pozostaglementy pasywne sieci dggbwe) oraz
elementy aktywne wraz zamtami DSLAM/MSAN. W przypadku wybudowania przez TP
dostpowej sieciswiattowodowej, sprzedawane przez jednostki wydzielastugi hurtowe
dostpu do rtli abonenckiej bda zastpione przez dogp do podgtli abonenckiej. Wymaga
to od OA realizacji procesu doprowadzenia trangndisjszafy kablowej (zamiast do MDF
jak obecnie), w ktorej realizowany jest dgstdo podgtli oraz umieszczenia wiasnych
weztéw ustugowych DSLAM/MSAN w tej szafie lub beZpednim jej pobliu. W przygtym
rozwigzaniu zaktada gj ze JW w oparciu 0 wtasne zasoby w ramach ustugi klbaal”
bedzie mogtaswiadczy OA ustugi transmisji danych poruzy dotychczasouvlokalizach
MDF, a miejscem dogbu do podptli. Przewag tego rozwizania nad innymi
proponowanymi w Raporcie Konsorcjum jest fake JW w swoich zasobach posiada
urzadzenia DSLAM/MSAN i przyjmujc, ze zarowno OA jak i TP dala miaty rowny dosip
do tych uradzea, to w przypadku budowy sieci FTTx OA zamiast buddwwviasm
infrastruktue w zakresie dospu do podptli, beda mogli oferow& swoje ustugi
(o parametrach lepszychzrobecnie) w oparciu o infrastruktunalezaca do JW — korzystag

z ustugi BSA.

Podobnie jak w pozostatych rozmaniach, wgksza¢ ustug, takich jak: zestawianie poken
gtosowych i realizacja ustug dodatkowych w sieciNNGPTV, czy VoD, realizowanechla
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przez wyodebnione w sieci szkieletowej operatorgaly ustugowe, ktdre majznajdowa
sie w zasobach JH.

Instalacje swiattowodowe FTTC odpowiadgajw topologii miedzianej sieci dagiowej
kablowi magistralnemu, ktory prowadzony jest peoay przedcznica gtowra, a szad
kablowa. Koncepcja FTTB zakltadga dofcie z swiattowodem do szafy dogiowej
znajdupcej sk przy lub w budynku nie i sic pod wzgédem technologicznym od FTTC.
Jedyny roznica jest dalej idce skrécenie ¢li miedzianej nk ma to miejsce w przypadku
FTTC i ewentualna rezygnacja z punktow dpstabonenckiego (np. skrzynki), éhmog
one rownie wystpowa wewmtrz samego budynku. Z kolei rozgiania FTTH mog by¢
realizowane w modelach:

* punkt-punkt (AON) gdzie kaly wytkownik podhczony jest za pomac
dedykowanego widknawiattowodowego do dedykowanego portu agtzenia
aktywnego;

* punkt-wielopunkt (xPON) gdzie sygnat z jednego poutrzadzenia aktywnego
rozdzielany jest do poszczegolnychzytkownikéw (zwykle 32 Ilub 64)
z wykorzystaniem pasywnych splitterow optycznych.

Biorac pod uwag przyszty rozwoj sieci zwazany z zaspowaniem kabli miedzianych
i infrastruktury  miedziane] przez swiattowody, nie zidentyfikowano kwestii
technologicznych, jakie uniemlowiatyby uwolnienie nieaywanego odcinka widkna lub
odcinkow widkienswiattowodowych dla kabli FTTC i FTTB w sieci dgpbwej gdy:

e w dostpowych sieciach swiattowodowych wystpuje pewna nadmiarowé
w wymiarowaniu liczby widkien w kablachwiattowodowych w stosunku do
obecnych potrzeb wtasnych operatora ugmstjacego LLU;

* niewywane wiOkna swiattowodowe mog by¢ zakaczane na przetznicach
optycznych ODF zaréwno weaatach sieci jak i szafach degbwych.

Uwolnienie dostpu do kabliswiattowodowych nie powinno powodowanacaco wyzszych
kosztoéw udosipniania i zarzdzania nt ma to miejsce na potrzeby wtasne operatoréw.

Z kolei w przypadku FTTH rozwrania technologiczne umlawiaj a:

* wydzielenie dedykowanego elementu sieci dla poggiinego aytkownika:
o od wytkownika do ODF przed uggdzeniem aktywnym w przypadku AON;
o od wytkownika do najbliszego splittera optycznego w przypadku PON;

* wspotdzielenie wspolnego wiokna optycznego na zasadpodzialu pasma
czestotliwasci optycznych analogicznie jak w przypadku dpstwspotdzielonego do
miedzianej ptli lokalnej.

Swiadczenie ustug takich jak WLR i CPS dla klientaypaczonego do sieci NGA nie by
uzaleznione od urzdzenia zainstalowanego w miejscu zakxenia sieci i dokonagego
konwersji sygnatow. Inwestycja w NGN/NGA nie likwigt obowazkdéw operatora SMP
w zakresie dotychczasowych instrumentéw WLR i CRSzczegdlnéci obowizku obstugi
ruchu telefonicznego poprzezzjzbudowane LPSS. Operator SMEdbie zobowizany do
dostarczenia sygnatu zgodnego z normami technice®®&TN w dowolnym LPSS przy
odzwierciedleniu taryfikacji zwizanej ze strefabonenta.

Budowa sieci NGN/NGA nie zmienia tak sytuacji operatora SMP w zakresie BSA. Poziom
swiadczonych ustug nieghzie mogt ulec pogorszeniu. W szczegdlnmperator SMP musi
dotozy¢ stara, aby wyeliminowa mazliwos¢ zakidcenia przez NGA pracyadz dla
uzytkownikow korzystajcych z ustug w starszej wersji. Zzganych z tym kosztéw nie
bedzie mana uzna za koszty utrzymania ustugi i przerztig@ na operatora korzystgggo.
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W mechanizmie LLU dla sieci optycznych powinny zostzachowane trzy warianty
wspoOtpracy: kolokacja, patzenie linowe orazatza dzietawione. Wariant samej kolokacji
oznacza,ze operator korzystagy buduje do miejsca kolokacji wilasnecze dosytowe
w ramach sieci transportowej. Wariant qguzienia liniowego oznaczae fcze dosytowe
realizowane jest w oparciu o wydziawione wtokno, natomiasidze dzietawione oznacza
wykupienie od operatora SMP okienej przeptywnéci od punktu styku z siegioperatora
korzystagcego do punktu kolokacji. Operator SMEdbie tworzyt warunki do uwolnienia
catej gtli jak i podpetli. Mechanizm uwalniania podfi jest potencjalnie mniej atrakcyjny
dla operatora korzystgego, gdy przy zwkkszonych nakladach me nie stwarza
mozliwosci uzyskania przez operatora korzystago rentown€ci ze wzgédu na trudnét
osiagniccia odpowiednich rozmiarow dziatalied zapewniajcych korzyci skali. Znaczenie
uwolnienia podptli rosnie, gdy operator SMP zdecyduje sia budow sieci w technice
pasywnych sieci optycznych (PON), ddyie jest ona neutralna technicznie. W tej sytuacii
operator korzystagy powinien mi€é mazliwos¢ zala@enia wilasnych umdzen dla
ewentualnego stworzenia sieci aktywnej (AON) lubuddbvania osobnej pasywnej sieci
optycznej PON o innej charakterystyce. Ma tez spodziewa si¢ sytuacji odwrotnej, gdy
sie¢ AON operatora SMPdalzie zastpowana nieco t&szy w budowie sieci PON operatora
korzystajcego. W obu przypadkach niezima ledzie przestrze kolokacyjna i operator SMP
modernizugc si€ musi przewidzié mozliwosé stworzenia takiej przestrzeni. Co do zasady
operator SMP powinien przewidzieprzestrzé dla wice] niz dwoch operatoréw
korzystaacych.

W przypadku budowy sieci NGN/NGA bardzo istotne iiawoju mechanizméw rynkowych
jest dostp do infrastruktury towarzyazej w postaci kanalizacji teletechnicznej. W bardzo
wielu przypadkach na terenie miast doprowadzenmigza w wybudowanej na nowo
kanalizacji jest bardzo kosztowny lub aoz niemaliwy. Operator SMP, przy zachowaniu
inzynierskich przestanek, nie powinien nigé trudncci i umazliwi¢ wejscie i wyjscie
instalacji operatora korzystgego w dowolnym punkcie i bez dodatkowych studzieipesli

nie stawiatby ich w przypadku rozbudowy wiasnecsi®ardzo wany jest teé efektywny
dostp do informacji o dokladnym pateniu poszczegolnych elementow infrastruktury
kanalizacji teletechnicznej oraz jej stanie. Zagewie uwolnienia dogpu do kanalizacji
teletechnicznej jest jednym z silniej poditemych instrumentéw w projekcie Zalecenia
Komisji Europejskiej.

Zalecenie Komisji Europejskiej w sprawie regulowango dosgpu do Sieci Dosgpu
Nowej Generacji (NGA)

Zgodnie z projektem Zalecenia Komisji Europejskiejsprawie regulowanego depti do
Sieci Dosgpu Nowej Generacji (NGA) ,Sieci dagiu nowej generacji (NGA)” oznacaaj
przewodowe sieci dagiu, ktore zawierajw petni lub czsciowo optyczne elementy, i ktére
sa zdolne doswiadczenia ustug dogiu szerokopasmowego z cechami ulepszonymi (jak na
przykiad wiksza przepustowgo) w poréwnaniu z tymiéwiadczonymi przez istnigge juz
sieci miedziane. W wkszaci przypadkow NGA g wynikiem unowoczénienia istniejgcych
juz miedzianych lub koncentrycznych sieci dpst Istotnymi elementami sieci NGA
podlegagcymi uwolnieniu § Metropolitalne punkty wygpowania (MPoP), punkty
dystrybucyjne (,distribution point”) oraz segmerignczace (,terminating segment”). MPoP
oznhacza punkt patzenia wewstrznego mgdzy siecih dostpu a siec szkieletow operatora
NGA. Jest on odpowiednikiem przeknicy gtownej w przypadku miedzianej sieci @pst
Wszystkie paiczenia abonenckie NGA na danym obszarze (zwykle ieéame lub czsci
miasta) § scentralizowane z MPoP na prgnicach optycznych ODF. Od ODEktle NGA
sa podhczone do urgdzer sieci szkieletowej operatora NGA lub innych operéiv,
ewentualnie przez prednicace pokczenia typu backhaul, gdzie gdzenia nie maj
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kolokacji w MPoP. Z kolei ,punkt dystrybucyjny” oanza péredni wezet w sieci NGA,
gdzie jeden lub kilka kabkwiattowodowych wychodaych z MPoP (segment zasiay)
jest rozdzielanych i przekazywanych, lagay¢ sie z budynkami gytkownikow kaicowych
(segment kaczacy lub dropowy). Punkt dystrybucyjny ogolnie sjukilku budynkom lub
domom. Mae znajdowé sig albo u podstawy budynku (w przypadku jednostek
wielorodzinnych), albo przy ulicy. Punkt dystrybjity miesci w sobie urzdzenie
dystrybucyjne 4czace obustronnie kable dropowe, a czasemdakezasilane ugzlzenia, na
przyktad splittery optyczne. Natomiast ,Segmenhdacy” oznacza segment sieci dgsi
NGA, ktory fczy posiadié¢ uzytkownika kacowego =z pierwszym punktem
dystrybucyjnym.

W odniesieniu do FTTH Projekt Zalecenia stwierdzajesli operator SMP zaktada FTTH,
krajowy regulator powinien, oprécz przyznawania tggms do hdowej infrastruktury
inzynieryjnej, przyznawa dostp do kacowego segmentu sieci dggti operatora SMP,
w tym przewodow wewatrz budynkow. W tym celu NRA powinny obligowaoperatora
SMP, by dostarczyt szczegétowych informacji o aekturze swojej sieci oraz, bazajna
konsultacjach z potencjalnymi ghymi do uzyskania dogbu dotycacych realnych punktow
dostpu okrdli¢, gdzie powinien znajdowasic punkt dystrybucyjny kéicowego segmentu
sieci dostpu dla celow przyznawana deggti. Krajowe organy regulacyjne powinny éizod
uwag; fakt, ze wszelkie punkty dystrybucyjnegds musiaty stuy¢é wystarczajcej ilosci
pofaczer uzytkownikdw karcowych, aby by uzytecznymi komercyjnie dla etnych do
uzyskania dogpu. Oprocz powsszychsrodkow naprawczych, NRA powinien przyznawa
wolny dostp do ptli swiattowodowych. Takiemusrodkowi naprawczemu powinny
towarzyszy odpowiedniesrodki zapewniajce kolokact 1 backhaul. Dogp powinien by
przydzielany w najodpowiedniejszym punkcie siedirk jest zwykle ,miejskim punktem
wystepowania” (MPoP).

Wedtug Zalecg Komisji Europejskiej, regulatorzy poszczegoélnyaigiw powinni zezwala

na dostarczanie #z@ych produktow hurtowych, ktére najlepiej odgamaozliwosci
technologiczne wikxiwe dla infrastruktury NGA w zakresie szerékopasma i jakéci, aby
umazliwi ¢ operatorom alternatywnym wydajne konkurowaniegceépc w to ustugi klasy
biznesowej. Ponadto NRA powinny okli€ odpowiednie specyfikacje techniczne dla
produktow i ustug hurtowego degu szerokopasmowegdwiadczonych na NGA

i dostarczé informacje do mgdzynarodowych organdw ds. standardéw, aby wspoénaga
rozwoj odpowiednich standardow przemystowych.

Zgodnie z powyszym przyjmuje s, ze jednostka wydzielona zadzapca w obu
rozwazanych wariantach podziatu infrastrukilgieciows, wraz z rozwojem sieci NGN/NGA
opartej gtdwnie na infrastrukturZeviattowodowej ledzie réwnie swiadczyta hurtowe ustugi
dostpu do infrastruktury sieciowej i dagtu szerokopasmowego oparte na architekturze
NGN/NGA.

7.3.  Rozwigzania w zakresie zargdzania zapewniajce niezalenosé personelu
zatrudnionego przez jednostk organizacyjna i odpowiednig struktur ¢ zachet

7.3.1. Niezalezne kierownictwo jednostek organizacyjnych

W celu wspierania realizacji celow biznesowych JWak rowniez skutecznego
uniezalenienia ich od celdow e#ci detalicznej TP, musi zostastworzone odibne
kierownictwo JW. Istotnym jest, aby kierownictwo JWylo odpowiedzialne przed
wiascicielami (bezpérednio przed akcjonariuszami lub §p@dnio przed Prezesem TP S.A.
powotanym do zarglzania spotk) i oceniane przez wiaiciela (bezpérednio przez
akcjonariuszy na przyktad na Walnych Zgromadzenidkbjonariuszy lub pfrednio przez
Prezesa TP S.A. powotanego do zdeania spotk) za realizag celow strategicznych JW,
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w odr&nieniu od celéw pozostatych jednostek TP S.A. &y cele jednostek hurtowych
bedac wzajemnie niezaime nie kolidowaty z celami jednostki detalicznegl€n jednostki
wydzielonej jest maksymalizacja zysku =z prowadzondgiatalngci, zapewniac
wiascicielowi jak najszybszy zwrot zainwestowanego fkatpi Sposob realizacji celu
biznesowego JW powinien &yzgodny z obowazkami regulacyjnymi natmnymi decyzy
administracyja na podmiot SMP. Konsekwencj strategii nastawionego na zysk
nowopowstatego podmiotu, musidghe¢ uniezalénienia s¢ od innych podmiotéw z grupy
TP, kosztem wspotpracy na rownych, niedyskrymioygh warunkach ze wszystkimi
alternatywnymi przedsbiorcami telekomunikacyjnymi.

Eliminacja skionnéci TP do praktyk dyskryminacyjnych wobec OA wymaawelowania
konfliktu interesow wewstrz grupy TP. Strategia OZ uwzglniac musi rownoczénie cel

strategiczny stawiany przed kierownictwem jednostkiydzielonej, a mianowicie
maksymalizagj zyskow ze sprzeds produktow i ustug, w oparciu o zagdgol.

Réwniez dzigki utworzeniu odgbnego kierownictwa dla JW nibwe jest faktyczne
osiagniccie celow ustalonych dla JW. Wynika to z faktze to przede wszystkim
kierownictwo JW kdzie odpowiedzialne i oceniane za realizasglow postawionych przed
JW, a zatem w ich interesiedzie lezato zapewnienie takich mechanizméw watvn JW
(w tym zaréwno reorganizacja proceséwiadczenia ustug, jak i system motywacyjny dla
pracownikow), ktére &da umazliwiac i wspier& wykonanie planéw rocznych JW.

Kluczowym zalgeniem koncepcji Eol przyiej przez Prezesa UKE jest stworzenie
odmiennych i catkowicie niezaleych systeméw motywacyjnych dla kadry zaltzapcej
JW, oraz pozostatych jednostek w ramach struktityHowysze zataenie stanowi bowiem
conditio sine qua nordei rozdziatu funkcjonalnego.

System zargdzania jednostki wydzielonej powinien dyak skonstruowany w powZaniu

z jej celami strategicznymi, aby dziatania nakiemoe na zwikszanie wynikow sprzeds
ustug hurtowych stanowity dziatania w interesietkpdez wzgetdu na ich wptyw na wyniki
sprzeday jednostki detalicznej. Rozdziat gzi detalicznej TP od hurtowej na poziomie
zarzadzania rozwgzuje kwestt mozliwego konfliktu intereséw w zagrlzaniu spotki TP lub
dziatania na jej szkag bowiem kada z jednostek rozliczana jest ze swoich wynikéw
zZwiazanych z celami sprzedlavymi niezaleénie, dysponujc odebnymi, wiaciwymi dla
swiadczonych przez siebie ustug, zasobarrodkami. W ten sposéb zgkiszona sprzeda
ustug hurtowych nie musi oznaczastabienia wynikéw pionu detalicznego, gdkazda

z tych jednostek w sposob niezalg wypracowuje swoje wyniki finansowe, dzial@jna
odrgbnych rynkach i w obu przypadkach przyczymiagie do maksymalizacji zyskow spoiki
TP. Niezalene kierownictwo jednostki wydzielonej urdvia skupienie s czesci hurtowe]
na rozwijaniu i zwikszaniu sprzedy ustug hurtowych poprzez uniezatéenie s¢ od
priorytetow czsci detalicznej. Stanowi to niezthny element rozdziatu funkcjonalnego,
ktérego istof jest skuteczne oddzieleniegéei hurtowej TP od detalicznej, w tym personelu,
pomieszcze oraz systemow IT i baz danych, w celu zapewniedtwanego dosfpu do ustug
telekomunikacyjnych na warunkach nie gorszych oos@wanych w ramach whlasnego
przedsgbiorstwa.

Powyzsze rozwiazanie, polegace na wyodgbnieniu niezalenego kierownictwa JW,
zmotywuje osoby odpowiedzialne za zglzanie JW do wspierania realizacji planéw
w zakresie reorganizacji proces@wiadczenia ustug hurtowych. Ponadto spodziewana jes
znacaca poprawa jakei swiadczenia ustug oraz wzrost inwestycji w rozbudow
i modernizag} sieci dostpowej. Niezalene od pozostatych dziatébw TP S.A., kierownictwo
JW ma wspieraeliminacg konfliktu intereséw, a tym samym przyczyéisic do likwidacji
postawy antykonkurencyjnej TP S.A. Na szczeblu apgnym elementy rozdziatu
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funkcjonalnego TP S.A. powinny eliminowatrwate bariery w postaci postawy
antykonkurencyjnej TP S.A., i przeptyw informacji @rupie TP. W celu wyeliminowania
konfliktu intereséw wewstrz TP S.A., JW nie m@ by ukierunkowana na realizacgeldw
takich jak na przyktad maksymalizacja przychodoustug detalicznych TP S.A. i nie @
by¢ rozliczana z realizacji tych celéw beZpadnio ani pérednio. Cele JW mugawspierd
realizacg zasady rownego traktowania wszystkich odbiorcotugiburtowych JW i w miayr
mozliwosci rozwoj rynku detalicznego w drodze wzrostu jegunkurencyjnéci poprzez
swiadczenie ustug hurtowych przez JW na réwnychdasawszystkim ich odbiorcom.

Zdaniem Prezesa UKE konieczne jest weéroe dla JW odibnego od catej Grupy TP
sposobu realizacji celow strategicznych, tak abywsaellky cerg unikm¢ ich mazliwego
konfliktu z nat@onymi przez Regulatora obayzkami regulacyjnymi.

7.3.2. System motywacyjny w jednostkach organizacyjnych

Z uwagi na odmienny sposob realizacji celow postawch przed TP S.A. i JW istotne jest
stworzenie systemu motywacyjnego dla personelu Wity bytby odebny od systemu
motywacyjnego stosowanego w TP S.A. Celem tegoesyst musi by powiazanie
wynagrodzé pracownikow JW z wynikami monitorowanych wsk&kow efektywndci
weryfikujacych stosowanie zasady Eol.

W opinii Prezesa UKE rozdzielenie systeméw motywaygsh dla pracownikow TP S.A.

i JW jest kluczowe dla realizacji ich celéw biznesoh. Wynagrodzenia personelu JW
musz zosté uzalenione od osiganych przezet jednostle wynikow sprzeday ustug
hurtowych, swiadczonych na zasadach roéwnego traktowania wsaystkdbiorcom ustug,
niezalenie od wynikow osiganych przez GrupTP jako caté¢. Dzigki takiemu zataeniu
pracownicy JW bda dostatecznie zmotywowani do podejmowania daiakspierajcych
realizacg wytacznie celdow swojej jednostki, wynikajych z realizacji strategii JW,
nastawionej na oggjanie zysku ze sprzeda produktow i ustug na rownych zasadach,
wszystkim potencjalnym nabywcom.

Oczywistym jest,ze zarowno JW jaki i pozostate jednostki TP S.A. mudazy¢ do
wypracowania jak najwyszego zysku, jednak krytycznym warunkiem jest, aby droga
prowadaca do tego celu przebiegata dla nich w sposdb aumgielgli bowiem zatay¢, ze
Sposob realizacji celow JW pozostatbydamy z celami Grupy TP,etac im wylacznie
podporadkowany, to wéwczas implikowatoby to mavosé dziatania pracownikow JW
sprzecznie z przgfymi przez Regulatora zateniami - shdacymi zapewnieniu
rownowanego dosfpu dla wszystkich uczestnikdéw rynku.

Kluczowym jest, aby system motywacyjny dla poszéhegch szczebli struktury
organizacyjnej jednostki wydzielonej zostat oparéynasipujacych elementach:

+ premia roczna powrana z systemem MB®

» dtugoterminowa premia motywacyjna.

Konieczne jest rownie wdrazenie nowej kultury organizacyjnejéwdod pracownikéw tej
jednostki. Optymalnym rozwzaniem w tym zakresiectzie przeprowadzenie informacyjnej
kampanii zewatrznej, ktéra obok budowywiadomdci zmian zachodgych na rynku
telekomunikacyjnym &dzie budowd zaufanie do pracownikow JW, amdd nich poczucie
dumy z rél i zada, ktore realizuj. Rowniez w aspekcie wewgirznym (skierowanym

8 zarzdzanie przez cele (ang. Management by ObjectiveiBO) jest to metoda zasdzania zaktadapa
systematyczne podeje do planowania dzialaoraz kontrolowania i oceniania pracownikéw realizoe
poprzez ustalanie celéw i oeena podstawie wynikéw dziaid uzyskanych rezultatéw. Kluczowym elementem
koncepcji MBO jest powizanie celéw indywidualnych pracownikéw z nagttaymi celami strategicznymi JW.
Metoda ta jest obecnie stosowana do zapewnieniggaaavania pracownika TP S.A. w realizacjelow spoétki.
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bezpdrednio na pracownikéw), powinna ona obejmoévepotkania pracownikdéw #ézych
szczebli z przetmnymi i kierownictwem JW w celu dyskusji, oraz graegywania informacji
w zakresie ngdzy innymi:
* celéw dla JW, modelu organizacyjnego i operacyjnego
* wartasci wynikajacych z zasady Eol,
» zalazen systemu motywacyjnego;
* udostpnienia pracownikom dedykowanego portalu z klucamivyinformacjami
dotyczacymi migdzy innymi struktury organizacyjnej, procedur, Kksge praktyk;
prowadzenie szkotez zasad pracy oraz wasto JW.

Zapewnienie odpowiedniego zaangaania pracownikOw i poziomu ich motywacji do
realizacji zdefiniowanych uprzednio celdw, #hiwe bedzie dzeki powiazaniu wynagrodze

z wynikami, jak rownie z poziomem opracowanych wskekow efektywndci JW. Tylko
bowiem w ten sposob pracownicyeda skionni do podejmowania dzidgtana rzecz
maksymalizacji sprzeds, realizowanej w oparciu o zapewnienie rodsiotraktowania
wszystkich odbiorcéw ustug hurtowych, w tym dziatewewretrznych Grupy TP, oraz OA.
Motywacyjne systemy wynagradzania w JW (azéaldH i JSD) maj zapewnia eliminacg
potencjalnych konfliktbw intereséw poedizy realizagg celow TP S.A. i JW.
Wyeliminowanie konfliktu interesow dla pracownikofw szczegolnéci na szczeblu
kierowniczym) jest jednym z najbardziej oczekiwamyezultatow rozdziatu funkcjonalnego.
W zwiazku z tym w JW zostanwdrozone oddzielne systemy premiowania wynikéw pracy
w stosunku do pozostatychgzi TP S.A.

Odrgbny system motywacyjny, wynagrodzenia, szkolenia @akresie sprzeds

specyficznych — oferowanych wglznie przez danjednostie — produktow), rozdzielenie
procesu zatrudniania nowych pracownikOwdd skutkowa@ konieczndcia wydzielenia
funkcji HR jako odebnego dzialu w JW oraz zmian w systemach infornmtych, ktére
wspieraj procesy zargizania kadrami. System motywacyjny dla poszczegbirgzczebli
struktury organizacyjnej JW madpparty na nagpujacych elementach:

e premiaroczna powkana z systemem MBO:
Zmienneelementy wynagrodzenia mushy¢ uzalenione od osignigtych wynikéw JW
i nie mog by¢ powiazane z celami biznesowymi, ani kursem akcji TP P¥&ystugujca
pracownikom roczna premia musi dyzaleniona od realizacji celéw wynikgjych
z celéw strategicznych dla JW, mierzonych poprzgggoiccie okrélonych wskanikow
efektywndci zgodnie z systemem MBO;

» dlugoterminowa premia motywacyjna:
W przypadku, gdy wybrani pracownicy (cztonkowie asyej kadry kierowniczej) byl
objeci programem opcji na akcje, w momencie ich p@ej do JW, wartg
zgromadzonego przez nich kapitalu w akcjach jegeksztalcana w gotowkwedtug
kursu akcji z dnia przeniesienia do JW. Od tego man program opcji na akcje jest
realizowany w postaci nagrod piemnych wyptacanych co trzy lata pod warunkiem
osiagniccia zakladanych celéw oraz nieprzerwanego zatrudagie

* wynagrodzenie zasadnicze oraz premia (dla stanowisglobgtych prema roczra
powiazara z MBO) & wyptacane na tych samych zasadach jak przed gsieniem do
JW, przy czym premia uzaieiona jest od wynikéw JW, a nie calej TP S.A;;

* inneswiadczenia realizowane ggodnie z zasadami ustalonymi dla TP S.A.

W opinii Prezesa UKE niezlne jest rowniz stworzenie odpowiedniego hawh ptacowego,

tak aby kierownictwo jednostki wydzielonej dostacz dodatkowych elementow

motywacyjnych, w celu zapewnienia sprawnego funkeyeania nowej jednostki
I usprawnienia sprzedsg, tak aby pracownicy byli dostatecznie motywowdniosagania jak
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najlepszych wynikébw w wydzielonej jednostce. Xga kadra kierownicza oraz ¢§z
sredniej kadry kierowniczej (maja wpltyw na osigane wyniki przez JW) powinna &y
objeta wszystkimi czterema sktadniami systemu motywaeyp. Pozostata ¢ kadry
kierowniczej, oraz specjdli objeci sa rocznymi premiami powizanymi z realizagj
indywidualnych celéw zgodnych z celami strategicanyW, wynagrodzeniem zasadniczym
oraz innymis$wiadczeniami oferowanymi przez TP S.A.. Pozostasicpwnicy winni by
objeci zar6bwno wynagrodzeniem zasadniczym, peempowiazarg z wynikami JW oraz
innymi swiadczeniami oferowanymi przez TP S.A. Paxe@nie poszczegolnych elementow
systemu motywacyjnego z konkretnymi grupami pradkém zatrudnionych w JW zostato
przedstawione na patsizym rysunku.

Rysunek 8. Powkanie poszczegodlnych elementdéw systemu motywacyjregoszczegllnymi szczeblami
pracownikéw w strukturze JW
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Zrodto: Raport Konsorcjum.

7.3.3. Stworzenie oddzielnej marki dla jednostki wydzielow]

W opinii Prezesa UKE wskazane jest rowni@prowadzenie nowej marki, dotychczas
niezwikzanej z TP S.A. Przeprowadzenie rebrandinguazaviego z powstaniem jednostki
wydzielonej, to kolejny istotny element budowy npe&iadomdci pracownikow jednostki
wydzielonej, majce znaczny wptyw na skuteczkgowprowadzenia obowrku rozdziatu
funkcjonalnego. Dziatanie takie, pokone ze zmian celow strategicznych osob
odpowiedzialnych za jednostkvydzielors a przez to wszystkich podlegtych pracownikéw
realizupcych te cele, ma szangealizacji celu regulacyjnego jakim jest zapewigen
rownowanego i niedyskryminuagego traktowania innych operatorow przez TP. Novaakian
mogtaby stanowi podkrélenie nowej jakéci ustug swiadczonych przez jednostk
wydzielom. Stanowitoby to réwnie znacaca korzys¢ dla grupy TP, gdy nowa marka tak
wydzielonej jednostki podkétataby odejcie od dotychczasowego, niepochlebnego
wizerunku TP. Zmiedi musi s¢ tez nastawienie pracownikbw do wykonywanych
obowiazkow, tak aby nie byli oni zwzani z mark TP i tym samym nie czuli szobligowani

do faworyzowania operatorow z Grupy TP. Dodatkoaycz zapewnienia rownoprawitd

i zwigkszenia transparenttm, nowa marka ma na celu stworzenie mechanizmow
identyfikacji z nows struktun i umazliwia rzeczywiste odeicie st od celéw innych
jednostek organizacyjnych wyaghmionych w ramach Grupy TP.
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Podsumowujc, zaréwno niezalmy (finansowo i funkcjonalnie) zaid jednostki
wydzielonej, jak i przejrzyste zasady obaxtijace wewntrz kazdej wyodebnionej jednostki
organizacyjnej operatora zasiedziategadab gwarantem spéjrigi celéw rozdziatu
funkcjonalnego TP S.A., zdefiniowanych zaréwno pr&rezesa UKE, jak $rodowisko
telekomunikacyjne. Przedstawione pawey dziatania w zakresie uzyskania niezalci
personelu powinny stymulowapracownikbw JW do wdeéania paadanych zachowa
Z punktu widzenia rozdziatu funkcjonalnego w icldziennej pracy. Nalgy jednak pamitac,
ze kadra kierownicza ma bardzo istotny wptyw na bugoowej jednostki organizacyjnej
poprzez realizagj systemu motywacyjnego, opartego na przejrzystychkatmikach
efektywndci, realizowanych przy wsparciu kierownictwa JW.totaym czynnikiem
zapewniaggcym skuteczne przeprowadzenie rozdziatlu funkcjeg@in jest zapewnienie
bodzcéw motywacyjnych przede wszystkim na poziomie wegbrategicznych i kierowania
nowoutworzon jednostly organizacyjn. Jeden i ten sam podmiot nie ieopodejmowé
sprzecznych ze satbiznesowo decyzji dotygeych jednoczéie realizacji celéw jednostki
wydzielonej, jak rownig innych podmiotéw wchodzych w skiad grupy TP. Kaa z tych
jednostek musi posiadlacele strategiczne zdefiniowane w ten sposob, amjczas ich
realizacji nie zaistniata nawet czysta teoretycanezliwo$¢ dyskryminacji operatoréw
alternatywnych. Taki wkamie mechanizm ma za zadanie zapobiec wzajemnegjikoglow
jednostek wydzielonych, uniemoviajacych skuteczg realizacg obowhzku rozdziatu
funkcjonalnego.

Zdaniem Prezesa UKE system motywacyjny powinief siworzony na wzér brytyjskiego
zastosowanego w Openreach, tak aby nie opiegdikio na premiach, ale ta& na innych
szczegOtowych rozwkaniach, ktore dma mobilizowaly pracownikow jednostek
wydzielonych do sprzedg okreslonych produktow i ustug.

7.4.  Zasady zapewniajce przejrzystasé¢ procedur operacyjnych
7.4.1. Wymogi zasady Eol oraz jej porownanie z zasagdEoO

Uwzgledniajgc bariee w postaci antykonkurencyjnej postawy ze strony SHR., srodek
regulacyjny w postaci rozdziatu funkcjonalnego mmaeple wszystkim eliminowaprzejawy
tych dziata, ktore polegaj na braku réwnéei traktowania odbiorcow ustug hurtowych.
W zwiazku z tym rowné¢ traktowania jako rozszerzenie (uszczegotowieniakady
niedyskryminacji ma dotyczyOA i dziatbw wewrtrznych TP S.A. Istnigjdwie maliwosci
zagwarantowania takiej rowém — tzw. Eol oraz EoO.

Zasada Eol rozumiana jako metodmiadczenia ustug zapewnaap swiadczenie przez JW
takich samych ustug ramieniu detalicznemu OZ i @y czym ustugi téwiadczone g na
tych samych warunkach (w tym cenowych i j&diowych), w tym samym czasie (np. ten sam
czas realizacji zamowienia na aktywaagstugi), przy wykorzystaniu tych samych procesow
i systemOw oraz przy zapewnieniu takiego samegotepios do informacji. W celu
zapewnienia odpowiedniego pozionfwiadczonych ustug wskazane jest zastosowanie,
przedstawionego powgj, systemu motywdgego pracownikOw oraz ocena wgbiaia
zasady Eol przez pryzmat egania celow strategicznych Jednostki Wydzielongnt&a
zasady Eol oraz systemu motywacyjnego i ustalonyskeznikow jakasci ustug hurtowych
pozwoli na bardziej dynamiczny rozwoj rynku i padepnie jakéci ustug dostarczanych
koncowemu odbiorcy, poprzez zagwarantowasdwiadczenia przez JH ustug wysokiej
jakosci. Zaprezentowany pargj rysunek ukazuje jedno z zaéh zasady Eol. Przedstawiona
na nim sytuacja oznaczag ustugi ma by¢ swiadczone jednostce detalicznej TP i OA na
bazie tych samych systemow IT jednostki hurtowefnbczénie naley podkréli¢, ze nie
znaczy to oczywcie, ze podmiot detaliczny TP méwiadczy swoje ustugi w oparciu

o systemy IT jednostki hurtowej. Wprowadzenie zaslaidskiego muru, ktorych elementem
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jest odseparowanie systemow IT spowoduje zablok@varzeptywu informacji porgizy
JW a jednostk detaliczm TP. Dziatanie to z kolei pozwoli zagwarantawaalizacg zasady
Eol oraz spowoduje pozytywny skutek, w postaci pagr warunkow konkurencji, poprzez
umocnienie przestrzegania zasady niedyskryminaciji.

Rysunek 9. Zasada Eol
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Zrodto: Raport Konsorcjum.

Tabela 15. Rozdziat funkcjonalny (w szczegdtiaasada Eol), a inne obawaki regulacyjne

. : Zasada
Rodzaj czynndci niedyskryminacji Zasada EoO Zasada Eol

TP nie dokonuje zakupu
ustug w ramach swojego
przedsgbiorstwa. Ustugi
realizowane s wedtug
innych zasad aneli
ustugi na rzecz OA

Ustugi zakupywane prze
TP i OA nie musz by¢
takie same

FTP i OA kupuj g te same

Nabywane ustugi ushugi

Warunkiswiadczenia
ustug hurtowychsginne
anizeli warunki
swiadczenia ustug
Warunki $§wiadczenia | detalicznych (z zalenia
ustug, w tym ceny i powinny by¢ nie gorsze).
poziom SLA Przeptywy finansowe

w ograniczonym zakresig
s4 uwidocznione w
rachunkowsci
regulacyjne;j.

Ustugi s sSwiadczone tak
aby operatorzy
alternatywni byli w stanie TP i OA kupuj 3 ustugi
zaoferowa swoim na takich samych
abonentom ustugi warunkach i po takich
detaliczne o parametrach samych cenach
takich samych jak ustugi
detaliczne operatora
zasiedziatlego

k o TP wykorzystuje inne .
Wykorzystywane TP wykorzystuje inne | systemy i zasoby do TP stosuje te same

systemy i zasoby systemy i zasoby do $wiadczenia ustug systemy i zasoby do
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swiadczenia ustug
detalicznych i inne do
ustug hurtowych

detalicznych i inne do
ustug hurtowych

dostarczenia ustugi
jednostce detalicznej i
OA

Dostep OA i jednostki
detalicznej do
informaciji

OA i jednostka detaliczng

maja dostp do ré&nych
zakres6w informacji i
zasobow

OA i jednostka detaliczna OA i jednostka

maja dostp do ré@nych
zakreséw informacji i
zasobow

detaliczna maj dostep
do tych samych
informacji i zasobow

Zrédto: Raport Konsorcjum.

W zwiazku z powyszym mana wskazé, iz zasada Eol stanowi agma, dalej icdca od
obowiazku niedyskryminacji zasadw ramach ktorej TP S.A. i OA mapabywa ustugi nie
tylko na porownywalnych czy nie gorszych zasadatdwarunki te majby¢ dla wszystkich
zainteresowanych identyczne. Zasada Eol stanowj alakcy obowhzek regulacyjny aueli
zasada niedyskryminacji, wymusza bowiem na OZ stas@ nie poréwnywalnych, ale
takich samych warunkéw i zasad wspétpracy dla vdpgednostki detalicznej i dla
pozostatych OA. Wprowadzenie zasady Eol w TP wyrédgdzie medzy innymi istotnej
przebudowy procesow i procedur oraz rozdziatu syste IT (logicznego rozdziatu poprzez
stworzenie instancji w systemach IT wraz z ograemézm praw dogpu dla poszczegdinych
jednostek, bdz fizycznej separacji poprzez tworzenie ¢arych systemow IT dla
poszczegodlnych jednostek) w celu stworzenia takisgmego procesiwiadczenia ustug
hurtowych przez JW na rzecz OA i dziatow wetvanych TP.

W takiej sytuacji w TP &dzie odbywad sie wewretrzne §wiadczenie ustug takich ustug jak
LLU, BSA czy WLR, przy czym procesy i systemy wykgstane d@dwiadczenia tych ustug
beda takie same jak w przypadkwiadczenia tych ustug na rzecz OA.

Poza zapewnieniem row§m w sposobieswiadczenia ustug hurtowych przez JW na rzecz
OA i TP wprowadzenie zasady Eolase st z dodatkow korzyscia - JW kedzie zmierza do
zwickszania efektywnii realizowanych procesow na rzecz TP (gdialej kzdzie czscia
Grupy TP), na czym zyskajowniez OA.

Nalezy w tym miejscu odni& si¢ rowniez do zaproponowanej przez TP S.A. w ramach Karty
Réwnowanosci zasadzie EoO. Zgodnie 7 rasad ustugi hurtowe winny by swiadczone

w taki sposob, aby OA byli w stanie zaoferéwswoim abonentom ustugi detaliczne
0 parametrach takich samych jak ustugi detaliczZe W tym przypadku proces realizacji
ustug hurtowych dla OA nie musi przebiégak samo jak przywiadczeniu ustug w ramach
jednostek wewgtrznych OZ. Istotne jest, by wdaewosci i funkcjonalnd¢ ustug byty takie
same. TP proponuje rowiie liste kluczowych wskanikéw efektywndci (KPI)
podlegagcych monitoringowi w celu zweryfikowania, czy reacja ustug hurtowych daje
takie same rezultaty dla OA, co dla jednostek wgrznych OZ (np. czy czas uruchomienia
ustugi lub naprawy usterki jest taki sam, nawgli groces realizacji tych ustug jest inny).

Wprowadzenie zasady EoO w TP imonie wymaga przebudowy proceséw i procedur
aktualnie stosowanych w TP (powosglujtym samym risze koszty ri przy wprowadzaniu
Eol), ale poniewa procesy realizacji ustug hurtowych przez JW naczz©A i dziatdw
wewrgtrznych TP nie &da jednakowe, &dzie tylko ograniczona nitiwos¢ weryfikacji
potencjalnych narusaezasady EoO, bowiem nawet sam monitoring KPI rezle stanowit
dostatecznej podstawy, aby skutecznie monitoéoelaninacg dziatax obstrukcyjnych po
stronie TP. Naley podkréli¢, iz powyzej wskazane problemy natedo grupy najczsciej
sygnalizowanych Prezesowi UKE przez operatorowradtywnych. W ocenie Prezesa UKE
wdrozenie zasady Eol dolzie remedium, pozwalgym je skutecznie wyeliminowa

W zwiazku z powyszym mana stwierdat, ze wprowadzenie zasady EoO niesie zaasob
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ryzyko braku realizacji jednego z celéw Prezesa UMKE postaci likwidacji dziaka
obstrukcyjnych ze strony TP.

Biorac pod uwag przewag zasady Eol nad EoO zarbwno w zakresie faktycznego
osiagniecia celu w postaci zapewnienia révinoswiadczenia ustug hurtowych przez JW na
rzecz OA i dziatdw wewgtrznych TP, oraz dodatkowy mechanizm wbudowany sadaEol
polegajcy na powstaniu naturalnej sktoriieo JW do poprawy efektywroi swiadczenia
przez na ustug hurtowych, moa stwierdzi, ze zasada Eol (z uwagi na koniec&ho
stosowania doktadnie takiego samego procdsdadczenia ustug, oraz dodatkowy
mechanizm skutkagy motywacy do poprawy jak€ci tego procesu) jest w stanie efektywniej
wyeliminowa bariee w postaci postawy antykonkurencyjnej TP przejayeej Skt

w dziataniach obstrukcyjnych ze strony TR masada EoO.

Zasada Eol wymagga od OZ przebudowy proces@wiadczenia ustug hurtowych przez
JW oraz systemoéw IT wspiesalych te procesy pozwala agna¢ pozytywny efekt w dwdch
obszarach. Po pierwsze, jej stosowanie zapewniaagsvwraktowania wszystkich odbiorcow
ustug hurtowych JW. W ten sposdb stwarza warunkitdrych OA g w stanie konkurowa

z ofert, detaliczm OZ na réwnych zasadach. Po drugiegkizétosowaniu zasady Eol przez
JW nie tylko w stosunku do OA, ale rownidziatbw wewnrtrznych OZ, JW — jako &%¢
organizacji OZ, w pewnym zakresieaglie uzaleéniona od OZ — &dzie dizy¢ do poprawy
efektywndci realizowanych proceséw. Uwzgiajac, ze zasada Eoldolzie obowiazywa

w stosunku do procesiwiadczenia ustug hurtowych przez JW dla wszystladbiorcow,
wszelkie usprawnienia procesow na rzecz Qdabmogty by wartacia dodam réwniez
przez OA.

Wprowadzenie zasady Eol w odniesieniusddadczenia ustug hurtowych przez JW na rzecz
wszystkich odbiorcow tych ustug umovia eliminacg mazliwosci OZ do stosowania
praktyk dyskryminacyjnych w zakresie ustuggigh zasag Eol.

Powyzszy poghd podziela rownig Europejska Grupa Regulatorow (ERG). W swoim

stanowisku w sprawie rozdziatu funkcjonalngggojak rownie w sprawie najlepszych
praktyk regulacyjnych w zakresie nakiadania olxakdw na operatorow o statusie SMP na
rynkach hurtowej dzieawy Ia[czy60 ERG uznaje zasadEol za bardziej restrykcyjnforme
obowiazku niedyskryminacji. Jej kryteria (tj. wprowadzermbowazku realizowania procesu
swiadczenia ustug hurtowych na takich samych zadgdazy zachowaniu takich samych
parametrow jak&ciowych, przy wykorzystaniu tych samych systemow FRpewnieniu
takiego samego dagtu do informacji zaréwno dla OA, jak i dziatbw wegtrznych OZ)
wykraczaj poza ogolnie sformutowany obayziek niedyskryminacji.

7.4.2. Monitorowanie stosowania zasady Eol poprzez pomiawskaznikow dziatalnosci
jednostki wydzielonej

W celu zapewnienia przejrzysto realizowania przez JW zasady rowciotraktowania OA
i dziatow wewrtrznych TP S.A. na JW powinny zoétaatazone obowazki raportowania
wskaznikow efektywndci (tzw. wskanikow KPI) pozwalajcych na weryfikag stosowania
zasady Eol. Wskaniki te beda dotyczy¢:

e czasu uruchomienia ustugi hurtowej aezu abonenckim;

% ERG opinion on functional separatign

http://erg.eu.int/doc/publications/erg07_44 cp_ancfional_separation.pdf

% ERG common position on best practice in remedigss®d as a consequence of a position of significant
market power in the relevant markets for wholesadesed lines
http://erg.eu.int/doc/publications/erg_07_54 wil fipal 080331.pdf
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* % informacji o negatywnej weryfikacji przekazywahyev terminie wynikajcym
Z umowy;

* % informacji o aktywacji przekazywanych w termimignikajacym z umowy;

* % odrzutébw zamoéwie na ustugi hurtowe ze wazglu na negatywn weryfikaci
formalm;

* % odrzutdbw zamowie na ustugi hurtowe ze wazaglu na negatywn weryfikaci
techniczn;

» jakosci procesu realizacji zamowiaa ustug szerokopasmoav(BSA);

» jakosci procesu realizacji zamoéwiaa ustug szerokopasmoav(Neostrada);

o jakosci realizacji technicznej atzy o0 najwyszych przeptywngiach ustugi
szerokopasmowej BSA,

o jakosci realizacji technicznej atzy o najwyszych przeptywngiach ustugi
szerokopasmowej Neostrada;

» jakosci procesu realizacji zamowiena ustug telefoniczra (WLR);

» jakosci procesu realizacji zamowiaa ustug telefoniczr TP;

» jakos¢ procesu realizacji zamoOwiaa ustug LLU.

Na tle obecnego stanu faktycznego wprowadzenie pemygh wskanikow efektywndci jest
uzasadnione i niezddne. Naley jednak pamita¢, iz wraz z wprowadzeniem rozdziatu
funkcjonalnego wskaniki dla operatorow alternatywnych i jednostki dietenej TP ulega
ujednoliceniu, co umdiwi wiarygodny pomiar realizacji zasady Eol. Pot@mdv opinii
Prezesa UKE wskaiki efektywnaci musz by¢ tak wydzielone, aby niiwe byto, w toku
monitorowania stosowania zasady Eol, dokonanigpaidwnania z ustugamiwiadczonymi
poszczegdlnym operatorom.

Monitoring wskanikow efektywndci powinien odbywé sie odrbnie dla ustug hurtowych
swiadczonych przez JW na rzecz OA i na rzecz dziaMewrctrznych TP celem
umazliwienia analizy porownawczej wynikbw i na jej pdawie zidentyfikowania
potencjalnych obszarow dyskryminacyjnego trakto@anDA przez JW. Poprzez
wprowadzenie raportowania wskakow dziatalngci JW w zakresie wspétpracy z OA
i dziatami wewrtrznymi TP maliwe bedzie wykrywanie i w dhiaszej perspektywie
czasowej zapobieganie dziataniom obstrukcyjnym TPynikajacym z postawy
antykonkurencyjnej OZ.

Wskazana lista wskaikéw stanowi konsultacyp propozycg Prezesa UKE. Jednocrée
trwaja prace specjalnie powotanych grup roboczych, skiagleh s¢ z przedstawicieli TP
oraz OA. Ich celem jest ustalenie listy wshki&ow, ktdéra pozwoli na skuteczne
monitorowanie realizacji zasady Eol i jednogre uzyska aprobatwigkszaci podmiotow
rynkowych. Planowane jest réwaieutworzenie grupy roboczej, w skiad ktorej wejd
przedstawiciele TP oraz operatorow alternatywny@dem powotania grupyedzie wspdlne
wypracowanie odpowiednich wskakéw KPI zapewniajcych jak najpetniejsze realizowanie
zasady Eol. Prezes UKE ma jednatie nadziej na aktywny udziat podmiotow rynkowych
w niniejszych konsultacjach, ktory stanowiddzie dodatkowy wkiad w ostateczny ksztatt
proponowanych wskaikow efektywndgci.

7.4.3. Zasada Eol w zakresie WLR

Ze wzgkdu na swoje znaczenie (w pawaniu z BSA) dla OA ustuga WLR powinna
podleg@ szczegétowemu nadzorowi w zakresie zasadwe&dczenia zaréwno dla OA, jak
i dziatow wewrtrznych TP. W zwjzku z powyszym obgcie WLR zasagl Eol stanowi
najbardziej optymalne rozaezanie.
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Analizujac argumenty na korzy wprowadzenia zasady Eol diiadczenia przez TP ustugi
WLR naleey rowniez uwzgkdni¢ znaczenie, jakie ustuga WLR ma dla OA. Po pierwsze
korzystanie z WLR w obecnych warunkach cenowych tderty, okrélonych

w obowhzujacych umowach i cennikach, pozwala OA na wygenerdvamlatywnie
wysokiej mary, ktérej kumulacja w diiszym okresie pozwala na zgromadzenie
odpowiednichsrodkow finansowych do inwestowania w ustugi znajdaj st na wy:szych
szczeblach drabiny inwestycyjnej (np. LLU). Ponadostuga WLR odgrywa rol
komplementarp w zapewnianiu OA mdiwosci konkurowania na terenie catego kraju — na
terenach, gdzie z z@ych przyczyn OA niesgsw stanie korzystaz LLU, strategi rozwoju dla
nich maoe by nabywanie WLR i BSA w celuswiadczenia ustug detalicznych.
Wprowadzenie zasady Eol dwiadczenia WLR przez TP, poprzez koniecgnpapewnienia
takich samych warunkéwwiadczenia ustugi, pozwoli na eliminaajiziataa obstrukcyjnych
TP w zakresieswiadczenia ustug hurtowych WLR. Jednagre, w wyniku zapewnienia
wszystkim odbiorcom ustugi WLR degiu do informacji, zagwarantowane zostanie
wyeliminowanie przewagi informacyjne] OZ. Za speawastosowania tych samych zasad
poprawie ulegnie tale przejrzysté¢ swiadczenia ustugi. Ponadto zakladana jestzéak
poprawa efektywnixi swiadczenia samej ustugi.

Z punktu widzenia rozwezan technicznych swiadczenia ustugi najwéaiwsze jest
umiejscowienie WLR w JHTez te potwierdzag dodatkowe korzici ptynace z takiego
rozwigzania w postaci poprawy jakm swiadczenia ustugi LLU (kluczowej z punktu
widzenia rozwoju konkurencji na bazie infrastrukjuz uwagi na konieczroé wewrgtrznego
nabywania LLU w celéwiadczenia przez JH ustugi WLRRealizacja tego procesu opiera
si¢ gtdwnie na systemach informatycznych (wspiggh takie procesy jakrovisioning
sterowanie ruchem, billing itp.), w éym stopniu zintegrowanych z wdzeniami sieci
komutacyjnej, a wic bedacych pod kontral JH.

7.4.4. Eol w zakresie LLU, BSA, ustug towarzysgcych i dosepu do kanalizaciji

Zasada Eol odnosi sido ustug hurtowych na jednoémée dwdch ranych szczeblach
drabiny inwestycyjnej, obejmagej po pierwszewiadczenie ustugi LLU, oraz po drugie
opartych na niej ustugach BSA. W tym przypadku TBtanie zobligowana do nabywania
ustug zarowno LLU (i ustug towarzygzych LLU, takich jak dogpu do kanalizacji oraz
ustug ,backhaul”), jak i BSA.

Jednostce wydzielonej przypisana zostanie funkwjadczenia LLU i ustug towarzyseych
(w tym kolokacji i ustug ,backhaul”) na zasadzielE®w/ ramach struktur TP powstaniezte
druga jednostka odpowiedzialna gaiadczenie pozostatych ustug hurtowych, w tym WLR
i BSA, rowniez realizowanych zgodnie z zaga#ol. Aby swiadczy¢ te ustugi, JH w TP
zobligowana bdzie do nabywania ustug hurtowych od JW (np. naloyevd LU w celu
swiadczenia na rynku hurtowym ustugi BSA na danyorzd abonenckim) na takich samych
warunkach (w ten sam sposob) jak pozostali operptaf drugiej strony od jednostki
hurtowej TP operatorzy alternatywni i jednostkazsplieey detalicznej TP &da nabywa
ustugi BSA w celwwiadczenia ustug detalicznych (np. nabywanie BSAelu oferowania
na rynku detalicznym ustugi depu do Internetu na danymckzu abonenckim) — w tym
przypadku réwnig obowhazywat bedzie zasada rowsoi warunkéw korzystania z ustug
hurtowych.

Do najwaniejszych zalet wskazanego punkcie 7.1.1 niniejszego dokumentu wariantu
naleza wynikajace z jego zastosowania kofey a w szczegolriai:

» eliminacja dziata obstrukcyjnych ze strony TP w odniesieniu zarowwoaistugi BSA
jak i LLU;
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* redukcja przeptywu informacji w Grupie TP w odnessu do wszystkich ustug
poprzez odseparowanie obu jednostek hurtowychskhmi murami (od siebie i od
pozostatych dziatdw wewtrznych TP);

* poprawa przejrzystai swiadczenia BSA i LLU;

» ulatwienie dosfpu do kanalizacji kablowejcdacej w posiadaniu TP, skutkige
udogodnieniami przy korzystania z LLU oraz w prayka skracania i zanikaniaii
abonenckiej.

Ponadto zastosowanie Eokdzie stymulowa motywacg JW do poprawy warunkow
Swiadczenia zaréwno LLU jak i BSA (w tym poprawa ldfgvnosci proceséw, uzupetniania
informacji, poprawa parametrow technicznych realizabu ustug). Wptynie te korzystnie
na relagg ceny do jakéci tych ustug, na terminowé ich swiadczenia oraz na koowa
jakos¢ produktu.

Zgodnie z przeprowadzonymi na zlecenie ddiz analizant przyjecie przez regulatora
zasady Eol, &dzie rozwazaniem najskuteczniejszym pod wagm eliminacji
wystepujacych barier. Podobnie sytuacja przedstawia vgi sferze pozytywnego wptywu
przedmiotowej zasady na przyszte inwestycje w rgamféastruktury. Roéwnie istotne jest; i
jak bedzie o tym mowa w dalszej ¢xi dokumentu, zasada Eol w dizej perspektywie
czasowej w odczuwalny sposob poprawi sytd@nsumentéw. Zastosowanie tej zasady
umazliwi eliminacje dziatax obstrukcyjnych TP w odniesieniu dwiadczenia ustug BSA

i LLU. Posrednim jej skutkiem d&dzie redukcja przeptywu informacji w Grupie TP oraz
poprawa przejrzystoi swiadczenia wyej wskazanych ustug. Ponadto przewidywany jest
wzrost konkurencji, obtika cen, rozwdj ustug oraz wzrost inwestycji OA iragt liczby linii
BSA i LLU. Ponadto, jak wynika z przedmiotowe]j amgl) wdrazenie zasady Eol nie niesie
za solp zadnych negatywnych konsekwencji, zarbwno w sferzmskmenckiej jak

i inwestorskiej oraz w procesie eliminacji bari®alezy podkréli¢, iz wariant ten zostat
zastosowany zaréwno w Wielkiej Brytanii, jak i w\W\ej Zelandii.

7.4.5. Zasada Eol w zakresie nowych ustug hurtowych
W przypadku nowych ustug hurtowych ima zatay¢ nastpujace trzy maliwe ich rodzaje:

* ustugi kzdace jedynie zmodyfikowan wersp istniepcych ustug hurtowych, ktére
swiadczone byly na zasadzie Eol;

e uslugi kgdace ,nasg¢pcami’ dotychczas istniggych ustug hurtowych w wyniku
migracji sieci do NGN;

» catkowicie nowe ustugi hurtowe, ale w stosunku dérych UKE przeprowadzit
analiz wtasciwego rynku i stwierdzitze TP posiada na tym rynku pozyc$MP,
pozwalajca ha natagenie obowizku udostpniania tych ustug hurtowych OA.

Wprowadzanie modyfikacji do istnigych ustug hurtowych, zwtanych na przyktad

z wprowadzaniem nowych ustug na bazie istegih lub zmiaa ich parametrow, nie
wptywa na obowgzki natazone na TP jako podmiot SMP w zakresigadczenia dogpu do
tych ustug hurtowych na danym rynku wdavym. W zwihzku z powyszym w odniesieniu
do tej kategorii ustug hurtowych nie przewiduje smian w zakresie zasad iétviadczenia
(np. zasady Eol) oraz zmian umiejscowienia w kaalaustug JW lub innego dziatu
wewrgtrznego TP. Innymi stowy, $ dana ustuga hurtowa byléwiadczona w oparciu

0 zasad Eol, to po wprowadzeniu ewentualnych modyfikacji 2akresie tej ustugi, np.
zmiany parametrow, nadaledizie onaswiadczona z zachowaniem zasady Eol. Zmiana
parametréw ustugi, w stopniu pozwalaym na zakwalifikowanie jej jako tej samej ustugi,

®1 Raport Konsorcjum s.370-372.
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nie pocaga ze solpzmian w zakresie stosowania zasady Eol. Zasado@aliae wciz aktualna
gdyz zmodyfikowana ustuga zachowuje swoj pierwotny akter, naley do zakresu
produktowego okrdonego rynku wiéciwego i w zwazku z tym pozostajw mocy zwazane
Z nig regulacje.

W przypadku drugiej wyrinionej kategorii nowych ustug hurtowych mamy do riepia

z sytuacy, kiedy to pojawia si ustuga hurtowa, ktora nie byta dotychcZasadczona przez
zadmy jednostk organizacyja TP, a jednoczmie ustuga ta realizuje takie same funkcje jak
dotychczasowe ustugi hurtowe, ale przy wykorzystardwej technologii.

Biorac pod uwag zasad neutralnéci technologicznej (angtechnological neutrality

w odniesieniu do ustug telekomunikacyjnych, promoavgrzez KE (patrz np. ramy
regulacyjne dotycce ustug 4cznaici elektronicznejEuropean Electronic Communications
Framework 200 nalery stwierdze, ze jesli nowa ustuga oparta na nowej technologii (np.
w zwiazku z przechodzeniem z sieci PSTN na $\6GN) jest ,nasipcy” dotychczasowej
ustugi opartej o dotychczas stosowaechnologt, wowczas obowizki natazone na podmiot
SMP pozostaj bez zmian. W zwizku z powyszym, jéli ustugi hurtoweswiadczone przez
JW na zasadzie Eol zostajastpione nowymi ustugami o takiej samej funkcjondkipale
realizowanymi w sieci NGN, powinny rowri@odlegé zasadzie Eol.

W odniesieniu do trzeciej grupy nowych ustug, ok@ek $wiadczenia ich zgodnie z zasad
Eol maze by stosowany razem z obaekiem udosgpniania tych ustug OA przez OZ jako
uszczegotowienie zasady niedyskryminaciji. W piemyskolejngci przez Prezesa UKE
zostanie naloony obowazek swiadczenia tych nowych ustug hurtowych przez TPojak
podmiot o statusie SMP na rynku wdavym. W zwizku z powyszym zobowizanie JW lub
innych dziatdbw wewstrznych TP dawiadczenia zupetnie nowych ustug hurtowych zgodnie
z zasad Eol zostanie poprzedzone przeprowadzeniem anghkowych i w przypadku
stwierdzenia,ze na analizowanym rynku wda@wym TP posiada pozygj dominupca,
natazenie na TP obowrku swiadczenia tych ustug hurtowych zgodnie z zadadl. Zasad
Eol zostan zatem ohjte te nowe ustugi hurtowe, ktére najedo jednej ze wskazanych
powyzej, w punktach a-c, grup ustug.

Biorac pod uwag znaczenie ustug hurtowych dla rozwoju konkurerjezes UKE uznaje
za niezlgdne obgcie zasaal Eol swiadczenia takich ustug hurtowych jak: WLR, BSA, UL
oraz ustugi towarzysze dla LLU (ustugi ,backhaul”, dogb do kanalizacji).

7.4.6. Wprowadzenie chiskich murow celem zablokowania przeptywu informacjiw
strukturze operatora zasiedziatego

Szereg dziaka obstrukcyjnych ze strony TP S.A. wynika ze zjawiskymiany informacji
migdzy jednostkami organizacyjnymdiwiadczcymi ustugi na rynku detalicznym i rynku
hurtowym. Dzeki zablokowaniu przeptywu informacji, ktérych wymia utrudnia OA
konkurowanie w sposéb w petni efektywny z OZ nakryrdetalicznym, mdiwe jest
wyeliminowanie przewagi informacyjnej jednostki zpday detalicznej OZ nad pozostatymi
operatorami telekomunikacyjnymi. Rozwmanie to okrélane jest jako zasady diskich
muréw i ma ono za zadanie unietiwienie wymiany informacji midzy dziatami jednego
pionowo zintegrowanego przeesiorstwa, ktdre w szczegllém naruszatoby obowkki
réownego traktowania podmiotéw w degte telekomunikacyjnym. Na rozgaanie chhskich
muréw sktada sie beda nastpujace elementy szczegétowo omowione w dalszejsaiz
dokumentu:

» odseparowanie systemow IT,
e przeniesienie JW do oghnych pomieszczebiurowych,
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e opracowanie i wprowadzenie kodeksow praktyk regolgh zasady wymiany
informacji i wspotpracy pracownikoéw JW z innymi jeastkami biznesowymi OZ.

Rysunek 10. Wplyw dziatania "atgkich muréw" na przeptyw informacji

&
/ Kodeks praktyk \

Jednostka Wydzielona Jednostka Detaliczna

Systemy IT

Chinski mur

Pomieszezenia biurowe Pomieszezenia binrowe

Zr6dto: UKE.

Poprzez wprowadzenie diskich muréw midzy JW a pozostatymi dziatami OZ uiove jest
zapewnienie réwnego depu do informacji dla OA i dzialtow wewitrznych OZ, a tym
samym wyrownanie ich szans w konkurowaniu na ryaalicznym.

Odseparowanie systeméw IT i baz danych JW od systéw IT i baz danych TP w celu
zablokowania przeptywu informacji w Grupie TP.

Realizacja procesowwiadczenia ustug i produktow hurtowych przez Jydzie odbywa sic

w oparciu o odgbne systemy IT, do ktérych dziaty wegtrene TP S.A. nie powinny mie
dostpu. Wydzieleniu zostanrowniez poddane bazy danych tak, by dziaty wetkme TP

i podmioty z Grupy TP nie dysponowaty gkszym zasobem informacji niOA. Systemy
informatyczne wpierage dziatania JW powinny byoddzielone od systemowzywanych
przez inne jednostki wydzielone w ramach podzialnkEjonalnego. Rozdziat systemow
moze by zrealizowany poprzez fizyczny rozdziat systemowdirozenie nowych rozvazan
lub poprzez rozdziat praw depu. Systemy informacji zagdczej (tzw. systemy MIS)
w jednostkach powstatych po rozdziale funkcjonalnymeda zawier& wytacznie te
informacje, do ktérych posiadania jednostki gaiprawnione, np. system billingowy JSD nie
bedzie mdgt gromadzidanych o ruchu realizowanym przez klientow inngpleratorow.

Rozdziat funkcjonalny wize st z koniecznécia wprowadzenia zmian w systemach oraz
czynnaci kontrolnych uniemdiwiajacych dos¢p do informacji, ktére mma wykorzystéa

w celu dziata obstrukcyjnych (w tym danych osobowych klientowshigiwanych przez
rézne jednostki powstate w wyniku podziatu) przez wsepoécentra obstugi klienta.
W szczegolnéci Call Center w JSD nie powinno niignnego dosipu do informacji na temat
produktow JW i JH i pracownicy Call Center operatoréw alternatywnygterowny dos¢p
mogtby powodowa réznice np. w czasie rozpatrywania reklamacji, ofenowranowych
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produktow, informacjach o mibwosciach technicznej realizacji danej ustugi ngzh
abonenckim czy inwestycjach w rozbudpsieci dostipowe;.

Elementem niezisinym jest dokonanie wydzielenia systemow wsparpieraciji - OSS oraz
systemoéw informacji zaszlczej - MIS. Taki rozdziat zostat przgy rowniez przez regulatora
brytyjskiego - Ofcom - przy rozdzielaniu systemdwi baz danych angielskiego OZ — British
Telecom. Systemy OSSasto systemy sliace do wykonania funkcji i procesow
wspierajcych obstug sieci oraz dziatania zazane m¢dzy innymi z rozwojem produktow,
skladaniem zamowige konfiguracy elementow sieci, fakturowaniem sprzega czy
zarmdzaniem naprawami. Natomiast poprzez systemy MIi&zyparozumi€ systemy,
w ktorych gromadzone asinformacje handlowe oraz zastio@e dane klientow i ktore
wykorzystywane $ przez BT podczas planowania i kierowania dziakado firmy,
podejmowania decyzji czy opracowywania dziagérategicznych.

Majac na uwadze zimnads¢ i diugotrwatd@é procesu separacji systeméw IT i baz danych
Prezes UKE opowiadacsiza konieczngcria realizacji etapowej — najpierw poprzez zmgian
praw wytkownika w celu zablokowania depu do systemow przez pracownikdéw sprzgda
detalicznej i ewentualnie hurtowe] TP S.A. (sep@dogiczna), majca zastosowanie do
wszystkich systemow wykorzystywanych do obstugidadow obecnigwiadczonych przez
TP. Budowa odgbnej infrastruktury bdzie kolejnym krokiem pozwalggym réwnie
wyeliminowa dziatania czynnika ludzkiego (separacja fizycznBokonanie podziatu
zarowno w sensie logicznym jak i fizycznego rozlrisieci IT i baz danych odbywasie
bedzie zgodnie z uprzednio wypracowanym harmonogrampeawalagcym na dokonanie
rozdzialu bez zidnej zwioki, jednoczaie z uwzgédnieniem maliwosci technicznych
i personalnych.

Analogicznie proces migracji danych z baz znajdygh s¢ aktualnie w TP S.A. do baz JW
moze odbywé& sic etapowo, a do czasu jego zakpenia obowizywa® beda specjalne
ograniczenia dogpu do tych informacji (tj. pracownicy sprzegadetalicznej i ewentualnie
hurtowej TP S.A. niedala posiada uprawnié do dos¢pu do tych informacji).

Przeptyw informacji w Grupie TP dotyczy informapjizekazywanych mudzy nastpujacymi
jednostkami organizacyjnymi:

* miedzy sprzeday hurtowg TP a sprzeda detalicza TP;
* miedzy sprzeday hurtowg TP a sprzeda detalicza podmiotéw Grupy TP;
* miedzy sprzeday detaliczm TP a sprzeda detaliczia podmiotow Grupy TP.

Wskazany powsej sposéb eliminacji przeptywu informacji w drodzezdzielenia systeméw
IT wykorzystywanych przez poszczegolne jednostkistukturze TP S.A. pozwala na
zapewnienie OA i sprzedp detaliczne] TP S.A. takiego samego @pst do informacji
posiadanych przez JW. Rki temu maliwe jest wyeliminowanie przeptywu informaciji
w pierwszych dwoch wskazanych obszarach, tgpday sprzedazy hurtowa TP a sprzeda
detaliczra TP S.A., oraz midzy sprzedas hurtowy TP a sprzeda detalicza podmiotow

z Grupy TP. Natomiast rozdziat funkcjonalny nie gWgnia mechanizmow pozwalgjych
na zablokowanie przekazu informacjiquizy jednostkami sprzeéw detalicznej po stronie
TP i po stronie podmiotéw z Grupy TP.

Fizyczne odseparowanie pomieszaepracowniczych jednostek organizacyjnych od
siedziby TP w celu zablokowania przeptywu informagjw Grupie TP.

Poza zablokowaniem pracownikom dziatbw wetkznych spotek z Grupy Kapitatowej TP
wgladu do systemoOw IT i baz danych wykorzystywanycheprdW konieczne jest rowiie
wyeliminowanie czynnika kbtu ludzkiego warunkyggego przeptyw informacji. Poprzez
odizolowanie pracownikow JW od pracownikéw pozaostht dziatbw wewntrznych TP
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w drodze relokacji pomieszazdiurowych JW do odibnej siedziby od TP nitiwe bedzie
zlikwidowanie wymiany informacji midzy pracownikami JW a pracownikami pozostatych
dziatbw wewrtrznych TP. Tym samym mbwe bedzie zréwnanie szans konkurowania TP
i OA na rynku detalicznym w drodze zrownania gpatdo informacji dla tych podmiotow.

Zmiany zwhzane z wprowadzeniem mechanizméw i procedur w sakrehiiskich murow
obejmup miedzy innymi fizyczny rozdziat organizacyjny OZ, 2kym wiaza Si¢ nastpujace
zmiany:

* przeniesienie JW do oghinej lokalizacji (relokacja);

e utworzenie organizacji JW oghnej od TP w takim zakresie, aby JW mogta
swobodnie realizowazadania, ktore dula odrebne od zada TP. Maze to wymagéa
stworzenia dedykowanych dla JW dziatéw np. sprzgdanarketingu, finanséw, HR,
wsparcia informatycznego ftp

Zestaw procedur kontaktu migdzy jednostkami wydzielonymi a dziatami wewgtrznymi
TP oraz innymi podmiotami z Grupy TP (Kodeks praktyk).

Niezbzdne jest wprowadzenie i stosowanie Kodeksu prakigkazujgcego medzy innymi
przekazywania informacji unibwiajacych praktyki antykonkurencyjne wzglem OA,
pomiedzy JW a pozostatymi jednostkami TP.

Pracownicy JW mugz by¢ poinformowani odngnie zasad pogbowania z dziatami
wewrgtrznymi TP oraz podmiotami z Grupy TPadtw ramach rozdziatu funkcjonalnego
uwzgkdnione musz by¢ wytyczne w zakresie ralzy innymi:

» sytuacji, w ktérych dopuszczony jest kontakedzy JW ainnymi podmiotami z Grupy
TP;

e rodzaju informacji, jakich pracownicy JW mpgidzield podmiotom Grupy TP,
a w odniesieniu do ktérych powinni zach@ysoufnac;

e listy os6b ze strony podmiotéw grupy TP, ktorym qmanicy JW powinni
przekazywa informacje dopuszczone do obiegueday JW a podmiotami Grupy TP
(,Lista dostpu”);

e zasad pogpowania w przypadku wnioskowania ze strony podmwo@rupy TP
0 udzielenie informacji;

« kierowania witpliwosci odnagnie maliwosci przekazania podmiotom Grupy TP
informacji;

» przekazywania nieprawidtowoi stwierdzonych w ramach przeptywu informacji.

Wprowadzenie Kodeksu praktyk dla pracownikow JWwdzie ksztattowa wsrdéd nich
zrozumienie dla wdranego poradku, oraz wspomagdarealizacg zasad kierowania JW.
Dzicki temu maliwe bedzie wyeliminowanie przeptywu informacji w GrupiePT ktory
wynika z ,bkdu cziowieka”, tj. bytby efektem braku zapewniemigrdéd personelu JW
petnego zrozumienia dla realizowania zasad brakepgbywu informaciji.

Procedury maj gwarantowé, ze:

» zaden pracownik TP S.A. niezatrudniony przez JWmae wpltywa na strategi
handlova JW ani nie mge mie€ dostpu do informacji handlowych egoacych
tajemnia tej jednostki biznesowej (chylia s to informacje dogpne rownie OA);

%2 JW powinna méc funkcjonowaamodzielnie wic wickszas¢ funkcji bedzie wymagana dla JW w postaci
nowostworzonych dziatow. Watiek mog, stanowt te dziaty, ktérych dziatalrié mazna (i jest to efektywne
ekonomicznie) zorganizowana zasadzie outsourcingu — np. w ramach CentruogW¥spoélinych. Tu te
bedzie chyba potrzebna zew. analiza projektu orgajiidslV. (zgodnie z sugesgtKonsorcjum)
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e pracownicy JW nie mag przekazywa zastrzeonych danych o klientach innym
jednostkom biznesowym Grupy TP (z wiiem sytuacji, gdy & to informacje
operacyjne absolutnie niegine np. do realizacji zamowienia na ustpgmidzy JH
a JW i mog by¢ one udosipniane rownie OA);

e pracownicy przeniesieni do JW nie mopednoczénie wykonywa& prac na rzecz
innych jednostek biznesowych TP S.A.

Na podstawie Kodeksu praktyk pracownicy Jednostkd¥ielonej leda ponadto:

» zobowazani do ochrony informacji handlowych;

e zobownzani do wymiany informacji handlowych i informacp konsumentach
wytacznie z osobami wskazanymi na paelyprzywotanej ,Licie dosgpu”;

e uprawnieni do przekazywania informacji, ktére molgy¢ pozyskane przez inne
podmioty dziatajce na rynku w drodze normalnych praktyk biznesowych

Jednoczénie pozostali pracownicy podmiotéw Grupy KapitalpWwé zobowizani zostan
do:
* niepodejmowania prob uzyskania dgat do informacji posiadanych przez JW;
» unikania sytuacji, w ktorej zaistnieje misvos¢ pozyskania przez nich informacji, do
ktérych nie g uprawnieni.

Wprowadzenie Kodeksu praktyk pokone kdzie z realizag programu instruktai

i szkolen, aby zagwarantowa ze wszyscy wigciwi pracownicy podmiotéw Grupy
Kapitatowej TP oraz JW zostarw mazliwie najszybszym czasieswiadomieni w zakresie
odpowiedzialnéci, jaka ponosz w zwiazku z realizag, natoonego decyzj Prezesa UKE,
obowiazku. Pracownicy zarowno JW jak i podmiotéw Grupy Tdéeda osobicie
odpowiedzialni za zgtaszanie wszelkich dzialmapcych na celu ztamanie postanowie
Kodeksu. W razie naruszenia zasad Kodeksu prakzderacownika, zarowno JW jak i TP
zobowhzane lgda do podgcia odpowiednich dziafa dyscyplinarnych wobec pracownika
dopuszczajcego st naruszenia, wtznie z rozwiazaniem umowy o prac Ponadto zarowno
JW jak i TP leda zobowhzane do opracowania i utrzymywania systemu ilnv@jacego
zgtaszanie narusagostanowié Kodeksu praktyk.

Kluczowym jest take, aby Kodeks praktyk gwarantowat pracownikom zlmeosé¢
konsultacji, zaréwno telefonicznej jak i w innejrifde, z ktdrych bda mogli korzysta
w przypadku pojawienia swatpliwosci dotyczcych przestrzegania wdtanych zasad.

W odniesieniu do informacji dotygeych klientéw oraz innych informacji handlowych
niezledne jest stworzenie listy 0sob m@ych prawo dogpu do danych wraz z oldleniem
ich zakresu dogpu (,Lista dos¢powa”). Powysza lista, w celu weryfikacji, dolzie
dokumentem jawnym.

7.4.7. Procedury obstugi klienta zgodne z zasadrownosci

Rozdziat funkcjonalny wize st z koniecznécia wprowadzenia zmian w systemach oraz
czynndaci kontrolnych uniemgiwiajacych dost¢p do informaciji, ktore mma wykorzystéa

w celu dziata obstrukcyjnych (w tym danych osobowych klientéwshigiwanych przez
rézne jednostki powstate w wyniku podziatu) przez wepocentra obstugi klienta.
W szczegblnéci Call Center pionu detalicznego OZ nie zaomi€ innego dosipu do
informacji na temat produktow JW i JH znipracownicy Call Center operatorow
alternatywnych. Nierowny dagi mogtby medzy innymi powodowardéznice w:

* czasie rozpatrywania reklamaciji;
» oferowaniu nowych produktow;
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* informacjach o m#iwosciach techniczne) realizacji danej ustugi naczu
abonenckim;
» informacjach o inwestycjach w rozbude@waieci dosipowe;.

W ramach procedury opisigej zasady korzystania z elementéw infrastruktury
telekomunikacyjnej TP przez JW powinny zridlesic rowniez zapisy dotyczce zasad
skladania i rozpatrywania reklamacji. Element tesit jistotny, gtéwnie z uwagi na fakte
korzystajc z elementdw sieci telekomunikacyjnej TP, J¥dzie swiadczy¢ ustugi hurtowe
miedzy innymi OA. W zwizku z powyszym mog wystapi¢ sytuacje, w ktorych OA dula
skladd& reklamacje za np. niedotrzymanie standardowsikiawiadczenia ustug hurtowych
przez JW hdz dotyczice wystpujacych usterek.

Rozpatrywanie reklamacji OA wzglem JW ma w pierwsze] kolejfm uwzgkdnic
ewentualne kidy po stronie JW przyswiadczeniu ustug hurtowych, a w przypadku
stwierdzenia braku takich d@éw po stronie JW, jednostka ta powinna éniaozliwosé
zgloszenia reklamacji wzglem TP. Procedura ma oki@® w szczegdlngci nastpujace
elementy procesu reklamaciji:

* sposob sktadania reklamacji przez JW do TP — mgadnailowa na przygotowanym
do tego formularzu;

» o0soby kontaktowe w TP, do ktorych sktadardareklamacje przez JW,

» termin rozpatrywania reklamacji przez TP;

» rozliczenia kosztow odszkodowa— w przypadku pozytywnego rozpatrzenia
reklamacji TP powinna na rzecz JW ,wypi&cuzgodniora w procedurze wysoko
odszkodowania. Biac pod uwag brak fizycznego przeptywsrodkéw piengznych
miedzy JW a TP, ,wyptata” odszkodowaokonywana powinna lbydrog ksiggowah
— w przypadku JW po stronie przychodowej, w przypadP po stronie kosztowe.

Niezaleznie od wewstrznych odszkodowa naliczanych przez JW procedura powinna
okresla¢ rowniez zasady rozlicae kosztow odszkodowana rzecz klientdw zewstrznych
JW. W przypadku uznania reklamacji OA wagm JW, w oparciu o ktgarJW kedzie
w dalszej kolejnéci skiad@ reklamacje wobec TP, ktdra rowmiezostanie pozytywnie
rozpatrzona, JW duzie zobowizana ,wyptaat” odszkodowanie na rzecz OA {je
przewiduje to umowa z OA). W takiej sytuacji wystije tzw. roszczenie zwrotne tzn.
~wyptata” odszkodowania przez JW na rzecz OA powinien zostdchzony dziat
wewretrzny TP, od ktérego JW ,nabywa” elementy sieciekeimunikacyjnej w celu
swiadczenia ustug hurtowych. Fizyczna wyptata odsioikeania odbywa sie bedzie z konta
bankowego TP, ale w ramach wesmnej ewidencji ksigowej koszty z tego tytutu zostan
przypisane dziatowi wewitrznemu TP, ktoryswiadczy na rzecz JW ustugi udgshiania
elementow sieci telekomunikacyjnej TP.

7.4.8. Rozliczenia wzajemne mgdzy JW a TP

Jak wskazuj doswiadczenia innych krajow oraz Raport Konsorcjum akresie podziatu
elementow sieci telekomunikacyjnej TP nglezatazy¢, ze rozdziat funkcjonalny me
spowodowa wystepowanie sytuacji, w ktérych JWetlizie zmuszona korzysta elementéw
infrastruktury telekomunikacyjnej TP w celéwiadczenia wiasnych ustug hurtowych.
Powyzsza sytuacja wynika z podzialu zasobOw sieciowydledny JW a TP, zgodnie
z ktorym JW zargdza bedzie wyhcznie elementami sieciowymi TP powierzonymi jej do
zaradzania. Tymczasem z punktu widzenia ustug hurtowyakie swiadczye ma JW,
w realizowaniu przez ainiektérych ustug mee okaza sie konieczne wykorzystanie rowriie
aktywow TP zaradzanych przez JH.
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Z uwagi na brak odbnej osobowsci prawnej JW interakcje i transakcje qury JW
a pozostatymi dziatami wewtrznymi TP nie mog przybierg charakteru czynrigi
prawnych, ale mag by¢ uregulowane w drodze wewtnznych procedur. Wprowadzenie
zasady, zgodnie z ki®rJW musi korzystaz elementow infrastruktury telekomunikacyjnej
TP, ktére nie s jej przypisane, a ktére nieatne g w celu $wiadczenia przez JW ustug
hurtowych zaréwno dla OA, jak i pozostatych dziatdvewrgtrznych TP, mealiwe jest
poprzez wprowadzenie zmian w regulaminie TP lub nmyi spos6b przewidziany w
dotychczasowym regulaminie organizacyjnym. Procadforzystania z elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej TP przez JW, mileznie od trybu jej wprowadzenia, poza
okresleniem podmiotow procedury (jednostek organizacginyktorych dotyczy procedura)
oraz jej przedmiotu (tzw. elementow infrastruktiejekomunikacyjnej TP, ktérych dotyczy
procedura — np. elektroniczne giizenia transmisyjne w sieci dggowej TP), musi zawieta
CO najmniej szczego6towy opis ngstijacych elementow:

» parametry jakécioweswiadczenia ustugi przez TP na rzecz JW (tzw. SLA);

» tryb sktadania zaméwieprzez JW na elementy infrastruktury telekomunilgaeyTP;

» tryb obstugi zamowie przez dziat wewgtrzny TP, do ktérego JWehzie skiadéa
zamowienia;

» zasady rozliczania zrealizowanych ustug przez TRzeez JW,

» zasady skladania i obstugi reklamacji przez TP naski JW.

Poniej krotko scharakteryzowano rekomendowany sposdordavania rozliczé z tytutu
korzystania przez JW z aktywoéw sieci telekomunikaely TP na potrzebywiadczenia przez
JW ustug hurtowych.

Tabela 16. Zasady korzystania z infrastrukturyketeunikacyjnej TP przez JW

Rozliczenia Zasady wyceny ustug

Dokumenty potwierdzage wykonanie ustugi i jednocg@e stanowice
podstaw do obcizenia JW oplat za zrealizowanie przez TP ustugi
udostpnienia elementéw infrastruktury telekomunikacyjrejw przypadku,
gdy JW pozostaje jednosgtlorganizacyja w ramach struktury TP bez wtasnej
osobowdci prawnej, dokumentem takim i bye:

* Faktura wewstrzna (niepodlegafa zasadom opodatkowania VAT);

* Nota ksegowa, lub

* Inny dokument wewgtrzny przewidziany w danej spofce (np. afienie
kosztowe).

Z punktu widzenia realizacji celu oktenia zasad rozliczew postaci zapewnienia
przejrzystdci i poprawndci kalkulacji kosztow ustug hurtowyckwiadczonych
przez JW w oparciu o elementy sieci telekomunikaejyjlP nie jest istotny rodzaj
dokumentu potwierdzagego obcizenie optad za realizagj ustugi przez TP.

Zasady potwierdzania w/w dokumentéw- tj. wskazanie os6b uprawnionych ge
strony JW do potwierdzania przgja w/w dokumentéw, a tym samym
potwierdzenie obaienia JW optat za zrealizowanie przez TP ustugi
udostpnienia elementdéw infrastruktury telekomunikacyjmg rzecz JW. W
ramach potwierdzania w/w dokumentéw e jest rownie ich korygowanie
w sytuacji wysipienia bedu w wycenie. Procedura powinna zatem rowrjie
wskazyw& sposob korygowania w/w dokumentow i potwierdzakarekt,
wskazujc osoby uprawnione do tych czyréoopo stronie JW i TP.

Zasady kskgowania rozliczex — w przypadku, gdy JW pozostaje jednastk
organizacyja w ramach struktury TP bez wiasnej osobéevoprawnej,
zaktadamy,ze JW nie posiada oglinego konta bankowego i nie wggtije
realny  przeptyw s$rodkbw  piengznych medzy JW a TP,
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Rozliczenie ustugswiadczonych przez TP na rzecz JW dokonywane jest w
ramach wewetrznej ewidencji rachunkowej TP za pomamlecé ksiggowych
(przekseégowania pomydzy centrami kosztéw). W zwiku z powyszym w
przypadku realizowania przez TP na rzecz JW usidgstpniania elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej TP, optata zaustug: ksiegowana jest jakd
koszt po stronie JW i jako przychdd po stronie DEppwiada to aktualnym
zasadom dotyezym rachunkowgci regulacyjnej, przy czym w tym przypadku
tzw. transfery wewgtrzne g faktycznie ksigowane, a nie wyliczane tylko na
potrzeby sprawozdaregulacyjnych).

Biorac pod uwag, ze TP jako spétka akcyjna zoba@ana jest przygotowywa
sprawozdania finansowe za zkiy miesic dziatalndci, tzw. transfery
wewrgtrzne powinny réwnig by¢ uzgadniane co do wysoda@ i ksiggowane po
stronie JW i TP w cyklach miegiznych (spotka nie jest w stanie spmizi¢

poprawnych sprawozda finansowych bez uzgodnienia tzw. transferpw
wewretrznych).

Zrédto: Raport Konsorcjum.

Poniewa JW pozostaje jednosikorganizacyjn w ramach struktury TP, nie jest zasadne
regulowanie nasgpujacych elementéw procedury korzystania z elementéfrastruktury
telekomunikacyjnej TP przez JW:

o fizyczny przeptyw srodkéw pienigznych miedzy kontami jednostek — celem
ewidencji korzystania przez JW z elementow infradgtiry telekomunikacyjnej
zaradzanych przez TP jest weryfikacja popradeikalkulacji kosztow zawartych w
odrebnych sprawozdaniach finansowych JW. B@ompod uwag ten cel, nie jest
koniecznym wprowadzanie fizycznego przeptywrodkéw piengznych medzy JW
aTP,

» weryfikacja wiarygodnosci kredytowej w drodze gwarancji bankowej lub innyd
zabezpieczé — w przypadku, gdy JW pozostaje w ramach strukturganizacyjnej
TP i brak jest fizycznego przeptywanodkéw piengznych medzy JW a TP, zfgne
jest sprawdzania wyptacalfm JW i wymaganie od JW przedstawiania gwarancji
bankowych (lub innych zabezpie&lena poczet ewentualnych roszaze tytutu
nieregulowania przez JW ptatiwd na rzecz TP;

» okreslenie termindéw ptatnoéci — z uwagi na brak fizycznego przeptywrodkow
pienieznych medzy JW a TP zédne jest okrdanie terminéw platneci. Odpowiednie
ksiggowania optat za zrealizowanie przez TP ustugi tposania elementow
infrastruktury telekomunikacyjnej na rzecz JW odbywsic bede w cyklach
mieskcznych (z uwagi na konieczfio sporadzania przez TP sprawozda
finansowych na zalkmzenie kadego miesica dziatalnéci gospodarczej);

» windykacja — biosc pod uwag, ze miedzy JW, a TP nie nagiuje fizyczny przeptyw
srodkéw piengznych proces windykacji jest zny. Rozliczenia medzy JW a TP
dokonywane gwytacznie w ramach wewgtrznej ewidencji ksigowej.

Przedstawione w niniejszym punkcie zasady korzyatannfrastruktury telekomunikacyjnej
TP przez JW maj przede wszystkim za zadanie zapewnieealizacg obowizku
niedyskryminacji innych podmiotow rynkowych. Poradbdpowiednie uregulowanie
przedmiotowej materii, a tak monitorowanie jej przestrzegania utii realizacg zasady
przejrzystdéci. W rezultacie przyczyni sito do rozwoju uczciwej konkurencji rynkowej, co
bedzie mi€ pozytywny wpltyw na odbiorcéw kKmowych ustug telekomunikacyjnych —
konsumentow.
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7.5.  Zasady monitorowania realizacji obowazku rozdziatu funkcjonalnego

Jednym z kluczowych czynnikow sukcesu wgnaia rozdziatu funkcjonalnego jest realizacja
nadzoru nad procesem wdemia obowizku rozdziatu, nalonego w drodze decyzji
administracyjnej. Wprowadzenie tegoodka zaradczego wie sk bowiem z daym
ryzykiem jego nieterminowego wdania, a zatem monitorowanie realizacji rozdzialst je
z punktu widzenia Prezesa UKE jadm najwaniejszych kwestii. Nadzor nad procesem
wykonywania rozdziatu funkcjonalnego powinien obeym kazdy etap wspoOipracy
pomiedzy jednostkami wydzielonymi a TP oraz operatoravidi.ocenie Prezesa UKE taki
nadzér powinien sprawowaon sam, gdy tylko Regulator posiada stosowne kompetencje
w tym zakresie.

7.5.1. Obowiazki raportowe TP S.A.

Na wstpie naley podkréli¢ fundamentalne znaczenie obgeku raportowania przez TP
wszystkich dzialA podejmowanych w ramach wdemia obowizku rozdziatu
funkcjonalnego. Wynika to z faktwe proces ten jest dzialaniem dlugotrwatym, a jego
realizacja bdzie wykonywana przez TP w #zB] mierze samodzielnie, bez koniecgrio
jakichkolwiek interakcji z innymi operatorami. g8t tez pozostawienie wykonania tego
obowiazku TP mae prowadzi do wprowadzenia przez operatora zasiedziatego isaziy
ktore okaa si¢ zgodne z ,liteg” decyzji, ale nie bda odpowiadaty oczekiwaniom rynku i nie
wyeliminuja probleméw, ktére rozdziat ma eliminowa

W tym miejscu nalgy zaznacz§, ze obowazek raportowania wynikow implementacii
rozdziatu, a take jej wptywu na caty rynek telekomunikacyjny obemije we wszystkich
krajach, w ktorych obowrek ten zostat wdémny lub jest rozwzany. W chwili obecnej
Prezes UKE proponuje wprowadzenie gpsjacego systemu raportowania:

» przekazywanie sprawozalacyklicznych obejmujcych przedstawienie wszystkich
dziatan, jakie TP S.A. zrealizowata w danym przedzialesczaym (okres jednego
mieskhca kalendarzowego);

* przekazywanie sprawozilamerytorycznych obejmagych raport z wykonania
poszczegodlnych procesow, w tym z wykonanizadeso etapu;

* udziat w spotkaniach z przedstawicielami Prezesd& UK ramach ktérych TP S.A.
przedstawiata dmlzie status niezakazonych prac, problemy zgdane z wykonaniem
poszczegolnych zadaa take propozycje ich rozwkania.

Ponadto, Prezes UKE roziaaa wprowadzenie oddzielnego raportu dotygego wynikow
finansowych wydzielonej jednostki hurtowej TP, ohejacego zestawienie wynikow
sprzeday produktow kdz ustug hurtowych operatorom alternatywnym i jedoest
detalicznej TP.

7.5.2. Kluczowe wskaniki jako sci i efektywnaosci KPI

Drugim bardzo istotnym elementem zasad monitorosvaealizacji obowizku rozdziatu
funkcjonalnego jest raportowanie kluczowych wskkow mierzacych wyniki dziatalnéci

w okreslonych obszarach, ktOrea sszczeg6lnie narane na stosowanie dyskryminacji.
Poprzez wprowadzenie raportowania wskkow mazliwe bedzie wykrywanie i w dtaszej
perspektywie czasowej zapobieganie ewentualnynvrogdiom, ktére mog wynikna¢ w
procesie wdrzania obowizku rozdziatu funkcjonalnego.

W ocenie Prezesa UKE pomiar efektyweciorozdzialu w Polsce, powinien obejmoiva
nastpujace elementy:

* wdrazanie poszczegodlnych elementéw rozdziatu funkcjosgdn
e wdrazanie intencji (,ducha”) rozdziatu;
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* bezpdrednie efekty na rynku hurtowym;
» docelowe efekty dlaaytkownikow kaxcowych.

Pierwszy obszar dotyczy termino$eo wypetniania przez TP S.A. zobaae wynikajacych

z planu rozdziatu funkcjonalnego, tj. wdemia elementow rozdziatu, takich, jak wydzielenie
jednostki odpowiedzialnej zawiadczenie ustug dogtu do infrastruktury TP S.A. czy
zapewnienigwiadczenia ustug zgodnie z zagdebl. Stwierdzenie, czy TP S.A. wyyziuje
si¢ z tych zobowgzan, mazliwe bedzie na podstawie ustalonych harmonograméw welia.

Drugi obszar obejmuje zaréwno miary sitiowe, jak i jak@ciowe dotycace zamierze
wynikajacych z wdraania rozdziatu. Badane wskaki maja dotyczy¢ poszczegoélnych ustug
swiadczonych przez wydzielanjednostk hurtowa TP (pozwalajc ocenté, czy ustugi te
swiadczone g na doktadnie takich samych warunkach na rzecz {@dnostek wewgtrznych
TP S.A.) oraz oceny wspoOtpracy z TP S.A., czy efe@kisci rozstrzygania sporéw. Trzeci
obszar pomiaru dotyczy tempa rozwoju konkurencjpoazczegolnych rynkach hurtowych.
Natomiast ostatni, czwarty obszar, obejmuje ecimsciowa korzyéci dla wytkownikow
koncowych oraz jaké&ciowa swiadczenia ustug detalicznych.

Przy analizie poszczegollnych obszarow, na ktéryaiestone zostam konkretne wskaniki
KPI, nie ma@na zapomina o zalenosciach medzy tymi wskanikami. Uwzgkdni¢ nalery
miedzy innymi przetaenie wskanikow dotycacych ustugswiadczonych waytkownikom
koncowym na konstrukejwskanikow efektywndci ustugswiadczonych OA. Zabieg ten jest
oczywisty o tyle,ze konkretne wymagania dotyge swiadczenia ustug aytkownikom
koncowym s$cisle zaleia od ustalé miedzy wigcicielem sieci a ustugodawc Jezeli np.
realizacja podiczenia ustugi zostanie guizy operatorami ustalona na termirzpi@jszy ni
dostarczenie ustugizytkownikowi koncowemu, wéwczas nie by utrudnione dotrzymanie
tego drugiego (krotszego) terminu.

Ponisza tabela przedstawia przyktady wakbow, ktore maj zost& wykorzystane do
zbadania efektow wprowadzenia rozdziatu funkcjoeginw poszczegdinych wymienionych
powyzej obszarach:

Tabela 17. Obszary pomiaru efektéw funkcjonalnegmiziatu oraz odpowiadge im wskaniki pomiaru
efektywndgci

Obszar pomiaru Przyktadowe wskazniki pomiaru
efektow

Wdrazanie Weryfikacja, czy wszystkie kluczowe elementy rozdiziwdraane § zgodnie z

poszczegodlnych wyznaczonym harmonogramem, w tym:

elementow »  Utworzenie JW

rozdziatu e Powotanie odtbnego zargdu JW

funkcjonalnego « Zastosowanie zasady Eol do wybranych, kluczowydagusurtowych
(zapewniaic rownag¢ realizacji proceséw uruchamiania ustug hurtowych
i naprawy usterek i awarii na rzecz OA i jednoskgwretrznych TP)

* Separacja systeméw IT w TP

*  Wdrozenie systemu motywacyjnego dla pracownikéw JW

» Opracowanie kodeksu praktyk dla pracownikéw JW idrBz okrélenie
planu szkolé dotyczicego jego realizacji

Wdrazanie Wskazniki ilosciowe dotycace jakdci swiadczenia ustug hurtowych przez TP ha

I oo LT rzecz OA i jednostek wewtrznych TP, w tym np.:

funkcjonalnego Czas realizacji zaméwie np.:
» $redni czas aktywacji ustugi hurtowej (WLR/BSA/LLU)
Odsetek odrzuconych zamowjep.:
e procent zamowie na ustug hurtows (WLR/BSA/LLU) odrzuconych z
uwagi na negatywnweryfikacig formalm
*  procent zaméwie na ustug hurtows (WLR/BSA/LLU) odrzuconych z
uwagi na negatywnweryfikacg techniczia
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Obszar pomiaru Przyktadowe wskazniki pomiaru
efektéw

Odsetek zamoéwiezrealizowanych kldnie, np.:
« procent zaméwie na ustug hurtong (WLR/BSA/LLU)
zrealizowanych niezgodnie z zamoéwieniem OA.

Odsetek usterek — np.
e procent zglosze usterek (w zadanym czasie po aktywacji ustugi
hurtowej na danynutzu abonenckim)
e procent zgtoszeusterek naprawionych w uzgodnionym terminie
e procent zglosze usterek powtarzagych st na danym dczu
abonenckim
Czas oczekiwania na naprawsterki, np.:
e $redni czas przywrOceniviadczenia ustugi hurtowej (WLR/BSA/LLU
po naprawie usterki
Ocena jakéciowa swiadczenia ustug hurtowych (w oparciu o badaniaio®A),
w tym:

Ogoblna ocena wspbtpracy OA z TP, np.:

e czy utworzenie JW pozwolito na poprawelacji migdzyoperatorskich z
TP?

Przejrzystéc¢ i dostpnaos¢ informacji niezlednych do uruchamiania ustug, np.:

e czy OA posiadaj dostp do wszystkich informaciji, niezdnych do
uruchomienia ustug hurtowych i abonenckich?

e czy OA posiadaj dostp do informacji, pozwalagych im na oceg
ekonomiczn inwestycji w $wiadczenie ustug detalicznych na bazie
ustug hurtowych TP na danym terenie?

Terminowdac¢ i efektywna¢ uruchamiania ustug, np.:

e czy zamawiane ustugi uruchamianesswyznaczonym terminie?
* czy uruchomione ustugiasw petni zgodne z zamdéwieniem OA?
Ocena ildciowa i jakdciowa rozpatrywania skarg i rozygywania sporéw
pomigdzy OA i TP, w tym np.:
¢ wyniki prowadzonych pogpowa kontrolnych
Wskazniki ilosciowe dot. wdraenia kodeksu praktyk — w tym:
e Liczba pracownikbw poddanych szkoleniom z zakresasad
funkcjonowania JW, warunkdw przekazywania informacpz zasad
postpowania w relacjach z pracownikami innych jednostek

wewrgtrznych TP
Bezpdrednie Ocena ildciowa efektdw rozdziatu na rynku hurtowym, w tym:np
efekty na rynku ) )
hurtowym e liczba OA korzystajcych z ustug WLR, BSA, LLU

¢ liczba linii abonenckich, na ktéryctwiadczone s ustugi hurtowe, w
tym: liczba linii WLR, BSA, LLU
e liczba udostpnionych sal kolokacyjnych (site’éw), liczha
przyfaczonych abonentéw
e poziom inwestycji OAw LLU
o=l [0l EEEiE Nl Ocena ildciowa korzyici dla wytkownikdéw kaacowych, w tym np.:
dla uzytkownikow « Poziom cen detalicznych
kocowych » Szerokd¢ wyboru ofert detalicznych / liczba dephych na rynku detalicznym
ofert
* Ocena jakéciowa $wiadczenia ustug detalicznych (w oparciu o badapizii
uzytkownikéw kaicowych), w tym np.:
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Obszar pomiaru Przyktadowe wskazniki pomiaru
efektéw

« Poziom satysfakcji klientéw detalicznych z ustulgikemunikacyjnych, np.:
Jak abonenci ocenigjakos¢ dostarczanych ustug telekomunikacyjnych?
Spardd ilu dostawcow ustug detalicznych mogybiera na danym terenie?
Jak oceniaj zréznicowanie ofert detalicznych — oferty takie samevseystkich
operatorow / oferty podobne / oferty unikalne poajuge na wybor najbardziej
optymalnej dla danego klienta opcji?

Zrodio: Raport Konsorcjum.

Prezes UKE stoi na stanowiskig tylko publikowanie wskaikéw KPI w zestawieniu dla
OA i czesci detalicznej TP mge speint rolg, jaka map odgrywa& wskaniki efektywndgci.
Publikowanie jednostronnych wskakéw maze doprowadzi do sytuacji,ze stam Sig¢ one
nieprzydatne zaréwno dla Prezesa UKE, jak i dla @aréwno Prezes UKE, jak i OA
powinni mi& mazliwos¢ porownania, w jaki sposob i w oparciu o jakie gy TP
swiadczy ustugi OA, a w jaki sposob swojeg&z detaliczne.

Zrodtem danych do pomiaréw modpyé raporty publikowane przez wydzielpjednostk
hurtowa oraz badania przeprowadzane przez Prezesa UKE r@agego zlecenie przez
niezalene podmioty zajmuce s¢ badaniami rynku. Warto zaznacézye polski regulator
podjt juz pierwsze dziatania m@e na celu ustalenie listy wskakow jakasci ustug (na
razie tylko detalicznych) — w styczniu 2008 r. pmevadzono w tej sprawie publiczne
konsultacje. Tak, jak w przypadku innych regulateréeuropejskich, podstaw
W wyznaczaniu pierwszego zbioru KPI byly ustalemiadzynarodowe, czyli mdzy innymi
normy ETSI EG 202057, ETSI EG 201 769.

Zastosowanie pomiaru efektow wdamia rozdzialu nie przyniesie skutkdw bez
wprowadzenia odpowiednich sankcji w razie niewagania s¢ przez TP S.A. z zobowaan
wynikajacych z rozdziatu funkcjonalnego. Wdemie poszczegolnych elementow rozdziatu
odbywa si¢ bedzie na podstawie ustalonego harmonogramu, obegegp doktadne daty
wdrazania poszczegolnych elementow rozdzialu. Harmomogeostanie ustalony przez
Prezesa UKE w decyzji nakladegj obowazek rozdziatu funkcjonalnego. W przypadku
niedotrzymania termindéw wynikgych z tego harmonogramu TP S.A. powinna podiega
karom naktadanym za kdy dzien op&nienia.

Nalezy rowniez wskaz#, ze przygotowywana obecnie nowelizacja PT ma wproaa#ary

za nienaleyte wykonywanie obowgzku rozdziatu funkcjonalnego. W zawku z tym, na
obecnym etapie prac Prezes UKE proponuje, aby wppdku opaénien w stosunku do
zaproponowanego harmonogramu TP zostata zelzewa do zaptaty kary za idy dzie

op&nienia, ktorej wysok& bedzie zaleata od stopnia naruszenia iz uwlylieniem
wysokaici rocznego przychodu.

Przed wprowadzeniem sankcji nie ima take zapomnié o ustaleniu przejrzystych regut
i jednoznacznych definicji poszczegollnych wakiéw. Szczegdtowy zbidr takich
wskaznikow, przed wprowadzeniem wycie, kxdzie poddany konsultacjom publicznym, co
miedzy innymi pozwoli zidentyfikowa te wskaniki, ktorych pomiar wymaga bedzie
specjalnego oprzysgdowania. Usystematyzowanie wskékow utatwi zmiar regulacii
wynikajacych ze zmian technologicznych oraz pojawienig@ sowych ustug, ktére
w przysziaci beda objete wskanikami efektywndci.

Raportowanie wskaikow efektywndci dziatalngci JW w zakresie zamierad(,intencji”)
rozdziatu (np. wspotpracy z OA i dziatami weytrznymi TP S.A.) powinno unmiwié
wykrywanie i zapobieganie postawie antykonkureneyjw tym dziataniom obstrukcyjnym
TP S.A. i przeptywowi informacji poradzy jednostkami wewgtrznymi Grupy TP.
Najwazniejsz kwesta w wykonywaniu tego typu monitorowania jest dwoistabierania
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danych. Z jednej strony Regulator powinien énaostp do poszczegdlnych wskakow

w odniesieniu do relacji rallzy OZ a jednostk z niego wydzielon Z drugiej strony
natomiast wane kgda warunki, na jakich dogp do sieciswiadczony kdzie OA. Dlatego
tam, gdzie jest to nmatiwe, monitoring kluczowych wskaikow efektywndci powinien
odbywa si¢ odrebnie dla ustug hurtowyckwiadczonych przez JW na rzecz OA i na rzecz
dziatbw wewnrtrznych TP S.A.. Dopiero dysponowanie takimi podwdji wskanikami
pozwoli regulatorowi na petny monitoring i oggrnw jakim stopniu faktycznie udajecsi
zapewnt zrownowaone warunki dogpu dla wszystkich podmiotow rynkowych.

Dzieki temu maliwe bedzie przeprowadzenie analizy poréwnawczej rezultapdmiaru.
Réwne traktowanie wszystkich przegsorcow telekomunikacyjnych przez jednastk
wydzielors powinno zostdodzwierciedlone w postaci takich samyctibbardzo zblionych
wartasci wskanikow dla obu grup podmiotéw. Wwietle rozdziatlu die znaczenie ma
analiza zasady Eol, ki#prumazliwia whasciwa ocena znaczenia zbieranych danychzmdo
wtym celu wykorzysta badanie istotriwi statycznej dwustronnego testu-z. W razie
wystapienia istotnych statystycznie rozhmsci mazliwe bedzie zidentyfikowanie
potencjalnych obszaréw dyskryminacyjnego traktowa@A przez wydzielon jednostl
hurtowa.

Réwnowanos¢ oznaczaswiadczenie ustug na takim samym poziomie, w oparcitakie
same komponenty za talkam cerg, ale sama jakd swiadczonych ustug i sprzedawanych
produktow rownie musi zosté ustalona na okéonym poziomie. Nie mze bowiem daj¢

do sytuacji, w ktorej Telekomunikacja Polska S.#wjadczc sobie ustugi nie najlepszej
jakaosci, takie same produktyedzie rownie oferowata innym operatorom. Taki stan rzeczy
doprowadzitby do sytuacjizipoziom jakdci swiadczonych ustug zostatby okony, przy
jednoczesnym zachowaniu zasady rownowéci. OA musz mie¢ mazliwosé nabycia od
OZ najlepszej jakai ustug, co z kolei w znagey sposOb wplynie tale na korzyci
uzytkownikow kaacowych, lzda oni bowiem mieli maliwos¢ wyboru pomedzy ustug na
srednim poziomie, a ustagha poziomie najwiszym.

Wskazniki jako §ci KPI zaproponowane przez TP S.A.

W przedstawionej Prezesowi UKE Karcie Rownam@ci Telekomunikacja Polska
zaproponowata szereg wskekow KPI jednoczénie zaznaczaf, ze jest otwarta na
modyfikacg i rozszerzenie prezentowanych wahi&ow, ktorych wybdr, definicje i cele
pomiaru powinny zosta uzgodnione podczas procesu konsultacji Karty gpdmy TP,
Prezesem UKE oraz pozostatymi zainteresowanymiwigzku z licznymi gtosamize samo
publikowanie wskanikbw — bez odniesienia gsido poszczegdlnych OA — nie jest
wystarczajco efektywne, TP zadeklarowata raportowanie do éd@2JKE przedmiotowych
wskaznikdw w rozbiciu na poszczegoélnych OA, w tym réwnaeldzielnie dla PTK Centertel.
TP nie przewiduje jednak publicznego raportowanskaknikow uwzgkdniajpcego poddziat
na poszczegolnych operatorow. TP S.A zaproponowdfarcie ROwnowanaosci wskaniki
KPI mierzce:

» odpowiedzi na wnioski OA;

* Cczas negocjacji umow;

» g$redni czas akceptacji i podpisania umowy;

» terminowa¢ akceptacji i podpisywania umow z OA;

» terminowda¢ udzielania odpowiedzi na zaméwienia;

* terminowa¢ dostarczenia ustugi;

* terminowa¢ zakaiczenia negocjacji z OA;

» $redni czas weryfikacji Projektu Technicznego (payigwnej weryfikacji formalnej);
» $redni czas dostarczenia ustugi - w przypadku paeadzenia inwestycji;
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» $redni czas dostarczenia ustugi;

» terminowd¢ fakturowania;

» terminowa¢ dostarczania ustugi gtosowej (oélep WLR) — terminowé&C realizaci
zamowienia WLR przez TP SA (rozyzianie umowy z TP i przgie Klienta na WLR
do innego Operatora);

* liczbe zamoOwié zrealizowanych terminowo w stosunku do liczby watkich
zamowie podlegajcych realizacji w danym okresie;

* terminowa¢ dostarczania ustugi gtosowej (powroty WLR) — terawai¢ realizacji
zamowie przez TP na prz&gie Klienta od Operatora do TP (rozwanie umowy z
Operatorem i przégie do TP);

e terminowa¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzella ustug gtosowych
(WLR)w(24h/51h);

» terminowa¢ naprawy uszkodzedla ustug gtosowych (WLR) w (24h/51h);

e terminowad¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzella ustug gtosowych
(PSTN/ISDN);

* terminowa¢ naprawy uszkodzedla ustug gtosowych (PSTN/ISDN);

» terminowac¢ rozpatrywania reklamacji ustug gtosowych (WLR);

* liczbe uszkodzé na 100 linii ustug gtosowych (WLR);

* liczbe uszkodzé na 100 linii ustug gtosowych (powszechnej ustugpsgwe] -
PSTN);

» procent linit WLR w sieci TP;

» jakos¢ realizacji weryfikacji technicznej ustug szerokepewych (BSA);

» jakos¢ realizacji technicznej ustug szerokopasmowych (SERADA);

» jakos¢ dostarczania ustug szerokopasmowych (BSA);

» jakos¢ dostarczania ustug szerokopasmowych (Neostrada);

* terminowad¢ naprawy i informacji o naprawie uszkodzastug szerokopasmowych
(BSA);

* terminowa¢ naprawy uszkodzeustug szerokopasmowych (Neostrada);

» liczbe uszkodzé (zgtoszé) na 100 linii ustug szerokopasmowych (Neostrada);

» liczbe uszkodzé (zgtoszé&) na 100 linii ustug szerokopasmowych (BSA);

» procent linii BSA w sieci TP;

* terminowa¢ uwalniania gtli lokalnej (LLU);

* terminowa¢ naprawy uszkodzepetli lokalnej (LLU);

* liczbe uszkodzé (zgtosz&) na 100 linii (LLU).

Pomimo tej dé&¢ rozbudowanej listy wskaikow KPI, w wyniku ogtoszonych przez Prezesa
UKE konsultacji przedstawionego przez TP Programowmibwanosci Operatorzy
Alternatywni stwierdzili,ze lista wskanikéw nie spetnia ich oczekiwia Réwniez w ocenie
Prezesa UKE zaproponowane przez TP wsikanie s wystarczajce.

Przede wszystkim, w ocenie Prezesa UKE msia przedstawiajce wartdci jednostronne,
t]. odnosace st jedynie do Telekomunikacji Polskiep & punktu widzenia Regulatora
bezuyteczne. Wiéciwie publikowane wskaniki KPI powinny stwarzé& mazliwosé
poréwnania wartéci wskaznikéw oshgnictych przez operatorow alternatywnych, azgak
tych osagnietych przez spoiki zatme OZ, w tym wypadku przede wszystkim PTK Centertel
W ocenie Prezesa UKE wskaki powinny by publikowane tak, aby kay operator
korzystajcy mogt poréwné swoje parametry z parametrami innych konkurentomtady
ewentualnie domagasic poprawy jakéci badz terminowdci swiadczonych przez TP ustug.
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Dlatego te operatorzy alternatywni zaproponowali dodatkowé&agiki jakosci, skupiajce
si¢ gtownie na porownaniu ustugviadczonych OA i spotkom z grupy TP, ktére w ocenie
Prezesa UKE, clionie stanowd jeszcze listy kompleksowej, to jednak w zngxyzsposéb
powinny przyczynia sic do zapewnienia przejrzystm dziatax TP. S to nastpujace
wskazniki:
» jakos¢ procesu realizacji zamowiena ustug szerokopasmoy(BSA);
e jakos¢ procesu realizacji zamoOwiaa ustug szerokopasmoav(Neostrada);
o jakos¢ realizacji technicznej atzy o najwyszych przeptywngciach ustugi
szerokopasmowej BSA,
o jakos¢ realizacji technicznej atzy o0 najwyszych przeptywnsciach ustugi
szerokopasmowej Neostrada;
e jakos¢ procesu realizacji zamOwiaa ustug telefonicza (WLR);
» jakos¢ procesu realizacji zamoOwiena ustug telefoniczma TP (zawiera powroty
WLR);
» jakos¢ procesu powrotow na usteigelefonicza TP z ustug WLR innych operatorow.
e jakos¢ procesu realizacji zamoOwiaa ustug LLU;
e udziat odrzutéw formalno-prawnych zamowieskladanych przez operatoréw
alternatywnych;
* udziat odrzutow formalno-prawnych rezygnacji skiagizh do TP bezpoednio przez
klientéw ustug detalicznych TP w stosunku do liczZblgzonych wypowiedzé.

Niemniej istot kwesth jest take ustalenie minimalnej wada wskanika jakaci. Jezeli
dana ustuga ddlzie swiadczona porde] pewnego okidonego minimum wskanika,
Telekomunikacja Polskaghzie odpowiedzialna za poprawyniku. Prezes UKE proponuje
mieskczne raportowanie wskaikow. Jeeli w ciagu trzech miegscy wartég¢é danego
wskanika nie lzdzie spetniata ok&onego minimum, TP zostanie zobligowana do zapiaty
rzecz operatora alternatywnego ckoeej kary. Tym samym Telekomunikacja Polska S.A.
bedzie miata maliwos¢ poprawy swiadczonych ustug przez pewien okres (3 namEs),

a Prezes UKE i operatorzy alternatywrdip mieli pewnd¢, ze wskaniki ponizej minimum
nie s ignorowane.

Ponadto Prezes UKE podkl®, ze nie mana wskanikéw KPI traktowa jako jedynego
srodka magcego wpltywa na terminowé¢ czy jakag¢ swiadczonych ustug. W wielu krajach
europejskich, ale take w Polsce standardem jegg firmy publikup wskaniki jakosci. Ich
zadaniem jest jednak przede wszystkim wykazanieoliggo poziomuswiadczonych ustug
jako celu samego w sobie, a nie udowadniange,ustugi § swiadczone na okionym
poziomie. Publikowanie wskaikow KPI powinno nie tylkoswiadczy o profesjonalizmie
danego przeddbiorcy, ale take wskazywé rzeczywisi sytuacg na rynku i stanow
uzyteczne nargdzie do monitowania wszelkich negatywnych sygnatawynku.

Reasumujc, Prezes UKE uwa, iz wprowadzenie wskaikow KPI, szczegdlnie tych
dotycacych wdraania samego obowzku rozdziatu funkcjonalnego jest konieczne, ale
naleey przede wszystkim okék¢ ich minimalm wartas¢, a take sankcje za ich
niedotrzymanie.

Niezaleznie od powyszego nalgy rowniez wyraznie podkréli¢, iz pomimo wprowadzenia
zasad monitorowania realizacji obagku rozdziatu funkcjonalnego, Prezes UKE nadal
bedzie wykorzystywat przystugage mu uprawnienia do reagowania na ewentualne
naruszenia nafmnych na operatora zasiedzialego olk@k®w regulacyjnych lub innych
zobowhzan wynikajacych z przepisow prawa lub decyzji administracyjnyoa przykiad
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poprzez przeprowadzanie kontroli oraz naktadanie, ka przypadku stwierdzenia
nieprawidtowdgci).

8. Przewidywany wptyw rozdziatu funkcjonalnego na rynd telekomunikacyjny

Natozenie na operatora zasiedziatego olkxawii rozdziatu funkcjonalnego jest szansa
wprowadzenie kompleksowych i trwatych zmian na rynkelekomunikacyjnym.
Dotychczasowe dziatania podejmowane przez Prezesk Uie zdofaly zapewni na
regulowanych rynkach rownego traktowania i skutegZonkurencji zgodnej z zasadami
niedyskryminacji. Przewidywany wptyw wdtenia rozdzialu funkcjonalnego, obok
zapewnienia zasad uczciwej konkurencgdifie obejmowat szereg zmian w caimwym
ujeciu rynku, przede wszystkim na plaszzaie inwestycyjnej. Przyczyni sitakze do
likwidacji wystepujacych na rynku barier, spadku cen detalicznych ozadgkszenia
dostpnasci innowacyjnych ustug.

Analizujac korzysci z wprowadzenia rozdziatu funkcjonalnego przedzystkim przywotuje
si¢ Wielka Brytank - jedyny kraj, gdzie w chwili obecnej mova jest bezpérednia ocena
rzeczywistych skutkéw rozdziatu funkcjonalnego. Veypadku pozostatych krajéw move
jest jedynie wskazanie oczekiwanych kadywynikajacych z przeprowadzonych analiz na
temat wdraenia rozdziatu funkcjonalnego. Regulatorzy nejciej wskazuy korzysci takie
jak:

* eliminacja antykonkurencyjnej postawy OZ wyndeg] z pionowej integracji
operatora;

* eliminacja problemow w rozwoju konkurencji na ryntalekomunikacyjnym poprzez
zapewnienie réwnego traktowania wszystkich opeéatoww ramachswiadczenia
ustug hurtowych (w tym przede wszystkim LLU);

» zapewnienie lepszych warunkéw konkurencji dla OAnikgjacych z umaliwienia
im skutecznego wykorzystania istriegj infrastruktury telekomunikacyjnej;

* poprawa jakéci i dostpnasci ustug hurtowychswiadczonych na doktadnie takich
samych warunkach zaréwno jednostkom wetwamym OZ, jak i OA;

» dokonanie inwentaryzacji mgku oraz aktualizacja i udegnienie danych o sieci
dostpowej;

» zwigkszenie korzici dla konsumentow w postaci szerszego zakreswsxey jakdci
swiadczonych ustug detalicznych, azaknizszych cen;

* mozliwosé¢ skoncentrowania przysztych regulacji na obszargdhie konkurencja jest
ograniczona ze wzgllu na wysipowanie niezbdnej i trudnej do powielenia
infrastruktury oraz stopniowego tagodzenia okxkow regulacyjnych na rynkach
detalicznych i hurtowych;

e zapewnienie przejrzysioi i przewidywalndci dla uczestnikow  rynku
telekomunikacyjnego, co w konsekwencji powinno ualwa¢ OA dokonywanie
skutecznych inwestycji we wiagimfrastruktue.

Eksperci Ofcom, magy najwkksza wiedz zwiazama z implementag rozdziatu
funkcjonalnego stajna stanowiskuze dalsze dziatania mage na celu zak@zenie procesu
wdrazania wszystkich elementéw rozdziatu st beda eliminacji bariery w postaci
antykonkurencyjnej postawy OZ oraz stworzeniu jéadmg/ch warunkow konkurencji na
rynku detalicznym dla wszystkich operatorow. Jakéwgy czynnik sukcesu rozdziatu
wskazane zostato zapewnienie dpst do ustug hurtowych zgodnie z zasdebl, a jego
ostatecznym efektem ma dyzapewnienie iytkownikom kacowym (indywidualnym
I biznesowym) szerokiego wyboru innowacyjnych a&tryjnych cenowo ustug detalicznych
0 wysokiej jakdci. Zdaniem Ofcom obszarem pozwatajm na ocea wptywu wdrazenia
rozdziatu funkcjonalnego jest ptaszczyzna reladgdnyoperatorskich, gdyjedynie w tym
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przypadku mamy do czynienia z begmunim naspstwem wprowadzenia przez BT zmian
organizacyjnych, technicznych i behawioralnych. VWyrprzeprowadzonych na zlecenie
Ofcom bada jakaiciowych pokazaty,ze poziom satysfakcji OA korzystaych z ustug
hurtowych BT Wholesale i Openreach poprawi¢ €id czasu wprowadzenia rozdziatu
funkcjonalnego BT. Pomimo wygiienia pewnych probleméw w zakresie operacyjnego
funkcjonowania Openreach, OA pozytywnie wypowiadapic na temat zmian
wprowadzonych przez BT. Ponadto w ocenie Ofcom wehi® rozdziatu funkcjonalnego
moze w przysziéci skutkowa@ deregulag niektorych rynkow detalicznych oraz
potencjalnym ograniczeniem regulacji ex ante narayfpch rynkach hurtowych.

Szwedzki regulator (PTS) réwriedokonat oceny rozdziatu funkcjonalnego jakmdka
pobudzajcego konkurengj szczegdlnie na rynku ustug szerokopasmowych. iegiaono,
ze pozytywnym efektem (socjoekonomicznym) rozdzigdat jego wplyw na inwestycje
przedsgbiorcow telekomunikacyjnych, prowagtzy do zmniejszenia ryzyka zazianego z
rozminigciem sg dziatah inwestycyjnych z potrzebami generowanymi przezkyrRegulator
szwedzki wskazatze maksymalizacja zyskow jednostki powstatej na elkutozdziatu
funkcjonalnego jest osjana dzki sprzeday dostpu do infrastruktury dla klientow
hurtowych, co jest powzane z przejrzystgia zasad sprzedy oraz weksz efektywndcia
wykorzystania infrastruktury. Ten ostatni czynriklaniem PTS, ma wptyw na optymalizacj
kosztow utrzymania infrastruktury.

8.1.  Wplyw rozdziatu funkcjonalnego na rozwéj ustug huriowych

Przewiduje si, ze rozdziat funkcjonalny jako wagkowy srodek zaradczy, stosowany w celu
zapewnienia niedyskryminacji operatorow alternatyein bexdzie miat istotny wpltyw na
rozwoj rynkow detalicznych i hurtowych. Przewidyviare oparte & przede wszystkim na
analizie rynku telekomunikacyjnego Wielkiej Brytangdzie obowizek rozdziatu zostat z
sukcesem wdrmny, a jego skutki memy obserwowé& od 2005 roku. Dlatego e
obiektywna iwyraona w liczbach ocena skuteczobrozdziatlu funkcjonalnego zostata
dokonana na bazie danych pochgmyzh z tego rynku.

8.1.1. Rynek hurtowego dosgpu do infrastruktury sieciowej w statej lokalizacji

Pomimo duego stopnia skomplikowania projektu wéeaia funkcjonalnej separacji, efekty
jej wdrazenia w Wielkiej Brytanii byty widoczne jupo pot roku. Poriiszy wykres prezentuje
wzrost liczby linii LLU w Wielkiej Brytanii na przg&trzeni 4 lat.
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Wykres 53. Liczba linii LLU na rynku brytyjskim vatach 2005-2008
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Zrodio: Ofcom, Impact of the Strategic Review ofdams, str. 30.

Znaczacy wzrost liczby LLU naspit juz w drugim kwartale 2006 roku, a ga zaledwie po
pot roku od wdraenia rozdzialu. Na szczegalnuwag zastuguje fakt,ze fizyczne
odseparowanie pracownikéw Openreach gpilst dopiero po 18 miestach od momentu
rozpoczcia implementacji procesu, céwiadczy o wdraaniu tego projektu zgodnie
z ,duchem” separacji, a nie wgznie jego ,litey” (zarzad i pracownicy identyfikowali si
z misp separacji funkcjonalnej). Zaktadaj podobm skuteczné polskiego wdraenia
rozdziatu funkcjonalnego, moa spodziewa sig podobnej dynamiki przyrostu sprzega
ustug LLU, pocawszy od ostatniego kwartatu roku 2009.

Przed wprowadzeniem rozdziatu funkcjonalnego w W&l Brytanii ustuga LLU byta
obecna na rynku telekomunikacyjnym w bardzo mahairesie. Separacja przyspieszyta
znacznie proces wprowadzania konkurencji opart@pfnastrukturze operatora zasiedziatego.
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Wykres 54. Udziat ustug oferowanych nazach xDSL bazgpych na ustudze LLU
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Zrodto: Functional separation: the UK experiencanTiedrowski, kwiecié 2008.

Po rozpoczciu wdraania funkcjonalnej separacji nggbwato systematyczne zyiiszanie
udziatu ustugi LLU DSF2 na detalicznym rynku telekomunikacyjnym, a wznaspularndci
tej ustugi odbywat si kosztem innych ustug hurtowych, ktére byly kupowaw celu
swiadczenia ustug detalicznych naciu xDSL (Other non-LLU DSL). Udziat liczby
odsprzedawanych ustug BSA systematycznie malalpmmast udziat liczby ustug LLU
wzrastal od momentu natenia obowazku funkcjonalnej separacji. dew Polsce wysipi
podobna tendencja rozwojowa tych dwoch hurtowyalkéy dos¢pu, to proces przsjia
przez kolejne szczeble drabiny inwestycyjnej ulegprzyspieszeniu, powodigj rozwoj
infrastrukturalny, a przez to wptywgy pozytywnie na stopfepenetraciji.

Wykres 55. Wzrost liczby ustug LLU kosztem zmniejgzej sk liczby ustug BSA
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Zrodto: Ofcom, Impact of the Strategic Review ofé®ms, str. 30.

Po wprowadzeniu funkcjonalnej separacji w Wielkigajytanii wzrosta liczba operatoréw
alternatywnych, ktérzy zdecydowalksia inwestycje wacza na bazie ustugi hurtowej LLU.

Wzrost ten przedstawia paska tabela.

®Usluga detaliczna oferowana mazach xDSL kupowanych od operatora zasiedziatefmrmvie ustugi LLU
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Tabela 18. Inwestycje w LLU na rynku brytyjskim

2005 2008
Liczba operatoréw inwestagych w LLU 8 20
Procent aytkownikdéw kaacowych obgtych ustug detaliczia
przez 1 lub wicej operatoréw LLU 40% 80%
Procent aytkownikéw kaicowych obgtych ustug detaliczra
przez 3 lub wicej operatorow LLU 8% 59%
Liczba linii LLU 100 tys. ponad 4 min

Zrodto: Functional separation: the UK experiencanTiedrowski, kwiecié 2008.

Liczba operatorow inwestagych w LLU wzrosta z 8 do 20 wagu 3 lat, dwukrotnie wzrost
takze procent (z 40% na 80%jytkownikow objtych ustugami dostarczanymi na bazie LLU
przez jednego lub wcej operatorow alternatywnych.zA69% uytkownikow kaicowych
zostato objtych w 2008 roku ustugami opartymi o LLU, dostampai przez trzech lub
wigcej operatorow. Ten wzrost liczby graczy na rynkioveocowat wzmgona konkurency
cenovwy pomkdzy operatorami.

Wprowadzona w Wielkiej Brytanii funkcjonalna sepgea doprowadzita do zwkszenia
tempa uwalniania lokalnychepi abonenckich. Z punktu widzenia rozieamego w Polsce
rozdziatu funkcjonalnego istotne jest porownanienga rozwoju rynku LLU (wskanik
penetracji LLU) Wielkiej Brytanii z rynkami o podapm poziomie rozwoju, na ktérych
jednak nie wykorzystano tegoodka regulacyjnego.

Wykres 56. Procentowy wzrost penetracji LLU w wylyreh krajach UE w latach 2007-2008
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Francja Niemcy Hiszpania WIk. Brytania

@ 2007 34,4% 35,2% 21,1% 30,4%
02008 37,6% 37,4% 23,3% 40,5%
0 Wzrost % 9,21% 6,10% 10,41% 33,24%

Zrédto: UKE na podstawie raportu Konsorcjum orazREportu Implementacyjnego.

Na szczegOlp uwag zastuguje wzrost penetracji ustugi LLU w Wielki§rytanii na

poziomie 33,24%, co w poréwnaniu do Hiszpanii (100, Francji (9,21%) i Niemiec
(6,1%) jest wynikiem wskazagym na efektywn& dziatania rozdziatu funkcjonalnego.
W Polsce wysipuja podobne jak w Wielkiej Brytanii problemy z LLU, zatem wzrost
penetracji tej ustugi po wdzeniu funkcjonalnej separacji przemawia zdecydowamge
korzys¢ dla rozwaanego w Polsce rozdziatu funkcjonalnego.
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Poréwnanie tempa wzrostu penetracji LLU w Wiell8eytanii i innych krajach europejskich
po nataeniu funkcjonalnej separacji, rowaiepozwala na stwierdzenigze obowazek
rozdziatu korzystnie wptysd na rozwoj tego rynku.

Tabela 19. Penetracja LLU na nagkszych rynkach LLU oraz czas jej aghigcia (2008 r.)

. Srednie tempo

Kraj Penetracja LLU Czas penetracji na Populacja
(lata) rok (punkty
2005 2006 2007 2008 %/rok)

Niemcy 32,13% 33,55% 35,23% 37,38% 8 4,67%| 82438 000
Hiszpania 10,37% 16,17% 21,12%| 23,32% 5 4,66%| 43758 300
Francja 29,94% 31,20% 34,43% 37,57% 6 6,26%| 62 886 200
Srednia (DE/ES/FR) 24,15%| 26,97% 30,26%| 32,76% 6,33 5,17%
WIk. Brytania 1,72% 8,98% 30,42%| 40,53% 4 10,13% 60 393 10d
Polska 0,00%| 0,00%| 0,0038%)| 0,067% 2 0,03% 38 191 00(

Zrédio: UKE na podstawie raportu Konsorcjum oraz Rdportu Implementacyjnego

Poniszy wykres przedstawia natomiast pgkawy cykl rozwoju rynku LLU w Wielkiej
Brytanii w zestawieniu z trzema porownywanymi kraja a take dynamik wzrostu
penetracji LLU na przestrzeni 4 lat. Bk&i separacji funkcjonalnej w 2007 roku kraj ten
wyprzedzit pod wzgidem tego wskaika pozostate kraje (Niemcy, Hiszpania, Francja) z
najbardziej rozwirgtymi rynkami LLU.

Wykres 57. Poréwnanie dynamiki wzrostu penetra¢juLw Wielkiej Brytanii, Polski orazredniej z trzech
krajow: Niemcy, Francja, Hiszpania (DE/ES/FR)
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Ponizszy wykres przedstawiasrednie wartéci penetracji LLU na rok, dotyaze
przedstawionych w powgzej tabeli krajow: Niemcy, Hiszpania, Francja, \kéeBrytania
oraz Polska. Celem porownania jest wykazanieksze] dynamiki wzrostu penetracji po
przeprowadzonym rozdziale funkcjonalnym.
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Wykres 58 Srednie wartéci penetracji na rok (punkty procentowe na rok)
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Zrodto: UKE na podstawie raportu Konsorcjum oraz Reportu Implementacyjnego.

Wielka Brytania osigneta dwukrotnie w¢kszy srednioroczn penetrag LLU w poréwnaniu
do éredniej z trzech gfych w poréwnaniu krajach. ¥bd krajoéw, w ktorych nie wde@no
rozdziatu funkcjonalnego, najwsza roczry penetrag ustug LLU osiagneta Francja.
Prawdopodobs przyczyra skutecznego rozwoju ustugi LLU (w porownaniu dceiiec, i
Hiszpanii) we Francjiginicjatywy lokalne oraz oferta France Telecom, aawdl FO" (oferta
podkczenia odlegtych przgtznic). Mniej skuteczni w rozwoju rynku LLU okazadie
Niemcy i Hiszpanie, ktdrzy co roku podwszali swoj wynik 0 4,7 punktéw procentowych.
Przyjmupc jednak kryterium skuteczég w rozwoju rynku LLU, na pierwszym miejscu
nalery postawé Wielka Brytank, ktora poziom 40,53 % penetracji qgipieta zaledwie w 4
lata, co dajesrednio 10,1% na rok. Mma przypuszcza ze istotny wptyw na tak dobry
wynik w skutecznéci rozwoju rynku Wielkiej Brytanii miat rozdziat fikcjonalny operatora
zasiedziatego i wydzielenie jednostki hurtowej patva marky Openreach.

Na podstawie zaobserwowanych trendéwzn@o stwierdat, ze $redni czas osgniecia
penetracji LLU na poziomie 30% to 5,3 roku, a w ymadku dodatkowego wsparcia
w postaci rozdziatu funkcjonalnego czas tenzenavynie¢, jak w przypadku Wielkiej
Brytanii, trzy lata. Po trzech latach, jak widaa wykresie, penetracja w Wielkiej Brytanii
nadal rénie w szybszym tempie w stosunku do pozostalychiowraNalezy pamktat, ze
pocztkowo wzrost byt powolny, poziom 8,98% w WielkiejryBanii zostat osignicty

w ciagu 2 lat. Warté¢ 30,42% zostata agijnigta po gwaltownym przyspieszeniu wzrostu
liczby uwalnianych gtli w ciagu nastpnego roku (2007). Po tym roku ponownie npib
spowolnienie wzrostu uwalnianycltp.

Zaktadajc, ze relacje cenowe w Polsce peanry LLU i BSA/WLR s juz odpowiednie, przy
zatazeniu ch@by ograniczenia postawy antykonkurencyjnej TP zmnaszacowa podobne
tempo i dynamik rozwoju rynku dosredniej DE/ES/FR, natomiast zastosowanie rozdziatu
funkcjonalnego w Polsce prawdopodobnie przyspieszwoéj rynku LLU do podobnego
tempa, jakie wyapito w Wielkiej Brytanii.
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8.1.2. Relacje migdzyoperatorskie

Zdaniem Ofcom, obszar relacji gdizyoperatorskich jest jedynym obszarem pozweajep na
ocere wptywu samego wdrenia separacji funkcjonalnej, gdyjedynie tu mamy do
czynienia z bezpwednim nasipstwem wprowadzenia przez BT zmian organizacyjnych,
technicznych i behawioralnych. Raport Ofcom z m2(®9 r. prezentuje ocenwptywu
wdrozenia przedsiwzie¢ BT na relacje nidzyoperatorskie w czterech gtéwnych obszarach:

* zmiany w strukturze organizacyjnej BT;

* wprowadzenie zasady Eol w odniesieniu do wybramgtug hurtowych;
* rozwgj sieci NGN;

* rozwdj produktéw i ustug hurtowych.

W ponizszej tabeli przedstawiono gtowne wyniki pomiaru yvph wprowadzenia
przedsgiwzie¢ BT w czterech wskazanych po#ey obszarach:

Tabela 20. Wplyw wdrzenia przedsiwzigé BT na relacje neidzyoperatorskie

Obszar zmian Ocena wplywu

Operatorzy twierdg, ze poziom wspétpracy z Openreach jest zadoweyaj pozwolit na
wypracowanie poprawnych relacji ¢dizyoperatorskich ze znagzymi dostawcami ustug
detalicznych dla klientéw indywidualnych.
OA wskazuj na wysoki stopie zaangaowania kierownictwa Openreach we
wprowadzanie poszczegllnych przeudsgie¢ BT. Pozytywnie wypowiadajsie rowniez
0 obstudze sprzedawej Openreach.

Jednoczénie OA uwaaja obecny podziat ustug hurtowych ¢dzy BT Wholesale
i Openreach za nienaturalny (gtéwnie w zakresie WkBlokacji).

W wyniku podziatlu funkcjonalnego BT powstaly sytigacw ktérych dziataln@
prowadzona przez BT Wholesale i Openreach wymagpohwsacy pongdzy tymi
jednostkami (np. w przypadkiwiadczenia ustug LLU). OFCOM odnotowat popraw
kwestiach jakie poruszyli OAcdlacy odbiorcami ustug hurtowych. Dotyczyly one m.jn.
nastpujacych obszarow:

Zarzdzanie pasmem (ang. wideband planning) — wymagadioacji mikdzy BT
Wholesale, ktéremu przypisanes ®lementy elektroniczne sieci BT, i Openreach,
w ktérego posiadaniwdaczaswiattowodowe;

Zmiany w Zarzmdzanie 4czami medzy centralami BT (ang. inter-exchange capacitynipitag) —
strukturze wymaga koordynacji mdzy BT Wholesale, ktéry odpowiada za spprzlokalizowany
organizacyjnej w centralach, oraz Openreach, w ktérego posiadanisczaswiattowodowe w warstwie
agregacyjnej sieci BT i ktory realizuje prace zienmod rozbudowinfrastruktury;
Openreach zanotowat poprawwskanikow dotycacych alokacji miejsc w salac
kolokacyjnych BT. Na zlecenie OA Openreach rezeralowniejsce w salach
kolokacyjnych BT, ale asto BT Wholesale odrzucato wnioski z uwagi na hragjsca,
rezerwujc je na potrzeby rozwoju sieci NGN i nieudgstiajpjc przez to sa
kolokacyjnych; zdaniem OA Openreach ma zaamantrok nad procesem alokadj
miejsc w salach kolokacyjnych; Z raportu OFCOM waize problem z powierzchniam
kolokacyjnymi zostat w vekszdici przypadkéw rozvazany, gdzie w przeszoi OA byl
zmuszeni rezerwowa powierzchng kolokacyjm w Openreach i BT Wholesa
w zalenosci od ustug, na potrzeby ktorych korzysta kolokacji (Openreach oferuj
powierzchn¢ kolokacyjry tylko na potrzeby LLU, BT Wholesale — we wszyskki
pozostatych przypadkach).

Dziatalng¢ EAB oceniana jest jako skuteczne i obiektywne ¢daiz monitorowanig
wdrazania poszczegOlnych Przegsrie¢ BT, przeprowadzania pegowai kontrolnych
i identyfikacji naruszé Przedsiwzig¢ BT, mimo ze niewielu OA mialo z EAB
bezpdredni kontakt.

>

D ==

O O

W chwili obecnej wszystkie produkty hurtowe dostpne dla OA na bazie zasady Eol.
Wigksza¢ OA podkrgla faktyczne funkcjonowanie zasady rowociotraktowania przez
Openreach i BT Wholesale wszystkich odbiorcow ushugtowych (w tym dziatow
wewretrznych BT), w tym réwnig w zakresie zachowania poufitd informacji
przekazywanych przez OA.

Wprowadzanie przez Openreach wspdéinego dla wszystiibiorcow ustug hurtowyc

Wprowadzenie
zasady Eol w
odniesieniu do
wybranych ustug
hurtowych

=
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Obszar zmian Ocena wptywu

interfejsu (EMP) shzcego m.in. do skladania zamoéwiea ustugi hurtowe, zgtaszanja

usterek etc. jest realizowane zgodnie z koneeRoj, ale z uwagi na poziom komplikag

tego procesu skutkuje czasem brakiem funkcjodalninterfejsu (co uniemdiwia

ztozenie zamowienia). Z raportu OFCOM wynikag problemy zwizane z interfejsem,
ktéry stawat si ,waskim gardtem” w procesiéwiadczenia nowych ustug hurtowych
przez Openreach i ich funkcjonakitg zostalty po cgci rozwiazane, a sam system stat
si¢ stabilnymzrodtem informaciji dla OA.

Wprowadzenie unifikacji proceséwwiadczenia ustug hurtowych przez Openreach

skutkuje pogorszeniem poziomu jgkbswiadczenia tych ustug, zwlaszcza w odniesieniu

do tych ustug, z ktorych pozostate dziaty wetwmne BT korzystaj w ograniczonym
zakresie, np. petne LLU.

Wprowadzenie zasady Eol w odniesieniu do ustugi B&# mazliwe tylko dla ustugi

BSA zapewniajcej dostp dla wytkownika kaicowego do sieci Internet poprzezési&T

(bo tylko z tego produktu korzysta BT), podczas ddy korzystaj z ustugi BSA

zapewniajcej dostp dla uytkownika kaicowego do sieci Internet poprzez si@A —

w zwiazku z tym brak jest midiwosci poréwnania warunkéwwiadczenia BSA przez BT

Wholesale dla OA i dziatéw detalicznych BT.

Opracowane przez Openreach ustugi hurtowe ,backimpadrte na technologii Ethernet

zgodnie z Przedsivzigciami BT nie przyniosty oczekiwanego przez Ofconzwoju

konkurencji na bazie infrastruktury ze wedli na dwa czynniki:

* rozdzielenie ustugéwiadczenia powierzchni dedykowanejeaizy Openreach i BT
Wholesale w zaleosci od tego, na potrzeby jakiej ustugi OA rezeryyj
powierzchn¢ dedykowan, utrudnito proces jej rezerwacji;

« OA wskazuj na potencjalny brak koniecz§w wprowadzania fizycznej separacj
systeméw IT w BT — zdaniem OA podziat systemow IKutkuje rozbudow
komunikacji medzy Openreach, a pozostalymi dziatami wetamymi BT,
a ponadto wize sk z wysokimi naktadami inwestycyjnymi, ktére potesgje nie
nioss za sok wartcsici dodanej uzasadnigjej ich poniesienie. Ponowna analiza
konieczndci wprowadzenia fizycznej separacji architektury W BT zostala
poddana do rozwania przez Ofcom.

—

Rozwoj sieci NGN/NGA pozwolit ngwiadczenie ustug hurtowych, jak i detalicznych

Rozwdj sieci klientébw na bazie technologiiwiattowodowej. OFCOM uwza ten proces za efektywrly
NGN i cenny z punktu widzenia informacji o kluczowymezazeniu dla OA orazaytkownikow
koncowych.

W roku 2008 OFCOM odnotowat rozwdj wszystkich ushugrtowych swiadczonych
przez Openreach i BT Wholesale. Liczba linii WLRroasta do 16% w stosunku do
wszystkich 4czy gtosowych w Wielkiej Brytanii. Zostat wprowadznp produkt WLR 3

Rozwoj (realizowany w sposéb w pelni zautomatyzowany peprplatforrse EMP). OFCOM
produktéw i kontynuuje proces deregulacji hurtowego rynku ¢mstszerokopasmowego poprzez
ustug hurtowych | wydzielanie rynkéw geograficznych gdzie wymtje konkurencja. Ustuga hurtowa LLU

stala st podstawow ustugy $wiadczom na rynku hurtowym powodaf migracg
klientow kaacowych z ustug WLR i BSA na ustugi oparte o @pstlo lokalnej ptli
abonenckiej.

Zrodto: Ofcom, 29 maja 2009 r.

Cytowane przez Ofcom w raporcie “Impact of the Tetas Strategic Review” z maja 2009 r.
wyniki bada jakacsciowych wskazuy, ze poziom satysfakcji OA korzysta@iych z ustug
hurtowych BT Wholesale i Openreach poprawik sid czasu wprowadzenia rozdziatu
funkcjonalnego BT. Nalgy jednak podkrdi¢, ze wptyw wprowadzenia Przedsizie¢ BT
nie byt tak samo pozytywnie oceniany przez wszgstiupy OA. Dla znagrych OA,
swiadczcych gtéwnie ustugi detaliczne dla klienta indywadiiego, wprowadzone w ramach
przedsgwzi¢¢ zmiany @ kluczowe, a ogolna ocena efektow dziafgodejmowanych przez
BT i Openreach jest pozytywna. Mniejsi Oédwiadczcy ustugi detaliczne klientom
biznesowym nisko ocenijakas¢ relacji miedzyoperatorskich porailzy nimi a Openreach
i BT Wholesale. Przyczyn tych negatywnych opinii jest faktze operatorzy ci nie
doswiadczaj istotnych zmian zwizanych z wprowadzeniem Przeggzic¢ BT. Openreach

i BT Wholesale Przedsiziccia te zastosowali tylko w odniesieniu do kilkuugshurtowych.
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Pomimo wystpujacych problemédw w zakresie operacyjnego funkcjonaaa@penreach
(wykazanych w poprzednich raportach) w e¢kdzaci zostaly one zniwelowane Ilub
rozwigzane mgdzy innymi dzéki wydanej 10 marca 2008 r. decyzji Ofcom, ktéra
wprowadzita zmiany do aktualnych uzgodnmaigdzy Openreach, a pozostatymi operatorami
dotycace ,gwarancji poziomu jakai’. Zgodnie z wytycznymi Ofcom, Openreackdaie
automatycznie wyptacat odszkodowanie dla OA &@@adczenie WLR i LLU poniej
ustalonego poziomu jako (w tym w wyniku technicznych probleméw z platier EMP).
OA pozytywnie wypowiadaj sSii ha temat zmian wprowadzonych przez BT
ukierunkowanych na realizacjposzczegolnych Przedsiziec BT (zarbwno w zakresie
czasu, zaangawania i naktadow inwestycyjnych ze strony BT). Agtkwani OA
podkrélaja zaangaowanie po stronie kierownictwa oraz pracownikéwsaiych szczebli
w odniesieniu do opracowania poprawnych relacgdrnyoperatorskich, gtbwnie w obszarze
rowndasci traktowania oraz zachowania poufoo informacji przekazywanych przez OA.
Zaangaowanie BT w zapewnienie poprawnych relacji edzyoperatorskich znajduje
odzwierciedlenie w dziataniach podejmowanych przé&&T w celu eliminacji
zidentyfikowanych naruszePrzedsiwzie¢, czy problemow operacyjnych prawiadczeniu
ustug hurtowych przez Openreach i BT Wholesaler&gelziata w tym zakresie zostato
przedstawionych w cytowanym raporcie Ofcom.

Zdaniem Ofcorff Przedsiwziccia BT, nawet pomimo wygbujacych probleméw na szczeblu
operacyjnyméwiadczenia ustug hurtowych, stanawskutecza metoa realizacji gtbwnych
celéow, jakimi g rozwdj brytyjskiego rynku telekomunikacyjnego oraapewnienie
uzytkownikom kaacowym dostpu do wysokiej jakéci, innowacyjnych ustug po korzystnych
cenach. W opinii Ofcom wysgpienie problemow, nienitiwych do przewidzenia na etapie
opracowywania i uzgadniania Przeg&zie¢ BT, byto nieuniknione i nie zmienia stanowiska
Ofcom, ze realizacja zasady ,réowba dostpu” (ang. Equality of Access), stanawej
podstaw Przedsiwzi¢é BT, jest widciwa metody na zapewnienie rozwoju konkurencji na
bazie infrastruktury. Publikowane przez Ofcom r&porna temat stanu rynku
telekomunikacyjnego w Wielkiej Brytanii (The Commcattions Markeets) wskazuj na
korzystny wplyw podejmowanych przez BT dziatana rozwdj rynku hurtowego,
odzwierciedlany midzy innymi poprzez wzrost liczby ustug hurtowychkith jak WLR,
BSA czy LLU)swiadczonych przez BT na rzecz OA.

Ustugi dosgpu szerokopasmowego rozwigapic bardzo podobnie do hurtowych ustug
gtosowych. Szczytowym momentem rozwoju byt koni@O@ r., kiedy to OAswiadczyli
ustugi szerokopasmowego dgsti do Internetu za pomdBSA dla 5,5 min abonentéw.
Spadek w kolejnych latach, podobnie jak w przypadl¥uR, wynika gtownie z migraciji
abonentéw do LLU.

 Ofcom ,Jmpact of the Telecoms Strategic ReVie2® maja 2009 r.
% Ofcom Annual Communications Market Reports: htipasw.ofcom.org.uk/research/cm/
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Wykres 59. Rozwdj ustug Bitstream Access w WielBejtanii w latach 2004 — 2008
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Zrédio: Ofcom “The Communications Market 2008”.

Kolejnym miernikiem wptywu Przedsivzie¢c BT na rozwdj rynku hurtowego jest pgst
deregulacji. Jednym z gtownych celow przedstawibnye ramach przegtiu TSR byto
ukierunkowanie dziata regulacyjnych na obszary stanaqee ,trwate waskie gardfa”, co
w konsekwencji umdiwitoby usunkcie regulacji w obszarach, gdzie rozefansk skuteczna
konkurencja. Wrod przyktadow wprowadzonej deregulacji wymiemaozna:

e usungcie mechanizméw kontrolnych stosowanych wokegadczonych przez BT
ustug detalicznych;

» usungcie regulacji nateonych naswiadczone przez BT hurtowe ustugi poien
migdzynarodowych.

Podobnie jak w przypadku rynku hurtowego, na rydktalicznym réwnig mozemy mowé

0 korzystnym wptywie podejmowanych przez BT daiatéwynikajacych z rozwizan
wypracowanych w trakcie przeglu TSR) na rozwdj tego rynku, ktory odzwierciedlgest
miedzy innymi poprzez poziom cen ustugviadczonych na rzecz abonentéw, sdo
dostpnych ofert czy poziom zadowoleniaytkownikow. Podobnie jak w przypadku rynku
detalicznego, wraz ze wzrostem wahkikdw liczbowych opisuyjcych rynek hurtowy, po
wprowadzeniu przez BT Przedsizic¢ poprawity s¢ rowniez wyniki jakosciowej oceny
rynku hurtowego przez OA. Jad@owa ocena rynku hurtowego przez pryzmat ocergcjiel
migdzyoperatorskich jest jedynym obszarem, gdzielme jest wskazanie bezp@dnich
efektéw wprowadzenia separacji funkcjonalnej BT.

W wyniku ankiety przeprowadzonej na zlecenie Ofca#ndéd OA korzystajcych z ustug
hurtowych Openreach i BT Wholesale, obejimeej ocer postpow wdraania Przedsivzied
BT, OA pozytywnie ocenili zmiany organizacyjnedhiawioralne w strukturach brytyjskiego
operatora zasiedzialego. OA podi{aga zaangaowanie kierownictwa i pracownikéw
Openreach, jak rownie naktady inwestycyjne i czasowe ukierunkowane nalizacg
poszczegolnych Przedsizigc BT. Dziatlania podejmowane przez BT celem likwidacj
zgtaszanych probleméw, niegbjch bezpérednio zapisami Przedsvzig¢ BT, swiadcz

o faktycznym wdraaniu przez BT ,ducha” zmian opracowanych przez BT
i zaakceptowanych przez Ofcom. Taka postawa BT zdsterminowana motywagcjtego
operatora do zapewnienia satysfakcjanego Ofcom poziomu rozwoju rynku, ktory ueo
skutkowa&, zgodnie z zapowiedziami Ofcom, zniesieniemescz regulacji rynku
detalicznego.

8.2.  Wplyw rozdziatu funkcjonalnego na finanse operatorazasiedziatego

Rozdziat funkcjonalny w Wielkiej Brytanii miat poggvny wptyw na wyniki finansowe
brytyjskiego operatora zasiedzialego, w szczeggingednostki wydzielonej. Po#sze
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wykresy prezentaj zestawienie udzialdw pod waglem przychodéw i zyskow
operacyjnych® jednostki wydzielonej Openreach w stosunku do dhnyjednostek
wchodzcych w sktad grupy BT.

Wykres 60. Zestawienie przychodow jednostek wchogzh w skiad grupy BT (2006/2007)

17%
25% °
W Openreach
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M Retail
30% Wholesale
28%

Zrodio: Functional separation: the UK experiencenTiiedrowski, kwiecié 2008.

Wykres 61. Zestawienie zyskéw operacyjnych jedriostehodzcych w sktad grupy BT (2006/2007)

25%

B Openreach
Global

M Retall
Wholesale

41%

24%

10%
Zrodio: Functional separation: the UK experiencenTiiedrowski, kwiecié 2008.

Udziat Openreach w zyskach operacyjnych jest nzgay speérod wszystkich jednostek
wchodzcych w skfad grupy BT, céwiadczy o wysokiej wydajniei ekonomicznej jednostki
wydzielonej. Jest to dowodem zkszenia wydajnéci sprzeday hurtowych ustug dospu,
bedacej konsekwengjwprowadzenia zasady Equivalence of Input.

Rozdziat funkcjonalny wplygt na sposéb wydatkowaniaodkéw pochodacych z zyskéw
British Telecom. Zdecydowanie ghkisza cz$¢ zyskdw przeznaczana jest na inwestycje, ni
miato to miejsce przed wprowadzeniem rozdziatu @Gjokalnego. Spowodowane jest to
konieczndcia inwestycji w wy:sze przeptywngci pozwalajce konkurowd z operatorami
TVK. Ponizszy wykres przedstawia zmiany w wietktach CAPEX":

85zysk operacyjny przed opodatkowaniem (EBIT)

87 CAPEX (ang. capital expenditures) oznacza wydatkestycyjne na rozw6j produktu lub wesemnie systemu.
Dla rynkéw zagranicznych: wagd Capex w Consolidated Cash Flow Statement lub ¥@@ash outflow on
purchase of property, plant and equipment and soéw
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Wykres 62. Zmiany wielkéixi capex w British Telecom w latach 2005-2008 qramdwnanie do innych
operatoréw europejskich.

€ Deutsche Telekom Telecom ltalia Telefonica France Telecom BT(*)
Capex-per-pop 29.7 42.9 36.4 34.3 56.4
Capex-per-line 78.8 122.8 101.4 771 126.7

Source: 'SG Equity Research’, Societe Generale Equity Research, BT Group, 28 May 2008 — (") BT financials
converted at €/£ of 0.76

BT capex versus depreciation charges
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Zrodto: Ofcom, Impact of the Strategic Review ofé®ms, str. 35.

Capex-per-pop — naktady inwestycyjne przypacana punkt obecio;
Capex-per-line - naktady inwestycyjne przypadajna ling.

Wartas¢ capex dla BT spadta w 2006 roku w wyniku poniegadnkosztow na wdeenie
rozdziatu funkcjonalnego. W roku 2007 ngest jednak dynamiczny wzrost tej waét, co
mozna przypisywa wzmazonej konkurencji na rynku ustug triple play, na g silm
pozyck ma operator TVK Virgin Media. Trend wzrostowy lkgntynuowany w 2008 roku.

8.3.  Wplyw rozdziatu na konsumentow i rozwéj konkurenciji

Rozwo0j rynku detalicznego w Wielkiej Brytanii na zpstrzeni ostatnich lat zostat
przedstawiony w rocznym rapon%?eOfcom z przegldu rynku telekomunikacyjnego.

W przypadku ustug dogtu szerokopasmowego stwierdzono spadek ceny wyikajfaktu,

ze coraz wicej abonentéw decydujegsha zakup tej ustugi w pakiecie wraz z innymi
ustugami (w pierwszym. kwartale 2008 r. odsetekpgdsrstw domowych korzystajych

z pakietow wynosit 58%). Dane Ofcom zika 2007 r. pokazuj ze zdecydowana wksza¢
(88%) wszystkich g#ytkownikdéw ustugswiadczonych przez operatoréw stacjonarnych jest
albo zadowolona, albo bardzo zadowolona z tych gusiWWynika to przede wszystkim
z powszechnej daogtncsci wielu bardzo zrénicowanych taryf oraz z wspomnianych
powyzej relatywnych obriiek cen w przypadku zakupu pakietow ustug typu deulitiple

play.
Regulator péwig¢ca duo uwagi kwestiom zwizanym z szybk&ia (przeptywndcia) ustug
dostpu szerokopasmowego. Jest to konsekwetogjzicej sk debaty na temat koniecziud

% Ofcom, “The Communications Market 2008": http://wwfcom.org.uk/research/cm/cmr08/cmr08_2.pdf
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podjcia inwestycji w super-szybki dagt w oparciu o sieci howej generacji, ze wzgl na
wystepowanie ranic pomkedzy deklarowas a otrzymywaa przeptywndcia. Chocia
odsetek osOb deklaangych zadowolenie z otrzymywanej przeptywoiopozostaje bardzo
wysoki (81%), to wart& tego wskanika spadta o 10 % w pierwszym kwartale 2009 roku
w stosunku do pierwszego kwartatu 2006 roku. Awtaraportu spodziewajsig, ze taka
tendencja utrzyma siw kolejnych latach ze wzgllu na rosace zapotrzebowanie na coraz
bardziej zaawansowane ustugi wymagaej duej szerokéci pasma. Wiksza¢ abonentow

w Wielkiej Brytanii (71% w przypadku ustug gtosowyc61% w przypadku Internetu)
uwaza, ze proces zmiany dostawcy ustug przebiega tatwaltdb tatwo. Procent oséb, ktére
zdecydowaly s na zmiag operatora, pozostaje @oniski (ok. 1/3 wszystkich abonentow)
pomimo ddé¢ dynamicznego wzrostu CPS i WLR w ostatnich latédbze to sugerowg ze
niektorzy abonenci wielokrotnie zmierdgaj dostawcow w poszukiwaniu najbardziej
korzystnych ofert. Najwekszy odsetek osOb uwa@jacych, ze proces zmiany dostawcy jest
dos¢ trudny Ilub trudny, wysapit wsrod wytkownikow Internetu (23%). Jest to
najprawdopodobniej zwkane z dwoma czynnikami. Po pierwsze, wielu odidardych
ustug zwazanych jest umowami 12 lub nawet 18 mgeznymi. Po drugie, w wielu
przypadkach kupdj oni ustug dostpu szerokopasmowego w pakiecie razem zinnymi
ustugami.

Wykres 63. Catkowita liczba pagttzen do sieci Internet w latach 2002 - 2008
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Zrodio: Ofcom, Impact of the Strategic Review ofda@ms, maj 20009.

Od 2003 roku liczba poattzer do sieci Internet wzrosta o ponad 5 min. Oznaozazrost do
18,6 min w roku 2008, z czego prawie 16 min podé zostato wykonanych dla klientéw
indywidualnych.
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Wykres 64. Penetracja depti do Internetu w sektorze biznesowym
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Zrédto: Analysys Mason.
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Penetracja dogbu do Internetu w sektorze biznesowym wzrosta pormkeukrotnie
w porownaniu z rokiem 2004 i wynosi obecnie 61%.

Penetracja ustug szerokopasmowego gastdo Internetu ¥wdd gospodarstw domowych
wzrosta w ostatnim roku o 6% i obecnie wynosi 58ftomiast penetracja Internetu ogotem
wyniosta 67% i jest prawie rowna penetracji kompise(72%).

Wykres 65. Odsetek gospodarstw domowych w Wiellgytanii mapcych dosip do ustug telefonii
stacjonarnej, telefonii komorkowej, Internetu ogiteraz dosfpu szerokopasmowego w latach 2003 — 2008
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Zrédto: Ofcom “The Communications Market 2008”.

Ustugi detaliczne w Wielkiej Brytanii coraz €zriej oferowane s w pakietach typu double
play czy triple play, przez co poréwnanie cen paegoélnych ustug jest dé trudne. Kilku
najwickszych dostawcéw ustug szerokopasmowegoegastio Internetu (np. BSkyB czy
TalkTalk) w ogdle nie wymienia w swojej ofercie teptugi $wiadczonej samodzielnie.
W tych przypadkach, ustuga szerokopasmowegogposbferowana jest ,za darmo” jako
dodatek do innej ustugi. Inni operatorzy z koleerofa dwe zniki w przypadku zakupu
pakietu ustug. W jeszcze innych przypadkach, raczsia optata zaky od faktu, czy w danej
lokalizacji dosgpne jest LLU czy nie.

Analiza efektow na rynku detalicznym po wprowadmenozwihzan wypracowanych
w ramach ,Telecoms Strategic Review” (w tym wibnie rozdziatu funkcjonalnego BT)
wskazuje,ze gtowny cel TSR, czyli zapewnienieykownikom kaxcowym, indywidualnym
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I biznesowym, szerokiego wyboru atrakcyjnych cenawgbug detalicznych (w tym ustug
innowacyjnych) o wysokiej jakoi, zostat osignicty. Wymiernym korzyciom
zaobserwowanym na rynku detalicznym towarzyszytniév wzrost poziomu satysfakciji
klientoéw detalicznych z detalicznych ustug telekarikacyjnych.

Analogicznych zachowa mazna oczekiwd po wprowadzeniu w Polsce rozdziatu
funkcjonalnego OZ. Zniesienie barier dla rOwnopragm wefcia na rynek, pomae
przedsgbiorcom telekomunikacyjnym skutecznie konkuréwa OZ. Podkréi¢ jednak
nalery, ze wprowadzenie rozdziatu funkcjonalnego TP nie wyna obnienie cen
poszczegdlnych ustug detalicznych begpdnio. Osigniccie takiego stanu jest milwe
dopiero dz¢ki poprawie konkurencyjriei rynku, szczegolnie wynikagej z rozwoju LLU, co
przyczyni s¢ do spadku cen detalicznych ustug, azéaklo zwekszenia ich rénorodndgci
i lepszego dopasowania do potrzebytkownikdw karcowych. Rozwdj rynku hurtowego
dostpu do infrastruktury sieciowe] daje w efekcie baeflzrozbudowane mdiwosci

swiadczenia ustugi triple play. Zeksza st takze liczba ustug oferowanych na rynku
detalicznym.

Wykres 66. Zestawienie udziatow pakietow ustug
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Zrodto: Ofcom, Impact of the Strategic Review of ms, str. 15.

Proportion of bundles purchased (%)

W Wielkiej Brytanii daje si zauway¢ spadajce zainteresowanie pakietem ustugi gtosowej
i polaczenia internetowego dial-up. Spadek tego zaimerasia zwazany jest z coraz
wigksza dostpnascia taczy szerokopasmowych oferowanych na bazie ustugiU.LL
Pocatkowe rosace zainteresowanie pakietem ustugi gtosowe] i skmyasmowego
Internetu zostato zmniejszone w 2008 roku kosztestugi triple play: ustuga gtosowa,
Internet szerokopasmowy i telewizja.

Rozdziat funkcjonalny pozwolit na kontynuagpadkowego trendu cen na detalicznym rynku
telekomunikacyjnym. Trend spadku cen zamahay byt jednak ju przed rozdzialem

i wdrozenie tegosrodka regulacyjnego nie zmienito tej tendenciji. iZihie s¢ poziomu
przychodow z jednego abonenta (ARPU) do poziomuztkes jednostkowych musiato
w efekcie doprowadzido zmniejszenia dynamiki spadku cen.

Wykres 67. Koszyk cenowy ustug telekomunikacyjnyckiVielkiej Brytanii
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Zrodto: Ofcom, Impact of the Strategic Review of @ams, str. 18.

Spadek cen nie jest jednak kluczowym celem regyigayw przypadku wdrzenia rozdziatu
funkcjonalnego, na pierwszym miejscu jest likwidgappstawy antykonkurencyjnej operatora
zasiedziatego. Spadek cen jest jednak jednym szednich efektéw wdrienia rozdziatu,
wynikajacym ze zwtkszapcej sk walki konkurencyjne;j.

Rozdziat funkcjonalny doprowadazaj do wzmaonej konkurencji na rynku, uruchomit
inwestycje w wegksze przeptywngi taczy.

Wykres 68. Wzrost pokosci Internetu szerokopasmowego w Wielkiej Brytanilatach 2003-2007
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Zrodto: Equivalence of Input and Functional SeparatiA Framework for Analysis Prepared for BT Global
Services, 26th February 2009, str. 34.

Poczawszy od 2005 roku widoczny jest wzrost liczby ofgamych przeptywnsci powyzej
512 kb/s. Dynamiczny wzrost nagit w trzecim kwartale 2006 roku, kiedy to przeptyw¢

z 2,2 Mb/s zacga rosm¢, aby w 2 kwartale 2007 roku agna¢ wartaés¢ 4,5 Mb/s. Ten
zauwaalny intensywny rozwoj jest wynikiem przezwyggenia pierwszych efektow
ubocznych wdrgenia, np. czasowego oblenia jakdci ustug.

Podsumowujc skutki wptywu rozdzialu funkcjonalnego na konsumidsv i rozwoj
konkurencji mana uznd, ze wprowadzenie tego rodzajuodka zaradczego nie wptynie
bezpdrednio na obrienie cen poszczegolnych ustug detalicznych.a@gicie takiego
skutku jest spodziewane poprzez poprdwnkurencyjnéci rynku, szczegolnie wynikajej
z rozwoju LLU, co przyczyni sido spadku cen detalicznych ustug, azéaklo zwekszenia
ich réznorodndci i lepszego dopasowania do potrzelrytkownikow karcowych.
Wprowadzenie rozdzialu funkcjonalnego, skuikej zapewnieniem rownego dgst
operatoréw do infrastruktury OZ, frednio powinno dawa abonentom madiwosé
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wigkszego wyboru operatora ofefoggo ustugi, a tym samym szegsoferk ustug
detalicznych.

Réwne traktowanie operatoréw przez wydziglgednostk organizacyja przyczyni s¢ do
rozwoju konkurencji przy jednoczesnym wyeliminowanmazliwych do pojawienia i
zjawisk negatywnych. Oznacza togkszy potencjat dla konkurencji na réwnych warunkach
bez tendencji do jej znieksztatcania. sza konkurencja powinna przysteskutki dla
konsumentow w postaci gkszego i szerszego zakresu produktéw i ustug skdrmeanych

na konsumentach. Cena produktow jest istotnym dkigm dla uytkownikow kaxcowych,

a wigksza konkurencja powinna tak konsekwentnie pagyac za sol obnizke cen dla
konsumentow. Mana w tej kwestii dokoraporownania z sytuagjw Wielkiej Brytanii,
gdzie déwiadczono wyranego trendu spadkowego cen w ustugach szerokopagrhow
w okresie po wdrzeniu rozdziatu funkcjonalnego.

Wieksza konkurencjadalzie oznaczata wkszy zakres produktow oraz wszy poziom ustug,
dzieki czemu powinien zmniejsgysic czas oczekiwania przez konsumentow na zakupione
produkty i ustugi. Ocena wptywu rozdziatu funkcjtmego na interes konsumentéw, w tym
ich dostp do innowacyjnych ustug wskazujee wptyw ten ma charakter gredni i jest
skutkiem spodziewanego wzrostu konkurenc§gnaynku, gtdwnie w zakresie daginacsci

i roznorodndci ofert dosg¢pu do Internetu, w tym ofert degiu szerokopasmowego.

Po wprowadzeniu rozdziatu maga oczekiwa krétkotrwatego pogorszenia jada ustug, co
spowodowane jest koniecZuim organizacyjnego wdeenia rozdziatu i dostosowania
proceséw obstugi OA przez operatora o znaeegpozycji rynkowej. Jednak po tym czasie
jakos¢ ustug powinna si poprawé. Jest to typowe zjawisko w przypadku wprowadzania
zmian organizacyjnych, a ta& podczas wprowadzania nowych ustug na rynek.tdraz
podczas wprowadzania nowych ustug hurtowych przBz STA. operatorzy alternatywni
obserwowali przdrciowe obnienie jakdci nowo oferowanych ustug. Taksytuacg
zaobserwowano tak na przykiadzie Wielkiej Brytanii, gdzie po okmesspadku poziomu
swiadczonych ustug pojawitagtendencja wzrostowa.

8.4.  Przejrzystosé i niedyskryminacja

Wigksza przejrzystd i przewidywalng¢ dla uczestnikbw rynku przyczynia ¢sido
ograniczenia liczby potencjalnych sporéw i konfikt prawnych. Uwalnia to zasoby nie
tylko operatoréw i Regulatora, ale tak systemu glownictwa. Funkcjonowanie rynku
zgodnie z zasadami niedyskryminacji i rownego traktnia pozwoli, jak ja wczeniej
wspomniano, na ograniczenie dokonywane] przez Bee2dKE regulacji ex ante. Jak
wiadomo, decyzje wydawane przez Regulatora w przajaeej liczbie przypadkéw stawaty
si¢ przedmiotem skarg kierowanych przez TP na éreglowa. W efekcie diugotrwatych
postpowai sadowych, faktyczna skuteczéiodziatan Prezesa UKE znagzo Sk zmniejsza a
ponadto wymaga to angawania dodatkowych zasobéw. Wprowadzenie rozdziatu
funkcjonalnego wymusi na OZ dziatlanie zgodne z dasa prawa konkurencji, co
spowoduje znagze zmniejszenie potrzeby interwencji Prezesa UK&z av konsekwencji
ograniczenie wnoszonych skarglewo-administracyjnych. Jednoén& ograniczenie liczby
spraw gdowych przyczyni s do wigckszej pewnéci rynku oraz mniejszej niepewse wsrod
jego uczestnikow. Pozwala to na ograniczenie cadéuy uptywa m¢dzy wydaniem decyzji,
a ich rzeczywistym wptywem na rynek.

Funkcjonowanie jednostki wydzielonej oparte na dagaautonomii nieatpliwie przyczyni
si¢ do zwkkszenia przejrzystai rynku. Obecnie posiadana przez operatora doauagp
przewaga informacyjna nad pozostatymi operatoraimtiyczca zarowno produktow i ustug
podlegajcych regulacji Prezesa UKE jak i tych nieregulow@nypowoduje niepewn
sytuacg rynkowa dla pozostatych operatorow i teo oznaczé, ze nie zdecyduaj Sie oni na
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inwestycje i podejmowanie dzia@taozwojowych, ktére przypadku transparertiaynku by
podgli.

Wicksza przejrzyst@ oraz przewidywaln& przynios zatem korzyci takze konsumentom.
Transparentri@ dziatan OZ zwikszy cle¢ do inwestowania OA i bezpeednio wptynie na
korzysci dla wytkownikow kaicowych. Nie bez znaczenia pozostaje fakt,zipunktu
widzenia ekonomiki przedghiorstw, operator zasiedziaty rownieodnositby korzyci

z wigkszej jasnéci i przewidywalndci na rynku telekomunikacyjnym w przeciwigwie do
sytuacji obecnej, kiedy kde dziatanie mze wiazat sie z wydaniem przez Prezesa UKE
jednostkowej decyzji administracyjnej.

Nalezy takze podkreéli¢, ze ustanowienie funkcjonalnie oddzielnej jednostiivmmno utatwé
Prezesowi UKE dokonanie oceny, czy operator zamiBdzspetnia istnigjce wymogi
w zakresie niedyskryminacji. Réwne traktowanie veskich podmiotow dziatagych na
rynku stwarza lepsze warunki do konkurowania 2@ seszystkich operatorow, i przyczynia
si¢ do rozwoju produktéw i ustug na wysokim poziomie.

Przejrzysté¢ dziatan na rynku telekomunikacyjnym spowoduje zakwzrost pewrsci
regulacyjnej dla wszystkich uczestnikdw rynku i wo# unikna¢ rozwiazywania problemow
rynkowych przez kadorazowe interwencje Prezesa UKE. Wzdke| perspektywie pewsd

w zakresie regulacji prowadzi do obenia kosztow kapitatowych oraz wzrostu inwestyaiji,
takze do bardziej dynamicznego rozwoju nowych ustu@g BPlezesa UKE istotne znaczenie
ma natomiast ograniczenie wykorzystywania stabsystemu prawnego przez TP.

Wdrozenie rozdziatu funkcjonalnego uddivvi uczestnikom rynku dziatanie na zasadach
zgodnych z wymogami prawa konkurencji i w oparcizasag niedyskryminacji. Pozwoli to

nie tylko na popraw wzajemnych relacji dziatagych na rynku telekomunikacyjnym

operatoréw, ale tale przyniesie korzgci w postaci wzrostu tempa rozwoju rynku
i podniesienia standardow uczciwej konkurenciji.

9. Podsumowanie

Rozwaajac zasadn& przeprowadzenia rozdziatlu funkcjonalnego operatasiedziatego
w Polsce Prezes UKE szczegétowo analizowat problegiyszane przez uczestnikow rynku,
rozwazyt takze wyniki przeprowadzonych przez Wdzkontroli i dotychczas przeprowadzone
analizy rynkéw wihaciwych, jak rownie wziat pod uwag badania i analizy rynku
przeprowadzane przez niezaigch ekspertow. Powgzezrddta jednoznacznie wskazupa
istnienie  niepokajcych i szkodliwych praktyk rynkowych, zw#anych gtéwnie

z naruszaniem przez TelekomunikacjPolslka S.A. obowizku niedyskryminaciji
przedsgbiorcow w zakresie dogtu telekomunikacyjnego, ktore to praktyki maja celu
utrudnianie rozwoju konkurencji, co z kolei skutkuggraniczeniem korzgi, jakie mogtyby
by¢ osiagnicte przez aytkownikdw kaicowych.

Problemy te maj charakter trwaty, a jednocgee ich specyfikai charakterpowoduj, ze
dostpne obecniesrodki zaradcze w ramach oba&ujacych przepiséw prawnych nies s
w stanie skutecznie im zapobiec. W zaistnialej agjiu konieczne stato @i zatem
zastosowanie specjalnyéhodkow regulacyjnych. Dziatanie takie jest uzasadaizarowno
potrzebami rynku jak i realizacgelow regulacyjnych Prezesa UKE takich jak: zapganie
znieksztatcaniu lub ograniczaniu konkurencji na kryntelekomunikacyjnym, usuwanie
istniejacych barier rynkowych w zakresie dziatadop telekomunikacyjnej, zapewnienie
rownego traktowania przedbiorcow telekomunikacyjnych, jak e zapewnienie
uzytkownikom osagania maksymalnych korggi w zakresie cen orazndorodndci i jakosci
ustug.
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Rozdziat funkcjonalny operatora zasiedziatego jekizonym i wieloptaszczyznowym
srodkiem regulacyjnym, ktérego istotjest rozdzielenie dziataldoi OZ na rynkach
hurtowych i detalicznych, rozdziat kadr, finansénarzdzania, oraz ograniczenie dgai do
informacji. Rozdzielenie dziataldoi opiera st na utworzeniu, w ramach struktury
organizacyjnej zintegrowanego pionowo przebigircy, odebnej jednostki lub jednostek
organizacyjnych odpowiedzialnych z@&wiadczenie ustug hurtowych na regulowanych
rynkach, w oparciu o zasady réwnego traktowani@wnowanosci w dostarczaniu tego
samego produktu, na takich samych zasadach i rna tyah samych proceséw i systemow.
Rozdzielenie kadr polega przede wszystkim na zakgednoczesnego lub gziowego,
zatrudniania pracownikow hurtowej jednostki wydare#j w innych jednostkach
przedsgbiorcy telekomunikacyjnego, w szczegdoinjednostce detalicznej. Na rozdziat kadr
sklada si ponadto fizyczne wyogbnienie miejsc pracy i obie pracownikow odibnymi
systemami premiowania, szkoleniami oraz procedunamstpowania. Z kolei rozdzielenie
dostpu do informacji ma na celu wprowadzenie ograniomezakresie przeptywu informacji
pomigdzy jednostkami hurtowymi prowaglzymi sprzeda hurtona, a pozostatymi
jednostkami operatora zasiedziatlego, wprowagzapsady chiiskich murow i logicznej lub
fizycznej separacji systemow IT i baz danych. Istobzdzielenia finansowego jest
zapewnienie jednostkom wydzielonym niezal&ci finansowej i przyznanie oddzielnego
budzetu, wspierajc realizacg ich celéw biznesowych i strategicznych. Natomipsprzez
rozdzielenie zarglzania rozumie siuniknigcie sytuacji, w ktorej jedna kadra zadzapca
miataby podejmowa sprzeczne ze seldecyzje biznesowe, obejmuag nie tylko sprzeda
hurtows, ale take sprzedaproduktow detalicznych.

Ponadto Prezes UKE w przedmiotowym dokumencie zaprowat pewne podstawowe
zasady nadzoru nad przestrzeganiem odmk@w i wykonywaniem postanowiew zakresie
rozdziatu. Do takich zasad zaliczonoen®y innymi sporzdzanie okresowych raportow z
wdrazania rozdziatu i okrdenie sankcji w przypadku nie wygdywania s¢ z okre&lonego
harmonogramu wdeania.

Rozwaajac kweste zastosowania rozdziatlu funkcjonalnego, Prezes Wi§konat analizy
sytuacji konkurencyjnej na rynku telekomunikacyjnynPolsce, analiza¢ detaliczny rynek
dostpu do Internetu szerokopasmowego i jego hurtoweowdgmniki: hurtowy rynek
dostpu do infrastruktury sieciowej oraz hurtowy rynedstipu szerokopasmowego.

Wyniki analizy detalicznego rynku degu do Internetu szerokopasmowego wskazig na
przedmiotowym rynku istnigjistotne przeszkody zwzane z dziataniami obstrukcyjnymi
operatora zasiedziatego. Antykonkurencyjne dziatame strony TP S.A. uniemiwiaja
prawidiowy rozwdj oraz powstawanie trwatego mechani drabiny inwestycyjnej, ktory
gwarantowatby powstanie konkurencyjnego rynku ustiggalicznych na bazie sprawnie
funkcjonupcego rynku ustug hurtowych.

Dodatkowo, wyniki badania przeprowadzonegodd operatoréw alternatywnych pokaguj
ze na kadym etapieswiadczenia ustug hurtowych TP stwarza szereg pnotle Niektore

z nich polegaj wprost na odmowie realizacji obaekéw regulacyjnych, inne to drobne
problemy operacyjne, w praktyce jednak niezwyklegdtrwate i znacxo utrudniaggce
operatorom alternatywnym prowadzenie dziaté&dnona rynku detalicznym. Dodatkowo,
czesto nawet podczas realizacji olmnych obowazkoéw TP w praktyce podejmuje dziatania,
ktérych celem jest zahamowanie powstawania konlkyjaegich ofert detalicznych
operatorow alternatywnych, co ma swoj wymiar w neainym formalizmie, a tale
taktycznym opénianiu wszelkich dziata do maksymalnych dopuszczalnych terminéw lub
nawet ich przekraczaniu.
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Wyzej wymienione dziatania ze strony operatora zasegzo powodyj, ze ustugi dosgpu
szerokopasmowego rozwigagic w bardzo wolnym tempie, a Polska nadal posiad&i nis
wskaznik penetracji tych ustug. Pomimge z danych uwzgtinionych w analizie wynikaze
stopiér nasycenia rynku ustugami szerokopasmowymi w Padsgeniowo wzrasta, to nadal
wartasé tego wskanika dla Polski (132%) jest niska w poréwnaniu do wshkekow

w pozostatych krajach Unii Europejskiej. WedtugRdportu Implementacyjnegoednia UE
pod wzgkédem penetracji statychadzy szerokopasmowych agieta 23%° przy czym w
krajach takich jak Dania, Wielka Brytania wghkik ten osaga wartdci rzedu okoto 29% dla
Wielkiej Brytanii i 37% dla Danii.

Odnosac sk z kolei do sytuacji na obecnie analizowanych prReegzesa UKE rynkach
hurtowych (rynek hurtowego deggiu szerokopasmowego oraz rynek hurtowegoggasto
infrastruktury sieciowej) naky przede wszystkim wskazaiz na obu tych rynkach TP S.A.,
jako pionowo zintegrowany operator, posiada bardegrazna przewag nad swoimi
konkurentami. W zwizku z tym spotka ta nie jest zainteresowd&maadczeniem ustug
hurtowych (w tym ustugi BSA) swoim konkurentom. @@ecej, na kadym etapie stara @i
korzystanie z tych ustug utrudniTP S.A. robi to tamjc zapisy ustawy PT oraz natme na
spétke obowhzki regulacyjne, wykorzystag posiadane zasoby infrastrukturalne i nadal
bardzo sila pozycg rynkowa. Z tego te wzgledu nawet w celu unmitiwienia wspotpracy
miedzy operatorami a TP na bazie warunkéw oferty ragjow wielu wypadkach konieczna
jest interwencja Regulatora.

Telekomunikacja Polska S.A. jest jedynym operatoverRolsceswiadczcym ustug BSA.
Pomimo,ze mirgly trzy lata od kiedy zostata wydana decyzja wprdeagaca ofere BSA,
liczba hczy udostpnionych w trybie BSA stanowi zaledwie 4,7% wszidtktaczy xDSL
operatora zasiedziatego. Niska waétavskanika penetracji wskazujeze istnieje jeszcze
ogromny potencjat zwrzany z uwalnianiematzy w trybie BSA. Nalgy przyja¢, iz pomimo
postawy antykonkurencyjnej TP, zainteresowanie atpedw alternatywnych at ustugy
Z pewndcia bedzie dalej ros#, chociaby z powodu zwikszapcego s¢ popytu na ustugi
szerokopasmowego deptl do Internetu. Niemniej jednak bez pguip przez Regulatora
zdecydowanych krokéw, tempo tego rozwoju zaddy¢ niezadowalajce ze wzgidu na
zachowania antykonkurencyjne ze strony TP.

Obserwujc sytuacg na rynku hurtowego dagiu szerokopasmowego ur@a stwierdz, ze
TP S.A. udato si co najmniej o kilka lat opdi¢ wprowadzenie efektywnej konkurencji na
tym rynku. Co wecej, obecna sytuacja na rynku dgst szerokopasmowego pokazuje,bez
radykalnej zmiany podsgia TP do obstugi tych kluczowych dla polskiego kynustug
hurtowych, Polska nie ma szans na nadrobienie gmmgy kilkuletniego opénienia
w rozwoju dostpu szerokopasmowego, czego konsekwejegt dalsze opdianie rozwoju
spoteczéstwa informacyjnego, opartego na dgse do informacji. Z tego wzgtlu wydaje
sig, ze wszelkie proby stopniowej naprawy tej sytuacjipzez nacisk na efektywne
wdrazanie ofert ramowych nieagozwiazaniem wystarczagym.

Problemy z uruchomieniem ustug na baziezy BSA bezpérednio prowadz do zawzenia
pola wyboru oraz zawgnia cen dla tytkownikow kaicowych. Dodatkowo, wyspujace
problemy w realizacji ustug opartych o BSA, zwlaszdechniczne i jakgiowe, bardzo
niekorzystnie oddziatgjna uytkownikow kaicowych, zniecbcajac ich od przechodzenia do

%9 Réznica pomédzy wartdcia tego wskanika opublikowanego przez KE a waite podan przez UKE
wynika z faktu zmiany danych o liczbigcky przez TelekomunikagPolsk, ktérej to zmiany KE nie zghyta
uwzgledni¢ przed publikagj Raportu Implementacyjnego.

014 Raport Implementacyjny -

http://www.uke.gov.pl/_gAllery/16/36/16361/14 rapamplementacyjny_Polska_v2.pdf
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operatoréw alternatywnych, co tym ostatnim ogramicmaliwosci efektywnego
konkurowania z operatorem zasiedziatym.

W wyniku przeprowadzonej przez Prezesa UKE anadizyierdzono nydzy innymi, ze
wprowadzenie konkurencji na rynek ustug stacjoneln{ustug gtosowych i dogtu do
Internetu) poprzez budaw konkurencyjnej infrastruktury dagiowej jest zaréwno
nieefektywne ekonomiczne, jak igsto wercz niemaliwe — zaden z operatorow
alternatywnych nie jest w stanie zduplikawanfrastruktury w takim stopniu, aby byta
poréwnywalna do infrastruktury obecnie posiadangegep operatora zasiedziatego. Wobec
powyzszego naley stwierdzé, ze konkurencja na obecnym etapie powinna rozwga

w oparciu o istnigjca infrastruktuge TP. Operatorzy alternatywni powinni &y stanie,

w oparciu o0 dogp do sieci bylego monopolisty, stworzy zaoferowé uzytkownikom
koncowym ofert, ktéra mogtaby konkurowaz ofertami operatora zasiedziatego. Elementy
sieci niezledne dla operatoréw alternatywnych (np. DSLAM) dmedzielnegawiadczenia
rownowanej ustugi hurtowej na bazie LLU stanawch inwestycje, ktére unitiwi a wejscie

na kolejny szczebel drabiny inwestycyjnej. Ustugirtbwe WLR i BSA wprowadzaj
mechanizmy konkurencji cenowej, natomiast ustugalUlLbazuaca na infrastrukturze
uruchamia mechanizmy konkurencji opartej rowraénnowacyjneéc.

Dostp do lokalnej ptli abonenckiej jest sposobem na utatwienie rozwkajokurencji vérod
operatorow alternatywnych w obszarze sieci guswej (hcza abonenckie), poprzez
dopuszczenie ich dojustniepcej infrastruktury technicznej operatora zasiedzjat

Polski rynek LLU jest w catkowicie poagtkowym stadium rozwoju, penetracja na poziomie
0,07% jest efektem:
» dotychczasowej wkszej popularngci ustugi BSA vérod operatoréw alternatywnych;
» czynnikbw cenowych ograniczaych popyt na ustugi LLU w okresie od 2006 r. do
listopada 2008 r.;
» postawy antykonkurencyjnej TP nakierowanej szcaggdha obstrukcje w zakresie
LLU.

Dla poréwnania poziom penetracji LLU w Wielkiej Bayii wynosit na koniec 2008 roku
40,53%, co byto niewtpliwie wynikiem wdraenia rozdziatu funkcjonalnego w tym kraju
(wciagu 3 lat od funkcjonalnego rozdziatu liczba udpsionych lokalnych gli
abonenckich wzrosta ok. 50-krotnie) i zarazem gmalst poprawa konkurencyjdoi rynku
telekomunikacyjnego.

Istnieqce bariery rozwoju rynku LLU, brak optacakod powielenia infrastruktury,
a w szczegolmai istnienie trwatych barier rozwoju tego rynkugidwne przyczyny niskiego
stopnia konkurencyjrigi rynku detalicznego wyi@nego poprzez:

* niska penetragj ustugami szerokopasmowymi;

* niewielki zakres ustug;

» niezadowalajce ceny ustug w relacji dmedniego wynagrodzenia;

* ograniczony wybor dostawcy ustug z powodu niewgglkiczby istotnych graczy na
rynku detalicznym;

» niska jakdci ustug;

* niska innowacyjnfci ustug;

» niskasrednia pedkos¢ ustug dosipu do Internetu.

Analizujac dotychczasowe regulacje Prezesa UKE na rynkadovaych oraz stwierdzone
problemy i sposoby ich rozazania mana zauwayc, ze ani szeroki zakres regulacji ex ante
poprzez nalgenie na TelekomunikagjPolsky S.A. szeregu obowzkow regulacyjnych
wiacznie z obowizkiem przygotowania ofert ramowych o dgsé telekomunikacyjnym
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i Swiadczenia ustug hurtowych na ich podstawie, ari $ankcje za niewykonywanie
wymienionych wyej obowiazkéw (nat@one kary) nie przyniosty oczekiwanych rezultatow
w postaci skutecznego rozwoju konkurencji na ryhkatasciwych. Dotychczas zastosowane
regulacje ex ante (przede wszystkim olxaki w zakresie zapewnienia dggti do sieci TP,
obowiazek réwnego traktowania i niedyskryminacji) nie potity na wyeliminowanie (oraz
prawdopodobnie w przyszo nie kxda w stanie wyeliminow& mazliwosci i sktonnagci do
dyskryminacji operatorow alternatywnych przez TPaden z uytych dotd srodkéw
zaradczych nie ingeruje w funkcjonowanie TP S.Astapniu, w ktérym mogtby wphat na
jej motywacg do niedyskryminowania przedbiorcow w dostpie telekomunikacyjnym.
Jedny z przyczyn tego zjawiska jest wykorzystywanie pri®, przy ayciu swoichsrodkéw
finansowych, utomn&i procedur administracyjnych i prawnych, #wosci wzruszania
decyzji administracyjnych w dlugotrwatych pgsbwaniach sdowych, co zdecydowanie
ogranicza skuteczi6i dotkliwos¢ kar za naruszanie natonych obowazkéw regulacyjnych.
Dodatkowo TP omija postanowienia decyzji i ofernoavych, interpretuc je na niekorz§¢
operatoréw alternatywnych, wykorzystajsrodki prawne w celu utrudniangwiadczenia
ustug na podstawie decyzji Prezesa UKE. W zaigpigytuaciji, w wyniku pionowego
zintegrowania, Telekomunikacja Polska S.A.ccej zyskuje na utrudnianiu konkurencji
i ochronie witasnych zyskow na rynku detalicznymzbgi tracita w wyniku sankcji za
ignorowanie decyzji regulacyjnych Prezesa UKE.

Wsrdd barier zidentyfikowanych na rynku telekomunigagm w Polsce znalazly sitakie
zjawiska jak: wymuszanie przez TP zawierania mrkgrzystnych dla operatorow
alternatywnych umow na warunkach niezgodnych ztaxferramowymi, przeptyw informaciji
w Grupie TP utrudniagy konkurowanie z TP na rynku detalicznymeday innymi poprzez
dziatania typu ,winback” oraz dyskrymirage operatorow alternatywnych faworyzowanie w
dostpie telekomunikacyjnym oddziatbw witasnego przebisirstwa i spétek zaimych. Inne
przyktady takich barier to utrudnianie przez TP tgps do informacji niezédnych do
zamowienia ustug i niska jak® informacji technicznych dotyazych infrastruktury
sieciowej. Problemy te, nie &g ze stanowq ewidentne naruszenia obazkow nataonych
decyzjami administracyjnymi na TelekomunikacjPolskh S.A., zwkkszap koszty
konkurowania z TP S.A. lub wez znieckcaja do rozpocgcia $wiadczenia ustug na bazie
oferty hurtowej TP, to rowniew konsekwencji skutkgjzahamowaniem rozwoju konkurencji
i ograniczeniem potencjalnych kokzydla wytkownikow kaicowych.

Biorac pod uwag istniepca sytuacg na rynku telekomunikacyjnym w Polsce, anakzuj
zastosowane dotychczas dziatania regulacyjne oyapujace nadal problemy w rozwoju
konkurencji naley uzn&, iz rozdziat funkcjonalny stanowdrodek niezkdny, adekwatny
i proporcjonalny, ktory zapewni likwidagwymienionych barier. ROwnocagie rozwihzania
naprawcze zaproponowane przez TelekomurngkaBjolsky S.A. w postaci Karty
Réwnowanosci okazup sie na dzié dzisiejszy nie odpowiadastwierdzonym problemom
w rozwoju konkurencji. Dokument przekazany PrezesbE przez TP S.A. w marcu
2009 r. stanowi jedynie obietricozpoczcia realizacji obowazkow regulacyjnych aracych
na TP od dhaszego czasu. Rozazania, ktére TP proponuje obecnie, powinny tarazone
w efekcie realizacji natmnych obowiazkéw regulacyjnych. TP jednak do tej pory nie
wdrozyta zadnych mechanizméw zabezpieazgrh przed dyskryminagj

Dotychczas podejmowane proby rozdziatu struktugdnezy te funkcjonalnego operatora
zasiedziatego w innych krajach miaty podelgenez. Operator zasiedziaty wykorzystywat
swoj udziat w rynku wigciwym do ograniczania konkurencji, poprzez dtugaiiaw
dyskryminacg operatoréw alternatywnych, pomimo nataia obowizkéw regulacyjnych
decyzjami administracyjnymi, ktére zabraniaty amiykurencyjnych zachowa
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Nalezy podkréli¢, iz w analizowanych krajach rozdziat funkcjonalny stan w opinii
regulatorow, najbardziej skuteczne r@ze regulacyjne, ktore pozwala wyeliminawa
zidentyfikowane problemy rynkowe. Stusznie zaho, ze rozdziat funkcjonalny dulzie
narzdziem macym na celu kontynuagj procesu prowadzego do zapewnienia
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korZgi w zakresie ustug i produktéw. Petl
przez Regulatoréw dziatania przedosic bezpdrednio na obrike cen ustug detalicznych,
zapewni konieczne inwestycje w poprawjakaosci infrastruktury zarOwno operatora
dzielonego, jak rownie operatorow alternatywnych, ktorym rozdziat (sturkiny lub
funkcjonalny) ma w zanfje stworzy wiasciwy sygnat do podgie ryzyka inwestycyjnego.
Wspolm cechy wszystkich rozwzanych modeli rozdzialu operatora zasiedziatlego jest
determinacja krajowych organéw regulacyjnych w eale stworzenia mechanizmow
gwarantugcych réwnd¢ dostpu do infrastruktury operatora zasiedziatlego. VWzaliach
wszystkich rozwaanych modeli najlepszym rozawaniem bytoby wprowadzenie rozgan
bazupcych na tzw. zasadzie Equivalence of Input (EoPnawzajcej w duzym skrocie
wprowadzenie takich samych ggamych) mechanizméw dla wszystkich podmiotow (w tym
rowniez jednostek operatora zasiedziatego) w zakresigyusiutowych.

Odnoszc sk do kwestii podstaw prawnych dla wprowadzenia ragdzfunkcjonalnego
nalezy podkreli¢, iz obecnie istniej juz mechanizmy prawne pozwalag na wprowadzenie
takiego obowizku regulacyjnego, co potwierdzita tak Komisja Europejska. Za podstaw
prawrp natazenia omawianego obowdku regulacyjnego natg uzna& art. 8 ust. 3
Dyrektywy o dostpie, implementowany do polskiego padku prawnego w ustawie PT
w art. 44, ktéry ché wprost nie méwi o oboweku rozdziatu funkcjonalnego, to jednak
w uzasadnionych wypadkach peostanowd podstaw do jego wdraenia. Trwagce obecnie
prace nad nowelizacwyzej wymienionych aktéw prawnych mapa celu przede wszystkim
rozwianie watpliwosci, jakie wielokrotnie pojawialty s8i w kontekécie maliwosci
wprowadzenia rozdzialu na bazie przepisow obecnjbtelowo, projektowane art. 13a
i 13b Dyrektywy o dospie, a take art. 44a i 44b PTchla literalnie wymieniaty obowizek
rozdziatu funkcjonalnego i zapewirjego efektywne nalenie, a nagpnie wdraenie.

Podejcie i opinia Prezesa UKE w sprawie rozdzialu fuokeglnego & zgodne ze
stanowiskiem Komisji Europejskiej i Europejskiej Upy Regulatorow na temat rozdziatu
funkcjonalnego. W uzasadnieniu wniosku o noweligadyrektywy o dostpie Komisja
podkrslita, iz rozdziat funkcjonalny mae doprowadzi do poprawy konkurencji na rynkach
wiasciwych poprzez istotne ograniczenie zgatho dyskryminacji oraz utatwienie weryfikacji

i egzekwowania przestrzegania zasady niedyskryniindozdziat funkcjonalny jest tele
uzasadnionymérodkiem naprawczym w okoliczeoiach dtugotrwatego nieprzestrzegania
zasady niedyskryminacji. Stanowisko to zostato peruizone take przez ERG, Kktorej
zdaniem samo stosowanie obegku niedyskryminacji moe by dziataniem
niewystarczajcym, aby rozwizac problem braku efektywnej konkurencji na rynkach
telekomunikacyjnych. Dlatego #e wprowadzenie rozdziatu funkcjonalnego powinno
zapewnt petra rownowanaos¢ regulowanych produktéw rynku hurtowego.

Opierapc sk na opisanych przypadkach innych krajéw, Prezes Wi€Eze pod uwagdwa
warianty rozdziatu funkcjonalnego. Pierwszy warigmtiega na wyodbnieniu w ramach
struktury zintegrowanego pionowo operatora zasaddgo trzech jednostek organizacyjnych,
z ktorych dwie, zajmuce s¢ sprzedaa hurtowa, beda swiadczy swoje ustugi w oparciu
o zasad Equivalence of Input. Jednostka Wydzielona w tyodeilu ma zargdza zasobami
sieci dostpowej, wiréd ktorych znajduj sic elementy pasywne w postaci kanalizacji
kablowe] oraz elementy aktywne w postaci DSLAM/MSAR kolei Jednostka Hurtowa
bedzie zarzdzata pozostatymi zasobamdwiadczc ustugi WLR i BSA na poziomie IP
zaramdzanego i niezagrdzanego. W przypadku drugiego wariantu rozdziatlingeJednostka
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Hurtowaswiadczy bedzie wszystkie ustugi hurtowe, zadzapc jednoczénie infrastruktug
pasywrn. W obu wariantach zaktadasstnienie Jednostki Detalicznej prowadej sprzeda
ustug detalicznych.

Prezes UKE rozwajac oba warianty bierze réwrigood uwag ich wptyw na rozwdj sieci
NGN/NGA, tak aby rozdziat funkcjonalny uwzghiat nows architektug sieciowy

i Swiadczone na jej podstawie ustugi, jakz te@rojekt zalecenia Komisji Europejskiej
w sprawie regulowanego depti do Sieci Dospu Nowej Generacji (NGA). Do zalet modelu
z dwiema jednostkami nalg zaliczy¢ mniejszy koszt i krétszy czas podziatu oraz knptsz
tahcuch dostawcow ustug detalicznych, skuikyj takze nizszymi cenami ustug dla
uzytkownikow kaicowych. Natomiast wadtego modelu jest brak zasady Eol dla ustugi LLU
oraz brak bogzkcéw do rozwoju rynku na bazie LLU zyziany z ograniczeniem inwestycji
przez operatorow alternatywnych (ni@ sni zainteresowani inwestowaniem w rozwoj
infrastruktury, gdy funkcjonupca na rynku ustuga LLU niegbizie oferowana na w peini
przejrzystych i rownych zasadach). Z kolei w prajjpa wariantu z trzema jednostkami
mamy do czynienia z korggiami w postaci pobudzania rozwoju rynku na bazldJL
klarownego podziatu na podmioty, ktory utatwia pemlenie regulacji, jak tewigkszych
zacket do inwestowania przez operatora zasiedziategalaiatego rozwizania § wigksze
koszty i dhiszy czas podziatu, mbwy wickszy spadek przychodow i gkiszy wzrost
kosztéw operatora zasiedziatego orazzsthy taacuch dostawcow ustug, magy skutkowa
rowniez wyzszymi cenami ustug dlazytkownikéw kaicowych.

W zakresie rozwaanych przez Prezesa UKE propozycji dotyyrh stworzenia wkziwego
systemu zarglzania jednostkami wydzielonymi w ramach strukiliB/ naley podkréli¢, iz
gwarancy realizacji zaktadanych celow jest niezales¢ dziatania kadry kierowniczej
nastawionej na realizacgelow strategicznych JW. Kierownictwo JWdzie odpowiedzialne
i oceniane przez Zaagd Spotki za realizagj celow postawionych przed JW. Rol
kierownictwa ledzie zatem zapewnienie takich mechanizmow wgrerJW (w tym zaréwno
reorganizacja proceséwwiadczenia ustug, jak i system motywacyjny dla pragikow),
ktére keda umazliwia¢ i wspier&g wykonanie zatgen i planéw rocznych jednostki
wydzielonej.

W zakresie stworzenia wia@wego systemu motywacyjnego dla pracownikéw JW,
zapewnienie odpowiedniego zaangaania pracownikOw i poziomu ich motywacji do
realizacji zdefiniowanych uprzednio celdw, #hiwe bedzie dzeki powiazaniu wynagrodze

z wynikami, jak rOwnie z poziomem opracowanych wsgkekow efektywndci JW. Zmiené
musi st takze nastawienie pracownikow JW do wykonywanych ohaidw tak, aby nie
odnosili oni wraenia zwjzania z mark TP i tym samym nie czuli sizobligowani do
faworyzowania operatoréw z Grupy TP. Temu dnta powinien stiay¢ rebranding JW, jako
kolejny istotny element budowy nowéyiadomaci pracownikdédw jednostki wydzielonej,
majcy istotny wptyw na skuteczdéd wprowadzenia obowkku rozdziatu funkcjonalnego.

W ocenie Prezesa UKE zasada Eol jest najskuteszyig srodkiem zaradczym
umazliwiajacym eliminacg zidentyfikowanych problemow rynku w zakresie dyskinacji

i rownego traktowania. Jak zostalo wskazane w jimyen dokumencie zasada Eol,
w przeciwieistwie do zasady EoO, pozwoli na skuteczne wprowadzgo funkcjonowania
rynku telekomunikacyjnego zasad niedyskryminacjiialdgacych na nim podmiotow.
Jednoczénie naley pamketac o koniecznéci powiazania zasady Eol z odpowiednio
uksztattowanymi systemem motywaym pracownikdw oraz z wdzeniem zasad chskich
muréw. W celu zapewnienia réwnego traktowania padow rynkowych chiskie mury
powinny obejmowé& odseparowanie systemow IT, przeniesienie JW ddziethych
pomieszczeé oraz wprowadzenie Kodeksu praktyk. M@j na uwadze ziomnas¢

i dlugotrwala¢ procesu separacji systemow IT i baz danych Prekds stoi na stanowisku
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zaktadagcym konieczné& implementacji etapowej takiego rozdziatu. Pierwszlgrokiem
bedzie podziat logiczny systemow informatycznych, tadlRpcy ustanowienie poziomow
dostpu i uniemaliwienie w ten sposéb dagiu do informacji osobom niepowotanym.
Z kolei drugi etap &dzie operagq fizycznego rozdziatu systeméw IT kdinc dopetnieniem
rozdziatu logicznego, poprzez budewdrebnej infrastruktury, pozwoli na petreliminacg
antykonkurencyjnych dziadawynikajacych z czynnika ludzkiego.

Podobny do fizycznego rozdzialu systeméw IT cel m@rowadzenie fizycznego
odseparowania pomieszéz@racowniczych JW od pozostatych jednostek TP.z&akto
rozwigzanie ma na celu zablokowanie przeptywu informac{srupie TP poprzez eliminacj
dziatah pracownikéw sprzecznych z zasadami uczciwej kagkeir.

Uzupetnieniem tak uksztattowanego systemu staguegio zbior zasad zapewnieych
przejrzysté¢ procedur operacyjnych jest opracowanie, wdnde | zapewnienie
przestrzegania Kodeksu praktyk. Implementacja Kedelpraktyk przeznaczonego dla
pracownikow JW pozwoli na ksztaltowanie$rdd nich zrozumienia dla wdranego
porzadku. Odpowiednio opracowany zbiér zasadedzie kolejnym elementem
umazliwiajacym wyeliminowanie przeptywu informacji w Grupie [THtory wynika
z niewtaciwych dziata pracownikow.

W celu zapewnienia zasady przejrzysina rynku dodatkowo uregulowane zogt&westie
zwigzane z obstugklienta oraz wzajemnych rozliczegpomidzy JW a TP. Proponowane
przez Prezesa UKE rozawanie spowoduje eliminagjréznic wynikapcych z nierdwnego
traktowania w procesie rozpatrywania reklamacji,erofvania nowych produktéw
i informowania o meliwosciach technicznej realizacji ustug oraz inwestyijacrozbudow
sieci.

Prezes UKE uznag, ze nadzor nad wprowadzeniem rozdziatu funkcjonalnegb jednym
z kluczowych czynnikéw sukcesu efektywnego weria tegagrodka regulacyjnego, oméwit
w niniejszym dokumencie tak zasady monitorowania realizacji rozdziatu funkejmego.
Jako pierwszy zostat wskazany obexdk raportowania pogiéw we wdraaniu rozdziatu,
ktory ma spoczywana operatorze zasiedziatym. Jego najpigsze elementy to oboydek
przekazywania sprawozilacyklicznych i merytorycznych obejmygych przedstawienie
wszystkich dziala, jakie TP S.A. zrealizowata w danym przedziale scxaym, a take
poszczegdlnych wdimnych procesow, jak i réwniespotkania z Prezesem UKE, w trakcie
ktorych kzda wyjasniane wszelkie opdienia i problemy z wdeaniem obowizku rozdziatu
funkcjonalnego. Drugi, zaproponowany przez Prex#§B, sposéb nadzoru nad wdemiem
rozdziatu, to raportowanie kluczowych wsgk&ow mierzcych wyniki dziatalnéci

w okreslonych obszarach. Prezes UKE proponuje qmpagice elementy pomiaru
efektywndci: wdrazanie poszczegolnych elementow rozdziatu funkcjoegdn wdraanie
intencji (,ducha”) rozdziatu, bezgeednie efekty na rynku hurtowym oraz docelowe efekt
dla wytkownikéw karicowych. Prezes UKE wskazat poszczegodlne obszadye kiowinny
by¢ mierzone wskanikami, atake przyktadowe wskaniki jakosci. Jednake ostateczna
decyzja w tej kwestii jest przede wszystkim uzalena od opinii pozostatych podmiotow
dziatapcych na rynku telekomunikacyjnym.

W odniesieniu do wskaikow KPI dla Prezesa UKE kluczowes :astpujace kwestie:
publikowanie wskanikbw w zestawieniu dla poszczegodlnych operatordteratywnych,
anie jednostronnych jak dotychczas, &leeie wartdci minimalnych konkretnych
wskaznikow i okreslenie sankcji w przypadku, kiedy oktene wskaniki nie beda spetniaty
tego minimum. Prezes UKE zaproponowat dwa rodzage: kpierwsze & zwiazane
z nieterminowym wdrzaniem samego rozdziatu funkcjonalnego, drugie datyez samych
wskaznikow KPI i sytuaciji, kiedy ich wartg bedzie nizsza ni ustalone minimum.
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Jednoczénie Prezes UKE podkéla, ze nadal bdzie wykorzystywat przystugage mu
uprawnienia dotycxe egzekwowania nakladanych obgkiow regulacyjnych, takie jak
przeprowadzanie kontroli oraz naktadanie kar w padku stwierdzenia nieprawidtobm.

Ocena przewidywanego rozwoju rynkow detalicznyttuitowych pod wptywem wdeé@nia
rozdziatu funkcjonalnego zostala dokonana przedeystkim na podstawie danych
pochodacych z Wielkiej Brytanii, ktora jest pierwszym keap gdzie wdreono tensrodek
regulacyjny. Szybki wzrost liczby uwolnionycktp lokalnych w Wielkiej Brytanii nasipit
zaledwie pot roku od rozpoezia wdrazenia rozdziatu funkcjonalnego, aby na koniec 2008
roku osagna¢ poziom 5,5 mindwiadczonych ustug na bazie LLU, dajtym samym temu
krajowi pozycg w czotébwce europejskiej pod wzdgem popularngci tych ustug. Przed
wprowadzeniem rozdziatu funkcjonalnego w Wielkigjy@nii, ustuga LLU, podobnie jak
w Polsce, miata znikome znaczenie na rynku telekokawyjnym. Rozdziat funkcjonalny
zapocatkowat proces wprowadzania konkurencji opartej mdrastrukturze operatora
zasiedziatego. Po rozpagzu wdrazenia nastpito systematyczne zwkszenie udziatu ustugi
LLU DSL na rynku telekomunikacyjnym.. Rowaiéiczba operatorow inwestagych w LLU
wzrosta w Wielkiej Brytanii z 8 w 2005 roku do 20 2008 roku. Procentzytkownikow
koncowych obgtych ustug detalicza przez jednego lub wtej operatorow LLU wynosit
w 2005 roku 40% a w 2006 roku wzrést do poziomu 88%6cent aytkownikow karcowych
objetych ustug detaliczra przez 3 lub wgcej operatorow LLU rowniewzrést z 8% w 2005
roku do 59% w 2008. Jednostka wydzielona Openred@zata si najbardziej wydajm
ekonomicznie ogcia grupy British Telecom. Rozdziat funkcjonalny wpayrréwniez na
sposob wydatkowaniarodkow pochodzcych z zyskéw British Telecom. \Aksza czs¢
zyskdéw przeznaczana jest na inwestycje w poréwnauaustanu przed wprowadzeniem
rozdziatu funkcjonalnego. Spowodowane jest to keanescia inwestycji w hcza o wyszej
przeptywndci pozwalajce konkurowé z operatorami TVK. Inwestycje te nakierowarne s
gtéwnie na sié nowej generacji i wymuszone zostaty przez zaosirkonkurenog na rynku
detalicznym. Zaostrzona konkurencja na rynku bskiyy, w szczegdlniei w zakresie ustug
triple-play, byta réwnie efektem wdraenia rozdziatu funkcjonalnego BT. Pod wplywem
wdrozenia tego procesu na brytyjskim rynku detalicznyemyc ustug telekomunikacyjnych
ulegty obnzeniu, zwikszyt st takze zakres ustug oraz wzrostednia przeptywns taczy.
Majac na uwadze dwviadczenia w Wielkiej Brytanii zvgzane z szybkim wzrostem
penetracji dogpu do Internetu oraz rozwojem infrastruktury telekmikacyjnej,
w szczegolngci inwestycjami w sieci nowej generacji NGN/NGA eal spodziewa sig, ze
zastosowanie nagdzia regulacyjnego w postaci rozdziatu funkcjongmeprzyniesie
zblizone efekty w Polsce.

Rozdziat funkcjonalny jestrodkiem zaradczym, ktory pozwala rozgé problemy trwatej
bariery wynikajcej z postawy antykonkurencyjnej OZ, ktéra jest tkiam konfliktu
intereséw w strukturze OZ w wyniku jego pionowejeigracji. Wprowadzenie rozdziatu
funkcjonalnego jest szamsha przeprowadzenie gruntownych itrwatych zmian rpaku
telekomunikacyjnym, gdyzastosowane dotychczas regulacje ex ante (olzkiwv zakresie
zapewnienia dogpu do sieci OZ, obowkek rownego traktowania i niedyskryminacji,
regulacje cenowe, itp.) nie pozwolity na wyelimiramwie oraz w przyszkoi nie kxda w stanie
wyeliminowa sktonndci do dyskryminacji oraz niwosci dyskryminacji przez OZ.

Planowane dziatania Regulatoravs przewaajacej mierze wynikiem braku realizacji przez
TP nat@zonych na ni obowhzkéw. Wynikapca z tego faktu niska skuteczdo
dotychczasowych dzialadoprowadzita do konieczho siegniccia po tak kompleksowe
rozwigzanie jakim jest rozdziat funkcjonalny. Prezes UBti na stanowiskuziw slad za
wprowadzeniem rozwean przedstawionych w niniejszym dokumencie popymierne,
korzystne zmiany rynku telekomunikacyjnego. Wadnoie rozwizan rozdziatu
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funkcjonalnego spowoduje pojawienieg¢ sha rynku skutecznej konkurencji zgodnej
z zasadami niedyskryminacji i rownego traktowarKalejnym skutkiem przewidywanym
przez Regulatora ¢dozie wyszy poziom przejrzystoi dziataa podmiotéw rynkowych
bezpdrednio przektadapy sk na ograniczenie liczby mtwych sporow. Prezes UKE
przewiduje ponadtaze skutkiem implementacji postanowiainiejszego dokumentugtizie
rowniez czesciowa deregulacja rynku. Ponadto w opinii Preze& Whazna spodziewasie
pozytywnych zmian zarébwno w sferze inwestycji, jakcen detalicznych. Rozdziat
funkcjonalny doprowadzi tale do likwidacji wysgpujacych na rynku telekomunikacyjnym
barier oraz zwikszenia dogpnadsci innowacyjnych ustug.

Natozenie na TelekomunikagjPolsk S.A. obowazku rozdziatu funkcjonalnego pozwoli na
wprowadzenie do polskiego rynku telekomunikacyjnegiandardéw konkurencji uod
dawna wymaganych i przestrzeganych na najbardzzeyjinictych, zaréwno europejskich jak
i $swiatowych, rynkach sektora telekomunikacyjnego. Wwadzona wraz z rozdziatem
funkcjonalnym nowa jaki& ustug hurtowych i detalicznych bezsprzecznie piesie
wymierne korzyci zarowno dziataicym na rynku przedgbiorcom, jak i uytkownikom
koncowym, zapewniag im osagnigcie maksymalnych kor#gi w zakresie rénorodndgci,
ceny i jakdci ustug. Przyczyni gizatem rownig do zrealizowania fundamentalnych celéw
regulacyjnych stagcych przed Prezesem UKE.
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Stownik skrétéow:

ACA (ang. Australian Communications Authojity- australijski regulator rynku
telekomunikacyjnego.

ADSL (ang.Asymmetric Digital Subscriber Lipe asymetryczna cyfrowa linia abonencka -
technologia umdiwiajaca asymetryczny dagi do sieci teleinformatycznych a w tym do
Internetu i lgdaca odmian DSL.

AGCOM (wt. Autorita’ per le Garanzie nelle Comunicazipni wioski regulator rynku
telekomunikacyjnego.

AON (ang.Active Optical Network - aktywna sié optyczna.

ATM (ang.Asynchronous Transfer Mgdeto szerokopasmowa technologia komunikacyjna -
dzieki ktorej mazliwe jest przesytanie danych interakcyjnych znéj wielkasci plikow -
sygnatu wizyjnego - a tak maliwa jest transmisja gtosu. Jest to standard -yktidyecnie
moze by stosowany w sieciach lokalnych LAN - miejskich MANa nawet rozlegtych
WAN.

ATM (ang.Asynchronous Transfer Modeto szerokopasmowa technologia komunikacyjna -
dzigki ktorej maliwe jest przesytanie danych interakcyjnych zméj wielkasci plikow -
sygnatu wizyjnego - a tak maliwa jest transmisja gtosu.

Backhaul (ang.) - sié szkieletowa.

BSA (ang.Bit Stream Acce$s dostp do strumienia bitow.

CEO (ang.Chief Executive Officgr dyrektor generalny.

CPS (ang. Carrier Pre-Selectioh— preselekcja, dogt do ustugi pajczen poprzez numer
dostpu do ustug (NDS).

Dark fiber — ciemne wiékngwiattowodowe

DD (Dyrektywa o Dosfpie) - Dyrektywa 2002/19/WE dyrektywa 2002/19/WEdmia 7
marca 2002 r. w sprawie depti do siecidcznaici elektronicznej i urgdzer towarzysacych
oraz ich 4czenia (Dz. Urz. WE L 108 z 24.4.2002).

Dial-up Access (padczenie wdzwaniane lub dodzwaniane) jest to sposob patzenia
komputera z siegi komputerovwy polegajcy na wykorzystaniu modemu telefonicznego do
pofaczenia s¢ z serwerem dogbowym sieci.

Dostep poprzez modem kablowy(TVK) - technologia wykorzystywana przez operatord
telewizji kablowych do transmisji danych wykorzyaita hybrydows siet swiattowodows i
réznego rodzaju koncentryczne kable sygnatowe¢ 3midowana w systemie Hybrid fibre-
coaxial (HFC) sktada sizasadniczo z dwoch €xi: magistrali stanowiicej szkielet oraz sieci
budynkowe,.

Double Play -pakiet sktadajcy sk z ustugi gtosowej i Internetu.

DSL (ang. Digital Subscriber Ling - cyfrowa linia abonencka - technologia
szerokopasmowego deptl do Internetu.

DSLAM (ang.Digital Subscriber Line Access Multiplexer koncentrator cyfrowych linii
abonenckich pracagych w technologii xDSL.

Eol (ang.Equivalenceof Inpu) - zasada, zgodnie z ktddednostka Wydzielongwiadczy
takie same ustugi ramieniu detalicznemu operatorasiedziatego i operatorom
alternatywnym, przy czym ustugi §&viadczone maj by¢ na tych samych warunkach (w tym
cenowych i jakéciowych), w tym samym czasie (np. ten sam czaszeegi zamowienia na
aktywacg ustugi), przy wykorzystaniu tych samych procesowsyistemoéw oraz przy
zapewnieniu takiego samego dgst do informacji.

EoO (ang. Equivalance of Outplt- zgodnie z 4 zasad ustugi hurtowe winny by
swiadczone w taki sposob - aby OA byli w stanie paoiv& swoim abonentom ustugi
detaliczne o parametrach takich samych jak ustetalitzne OZ. W tym przypadku proces
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realizacji ustug hurtowych dla OA nie musi przelaetpk samo jak przywiadczeniu ustug
w ramach jednostek wewtnznych OZ.

ERG (ang.European Regulatory Group)Europejska Grupa Regulatoréw.

ETSI (ang. European Telecommunications Standards utestit Europejski Instytut Norm
Telekomunikacyjnych.

FRIACO (ang. Flat Rate Internet Access Call Originatjon odnosi si do ustugi
wdzwanianego dogpu do Internetu.

FTTB (ang.Fiber to the Building - swiattowdd do budynku.

FTTC (ang.Fiber to the Cabingt- swiattowdd do szafki ulicznej.

FTTH (ang.Fiber to the Homg- swiattowod do domu.

FTTP (ang. Fiber to the Premisesjwiattowdd do nieruchomiei

FTTx (ang.Fiber-to-the X - szerokopasmowy system telekomunikacyjny - gfesutakie
ustugi jak: szerokopasmowy degtdo internetu - ustugi telefoniczne - oraz telgwiz

HDTV (ang. High Definition TV) - telewizja wysokiej rdzielczaci

HFC (ang.Hybrid Fibre-Coaxia) - hybrydowa sié wykorzystuaca jednoczéie medium
swiattowodowe i ranego rodzaju koncentryczne kable sygnatowe.

HiS (ang.Home Internet Solutign technologia cyfrowa unitiwiajaca przesytanie danych
przez ling telefoniczia z przepustowixia 115 kbit/s. Jest to technologia - ktéra praktyezni
juz przestata by wykorzystywana déwiadczenia ustug dogtu do Internetu.

HR (ang.Human Resourcgs zasoby ludzkie.

HSNS (ang.High Speed Network Servjceustuga sieciowa wysokiej gakosci.

IDA Infocomm Development Authority (Singapur) - singegki regulator rynku
telekomunikacyjnego.

IP (ang. Internet Protocol - rodzaj protokotu transmisyjnego stosowanego ieciach
telekomunikacyjnych.

IPTV (ang. Internet Protocol Televisign- telewizja internetowa.,- sposob transmisiji
sygnatow telewizyjnych z wykorzystaniem transmiBji

ISDN (ang.Integrated Services Digital Netwqgrksie cyfrowa z integragj ustug.

ISDN PRA (ang.Primary Rate Access ISDNdostp pierwotny do ISDN.

ISP (Internet Service Provider) - firma ofegoa ustug dostpu do Internetu.

JH (Jednostka Hurtowa) - jednostka w ramach struktorganizacyjnej przedsiorcy
telekomunikacyjnego, ktorej przypisang elementy sieci transportowej, w oparciu o ktére
swiadczy ona ustugi hurtowe na rzeczmgch odbiorcow.

JSD (Jednostka Sprze#ha Detaliczna) - jednostka w ramach struktury przgusrcy
telekomunikacyjnego odpowiedzialna za obstklientéw detalicznych.

JW (Jednostka Wyodbniona) - wyod¢bniony organizacyjnie i funkcjonalnie podmiot
w ramach struktury organizacyjnej przegisorcy telekomunikacyjnego, odpowiedzialna za
obstug klientow hurtowych, oddzielona na&cisle okr&lonych zasadach od i
przedstbiorstwa zajmujcej st dziatalngcia detaliczn.

KE — Komisja Europejska.

KK - Kabel Korespondencyjny.

KNA - Krajowy Numer Abonencki.

KPI (ang.Key Performance Indicatoys kluczowe wskaniki efektywnaci wykorzystywane
w roznych obszarach dziatalé@ firm i instytucji.

LAN Ethernet - standard szybkiej sieci lokalnej oparty na mddgdji dotychczas
funkcjonupcego standardu Ethernet @gbkosci przesytu danych do 10 Mb/s.

LLU (ang.Local Loop Unbundling- oznacza - zgodnie z okteniem zawartym w prawie
telekomunikacyjnym - korzystanie z lokalnegtlp abonenckiej lub lokalnej podgi
abonenckie] pozwalage na korzystanie z pelnego pasmastmtliwosci petli abonenckiej
(petny dostp do lokalnej ptli abonenckiej) lub niegtosowego pasmastotliwosci petli
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abonenckiej przy zachowaniu aliovosci korzystania z lokalnejgbli abonenckiej przez jej
operatora doswiadczenia ustug telefonicznych (wspétdzielony dpstlo lokalnej ptli
abonenckiej).

LPA - Lokalna Rtla Abonencka.

LPPA - Lokalna Podgtla Abonencka.

LRIC (ang.Long Run Incremental Cgstdtugookresowy koszt przyrostowy.

LAN - Lacze Abonenckie Nieaktywne.

MBO (ang.Management by Objectieszaradzanie przez cele.

MDF (ang.Main Distribution Frame - przehcznica gtowna.

MIS (ang.Management Information Systémsystem informacji zaszicze).

MNO (ang.Mobile Network OperatQr- operator sieci ruchome.

MPoP (ang.Metropolitan Point of Presente metropolitalny punkt wygpowania.

MSAN (ang.Multi-Service Access Noflewezet czsci dostpowej sieci NGN.

Naked ADSL - umazliwia s$wiadczenie ustugi szerokopasmowej transmisji danych
niegtosowym pémie czstotliwosci petli abonenckiej bez konieczid swiadczenia ustug w
pasmie glosowym.

NGA ang.Next Generation Accesxzs$¢ dostpowa sieci NGN.

NGN (ang.Next Generation Netwaoyk sieci nowej generaciji.

NRA (ang.National Regulatory Authorijy- krajowe wtadze regulacyjne.

OA - Operator Alternatywny.

ODF (ang.Optical Distribution Framé - przehcznica optyczna.

OECD (ang. Organization for Economic Co-operation and Devetgm) - Organizacja
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju z siedzaibParyu.

Ofcom (ang.Office of Communicatiofs brytyjski regulator rynku telekomunikacyjnego.
OSS (ang. Operational Support Systejnssystemy wpierage procesy zaszlzania sied i
ustugami telekomunikacyjnymi.

OU - Operator Udosgpniajacy.

OZ - Operator Zasiedziaty.

PCM (ang. Pulse Code Modulation) - najpopularniejszatodee reprezentacji sygnatu
analogowego w systemach cyfrowych.

PD - Punkt Dosgpowy.

PDU - Punktu Dosipu do Ustugi.

PG - Przehcznica Gtowna.

PGL - Strona Liniowa Przetznicy Gtowne.

PGS - Strona Stacyjna Przglznicy Gtownej.

PMO - Przehcznica Miedziana Operatora Korzystago.

PON (ang.Passive Optical Netwoyk pasywna sieoptyczna.

POTS (ang. Plain Old Telephone Service) - najstarszadsfawowa ustuga telefoniczna -
umazliwiajaca analogowy przekaz gtosu przez komutowaoea telefoniczne.
Provisioningu proces procesu dostarczania ustugikiilenta kaicowego - od momentu
podpisania z nim umowy @wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

PSTN (ang.Public Switched Telephone Netwprlpubliczna komutowana si¢elefoniczna.
PSTN Switch(Centrala — koncentrator) - modut wyniesiony caintelefonicznej.

PT - ustawa z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomuayjjkee (Dz. U. Nr 171 - poz.1800).
PTS (szw.Post- och telestyrelsgn szwedzki regulator rynku telekomunikacyjnego.

Quad Play -pakiet czterech ustugviadczonych przez operatoréw telekomunikacyjnych.
RIO (ang.Reference Interconnect Offer oferta ramowa o dagtie telekomunikacyjnym w
zakresie paiczenia sieci.

RUO (ang.Reference Unbundling Offer oferta ramowa o dagtie telekomunikacyjnym w
zakresie uwolnienia loklanegpi abonenckiej.
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SDTV - telewizja o rozdzielczei standardowej.

SK - szafa kablowa.

SKR - studnia kablowa.

SLA (ang. Service Level Agremgnt umowa utrzymania i systematycznego poprawiania
ustalonego meidzy klientem a ustugodaw@oziomu jakéci ustug.

SMP (ang. Significant Market Powgr- podmiot zajmujcy pozycg znacaca na rynku lub
rynkach widciwych w rozumieniu prawa wspolnotowego.

Splitter - rodzaj filtru elektronicznego wykorzystywanego dwozdzielania sygnatu
telefonicznego od internetowego.

Staly dosep radiowy (ang FWA Fixed Wirless Access)Xdwukierunkowy kanat transmisji
danych przy wykorzystaniu degiu radiowego. Technologia ta opiera sa wykorzystaniu
stacji bazowych i stacji terminalnych zainstalowamyv lokalizacjach abonentéw. Z uwagi
na czstotliwosci uzywanych kanatow radiowych technologia ta wymaggedieokrotnie
Jline-of-sight” (tzw. ,widzenia st”) pomicdzy stacy bazows i terminalry. Staty dosip
radiowy jest obecnie wykorzystywany wekszych aglomeracjach miejskich.

TP S.A.- Telekomunikacja Polska S.A. z siedgik Warszawie.

Triple Play - pakiet trzech ustugwiadczonych przez operatorow telekomunikacyjnych.
TVK - termin oznaczagy systemy TV kablowej

UBS (ang.Unbundled Bitstream ServiceBitstream Access 0 ograniczonym transferze.
UE - Unia Europejska.

UMTS (ang. Universal Mobile Telecommunications Systeml, pJniwersalny System
Telekomunikacji Ruchomep najpopularniejszy obecnie standard telefonii &dmowej
trzeciej generacji. Sieci budowane na bazie tegodstrdu oferwaj swoim wytkownikom
mozliwos¢ wykonywania paiczer gtosowych, wideorozméw, wysylania wiadofob
tekstowych oraz przesytania danych.

UNS (ang. Unbundled Network Service over Ethejnetustugaswiadczona za poma@c
protokotu Ethernet.

UPC (ang. Unbundled Partial Circuits- ustuga dzierawy faczy typu PPC umdiwiajaca
OA swiadczenie ustug transmisji danych na rzecz klieridiznesowych.

VCI (ang.Virtual Channel Identifier - identyfikator kanatu wirtualnego w ATM.

VDSL (ang.Very high bit-rate Digital Subscriber Lihe tacze DSL o przeptywnizi do 100
Mb/s.

VoD (ang.Video on Demand) gstuga video naadanie.

VoIP (ang. Voice over Internet Protocpl technologia cyfrowa unitiwiajaca przesytanie
dzwickOw mowy za pomagtaczy internetowych lub dedykowanych sieci wykorzystych
protokot IP.

WLAN (ang. Wireless LAN - bezprzewodowa sielokalna - w ktorej palczenia mg¢dzy
urzadzeniami sieciowymi zrealizowano bezyaia przewodow. Sieci tego typu wykonywane
Sa najczsciej z wykorzystaniem mikrofal jako medium przerngsyo sygnaty ale réwniez
uzyciem podczerwieni.

WLR (ang. Wholesale Line Renfal ustuga hurtowego dagiu do sieci. Jest to ustuga -
w ktorej operator przejmuje obskigoolaczen telefonicznych od innego operatora wraz
Z pobieraniem abonamentu.

Strona 204 z 204



