Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Netia S.A.
ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa

Polska Telefonia Cyfrowa sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-56/09 (16 )

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )raz art. 104 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z pd. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwzku z art. 206 ust. 1 Pt

I. zmieniam

postanowienia Umowy o degtie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci
zawartej w dniu 14 stycznia 2008 r. pedry Neth S.A. z siedzih w Warszawie
(zwary dalej ,Neti”) a Polsk Telefoni Cyfrowa sp. z 0.0. z siedzibw Warszawie
(zwary dalej ,PTC”), zmienionej Aneksem nr 1 z dnia 1gcghia 2008 r., Aneksem
nr 2 z dnia 23 kwietnia 2008 r. oraz degyZprezesa Urkglu Komunikacji
Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezesem UKE”) z adril stycznia 2009 r.,
nr DHRT-WWM-60600-227/08 (9), w zakresie zmianywdtaz tytutu zakaczania
pofaczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigzRaC (zwana dalej
.Stawka MTR”), (zwana dalej ,Umow’) zgodnie z Decyz Prezesa UKE z dnia
22 p&dziernika 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-8/08(29) (zwadalej ,Decyza
MTR"), w nastpujacy sposob:
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1. W zahczniku Finansowym Umowy w 8 3 (Opfaty natke PTC) w ust. 4
w Tabeli nr 5 ,Zakaczenie paiczenia w sieci ruchomej PTC” dodaje
si¢ pozycg 4 w nasg¢pujacym brzmieniu:

»1abela nr 5. Zakaczenie paczenia w sieci ruchomej PTC

LP Zakaaczenie patczenia w sieci ruchomej PTC [zH/min]
Zakqiczeme w. okresie T1 T2 T3
taryfikacyjnym:

4 | od dnia 14 lipca 2009 r. 0,1677 0,1677 0,1677

2. W Zahczniku Finansowym Umowy w 8§ 3 (Optaty nate PTC) dodaje siustp
4a w nasfpujacym brzmieniu:

,4a. Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje sptat okrélonych w ust. 4 Tabeli
nr 5 ,Zakaczenie paiczenia w sieci ruchomej PTC” pozycja 1, 2 i 3.
Jezeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnassic do optat okréonych

w ust. 4 Tabeli nr 5 ,Zakazenie paiczenia w sieci ruchomej PTC” w pozycji
1, 2i 3, od dnia 14 lipca 2009 r. postanowieniané¢ezy odnost wytacznie
do optaty okrélonej w ust. 4 Tabeli nr 5 ,Zakezenie paiczenia w sieci
ruchomej PTC” w pozycji 4.”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzevniosku Netii z dnia
22 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Iw4zku z art. 30 Pt, wydat decyzj
nr DHRT-WWM-60600-227/08 (9) (zwana dalej ,Decyzz dnia 21 stycznia
2009 r.”), moa ktérej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyisstawki

MTR, zgodnie z Decyzj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgekdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezp&rednie
I powazne zagraenie zaréwno dla konkurencyjw jak i dla interesow
uzytkownikéw, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgit

od przeprowadzania pe@pbwania konsultacyjnego, okiajac okres jej
obowigzywania do dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozyag} art. 61 8§ 4 kpa, pismem z dnia 23 lutego
2009 r. zawiadomit Strony o wszgdu z urzdu w dniu 23 lutego 2009 r.
postpowania administracyjnego o wydanie decyzji zmigicy Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z DecyzjMTR oraz zwrdcit s§ na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt do Netii i PTC o przedstawienianswiska w w/w sprawie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszegowviz@omienia. Wszexie
przedmiotowego pogbowania z urgdu w dniu 23 lutego 2009 r. byto konsekwencj
faktu, z Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zostata wydaagyodstawie art. 17 Pt,
jedynie na scisle wyznaczony okres i po dniu 13 lipca 2009 r. ptag
obowizywec.
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W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o0 wsdgz postpowania,
Netia pismem z dnia 10 marca 2009 r. (data wptyweu Wizgdu Komunikacji
Elektronicznej w dniu 10 marca 2009 r.) przedstawitianowisko w sprawie. Netia
wskazata, 2 w przypadku przedmiotowego pegbwania zachodgz przestanki
okreslone w art. 29 Pt. Netia podniosta, dotychczasowa praktyka PTC wobec
Decyzji MTR wskazuje jednoznaczniez PTC nie zamierza zmieniUmowy
w ksztalcie okrdonym w Decyzji MTR. W ocenie Netii, jedynie integwcja
Prezesa UKE w postaci wydania decyzji na podstaarie 29 Pt pozwoli Netii
na uzyskanie wysokoi stawek MTR zgodnych z oldlenymi w Decyzji MTR,

a tym samym zapewnia skutegzrkonkurenag oraz ochroa uzytkownikdw
koncowych w sieci Netia. Netia wskazata, wskazana w art. 29 Pt przestanka
skutecznej konkurencji jest jeginz podstawowych przestanek, gakpowinien
sic kierowa& Prezes UKE. Wskazanie jej jako jednego z celowawsgt
(art. 1 ust. 2 Pt) powodujez jednym z podstawowych oboyzkéw Prezesa UKE
jest podejmowanie dziatazmierzagcych do wspierania rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Netia zwrécit
rowniez uwag na asymete stawek za zakeczanie paiczen w sieci PTC wobec
wysokasci stawek stosowanych przez Netia zakéczanie paczen w jej sieci.
Znaczaca asymetria wplywa na powstanie zjawiska tzw. rRobile substitution
oraz powoduje sytuagj w ktorej Netia nie mie zaoferowé stawek zblonych
do stawek proponowanych przez PTC swoim abonentoon,powoduje brak
mozliwosci  konkurowania na rynku pgizen telefonicznych. Odnose
si¢ do przestanki zapewnienia ochrony interes@ytkownikéw kaicowych, Netia
wskazala, 4 rOwniez jest to przestanka wskazana jako cel ustawy (anist. 2
pkt 4 Pt). Netia podkétita, iz na wysokeé¢ optat detalicznych w znacznym stopniu
wptywa wysokd¢ stawek stosowanych w rozliczeniach hurtowych, owquuje,

iz wytacznie dziatania Prezesa UKE mogzapewndi na rynku ustug
telekomunikacyjnych skutecznochror konkurencji oraz zapewnienie ochrony
uzytkownikow kaicowych.

W dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfmie
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgsiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wp#n stanowisko PTC z dnia 20 maja
2009 r. PTC przedigta wersg jawma i zastrzeona powyzszego pisma.

W stanowisku PTC podniosta szereg zarzutdow co dsowgci stawki MTR
w swojej sieci. Na poparcie swoich wywodow PTC pestawita kalkulagi swoich
kosztow, a take porOwnanie tych kosztow do stawek MTR innych afmow
europejskich.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodéw i materiatdw
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. znak DHRT-WA(B0-56/09(12) Prezes
UKE ograniczyt Netii prawo wghu do stanowiska PTC z dnia 20 maja 2009 r.,
stanowacego tajemnig¢ przedsgbiorstwa PTC.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o zlwosci zapoznania
sig z materiatem zgromadzonym w sprawie i wypowiedzesti co do zebranych
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dowodow i materiatow, pismem z dnia 2 czerwca 2009etia przedstawita swoje
stanowisko w sprawie.

W stanowisku z dnia 2 czerwca 2009 r. Netia wskazat w obecnym stanie
prawnym Decyzja MTR jest wiaca dla PTC i brak jest przestanek dla zastosowania
proponowanej przez PTC w stanowisku konsultacyjisyavki 0,2162 zt/min. Netia
wskazata take, ze dodatkowe postanowienia proponowane przez PTQoku t
negocjacji, a dotyege ewentualnych rozlicaepomidzy Stronami w przypadku
uchylenia Decyzji MTR, wykraczajpoza postanowienia Decyzji MTR. Ponadto
Netia wskazata na dokument Komisji Europejskiejnzad/ maja 2009 r., w ktdrym
to m.in. Komisja Europejska odniostag silo zastosowanej przez Prezesa UKE
metodologii benchmarkowej tj. weryfikowania kosztéw oparciu o poréwnanie
z innymi pastwami. Netia odniostasponadto do zarzutu PTC dotycego kwestii
notyfikacji Decyzji MTR, odwotujic sk jednoczénie do wspomnianego e
stanowiska Komisji Europejskiej. W zawku z tym, # konsultowany projekt decyzji
dotyczyt Netii i PTC, Netia wskazataz ibrak jest przestanek do odwotania
sig do poziomu asymetrii stawek MTR pagdey PTC i P4 Sp. z 0.0. z siedzib
w Warszawie (zwanej dalej ,P4”), w szczegditiozwazywszy na fakt, 2 P4
jest w przeciwiéastwie do Netii operatorem komoérkowym.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy

o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwalpiat
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykonagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszézé&Kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasad umownego ksztattowania
wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowmniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. &k, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28 9nd&ito, naley podkrslic,
ze sprawa trei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron,
gdyz tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (S.atdk, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 206tr. 287). Zasadne jest
rowniez wskazanie, 4 Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowania
interwencji w  sprawach  dotygeych  funkcjonowania rynku  ustug
telekomunikacyjnych (art. 192 ust. 1 pkt 5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno konieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych jak i skutecznej konkurencji.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzR&C, wydat decyzj
Zz dnia 17 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-2/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTC za przedbiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaca
pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyzej wymienionym

Urzad Komunikacji Elektronicznej 4
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



rynku wiaciwym i natazyt na Spotke m.in. obowazek wynikaacy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty j&yviadczenia.

Prezes UKE ocenig¢ wykonanie przez PTC powsgzego obowiazku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéeionvysokaci optat za zakaczanie
pofaczer w publicznej ruchomej sieci PTC, ktéra wykazatahieznosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiowsmi wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEe modrodze decyzji naty¢
obowigzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deokagsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, o pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoefektywndaci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na poroéwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powigj, ocena prawidtowdzi wysokaci
optat wykazata rozbimosci w stosunku do optat stosowanych przez PTC, wu dni
22 p&dziernika 2008 r. Prezes UKE wydat na podstawie 40tust. 4 w zwizku

Z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt decyzj DHRT-WKO-6042-8/08 (29), mac
ktorej natayt na PTC obowjzek dostosowania stawki z tytutu zakaania paiczen
glosowych w publicznej ruchomej sieci telefoniczn&TC do poziomu
0,1677 zt/min., zgodnie z porsizym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&o stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej PTC

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 Od 01/07/2009

Okres obowhzywania

Wysokosé stawki MTR [zt/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalamy rygor natychmiastowe]
wykonalngci.

Decyzp z dnia 3 lutego 2009 r., nr DHRT-WKO-6042-8/08(5@rezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTC z dnia 5 listopada 2008 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej Decyzj MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTC od dnia 1 stycznia 2009 uzgi, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowe] wykonatnoobowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowiqzki nalGdone

na przedsibiorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyziji
co powodujeze maj inny charakter, i pozostate kryteria wymienione w ust. 1
(art. 28 Pt - przyp. aut.)”(S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 21 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezpgednie | powane zagraenie zarOwno
dla konkurencyjngci, jak i dla interesow iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
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wynikajacego z art. 17 Pt i odgit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zapewnitagowiwypetnianie przez PTC,
w relacjach z Neti obowbzku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle
okreslonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009 r. Z uwagi ograniczone w czasie
obowizywanie Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. PTC W geetnego wypetnienia
obowiazku powinna podi¢ negocjacje z Netiw celu uregulowania stawek MTR
zgodnie z DecyajMTR w okresie od 14 lipca 2009 r. W zwku z tym,ze Strony
nie doszty do porozumienia w zakresie wysakstawek MTR od 14 lipca 2009 r.,
Prezes UKE zmienia niniejgszdecyzj Umowe w zakresie stawki MTR od dnia
14 lipca 2009 r., stosownie do postanawizecyzji MTR, kton PTC, jak wykazano
wyzej, jest obowjzana stosowa Wydanie przedmiotowe] decyzji stanowi ¢wi
realizacg w pelnym zakresie obowakow cazacych na PTC.

Prezes UKE, dziatag na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczndcia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikow kaicowych oraz skutecznej konkurencii.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow uytkownikow
koncowych, naley wskaz&, iz interes ten wyrsa Sk W zapewnieniu
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korzgi w zakresie régnorodndci, ceny

i jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci
uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych megodnigé¢ przede wszystkim dki
zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekorkaoyjnego. Niniejsza
decyzja dostosowaga wysoké¢ stawki MTR od dnia 14 lipca 2009 r., do poziomu
na jakim PTC - na mocy Decyzji MTR - powinnawiadczy dostp
telekomunikacyjny w tym zakresie réwmiegnnym niz Netia przedsbiorcom
telekomunikacyjnym, stwarza warunki dla réwnoprapnskutecznej konkurenciji
w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nalgpamketac, iz pomedzy
operatorami telefonii stacjonarnej i komorkowejnisfe konkurencja, ktorej
wyrazem jest zjawisko tzw. Fix-mobile substitutiorZjawisko to polega
na rezygnowaniu przez abonentéw sieci stacjonarzycistug tych sieci na rzecz
ustug realizowanych przy pomocy sieci mobilnych.adisko - negatywne
dla operatorow sieci stacjonarnych - qgmwane jest istnieniem znacznepmiy
w kosztach realizacji patzen wewmtrz sieci komorkowej i pakzen z sieci
stacjonarnej do sieci mobilnej. Rice te wynikag z wysokdci stosowanych
w rozliczeniach midzyoperatorskich stawek za zékaanie paczen w sieci
mobilnej. Obnienie stawek MTR jest wt niewatpliwie korzystne dla operatoréw
sieci stacjonarnej (w tym przypadku Netii), gdgaje maliwos¢ skutecznego
konkurowania z ofertami operatorow mobilnych i agcaenia zjawiska Fix-mobile
substitution. Aby ten pozytywny dla operatoréw giaarnych efekt mogt
by¢ zrealizowany, muszoni ,skonsumow&’ obnizki stawek MTR poprzez obiki
stawek detalicznych za pokenie do sieci mobilnych. To nigtpliwie stanowi
realizacg interesOw uaytkownikbw kaicowych korzystajcych z  ustug
swiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo otamie stawki MTR stosowanej
w rozliczeniach pomidzy Nets i PTC, zgodnie z DecyzjMTR, tj. na podstawie
stawek MTR, ktore PTC jest obaziana stosowaze wszystkimi przedgbiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewni Netii, jako operatorgazytaczonemu do sieci PTC,
niedyskryminugce warunki dospu telekomunikacyjnego.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjriei nalezy ponadto zwrddi szczegodla
uwag: na fakt, # wsréd celéw Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
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telekomunikacyjnych. Wydajesiatem, & za okolicznéci zagraajace konkurenciji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélere
sig¢ w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymég réwnop@ein nalezy odnosé
do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtug htysamych kryteriéw
oraz pdwiccanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreedz Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQAU 1988/1, poz. 1). Réwne
traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi nalecemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wiovosci realizacji praw

i obowiazkO6w, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwrdcic rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koakcji i konsumentéw
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pn. zm.), w ktérym zawarta zostata definicja pozyciji
dominupcej, zgodnie z kt@r rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtasciwym przez
stworzenie mu mdiwosci dzialania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Dempwa sg,
ze przedsibiorca ma pozye dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podki® sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek, skuteczna konkurencja nie wgpsiie na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski moa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $giavym podmiotu o znaczej
(dominupcej) pozycji rynkowej zgodnie z wdeiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowzkdéw regulacyjnych jest niespliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w ktérym
przedstgbiorca o znacxej] pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazkow regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsioree nalazonych na niego obowzkdow, mamy
do czynienia z sytuagiagraenia konkurencyjnéi na rynku telekomunikacyjnym.

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
na jeden z celéw Pt, ktorym zgodnie z art. 1 ustpk? 4 jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  @ytkownikow  wszelkie  okolicznai, w  wyniku  ktérych
na wytkownikbw nakfadane as obowizki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposob gwarantagy im osagnigcie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
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sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegolnymi operatorami, wywatuyv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. w relacjaticdzy PTC a Ne#
oznaczatoby ograniczenie uprawiie uzytkownikow kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obuki cen za paiczenia do sieci PTC,
co zostato szczego6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powpgj, Prezes UKE uznalziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno interesow
uzytkownikéw karcowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwréat
uwag: na fakt, # wobec braku skutecznych negocjacji petay PTC

I Netia, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat aeyw aneks do Umowy,
ktory regulowatby wysok@& stawek MTR po dniu 14 lipca 2009 r. Oznacza to,
ze po tej dacie wysoké stawek MTR, ktég powinna stosowa PTC bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przegCP
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowizku. Jak ji zostatlo wyj&nione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagmbaby zardéwno interesowizytkownikéw
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. Nie neo uleg& watpliwosci,
iz stosowanie przez PTC w stosunkach z dNestawki MTR niezgodnej
z naleonymi na PTC obowgkami powoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z jednej strony naley wskazé, iz dziatania PTC magdoprowadz: do sytuacii,
w ktorej stawka jak Netia lgdzie obowizana uiszcza PTC za zakaczenie
pofaczenia w ruchomej sieci PTGdizie inna ni stawki MTR, ktére PTC stosuje
w relacjach z innymi przeddiorcami telekomunikacyjnymi. Z drugiej strony,
nawet gdyby zaistniala sytuacjaz PTC kdzie r&nicowa przedstbiorcow
telekomunikacyjnych i w relacjach ze wszystkimi abm przyjecia warunkoéw
wynikajacych z Decyzji MTR, doprowadzi to do negatywnychutgbw dla catego
segmentu telefonii stacjonarnej. Blokada przez Pokhizenia stawki MTR
powoduje bowiem sytuagjw ktorej operatorzy stacjonarni (w tym Netia) otqaja
znaczne trudrii przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunkio oferty
operatoréw sieci mobilnych. Takie dziatanie w spgpsiczywisty i bezp@redni
powoduje powane zagraenie dla aytkownikow kaicowych, ktorzy nie &da mieli
mozliwosci  skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finameo stawek
za pohkczenia do sieci mobilnych (w tym przypadku sieciP.TW ocenie Prezesa
UKE, nie mae budz¢ zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR
ma bezpérednie przeleenie na oferty detaliczne kreowane przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Ob#ki cen hurtowych, chtby ze wzgtdu na konkurengj
pomiedzy poszczegoélnymi operatorami, wywatujw efekcie obnienie cen
detalicznych, co lgy niewatpliwie w interesie w#ytkownikow kaicowych.
W przypadku niedostosowania stawek MTR w Umowiedodh 14 lipca 2009 r.
nie kedzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dla zytkownikow
koncowych. Dodatkowo naky wskazé, iz brak zawartego aneksu do Umowy
obejmupcego okres po dniu 13 lipca 2009 r. zmospowodowa pogkbienie
sig zjawiska Fix-mobile substitution, niekorzystneggmk wskazano wigj,
dla operatorow telefonii stacjonarnej, w tym przgka Netii. Aby zatem zapewhi
zarobwno ochrog@intereséw aytkownikow kaxcowych jak i skutecznej konkurenciji,
Prezes UKE zdecydowatesz urzdu zmiené tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie
maksymalny sposob zneutralizoivaryzej wskazane negatywne skutki wynikeg

Zz niewykonywania przez PTC po dniu 13 lipca 20090bowkzkow na na
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natazonych. W zakresie zasadwd spetnienia przestanek z art. 29 Pt, Prezes UKE
zgadza s zatem ze stanowiskiem Netii przedstawionym wnpe z dnia 10 marca
2009 r.

Odnoszac sk do zarzutéw PTC przedstawionych wrpie z dnia 20 maja 2009 r.
w postpowaniu konsultacyjnym dotygzych wysokdci okreslonej przez Prezesa
UKE stawki MTR w sieci PTC, Prezes UKE uznat jebeazasadne.

PTC w stanowisku konsultacyjnym wnosi o ustalenigsakaci stawki MTR
na poziomie 0,2162 zi/min. Natg podkréli¢, ze taka wysok& stawki MTR
jest sprzeczna z DecywzMTR. Z uwagi na fakt, 2z Decyzja MTR jest obecnie
obowigzujaca decyzp administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowazany wzi¢ ja pod uwag przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wydanie
niniejszej decyzji w ksztalcie postulowanym przeeCPbytoby naruszeniem tego
przepisu Pt oraz art. 8 kpa nakapgjgo prowadzenie pagowar administracyjnych

w taki sposéb, aby poghi¢ zaufanie obywateli do organow ®awa. W opinii
Prezesa UKE wydanie decyzji administracyjnych wxaje sprzecznych
powodowatoby podweenie zaufania rynku telekomunikacyjnego do PrekH€A.

Nalezy dodatkowo wskaza iz zarzuty PTC s kierowane przede wszystkim
pod adresem Decyzji MTR oldlajacej wysokdé stawek MTR. Przedstawione
przez PTC argumenty dotygze wysokdci kosztowswiadczenia ustugi zakazenia
polaczen we wilasnej sieci byly ju analizowane przez Prezesa UKE w trakcie
postpowania naktadagego na PTC zgodnie z art. 40 Pt olbxmek stosowania
okreslonej stawki MTR. Prezes UKE wéwczas nie uznat ataeka PTC i Decyzj
MTR natazyt na PTC obowizek stosowania od 1 lipca 2009 r. stawki MTR
w wysokaci 0,1677 zi/min. Obecnie Decyzja MTR podlega oeemidowej

w postpowaniu odwotawczym. Ponadto najezwrocic uwag, iz przedstawiony
przez PTC raport kmwowy PricewaterhouseCoopers ,Stawki MTR sciezka
dochodzenia do ich pedanego poziomu (glide path)’” zostat opracowany
we wrzéniu 2006 r., tj. prawie trzy lata temu, i w tej ahyjest on jw nieaktualny

Z uwagi na znaczndynamile rynku telekomunikacyjnego.

PTC w stanowisku konsultacyjnym proponuje wdreozstrzygnicia dodé zapisy,
ktore zabezpieczatyby interes finansowy PTC w pazigo podwaenia decyzji
Prezesa UKE prawomocnym wyrokieapdsa. W odniesieniu do powgzego Prezes
UKE wskazuje, 1 zgodnie z DecyajMTR, PTC jest zobowzana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zi/min., zgodnie =z rhanogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Decyzji MTR, na paalste art. 108 8 1 kpa,
zostat bowiem nadany rygor natychmiastowej wykooddih co powoduje
iz obowhzek okrélony w Decyzji MTR powinien b§ realizowany przez PTC
w sposob bezwarunkowy. Nalepodkréli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych
dodatkowych obwarowazwiazanych ze zmianprzez PTC stawki MTR zgodnie
Zz harmonogramem zawartym w Decyzji MTR. PTC powinmgc realizowa
przedmiotowy obowizek w sposdb petny i nie stawiajzadnych dodatkowych
warunkéw innym przedsbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku Netii).
W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie do decyzji dadatkh postanowig innych
niz_wynikajacych z Decyzji MTR jest niedopuszczalne. PTC powinna bowiem
wykonywa natazone na ri obowizki w sposob bezwarunkowy. Jak twierdzi PTC
wprowadzenie dodatkowych postanofvielo decyzji pozwoli odzyska PTC
utracone przychody w przypadkuctithej decyzji Prezesa UKE. W tym miejscu
naleey podkréli¢, iz kazda strona pogpowania administracyjnego ma prawo
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do kwestionowania dotygeych jej rozstrzygric, stuzy temu jednak caly system
srodkow odwotawczych, a nie wprowadzanie dodatkowyoktanowié do decyzji
regulupcych np. wysok& stawek MTR. Ponadto kwestie dochodzenia roszcze
zwigzanych z prowadzan przez przedsgbiorcow dziatalnécia gospodarcg
regulowane $ powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, ktore w opinii
Prezesa UKE w sposOb wystarezyj zabezpieczajinteresy PTC na okolicz&é
hipotetycznego stwierdzenia nieimasci Decyzji MTR.

Natomiast za catkowicie bezpodstawne nalleby uzna dziatanie polegage
na wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE takiego szapktory przewidywatby
warunkowe uwzgidnienie cazacych na stronie zobowzan wynikajacych
z obowhzujacej i podlegajcej wykonaniu decyzji administracyjnej. Dziatanakie
pozostawatoby w sprzeczéw z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktory nakazuje uwdgia
przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki natazone na strony. Z powsgzych
wzgledow Prezes UKE dokonat ingerencji wsitdJmowy i dokonat takiej zmiany,
ktora zapewni realizagjprzez PTC natoonych na ni obowikzkow regulacyjnych,
co stanowi realizagjprzestanki okrdonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Prezes UKE nie ni@ sk rowniez zgodzt z twierdzeniem PTCzininiejsza decyzja
jest decyz regulacyja i jako taka powinna zostapoddana pogpowaniu
konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt. Prezes WsEKazuje, 1 niniejsz decyzj
nie naktadazadnych obowizkéw regulacyjnych, a dokonuje wvagiznie zmiany
stawek MTR w indywidualnej relacji pogdzy PTC i Netii, co stanowi
rozstrzygn¢cie konkretnego sporu guzyoperatorskiego, wobec zaistnienia
przestanek z art. 29 Pt. Przedmiotowa decyzja z rezak dosipu
telekomunikacyjnego jest jedynie konkretnym roagirdeciem zwhzanym

z obowhazkami wynikaacymi z Decyzji SMP i brakiem realizacji przez PTC
zobowgzan natazonych moa Decyzji MTR.

PTC podnosi ponadtoz ergumentem przemawigym za podjciem przez Prezesa
UKE dziatar idacych w kierunku wstrzymania kolejnej obki stawek MTR jest
zjawisko asymetrii stawek MTR pogaizy grupm operatorow PTC, Polkomtel S.A.,
PTK Centertel Sp. z 0.0. a operatorem P4 Sp. zNatezy zauway¢, iz kwestia
stawek pomidzy ww. operatorami nie jest przedmiotem niniejszpgstpowania.
Jak stusznie wskazata PTC w stanowisku konsultgayjkweste ta reguluje umowa
zawarta pomgdzy PTC a P4. Prezes UKE ponownie wskazuje, ATC
ma obowizek stosowania stawek MTR w wysdko zgodnej z wysokia
okreslona w Decyzji MTR. Prezes UKE wydgj niniejsz decyzg miat na uwadze
fakt funkcjonowania Decyzji MTR w obrocie prawnynegodnie z art. 28 ust. 1
pkt 2 Pt uwzgidnit ta okoliczna¢ przy wydawaniu niniejszej decyzji. Ze wzdlu
na powysze argument PTC nie zastuguje na uwdigienie.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowjzywania Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawl0,1677 zt/min. od dnia 1 lipca 2009 r., zostaleskmy
do dnia 13 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszegyaji dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 14 lipca 2009 r.

Odnoszac sk do kwestii wprowadzenia w Tabeli nr 5 ,Zalazenie paiczenia
w sieci ruchomej PTC” pozycji 4 w ugtie 4 w 8§ 3 (Optaty naime PTC)
w Zalczniku Finansowym Umowy oraz gpu 4a w 8 3 (Optaty natee PTC)
w Zakczniku Finansowym Umowy, Prezes UKE wskazuje,ust. 4a stanowi
doprecyzowanie zapisOw Tabeli nr 5 ,Zakaenie paczenia w sieci ruchomej
PTC”. W ocenie Prezesa UKE rozwmanie takie pozwoli na unikggie
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ewentualnych wtpliwosci interpretacyjnych co do wysoka opfat, jakie maj by¢
stosowane od dnia 14 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejszdecyzj przyczyniy sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez Neti do wytkownikdw sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockrinteresow aytkownikow
koncowych.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

PoOuUCzENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasaej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekegowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz.629
Z p&n. zm.) odwotanie wnosi siza pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:

1. tukasz Bielak
Petnomocnik Netii
ul. Tédmowa 7A
02-677 Warszawa

2. Cezary Albrecht
Petnomocnik PTC
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa
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