Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Streiyriska

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Polska Telefonia Komdrkowa
Centertel sp. z 0.0.

ul. Skierniewicka 10a

01-230 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-60/09 (21)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200#Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )taz art. 104 8 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U.
z 2000 r., nr 98, poz. 1071 z4w06 zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwazku z art. 206 ust.
1Pt.

|. zmieniam

postanowienia Umowy o dagtie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci
zawartej w dniu 27 czerwca 2006 r. pedry Telekomunikagj Polska S.A.

z siedzilha w Warszawie (zwan dalej ,TP”) a Polsk Telefona Komorkowg
Centertel sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie (zwan dalej ,PTK”), zmienion
Aneksem nr 1 z dnia 18 fpdeziernika 2006 r., Aneksem nr 2 z dnia 7 grudnia&20,
Aneksem nr 3 z dnia 30 kwietnia 2007 r., Anekserd ardnia 19 czerwca 2007 r.,
Aneksem nr 5 z dnia 12 lipca 2007 r., Aneksem rr @nia 1 kwietnia 2008 r.,
Aneksem nr 7 z dnia 11 kwietnia 2008 r., zmieniodepyzj Prezesa Urdu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,PrezesedE”) z dnia 23 stycznia
2009 r., nr DHRT-WWM-60600-239/08(12), w zakresimiany stawki z tytutu
zakaiczania paczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigzne
PTK (zwana dalej ,stawk MTR”), (zwana dalej ,Umow’) zgodnie z Decyz
Prezesa UKE z dnia 30 wizea 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-7/08(8) (zwana dalej
.Decyzja MTR”), w hastpujacy sposob:
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1. W Czsci Finansowej Umowyw Artykule 5 (Opfaty nalene PTK za ruch
migdzysieciowy i tranzyt w sieci w sieci PTK) w ggte 2 dodaje si punkt 3
W hastpujacym brzmieniu:

»3)0d dnia 16 lipca 2009 r.
a) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T1
b) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T2
c¢) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T3".

2 W Czsci Finansowej] Umowyw Artykule 5 (Opfaty nalene PTK za ruch
migdzysieciowy i tranzyt w sieci w sieci PTK) dodajd¢ suskp 2a
W nasgpujacym brzmieniu:

»2a. Od dnia 16 lipca 2009 r. nie stosuje eptat okrglonych w Artykule 5
(Optaty nalene PTK za ruch mdzysieciowy i tranzyt w sieci w sieci PTK)
w uskpie 2 pkt 1 i 2. Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnasgie do
optat okrélonych w Artykule 5 (Optaty nafme PTK za ruch mdzysieciowy

I tranzyt w sieci w sieci PTK) w ugtie 2 pkt 1 i 2, od dnia 16 lipca 2009 r.
postanowienia te natg odnosé wytacznie do optat okionych w ustpie

2 pkt 3.”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwyrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 23 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzavniosku TP z dnia
23 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Imgzku z art. 30 Pt, wydat decyzj
nr DHRT-WWM-60600-239/08(12) (zwandalej ,Decyzj z dnia 23 stycznia
2009 r."), moa ktérej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyisstawki

MTR, zgodnie z Decyaj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgekdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezp&rednie

I powazne zagraenie zaréwno dla konkurencyjw jak i dla interesow
uzytkownikéw, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgdit od

przeprowadzania pagiowania konsultacyjnego, oktajac okres jej obowizywania

do dnia 15 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypelniag dyspozyag} art. 61 8§ 4 kpa, pismem z dnia 24 lutego
2009 r. zawiadomit Strony o wszgdu z urzdu w dniu 24 lutego 2009 r.
postpowania administracyjnego o wydanie decyzji zmigicy Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z DecwzjMTR oraz zwrécit si na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt do TP i PTK o przedstawienie®taska w w/w sprawie w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomieWszczcie przedmiotowego
postpowania z urzdu w dniu 24 lutego 2009 r. byto konsekwertfgktu, iz Decyzja

Z dnia 23 stycznia 2009 r. zostata wydana, na peadstart. 17 Pt, jedynie ri&isle
wyznaczony okres i po dniu 15 lipca 2009 r. przesthownzywac.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. (data wptywu dcetilizKomunikacji Elektronicznej
dnia 6 marca 2009 r.) TP przedstawita swoje staskaviv sprawie. TP wskazata,
iz merytorycznie odniesie ¢ido sprawy, dopiero w trakcie pegbwania
konsultacyjnego, kiedy to jubgdzie znany projekt decyzji w niniejszej sprawie.
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Jednoczénie TP wskazata,ze popiera dotychczasowe dziatania Prezesa UKE
zmierzajce do obnienia stawek za zakezania paiczen glosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej PTK.

Pismem z dnia 10 marca 2009 r. (data wptywu do ¢tilrz Komunikacji
Elektronicznej dnia 10 marca 2009 r.) PTK przedgtawswoje stanowisko
w sprawie. PTK wskazataz iDecyzja Prezesa UKE z dnia 23 stycznia 2009 r.,
wydana zgodnie z art. 17 Pt, obamije do dnia 15 lipca 2009 r., a PTK, mimo
powaznych watpliwosci co do poprawngei i okolicznagci prawnych zwazanych

z przedmiotow decyzp, w pemni realizuje wskazane w niej postanowienia
I prowadzi rozliczenia z TP za ruch zékaany w sieci PTK zgodnie ze stawkami
wskazanymi przez Prezesa UKE. W ocenie PTK, obegtaacja rynkowa oraz
wzajemne relacje pordzy PTK a TP wynikajce z rozliczé za zakaczanie
pofaczen w sieci PTK nie wskazuaj na maliwos¢ wystpienia jakichkolwiek
okolicznaici prowadacych do zagrzenia interesow azytkownikow kaicowych,
skutecznej konkurencji czy zeinteroperacyjnéci ustug. PTK podniosta ponadto,
iz w najblzszym czasie jej intengjjest rozpocgcie negocjacji z TP celem
ksztattowania wzajemnych relacji w zakresie zmiatawki MTR zgodnie z Decyzj
Prezesa UKE z dnia 30 wigea 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-7/06(08). Maj

na uwadze powssze, brak jest zdaniem PTK uzasadnienia dla adiranignego
ksztattowania stosunkéw handlowych peday PTK a TP. Tym samym, wedtug
PTK, przedmiotowe pogbowanie powinno zostaumorzone.

W dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfmie
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgsiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wpiimnstanowisko PTK z dnia 20 maja 2009 r.
(data wptywu do Urgdu Komunikacji Elektronicznej w dniu 20 maja 200P r

W przedmiotowym stanowisku PTK podniosta szeregiagntow odnosgych se
do sytuacji gospodarczej kraju, przedstamdajdane statystyczne i wskaki
gospodarcze. PTK podniosta rowhikwestie zwiazane z asymetyi wyskpujaca
w stawkach MTR pobieranych przez P4 a pozostatytdM

PTK wskazata réwnige iz mapc na uwadze fakgze w ocenie PTK, Decyzja MTR
zostala wydana z powmaym naruszeniem prawa, PTK rozpeez

Z ostr@nosci procesowej negocjacje z operatorami telekomwyjkgmi, m. in.

z TP, w celu realizacji obowikéw wynikapcych z Decyzji MTR. Nie mniej,

Z uwagi na istniece ryzyko uznania przezady powszechne decyzji MTR
za niewana, PTK zaproponowata konkretne postanowienia zmiamow
zabezpieczage operatorow wobec mibwosci uznania Decyzji MTR za niezgogln

Z przepisami prawa, polegag na zwrocie uzyskanych przez TP kosztem PTK
korzysci zwiazanych z wykonywaniem Decyzji MTR. W ocenie PTKsfamowienia

te nie bytyby sprzeczne z isiddecyzji MTR.

Ponadto PTK w stanowisku wskazata rownie w jej ocenie ochronazytkownika
koncowego poprzez obikenie stawki MTR bdzie miata miejsce tylko pod
warunkiem obnienia cen detalicznych przez TP. W ocenie PTK, jgng&édecyzja
nie oddziatuje bezpoednio na interes aytkownikow kaicowych, a jedynie
posrednio, gdy wpltyw ten wysipi dopiero wtedy, jeeli TP zmieni cenniki
detaliczne. Ponadto, ewentualna decyzja przyczyai V8 znacznym stopniu
do zwkkszenia asymetrii w stawkach, co w konsekwencjygpprzy korzyci TP
kosztem PTK. PTK wskazataz w wyniku tego nie &dzie mana mowe rowniez
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0 zapewnieniu konkurencyjea na rynku telekomunikacyjnym, bowiem kosey
w wyniku wydania decyzji Prezesa UKE meoodnidé¢ tylko jeden przedsbiorca
telekomunikacyjny. W konsekwencji braku zapewniem@vnowagi pongdzy
operatorami mobilnymi a stacjonarnymi niedbie wysg¢powato rownie zjawisko
Fix-mobile substitution. Ponadto PTK wskazala,Arezes UKE wydaje decyzje
zmieniagce umowy 0 peaiczeniu sieci w taki sposOlye operatorzy uzyskalj
korzystne dla nich ob#ki stawek MTR w relacji z PTK w einym czasie przez
co nie ma stworzonych rownoprawnych warunkéw dlaakkwencji na rynku
telekomunikacyjnym.

Dodatkowo PTK podniostaziPrezes UKE wydag decyzje regulacyjne, a o takiej
w przedmiotowym pogpowaniu zdaniem PTK nioa mowe, jest zobligowany
do przeprowadzenia pe@pbwania konsolidacyjnego, zgodnie z art. 18 Pt.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

Im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. (data wptywu doenzKomunikacji Elektronicznej
w dniu 27 maja 2009 r.) TP przedstawita swoje stasko w sprawie. TP zwrécita
uwag;, iz jest operatorem, ktéry pobierat nasie optaty, w poréwnaniu
z konkurencyjnymi operatorami telefonii stacjongrnea rynku detalicznym,
za pohkczenia z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej (zsvadalej ,F2M”).
TP podniosta, 4 regulacja cen w przypadku poken F2M w takiej sytuacji jest
nieuzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikéw kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej jak 1 rozszerzenia umowvey postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonujc takich zmian Prezes UKE powinien uwadpiat
struktue i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowdkéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszéz&kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasag umownego ksztaltowania
wspoOtpracy midzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna
by¢ podejmowana tylko w najpovmiejszych i nagicych przypadkach zagrenia
celow wymienionych w art. 29 Pt. (S.aRk, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28 9nd&ito, naley podkrslic,
ze sprawa trei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest réwnig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowanerwencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjny@rt. 192 ust. 1
pkt 5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno Kkonieczfto zapewnienia ochrony zytkownikow
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koncowych jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsaualery wskaza
na nastpujace okoliczndci.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzR&K, wydat decyzj

z dnia 20 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-1/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTK za przeddiiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaa
pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyze] wymienionym
rynku wigciwym i natayt na Spote m.in. obowazek wynikajcy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty jéviadczenia.

Prezes UKE ocenig¢ wykonanie przez PTK povigzego obowizku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéaronvysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci PTK, ktora wykazatabi@znosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiowsi wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEe modrodze decyzji naty¢
obowigzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W déokzgsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, ko pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoefjektywndaci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowaei wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez PTK, widni
30 wrzénia 2008 r. Prezes UKE wydal na podstawie art. 40 4 w zwizku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt degyrj DHRT-WKO-6042-7/08 (8), mac
ktorej natayt na PTK obowizek dostosowania stawki z tytutu zakaania patczen
glosowych w publicznej ruchomej sieci telefoniczn&TK do poziomu
0,1677 zt/min., zgodnie z porsizym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysékiostawki MTR z tytutuswiadczenia ustugi
zakaiczania paiczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigzR&K
Centertel

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 Od 01/07/2009

Okres obowhzywania

Wysokosé stawki MTR [zH/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalamy rygor natychmiastowe]
wykonalngci.

Decyzp z dnia 5 grudnia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-7/08R)ezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTK o ponowne rozpatrzepiawy zakaczonej Decyzj
MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTK od dnia 1 stycznia 2009 razyi, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowe] wykonafno obowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowigzki nat@done na
przeds¢biorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyzji
co powodujeze maj inny charakter, mi pozostate kryteria wymienione w ust. 1
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(art. 28 Pt - przyp.aut.)” (S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 23 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powyrsza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zarowno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt | odgiit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 15 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 23 stycznia 2009 r. zapewnitgowivypetnianie przez PTK
w relacjach z TP, obowzku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie wcisle
okreslonym okresie, tj. do dnia 15 lipca 2009r. Z uwagi ograniczone w czasie
obowiazywanie Decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r. PTK Mugeetnego wypetnienia
obowiazku powinien podj¢ negocjacje z TP w celu uregulowania stawek MTR
zgodnie z Decyzj MTR w okresie od 16 lipca 2009 r. W zwku z tym,ze Strony
nie doszty do porozumienia w zakresie wysa@kstawek MTR od 16 lipca 2009 r.,
Prezes UKE zmienia niniejgszdecyzj Umowe w zakresie stawki MTR od dnia
16 lipca 2009 r., stosownie do postanawidecyzji MTR, kton PTK, jak wykazano
wyzej, jest obowizana stosowa. Wydanie przedmiotowej decyzji stanowiewi
realizacg w petnym zakresie obowikdw chzacych na PTK.

Prezes UKE, dzialag na podstawie art. 29 Pt, kierowale skonieczndcia
zapewnienia ochrony intereséw zytkownikéw kacowych oraz skutecznej
konkurencji. W odniesieniu do przestanki zapewraenochrony interesow
uzytkownikéw kaicowych, naley wskazé, iz interes ten wyraa sk w zapewnieniu
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny

I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci
uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych megodnigé¢ przede wszystkim deki
zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekorkacyjnego. Niniejsza
decyzja dostosowaga wysoké¢ stawki MTR, do poziomu na jakim PTK - na mocy
Decyzji MTR - powinnaswiadczy dostp telekomunikacyjny w tym zakresie
rowniez innym niz TP przedsibiorcom telekomunikacyjnym, stwarza warunki dla
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Naky pamktaé, iz pomkdzy operatorami telefonii
stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja, reféwyrazem jest zjawisko tzw.
Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega na rgagwaniu przez abonentow sieci
stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustudjzeaanych przy pomocy sieci
mobilnych. Zjawisko - negatywne dla operatoréw is@acjonarnych - pegowane
jest istnieniem znacznej a0icy w kosztach realizacji pgdzern wewrntrz sieci
komorkowej i podczen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej. Rite te wynikag

z wysokdci stosowanych w rozliczeniach ¢dzyoperatorskich stawek za
zakaczanie paiczen w sieci mobilnej. Obrienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonar(ejtym przypadku TP),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdw kaicowych
korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pagdzy TP i PTK, zgodnie z DecyzMTR,
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tj. na podstawie stawek MTR, ktore PTK jest obgmaina stosowaze wszystkimi
przedsgbiorcami  telekomunikacyjnymi, zapewni TP, jako aerowi
przylaczonemu do sieci PTK, niedyskryminog  warunki  dosipu
telekomunikacyjnego.

Omawiapc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsroéd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedgbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi
nalezacemu do wyranionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizaciji
praw i obowazkéw, a wgc na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnl® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nafy zwrdcic rowniez uwag: na regulag wynikajaca art. 4 pkt 10
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkecjreérkonsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, z pd. zm.), w ktérym zawarta zostata definicja pozylgiminupcej,
zgodnie z kt&y rozumie st przez to pozyej przedsgbiorcy, ktéra umaliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynkuseidaym przez stworzenie
mu maliwosci dziatania w znacznym zakresie niezale od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw. Domniemywg %¢ przedsibiorca ma pozyegj
dominupca, jezeli jego udziat w rynku whkxiwym przekracza 40%. Jak podiee
sig w doktrynie, j& z tej definicji mana wyprowadzi wniosek, skuteczna
konkurencja nie wyspuje na rynku, na ktorym dziatla przegsorca zajmujcy
pozycgk dominupca, a analogiczne wnioski mpa wysnid z wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie analizy rynku (S.atek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2005,14j.

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $giavym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowtkow regulacyjnych jest niestpliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w ktérym
przedstgbiorca o znacgej] pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazkow regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsioree natazonych na niego obowzkdéw, mamy
do czynienia z sytuagigagraenia konkurencyjnéi na rynku telekomunikacyjnym.

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
na jeden z celéw Pt, ktorym zgodnie z art. 1 ustpk? 4 jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  @ytkownikdbw  wszelkie okolicznéei, w  wyniku,  ktorych

Urzad Komunikacji Elektronicznej 7
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



na wytkownikow nakfadane as obownzki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagfy im osagniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkow. Naley mie¢ bowiem na
uwadze, ze obniki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 16 lipca 2009 r. w relacjacticdzy PTK a TP
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich kor&gi w zakresie obrki cen za paiczenia do sieci PTK, co
zostalo szczegbétowo wyjaione w dalszej eZci uzasadnienia.

Jak wskazano powigj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag na fakt, & wobec braku skutecznych negocjacji peday PTK i TP, do dnia
wydania niniejszej decyzji nie zostat zawarty AnelksUmowy, ktory regulowatby
wysoka¢ stawek MTR po dniu 15 lipca 2009 r. Oznacza #e, po tej dacie
wysoka¢ stawek MTR, Kkt powinna stosowa PTK bylaby niezgodna
z Decyzp MTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przeEKPnatazonego
na na moa Decyzji MTR obowizku zarowno interesowi zytkownikow
koncowych jak i skutecznej konkurencji. Nie peo uleg&é watpliwosci,
iz stosowanie przez PTK w stosunkach z TP stawki Miidgzgodnej z nalmnymi
na PTK obowizkami powoduje powane zaburzenia w konkurencygu na catym
rynku swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Z jednej syroalery wskaza, iz
dziatanie PTK mog doprowadzt do sytuacji, w ktérej stawka jakTP kedzie
obowihzana uiszczaPTK za zakaczenie paczenia w ruchomej sieci PTKethzie
inna ni stawki MTR, ktére PTK &dzie stosowa w relacjach z innymi
przedstbiorcami telekomunikacyjnymi. Z drugiej gatrony, nawet gdyby zaistniata
sytuacja, 2 PTK nie gdzie r&nicowa przedstbiorcow telekomunikacyjnych i w
relacjach ze wszystkimi odmowi przgja warunkow wynikajcych z Decyzji MTR,
doprowadzi to do negatywnych skutkéw dla catlegarsaygu telefonii stacjonarnej.
Blokada przez PTK ob#enia stawki MTR powoduje bowiem sytugacw ktorej
operatorzy stacjonarni (w tym TP) napotkgnaczne trudri@i przy tworzeniu
oferty konkurencyjnej w stosunku do oferty operétorsieci mobilnych. Takie
dziatanie w sposéb oczywisty i beZpedni powoduje powane zagraenie dla
uzytkownikow kaicowych, ktérzy nie &da mieli mazliwosci skorzystania z nowych,
atrakcyjniejszych finansowo stawek za goalenia do sieci mobilnych (w tym
przypadku sieci PTK). W ocenie Prezesa UKE, niezendudzé zadnych
watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR ma bezgoednie przetleenie na
oferty detaliczne kreowane przez operatoréw telekikacyjnych. Obriki cen
hurtowych, choéby ze wzgédu na konkurengj pomkdzy poszczegolnymi
operatorami, wywotw w efekcie obrienie cen detalicznych, cozle niewatpliwie
w interesie aytkownikow kaicowych. W przypadku nie stosowania stawek MTR
w Umowie od dnia 16 lipca 2009 r. niedzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej
oferty dla uytkownikow kaxcowych. Dodatkowo naky wskazé, iz brak zawartego
Aneksu do Umowy obejmagego okres po dniu 15 lipca 2009 r. zaspowodowa
pogkbienie s¢ zjawiska Fix-mobile substitution, niekorzystnegak wskazano
wyzej, dla operatoréw telefonii stacjonarnej, w tyneygadku TP. Aby zatem
zapewné zarowno ochrog interesow uytkownikdw kaicowych jak i skutecznej
konkurencji, Prezes UKE zdecydowat gi urzdu zmiené tres¢ Umowy, tak aby w
mozliwie maksymalny sposob zneutralizoévavyzej wskazane negatywne skutki
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wynikajace z niewykonywania przez PTK po dniu 15 lipca 2008bowinzkdw na
nia natazonych.

W odniesieniu do stanowiska PTK z dnia 10 marca®200Prezes UKE wskazuje,
Iz nie ma@na zgodzi sk z twierdzeniem PTK,ziw istniepcym stanie faktycznym
nie maena wskazywa na jakiekolwiek zagrenie interesow zytkownikow
koncowych obu operatorow czyzea maliwe zagraenie skutecznej konkurenciji.
Po raz kolejny naley podkréli¢, iz PTK, pomimo cizacego na niej macDecyzji
MTR obowhzku dostosowania stawki MTR do poziomu 0,1677 zi/rod dnia
1 lipca 2009 r., nie podpisata stosownego AneksWdmwy, ktory wprowadzatby
przedmiotowy stawke w zycie po dniu 15 lipca 2009 r. Takie dziatanie zersy
PTK wywotuje szereg negatywnych zjawisk (zaburzéwiekurencyjnéci na rynku,
brak maliwosci skorzystania przezzytkownikow kaicowych z nowych, rszych
stawek za pakzenia do sieci PTK, pogbienie zjawiska Fix-mobile substitution),,
Szerzej opisanych powgj. Z tego teé wzglkdu niezlgdna jest interwencja organu
regulacyjnego. Prezes UKE wskazujez podpisanie Aneksu do Umowy,
okreslajacego wysokét stawki MTR zgodnie z Decyzj]MTR bytoby okolicznécia
swiadczca o zaistnieniu przestanki do umorzenia niniejszggustpowania.
Natomiast w obecnym stanie faktycznym, w sytuady &westia dostosowania
stawki MTR do poziomu wynikagego z Decyzji MTR, nie zostata uregulowana w
Aneksie do Umowy, nie zachogzzatem zadne podstawy do umorzenia
przedmiotowego pogbowania.

Nie mana st& rowniez zgodzé z twierdzeniem PTK, zi ingerencja organu
regulacyjnego jest bezzasadna i stanowitaby bamtaeazne naruszenie zasady
wolnosci i swobody w zawieraniu i ksztattowaniu ¢ce uméw handlowych. Po
pierwsze nalgy podkréli¢, iz do takiego dziatania Prezes UKE jest wprost
uprawniony na podstawie art. 29 Ptslijezostara spetnione przestanki oldlene

W Ww. przepisie prawa. Jakzuvspomniano wczmiej sprawa tré&i umowy nie
pozostaje wycznie w sferze autonomii woli stron, gdyres¢ umowy podlega
nadzorowi Prezesa UKE (S.aRik, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2,
C.H. Beck 2005, str. 287). Ponadto zasadne jestigawvskazanie,z Prezes UKE
posiada kompetencje do podejmowania interwencji pvawach dotycaych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych (dr®2 ust. 1 pkt 5 Pt). Prezes
UKE bez watpienia jest uprawniony w szczegolnych przypadkdohingerencji

w swobo@ ksztattowania stosunkow muizy przedsibiorcami. Dziatanie takie
powinno by jedynie  podejmowane w  sytuacjach  wikpwych,

w najpowaniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celéw wymienionych w
art. 29 Pt. (S. Rtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnt@. H.
Beck, Warszawa 2005, str. 287). Taka sytuacja mgjsog w niniejszej sprawie.
Biorac powysze pod uwag nalery podkréli¢, ze dziatanie Prezesa UKE
w granicach przyznanych mu kompetencji nie zendy uznane za dziatanie
naruszajce zasag wolnosci i swobody w zawieraniu umoéw. Po drugie natomiast
zarowno okoliczn& toczcego st postpowania administracyjnego, jak i wydania
decyzji administracyjnej przez Prezesa UKEzadnym stopniu nie narusza prawa
Stron niniejszego pogtowania zarowno do prowadzenia w sposob swobodny
negocjacji, jak i ksztattowania @ umoéw handlowych. Zgodnie bowiem z art. 28
ust. 5 Pt, w przypadku zawarcia przez zainteresewstrony umowy o dogpie
telekomunikacyjnym, decyzja o depte telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa
W czg$ci objetej umows.
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Odnoszc sk do zarzutow PTK przedstawionych w stanowisku kéasyjnym

z dnia 20 maja 2009 r., dotygz/ch proponowanych przez PTK w toku negocjacji
z TP dodatkowych postanowiiev przedmiocie ewentualnych rozligz@omkedzy
Stronami w przypadku uchylenia Decyzji MTR, PreZdKE po raz kolejny
wskazuje, z zgodnie z Decyzj MTR, PTK jest zobowizana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 z#min., zgodnie z harmonogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Ponownie najerowniez podkréli¢, iz Decyzji
MTR, na podstawie art. 108 kpa, zostal bowiem nadagor natychmiastowej
wykonalngci, co powodujea obowhzek okrélony w Decyzji MTR powinien bg
realizowany przez PTK w sposob bezwarunkowy. Kalpodkréli¢, iz Decyzja
MTR nie okrdla zadnych dodatkowych obwarowawiazanych ze zmianprzez
PTK stawki MTR zgodnie z harmonogramem zawartym ecy2ji MTR. PTK
powinna wec realizow& przedmiotowy obowizek w sposob petlny i nie stawiaj
zadnych dodatkowych warunkéw innym przetiddrcom telekomunikacyjnym
(w tym przypadku TP). Z akt pegtowania wynika, 4 dodatkowe postanowienia
umowne zaproponowane przez PTK nie zostaly zaabegote przez TP, co
spowodowato, 4 negocjacje nie zakaozyly sk podpisaniem aneksu do Umowy.
W ocenie Prezesa UKE uzafteanie przez PTK podpisania Aneksu zmiefgapo,
zgodnie z Decyzj MTR, stawki MTR stosowane w relacjach z TP od zawa
w Aneksie jakichkolwiek dodatkowych postanowieinnych n# wynikajacych

z Decyzji MTR jest niedopuszczalne. PTK powinna bowiem wykonywatazone
na ni obowikzki w sposob bezwarunkowy. Nalerowniez zwrock uwag;, ze PTK
uzasadnia wprowadzenie postanaw@ndatkowych, tymz w jej ocenie Decyzja
MTR zostata wydana z powaym naruszeniem prawa Jak twierdzi PTK
wprowadzenie dodatkowych postanofvido umowy miato na celu zabezpieczenie
sig przed ryzykiem uznania przeady powszechne Decyzji MTR za niema.

W tym miejscu naley podkréli¢, iz kazda strona pogpowania administracyjnego
ma prawo do kwestionowania dotycych jej rozstrzygnic, stuzy temu jednak caty
systemsrodkéw odwotawczych, a nie wprowadzanie dodatkowyoktanowié do
uméw. Ponadto kwestie dochodzenia ros#czeiazanych z prowadzanprzez
przedstbiorcow dziatalnécia gospodarcz regulowane & powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa, ktére w opinii Prezesa UKE sposéb
wystarczajcy zabezpieczaj interesy PTK na okoliczié hipotetycznego
stwierdzenia niewaoici Decyzji MTR. Natomiast za catkowicie bezpodstawn
nalezatoby uzné dziatanie polegafe na wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE
takiego zapisu, ktory przewidywatby warunkowe uwgdgienie ciazacych na stronie
zobowhzan wynikajacych z obowdzujacej i podlegajcej wykonaniu decyzji
administracyjnej. Dziatanie takie pozostawatobypizecznéci z art. 28 ust. 1 pkt 2
Pt, ktéry nakazuje uwzgliniac przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki
natazone na strony.Z powyzszych wzgtdow Prezes UKE zmuszony jest do
ingerencji w tré¢ Umowy i dokonanie takiej zmiany, ktéra zapewnilizsje przez
PTK nalazonych na ni obowkzkdw regulacyjnych, co stanowi realizagrzestanki
okreslonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt. Bgar pod uwag powyzsze, nie mana s¢
zgodzt z twierdzeniem PTK,zi proponowane postanowienia ni@ sprzeczne
z istoy Decyzji MTR.

W odniesieniu do uwag PTK przedstawionych w staskwikonsultacyjnym z dnia
20 maja 2009 r., zwranych z brakiem wplywu niniejszej decyzji na ochkro
uzytkownikow kacowych, Prezes UKE podtrzymuje stanowisko zawarte
we wczéniejszej cesci uzasadnienia. Tytutem uzupetnienia nglevskazé na
Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja 2009w sprawie uregulowa
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dotycacych stawek za zakezanie paczen w sieciach ruchomych
I stacjonarnych. W przedmiotowym Zaleceniu Komig§aropejska wskazatayz i
istotne ra@nice w zakresie uregulowwalotyczcych stawek za zakazanie paiczen

w sieciach stacjonarnych i ruchomych prowadp istotnych zaktéadekonkurencji.
Rynki zakaczania paiczenh oznaczaj sytuacg dwukierunkowego dogpu, w ktorej
zaklada sj, ze korzyici z takiego rozwjzania odnosg obydwaj wzajemnieatzacy
si¢ operatorzy, jednade, poniewa konkurup oni mikdzy sola 0 abonentow, stawki
za zakaczanie paiczen mogy miec istotne strategiczne znaczenie i wpltyw
na konkureng. Komisja Europejska wskazata réwhieiz wysokie stawki za
zakaiczanie paiczen generalnie prowadz do wysokich cen detalicznych za
rozpoczynanie patzen i w konsekwencji niszych wskanikow korzystania,
a zatem oznaczajmniejszy dobrobyt konsumentéw. ¥wietle powyszego, nie
moze ulegé watpliwosci, iz przedmiotowa decyzja, obmijaca stawki MTR,
a w efekcie umidiwiajaca TP zaproponowanie zytkownikom kacowym
korzystniejszych dla nich cen detalicznych, ma ppagy wptyw zardwno na ich
interesy jak i zwgkszenie poziomu konkurencji.

Prezes UKE nie me sk rowniez zgodzé z twierdzeniem PTK zininiejsza decyzja
jest decyz regulacyja i jako taka powinna zostapoddana pogpowaniu
konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt. Prezes WsEKazuje, 1 niniejsz decyzj
nie naktadazadnych obowizkéw regulacyjnych, a dokonuje zmiany stawek MTR
w indywidualnej relacji ponedzy PTK i TP, co stanowi rozstrzyguoie konkretnego
sporu m¢dzyoperatorskiego, wobec zaistnienia przestanek 2@ Pt..

Przedmiotowa decyzja z zakresu dpst telekomunikacyjnego jest jedynie
konsekwengj obowhzkéw wynikapcych z Decyzji SMP i Decyzji MTR i stanowi
ich konkretyzagj w indywidualnej sprawie administracyjnej.

Co do stanowiska TP z dnia 22 maja 2009 r. przedistgcego zarzut pod adresem
Prezesa UKE nieuzasadnionego regulowania cen ugdaiglicznych TP ustug
pofaczer do sieci mobilnych, Prezes UKE pragnie zaiyéa iz przedmiotem
niniejszego pogpowania jest wwycznie kwestia regulacji cen ustug hurtowych
za zakaczanie ruchu i to nie TP, lecz PTK. Olemnie cennika ustug detalicznych
TP jest regulowane w innych pegbwaniach administracyjnych prowadzonych
na podstawie innych przepisow Pt.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 23 stycznia 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawl0,1677 zt/min od dnia 1 lipca 2009 r., zostat dlamy
do dnia 15 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszegydji dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 16 lipca 2009 r.

Odnoszac sk do kwestii wprowadzenia w €&i Finansowej Umowy,
w Artykule 5 (Optaty nalene PTK za ruch mdzysieciowy i tranzyt w sieci w sieci
PTK) w ust. 2 pkt 3, Prezes UKE wskazujg,ust. 2a stanowi doprecyzowanie
zapisobw ust. 2 pkt 3. W ocenie Prezesa UKE raezanie takie pozwoli
na unikngcie ewentualnych wipliwosci interpretacyjnych co do wyso&a opfat,
jakie maj by¢ stosowane od dnia 16 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczyna sic do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez TP do zytkownikow sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockgrozarowno interesow
uzytkownikéw karcowych.
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Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zZrKu z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasaej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekgowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi si za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup
1. Joanna Radzikowska

Petnomocnik TP
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
2. Monika Podptaska
Petnomocnik PTK
ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa
Do wiadomdci:
Telekomunikacja Polska S.A.
Centralny Departament Relacji Regulacyjnych
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Urzad Komunikacji Elektronicznej 12
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



