Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

GTS Polska Sp. z 0.0.
Al. Niepodlegtdci 69
02-626 Warszawa

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-55/09 (18)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200#Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 zzp6zm., zwanej dalej ,Pt") oraz art. 104 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks ¢usivania administracyjnego (tekst
jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 zzp6zm., zwanej dalej ,kpa”)
w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt

|. zmieniam

postanowienia Umowy o0 pgizeniu sieci zawartej w dniu 10 sierpnia 2001 r.
pomigdzy GTS Polska Sp. z 0.0. z siedgiy Warszawie (zwandalej ,GTS”)

a Polslg Telefoni Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzibv Warszawie (zwandalej ,PTC”),
zmienionej Aneksem nr 1 z dnia 3 stycznia 200Angksem nr 2 z dnia 5 lutego
2003 r., Aneksem nr 3 z dnia 1 wémea 2003 r., Aneksem nr 4 z dnia 1 marca
2004 r., Aneksem nr 5 z dnia 1 wénea 2004 r., Aneksem nr 6 z dnia 17 lutego
2005 r., Aneksem nr 7 z dnia 27 zgaiernika 2006 r., Aneksem nr 8 z dnia
11 czerwca 2007 r., Aneksem nr 9 z dnia 8 sier@0R/ r., Aneksem nr 10 z dnia
24 kwietnia 2008 r. oraz Aneksem nr 11 z dnia 24ekwa 2008 r. oraz decyyj
Prezesa Urdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezen UKE”)

z dnia 21 stycznia 2009 r., nr DHRT-WWM-60600-28{8) (zwara dalej
.Uumowg”) w zakresie zmiany stawki z tytutu zalaania paiczer gtosowych

w publicznej ruchomej sieci telefonicznej PTC (zepmalej ,stawly MTR”),
zgodnie z Decyzj Prezesa UKE z dnia 22 jmziernika 2008 r., nr DHRT-WKO-
6042-8/08(29) (zwandalej ,Decyzy MTR”), w nastpujacy sposoéb:
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I. W Zalaczniku Finansowym Umowy wprowadz& siastpujace zmiany:

1. W Rozdziale 2, w 8 2 w ust. 1 dodaje wi Tabeli nr 3 pozygj 3 w nas¢pujacym
brzmieniu:

3 | od dnia 14 lipca 2009 r. 0,1677 0,1677 0,1677

2. W Rozdziale 2, w 8§ 2 dodaje: sist. 1a w nagpujacym brzmieniu:

»1a Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje gptat okrélonych w ust. 1 (Tabela nr 3
Stawki rozliczeniowe za ruch zalaany w sieci mobilnej PTC Sp. z o. 0.)
w pozycji 1 i 2. Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnasgic do optat
okreslonych w ust. 1 (Tabela nr 3 Stawki rozliczenioveerach zakaczany w sieci
mobilnej PTC Sp. z 0. 0.) w pozycji 1 i 2, od ddi4 lipca 2009 r. postanowienia
te naley odnost wytacznie do optaty okidonej w ust. 1 (Tabela nr 3 Stawki
rozliczeniowe za ruch zakezany w sieci mobilnej PTC Sp. z 0. 0.) w pozycji 3

II. Pozostate postanowienia Umowy pozostajbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzevniosku GTS z dnia
19 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Iwazku z art. 30 Pt, wydat decyzj
nr DHRT-WWM-60600-224/08(9) (zwan dalej ,Decyzj z dnia 21 stycznia
2009 r.”), moa ktérej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyisstawki

MTR, zgodnie z Decyzj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgkdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezpgrednie
i powazne zagraenie zarowno dla konkurencyjwm, jak i dla intereséw
uzytkownikow, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgiit

od przeprowadzania pepbwania konsultacyjnego, oktajac okres |jej
obowigzywania do dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozyag} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 23 lutego
2009 r. zawiadomit Strony o wszgiu z urzdu w dniu 23 lutego 2009 r.
postpowania administracyjnego o wydanie decyzji zmigicgy Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z DecwzjMTR oraz zwrécit si na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt do GTS i PTC o przedstawienieosteska w w/w sprawie
w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszegoviz@omienia. Wszegxie
przedmiotowego pogbowania z urgdu w dniu 23 lutego 2009 r. byto konsekwencj
faktu, z Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zostata wydaagpodstawie art. 17 Pt,
jedynie na&cisle wyznaczony okres, tj. do dnia 13 lipca 2009 r.

Pismem z dnia 4 marca 2009 r. (data wptywu dcetilizKomunikacji Elektronicznej
w dniu 6 marca 2009 r.) GTS przedstawita stanowiskeprawie. GTS wskazata,
iz na mocy art. 29 Pt Prezes UKE #imo zmien¢ umowe o dostpie
telekomunikacyjnym, i wykaze, &z przynajmniej jedna z przestanek odtomych
w tym artykule jest spetniona, tj. zapewnienie ocly interesow gzytkownikow
koncowych, skutecznej konkurencygm lub interoperacyjnai ustug. GTS
zwrocita uwag, iz wsrod celow Pt jest zapewnienigytkownikom maksymalnych
korzyéci w zakresie régnorodndci, ceny i jakdéci ustug telekomunikacyjnych
Urzad Komunikacji Elektronicznej 2

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



(art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt). GTS wskazata rowniez wysoka¢ stawki hurtowej za
zakaiczanie paiczen gtosowych w sieciach mobilnych ma swoje bezpdnie
przetazenie na stawk detaliczra, oferowan uzytkownikom kaicowym. W zwazku

z tym, korzyci w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych
uzytkownicy mog odnieg¢ przede wszystkim dgki wspieraniu rownoprawnej
I skutecznej konkurencji w zakresigwiadczenia ustug telekomunikacyjnych,
co stanowi realizagjcelu okrélonego w art. 1 ust. 2 pkt 1 Pt, czyli wspierania
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. GTS zwrdcita uwagiz obnizenie stawek MTR ograniczy
wystepowanie zjawiska tzw. Fix-mobile substitution, c@@rzyja stwarzaniu
warunkéw skutecznej konkurencji na ptaszodg operator sieci stacjonarnej
I operator sieci mobilnej, a ta& obnianiu stawek detalicznych za potenia z sieci
stacjonarnych do sieci mobilnych. Wobec pa@saego GTS stwierdzita,
Iz W niniejszym posfpowaniu zachodgdwie przestanki uprawnigge Prezesa UKE
do skorzystania z art. 29 Pt, tj. potrzeba ochronieresow uaytkownikdw
koncowych oraz potrzeba zapewnienia skutecznej komkjireMajac to na uwadze,
GTS poparta dziatania pade przez Prezesa UKE mag na celu wydanie decyzji
zmieniapce] Umowe.

W dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfme
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgxiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wpfimstanowisko GTS z dnia 13 maja 2009 r.
(data wptywu do Urgdu Komunikacji Elektronicznej w dniu 19 maja 200Paraz
stanowisko PTC z dnia 20 maja 2009 r. (data wphgeuUrzdu Komunikaciji
Elektronicznej w dniu 22 maja 2009 r.) PTC przegta swoje stanowisko w wersji
jawnej oraz, na podstawie art. 9 ust. 1 Pt, w weestrzeonej.

W swoim stanowisku GTS podtrzymata wéziejsze argumenty przedstawione
w pismie z dnia 4 marca 2009 r., jak rOwhiewrdcita uwag na wydane w dniu
7 maja 2009 r. przez Komisuropejsk (zwary dalej ,KE”) wytyczne dla organéw
regulacyjnych poszczegoélnych fsaw cztonkowskich w przedmiocie stosowania
opartej na kosztach metody ustalania stawek MTHRR.FGTS wskazata rownie
ze w przedmiotowym zaleceniu KE, stawki za zalzanie paiczer na poziomie
krajowym powinny by ustalane w oparciu o rzeczywiste koszty appénia,
ponoszone przez efektywnego operatora. Ponadtaagakayta KE, wyzsze stawki
za zakaczanie paiczen w sieciach mobilnych stanogvutrudnienie dla operatorow
stacjonarnych i mniejszych operatorow mobilnych,eomliwiajac efektywry
konkurencg z dwymi operatorami.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 maja 2009 TC przedstawita szereg
zarzutéw co do wysokei stawki MTR w swojej sieci, za¢zapc m.in. analizy
poréwnawcze wysokai stawek MTR w krajach Unii Europejskiej. PTC gayta

do swojego stanowiska dokumenty przedstawajkalkulacgg swoich kosztow,

a take raport z dnia 18 wrZeia 2006 r. dotycgy stawek MTR isciezki
dochodzenia do ich pedanego poziomu. PTC wskazata réwni@a brak
przeprowadzenia pagiowania konsolidacyjnego przy wydawaniu Decyzji MTR
PTC po raz kolejny podniosta rownipostulat dodania do konsultowanego projektu
niniejszej Decyzji zapisow odnagzch sé do rozliczée z GTS w przypadku
uchylenia Decyzji MTR.
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W dniu 22 maja 2009 r. Prezes UKE zawiadomit Stramprzystugucym
Im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. znak DHRT-WAMB0-55/09(14) Prezes
UKE, na podstawie art. 207 ust. 1 w zw. z art. 286 1 ograniczyt GTS prawo
wgladu do pisma PTC z dnia 20 maja 2009 r.

Pismem z dnia 1 czerwca 2009 r. (data wpltywu do etilrz Komunikacji
Elektronicznej w dniu 4 czerwca 2009 r.), korzygtag uprawnienia wynikagego

z art. 10 kpa, GTS przedstawita stanowisko w spawbTS odniosta i
do propozycji PTC w przedmiocie rozliczenia retreldywnego pomidzy Stronami

w przypadku usugcia z obrotu prawnego Decyzji MTR. GTS wskazata mié

iz postulaty PTC dotyere przeprowadzenia procedury konsolidacji z KE
I paastwami cztonkowskimi nie majzastosowania w przypadku wydawania decyzji
ustalajcych harmonogram stawki MTR a fa&k decyzji o charakterze
indywidualnym. Takiej procedurze muszby¢ poddane jedynie decyzje
wyznaczajce operatorow posiad@ych na danym rynku pozycjdominupca
(tzw. ,decyzje SMP”). GTS odniostagsiowniez do stanowiska KE przytaczanego
we wczdniejszym pémie PTC. GTS wskazalaze w w/w stanowisku KE nie
stwierdzita niewancsci decyzji dotycacych MTR juz wydanych, a wskazata
jedynie na obowizek Prezesa UKE do notyfikowania jakichkolwiek mzlych
projektéw decyzji w sprawach kontroli cen.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwapiat
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakow stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszézé&Kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasad umownego ksztattowania
wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowmaiejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. ek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28"9ndlito, nalgy podkrélic,
7€ sprawa treei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowaniewencji w sprawach
dotycacych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjny@rt. 192 ust. 1
pkt 5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno konieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsqaleey wskaza
na naspujace okoliczndci:
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Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzR&C, wydat decyzj

Z dnia 17 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-2/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTC za przedbiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaca
pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyze] wymienionym
rynku wigciwym i natayt na Spotke m.in. obowazek wynikajcy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty jéviadczenia.

Prezes UKE ocenigg wykonanie przez PTC powszego obowazku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéeionysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci PTC, ktora wykazatahieznosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiowsi wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku do
optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEemo drodze decyzji nahy¢
obowiazek odpowiedniego dostosowania tych optat. W déokzgsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, ko pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoefjektywndaci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktemze — jak wskazano powgj — ocena prawidtowdoi wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez PTC, w dni
22 padziernika 2008 r. Prezes UKE wydat na podstawieddrtust. 4 Pt w zwizku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt degyrj DHRT-WKO-6042-8/08(29), mac
ktorej natayt na PTC obowjzek dostosowania stawki z tytutu zakaania paticzen
gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefoniczné)TC do poziomu
0,1677 zt/min., zgodnie z porsizym harmonogramem:

Tabelal. Harmonogram dostosowania wysé&ostawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej PTC

Okres obowizywania gg gé//(())é//zzggg Od 01/07/2009
Wysokas¢ stawki MTR [zH/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 kpa Decyzji MTR zostat nadaygor natychmiastowej
wykonalngci.

Decyzp z dnia 3 lutego 2009 r., nr DHRT-WKO-6042-8/08(5®jezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTC z dnia 5 listopada 2008 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej Decyzj MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTC od dnia 1 stycznia 2009 uzgi, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowe] wykonatnoobowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powgej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowigzki nal@one

na przedsibiorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyzji
co powodujeze maj inny charakter, mi pozostate kryteria wymienione w ust. 1
(art. 28 Pt - przyp.aut.)” (S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 28@)zwiazku z tym,ze Strony
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nie doszty do porozumienia, Prezes UKE zmienia ez decyzij Umowe
w zakresie stawki MTR stosownie do postandwiecyzji MTR, ktén PTC,
jak wykazano wyej, jest obowjzana stosowa Wydanie przedmiotowej decyzji
stanowi wec realizacgg w petnym zakresie obowikow cihzacych na PTC.

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 21 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zarowno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt | odgiit od przeprowadzania pegpowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zapewnitazcwivypetnianie przez PTC,
w relacjach z GTS, obowiku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle
okreslonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009 r. Z uwagi ograniczone w czasie
obowiazywanie Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r., PTC pma& podjc¢ negocjacje
z GTS w celu uregulowania stawek MTR zgodnie z RRcMTR w okresie od dnia
14 lipca 2009 r. W zvazku z tym,ze Strony nie doszty do porozumienia w zakresie
wysokasci stawek MTR od 14 lipca 2009 r., Prezes UKE zmhipimiejsza decyzj
Umowe w zakresie stawki MTR od dnia 14 lipca 2009 rsstenie do postanowie
Decyzji MTR, ktog PTC, jak wykazano wgj, jest obowizana stosowa Wydanie
przedmiotowej decyzji stanowi wd realizacg w petnym zakresie obowakow
ciazacych na PTC.

Prezes UKE, dzialag na podstawie art. 29 Pt, kierowale skonieczndcia
zapewnienia ochrony intereséw zytkownikdw kacowych oraz skutecznej
konkurencji. W odniesieniu do przestanki zapewraenochrony intereséw
uzytkownikéw kaicowych, naley wskazd, iz interes ten wyraa st w zapewnieniu
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny

I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci
uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych megodnigé¢ przede wszystkim deki
zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekorkaoyjnego. Niniejsza
decyzja dostosowaga wysokdéé stawki MTR, do poziomu na jakim PTC - na mocy
Decyzji MTR - powinnaswiadczy dostp telekomunikacyjny w tym zakresie
rowniez innym niz GTS przedsbiorcom telekomunikacyjnym, stwarza warunki
dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencji w zakeesiwiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Naky pamktaé, iz pomkdzy operatorami telefonii
stacjonarnej i komodrkowej istnieje konkurencja, rkefjowyrazem jest zjawisko
tzw. Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega meygnowaniu przez abonentéw
sieci stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecugusealizowanych przy pomocy
sieci mobilnych. Zjawisko - negatywne dla operator&ieci stacjonarnych -
potegowane jest istnieniem znacznejzmity w kosztach realizacji pgizen
wewnatrz sieci komoérkowej i paczen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej.
Rd&znice te wynikag z wysokdci stosowanych w rozliczeniach ¢dizyoperatorskich
stawek za zakwzanie paiczen w sieci mobilnej. Obriienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonar(vejtym przypadku GTS),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdbw kaicowych
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korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pagdezy GTS i PTC, zgodnie z DecyzMTR,
tj. na podstawie stawek MTR, ktore PTC jest ok@ana stosowaze wszystkimi
przedsgbiorcami  telekomunikacyjnymi, zapewni GTS, jako @erowi
przylaczconemu do sieci PTC, niedyskrymigeg  warunki  dosipu
telekomunikacyjnego.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegiatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przegbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi
nalezacemu do wyréanionej klasy podmiotéw takiej samej aliovosci realizaciji
praw i obowazkéw, a wgc na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalyy zwréck rowniez uwag ha regulag wynikajaca
z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. chronie konkurenciji
i konsumentéw (Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 335&n. zm.), w ktérym zawarta
zostata definicja pozycji domimgej, zgodnie z kt@rrozumie st przez to pozyej
przedsgbiorcy, ktéra umaliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyn
wlasciwym przez stworzenie mu mlovosci dzialania w znacznym zakresie
niezalenie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumenf@@mniemywa sj, ze
przedstbiorca ma pozye] dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podkie sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wymtje na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski mpa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $eiavym podmiotu o znaczej
(dominupcej) pozycji rynkowej zgodnie z wdeiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowzkdéw regulacyjnych jest niespliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nalg zatem uzng ze w przypadku, w Kktorym
przedstbiorca o znacgej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazk6w regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsioree natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuaggagraenia konkurencyjrgei na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow ziytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 ustpk®? 4 jest zapewnienie
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uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  @ytkownikow  wszelkie  okolicznai, w  wyniku  ktérych
na wytkownikbw nakfadane as obowizki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im osagnigcie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegolnymi operatorami, wywatuyv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. w relacjgmmicdzy PTC a GTS
oznaczatoby ograniczenie uprawiie uzytkownikow kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obuki cen za paiczenia do sieci PTC,
co zostato szczego6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powpgj, Prezes UKE uznalziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zardowno zapobiegeggtia zagraeniu interesow
uzytkownikéw kaicowych, jak i wspierania rownoprawnej oraz skutegzn
konkurencji w zakresigwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Najlebowiem
zwrocikk uwag: na fakt, £ wobec braku skutecznych negocjacji petay PTC

I GTS, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zégtwarty aneks do Umowy, ktory
regulowatby wysoké& stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. Oznaczazéopd tej
daty wysoké¢ stawek MTR, ktag powinna stosowa PTC bytaby niezgodna
z Decyzp MTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przekCPnatazonego
na na moa Decyzji MTR obowizku. Jak ju zostalo wyjanione w niniejszej
decyzji sytuacja taka zagmtaby zaréwno interesowizytkownikoéw kaicowych, jak

I skutecznej konkurencji. Nie me ulegé watpliwosci, iz stosowanie przez PTC
w stosunkach z GTS stawki MTR niezgodnej z sahymi na PTC obowzkami
spowoduje powae zaburzenia w konkurencygum na catym rynkuswiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Z jednej strony riglevskazé, iz dziatania PTC mag
doprowadzt do sytuacji, w ktérej stawka jakGTS ledzie obowizana uiszcza
PTC za zakaczenie paiczenia w ruchomej sieci PTGdrie inna nt stawki MTR,
ktore PTC ldzie stosowa w relacjach z innymi przeddiiorcami
telekomunikacyjnymi. Z drugiej, nawet gdyby zaiataisytuacja,z PTC nie kdzie
réznicowa przedsgbiorcow telekomunikacyjnych i w relacjach ze wskysi
odméwi przygcia warunkow wynikajcych z Decyzji MTR, doprowadzi
to do negatywnych skutkéw dla catego segmentu delefstacjonarnej. Blokada
przez PTC obrenia stawki MTR spowoduje bowiem sytugojv ktorej operatorzy
stacjonarni (w tym GTS) napotkajznaczne trudri@i przy tworzeniu oferty
konkurencyjnej w stosunku do oferty operatorow isiaobilnych. Takie dziatanie
w sposoOb oczywisty i bezp@dni powoduje powane zagraenie dla aytkownikéw
koncowych, ktérzy nie &da mieli mazliwosci skorzystania z nowych,
atrakcyjniejszych finansowo stawek za guaenia do sieci mobilnych (w tym
przypadku sieci PTC). W ocenie Prezesa UKE, niezentudzé zadnych
watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR ma bezpgcednie przetgenie na
oferty detaliczne kreowane przez operatoréw telakakacyjnych. Trudno bowiem
zatazy¢, iz jakikolwiek operator telekomunikacyjny zdecyduje sa zbudowanie
oferty, w ktdérej ceny pakzen do sieci mobilnych &da uksztattowane na poziomie
nizszym ng hurtowa stawka, kt@r musi uiszczéa ten operator za zakozenie
pofaczenia w sieci operatora mobilnego. Ctanicen hurtowych, chiby ze wzgédu
na konkureng pomkdzy poszczegOlnymi operatorami, wywotuje w efekcie
obnizenie cen detalicznych, co ze niewatpliwie w interesie @ytkownikow
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koncowych. W przypadku niedostosowania stawek MTR wolie od 14 lipca
2009 r. nie bdzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlaytkownikow
koncowych. Dodatkowo naky wskazé, iz brak zawartego aneksu do Umowy
obejmupcego okres po 14 lipca 2009 r. meospowodowa pogkbienie s¢ zjawiska
Fix-mobile substitution, niekorzystnego, jak wskazawyzej, dla operatoréw
telefonii stacjonarnej, w tym przypadku GTS. Abyera zapewrd zarowno ochrog
interesow uaytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji, Prezes UKE
zdecydowat & z urzdu zmient tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie maksymalny
sposOb  zneutralizowa wyzej wskazane negatywne skutki wynikeg

z niewykonywania przez PTC po 14 lipca 2009 r. ohaltdOw na ni natazonych.
W zakresie zasadbo spetnienia przestanek z art. 29 Pt, Prezes Ugadzit st
zatem ze stanowiskiem GTS przedstawionym wm@ z dnia 4 marca 2009 r.
W zwiazku z powyszym w odniesieniu do argumentow podniesionychp@e&S

w postpowaniu konsultacyjnym Prezes UKE wskazujee @ one zbiene

Z postulatami przedstawionymi poaey.

PTC w stanowisku konsultacyjnym wnosi o ustalenigsakaci stawki MTR
na poziomie 0,2162 zi/min. Naig podkreli¢, ze taka wysok& stawki MTR jest
sprzeczna z DecygjMTR. Z uwagi na fakt, 2 Decyzja MTR jest obecnie
obowiazujaca decyzj administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowazany wzi¢ ja pod uwag przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Wydanie
niniejszej decyzji w ksztalcie postulowanym przeeCPbytoby naruszeniem tego
przepisu Pt oraz art. 8 kpa nakamgigo prowadzenie pegowar administracyjnych
w taki sposéb, aby poghi¢ zaufanie obywateli do organow ®awva. W opinii
Prezesa UKE wydanie decyzji administracyjnych wxajee sprzecznych
powodowatoby podwieenie zaufania rynku telekomunikacyjnego do PrekH€a.
Nalezy dodatkowo wskaza iz zarzuty PTC tegskierowane przede wszystkim pod
adresem Decyzji MTR okétajacej wysokd¢ stawek MTR. Przedstawione przez
PTC argumenty dotygze wysokéci kosztdéw swiadczenia ustugi zakwozenia
pofaczen we wiasnej sieci byly ju analizowane przez Prezesa UKE w trakcie
postpowania nakladagego na PTC zgodnie z art. 40 Pt ohgek stosowania
okreslonej stawki MTR. Prezes UKE wéwczas nie uznat ataeka PTC i Decyzj
MTR naleyt na PTC obowizek stosowania stawek MTR zgodnie
Zz przedstawionym w decyzji harmonogramem. ObecneeyBja MTR podlega
ocenie gdowej. Ponadto natg zwrdéci uwag, iz przedstawiony przez PTC raport
~Stawki MTR i sciezka dochodzenia do ich pglanego poziomu (glide path)”
datowany jest na 18 wraaa 2006 r, tj. powstat prawie trzy lata temu, tey chwili
dane w nim zawarte, bigr pod uwag zmieniajca Sig Sytuacg gospodarcz

I dynamiczne zmiany na rynku telekomunikacyjnymemaluzna za nieaktualne.

PTC w stanowisku konsultacyjnym proponuje wdreozstrzygnicia dodé zapisy,
ktore zabezpieczatyby interes finansowy PTC w pagigo podwaenia decyzji
Prezesa UKE prawomocnym wyrokiemdsa. W odniesieniu do powgzego Prezes
UKE wskazuje,i zgodnie z DecyzjMTR, PTC jest zobowzana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zi/min., zgodnie =z rhanogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Decyzji MTR, na paalste art. 108 8 1 kpa,
zostat bowiem nadany rygor natychmiastowej wykoodin co powoduje 4
obowiazek okrglony w Decyzji MTR powinien b§ realizowany przez PTC w
sposOb bezwarunkowy. Nale podkréli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych
dodatkowych obwarowazwiazanych ze zmianprzez PTC stawki MTR zgodnie z
harmonogramem zawartym w Decyzji MTR. PTC powinn&acwrealizowa
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przedmiotowy obowizek w sposob petny i nie stawqajzadnych dodatkowych
warunkow innym przedsbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku TP). W
ocenie Prezesa UKE wprowadzenie do decyzji dodatkbwpostanowig, innych
niz wynikajacych z Decyzji MTR, jest niedopuszczalne. PTC poairbowiem
wykonywa natazone na ri obowinzki w sposob bezwarunkowy. Jak twierdzi PTC
wprowadzenie dodatkowych postanoivielo decyzji pozwoli odzyska PTC
utracone przychody w przypadkuethe] decyzji Prezesa UKE. W tym miejscu
nalezy podkréli¢, iz kazda strona pogpowania administracyjnego ma prawo do
kwestionowania dotyezych jej rozstrzygmi, stwy temu jednak caly system
srodkow odwotawczych, a nie wprowadzanie dodatkowyoktanowié do decyzji
regulupcych np. wysok& stawek MTR. Ponadto kwestie dochodzenia roszcze
zwigzanych z prowadzan przez przedsgbiorcow dziatalnécia gospodarcg
regulowane $ powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, ktore
w opinii Prezesa UKE w sposOb wystarezsj zabezpieczaj interesy PTC na
okolicznai¢ hipotetycznego stwierdzenia niesa@sici Decyzji MTR.

Natomiast za catkowicie bezpodstawne palleby uzné dziatanie polegare na
wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE takiego zapigigry przewidywatby
warunkowe uwzgidnienie cazacych na stronie zobowzan wynikajacych
z obowhzujacej i podlegajcej wykonaniu decyzji administracyjnej. Dziatanakie
pozostawatoby w sprzeczéw z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktory nakazuje uwdgia
przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki natazone na strony. Z powsgzych
wzgledow Prezes UKE dokonat ingerencji wsitdJmowy i dokonat takiej zmiany,
ktora zapewni realizagjprzez PTC natoonych na ni obowikzkow regulacyjnych,
co stanowi realizagjprzestanki okrdonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Odnoszc sk do asymetrii stawek, jaka wyplje pomedzy grum operatorow PTC,
Polkomtel S.A., Polsk Telefonh Komorkowy Centertel Sp. z o.0. (tzw. ,MNQO”)
a operatorem P4 Sp. z 0.0. (zwana dalej ,P4"), éad2KE wskazuje,zi niniejsze
postpowanie dotyczy zmiany Umowy pogzy PTC a GTS. Brak jest tym samym
przestanek do odwotywaniagsw niniejszym posfpowaniu do poziomu asymetrii
stawek MTR pomidzy MNO a P4, w szczegolea zwazywszy na faktze P4 jest
w przeciwigistwie do GTS operatorem sieci mobilnej. W @iiu z tym, asymetria
stawek pomiydzy P4 a PTC pozostaje bez wplywu na ksztalt deoyypanej
W niniejszym posgpowaniu.

Odnoszac sk do stanowiska PTC, Prezes UKE wskazu@enie mae sk réwniez
zgodzt z twierdzeniem PTCzininiejsza decyzja jest decyzjegulacyja i jako taka
powinna zosta poddana pogpowaniu konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt.
Prezes UKE wskazujez ininiejsza decyzji nie naktadazadnych obowizkow
regulacyjnych, a dokonuje zmiany stawek MTR w indjvalnej relacji pomidzy
PTC i GTS. Przedmiotowa decyzja z zakresu gmsttelekomunikacyjnego jest
jedynie konsekwengjobowizkow wynikapcych z Decyzji SMP i Decyzji MTR

I stanowi ich konkretyzagjw indywidualnej sprawie administracyjnej i w tym
wzgledzie Prezes UKE podzielit argumenty przedstawiazepGTS.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowjzywania Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r.,
ktora wprowadzata stawk0,1677 z{/min od dnia 1 lipca 2009 r., zostat dlamy
do dnia 13 lipca 209 r., Prezes UKE w niniejszejydg dokonat zmiany stawki
MTR w taczacej strony Umowie od dnia 14 lipca 2009 r.

Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia ugiu la w Zaiczniku Finansowym
Umowy w Rozdziale 2 w 8 2, Prezes UKE wskazujge, uist. la stanowi

Urzad Komunikacji Elektronicznej 10
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



doprecyzowanie zapisbw gpu 1. W ocenie Prezesa UKE rozmanie takie
pozwoli na unikngcie ewentualnych wipliwosci interpretacyjnych co do wysosm
optat, jakie maj by¢ stosowane od dnia 14 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczynay sic do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez GTS dozytkownikéw sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo wydanie niniejszej decyzji zapewni ochkramteresow uytkownikow
koncowych.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmKu z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasae] decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okrggowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz.629
Z p&n. zm.) odwotanie wnosi siza pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:

1.Marek Konior
Petnomocnik GTS
Al. Niepodlegtaci 69
02-626 Warszawa

2.Cezary Albrecht
Petnomocnik PTC
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa
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