Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Netia S.A.
ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa

Polkomtel S.A.
ul. Postpu 3
02-676 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-58/09 (23)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )raz art. 104 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z gd. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwzku z art. 206 ust. 1 Pt

|. zmieniam

postanowienia Umowy o pgizeniu sieci zawartej w dniu 11 sierpnia 2005 r.
pomikdzy Netia S.A. z siedzip w Warszawie (zwan dalej ,Netia”)

a Polkomtel S.A. z siedzibw Warszawie (zwandalej ,Polkomtel”), zmienionej
nastpnie Aneksem nr 1 z dnia 20 marca 2006 r., Anekserd z dnia 5 czerwca
2006 r., Aneksem nr 3 z dnia 26 lipca 2006 r., Asek nr 4 z dnia 10 listopada
2006 r., Aneksem nr 5 z dnia 10 listopada 2006 Angksem nr 6 z dnia
31 padziernika 2006 r., Aneksem nr 7 z dnia 15 czerw@@72r., Aneksem nr 8
Z dnia 6 grudnia 2007 r., Aneksem nr 9 z dnia ad marca 2008 r., Aneksem
nr 10 z dnia 24 kwietnia 2008 r., Aneksem nr 1Iniad sierpnia 2008 r., Aneksem
nr 12 z dnia 1 palziernika 2008 r., Aneksem nr 13 z dnia 29 sier @088 r.,
Aneksem nr 14 z dnia 28 fmziernika 2008 r. oraz decyzj Prezesa Urdu
Komunikacji Elektronicznej nr DRTH-WWM-60600-228/@83) z dnia 21 stycznia
2009 r. w zakresie zmiany stawki ztytulu zakzania paiczer gtosowych
w publicznej ruchomej sieci telefonicznej Polkomialvana dalej ,stank MTR”),
(zwana dalej ,Umow’), zgodnie z Decyzj Prezesa Urdlu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 30 wreia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(11) (zwana
dalej ,Decyziji MTR”), w nastpujacy sposob:

Urzad Komunikacji Elektronicznej
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



W Zalaczniku Finansowym do Umowy w Rozdziale 2 § 2 usiv pkt 7 dodaje s}
podpunkt d) o nagpujacym brzmieniu:

,d) za minut polaczenia przychodgego z sieci Netia i zakazanego w sieci
ruchomej Polkomtel wybudowanej w standardzie GSMO 90 1800 oraz
za zakdczenie paczenia w sieci ruchomej Polkomtel wybudowanej
w standardzie UMTS w okresie taryfikacyjnym T1,iTE3 od dnia 14 lipca 2009 r.
wynosi 0,1677 z{/min.”

II. W zahczniku Finansowym do Umowy w Rozdziale 2 8§ 2 usiv pkt. 7 dodaj
si¢ podpunkt e 0 nagbujacym brzmieniu:

.€) Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje siptat okrélonych w ust. 2 w pkt 7

podpunkcie b i c. Jeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnasgic do optat

okreslonych w ust. 2 w pkt 7 podpunktach b i ¢, od ddi lipca 2009 r.

postanowienia te natg odnost wytacznie do optaty okidonej w ust. 2 w pkt 7

podpunkt d.”

[ll. Pozostate postanowienia Umowy pozostajbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2009 r. Prezes titu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej
.Prezesem UKE"), po rozpatrzeniu wniosku Netii ziadr22 grudnia 2008 r.,
na podstawie art. 28 ust. 1 w zwku z art. 30 Pt, wydat decyzpnr DHRT-WWM-
60600-228/08 (13) (zwana dalej ,Decyz dnia 21 stycznia 2009 r.”), mp&torej
zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany staMKR, zgodnie z Decyzj
MTR. Wydapc powysz decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie
przypadku wyjtkowego i powoduyjcego bezpgednie i powane zagraenie
zarowno dla konkurencyjdoi, jak i dla interesow iytkownikow, skorzystat
z uprawnienia wynikagcego z art. 17 Pt i odgdit od przeprowadzania p@gowania
konsultacyjnego, okitgjac okres jej obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozya} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 23 lutego
2009 r., zawiadomit Strony o wszgzu z urzdu w dniu 23 lutego 2009 r.
postpowania administracyjnego o wydanie decyzji zmigicgy Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR, zgodnie z DecyzMTR oraz zwrocit s§ na podstawie art. 27
ust. 4 Pt do Netii i Polkomtel o przedstawieniensta@iska w w/w sprawie w terminie
14 dni od dnia otrzymania niniejszego zawiadomieWszczcie przedmiotowego
postpowania z urgdu w dniu 23 lutego 2009 r. byto konsekwernfgktu, z Decyzja

z dnia 21 stycznia 2009 r. zostata wydana, na padstart. 17 Pt, jedynie naisle
wyznaczony okres i po dniu 13 lipca 2009 r. presthownzywa’.

Pismem z dnia 10 marca 2009 r. Polkomtel dziatap podstawie art. 9 kpa wniést
0 wyjasnienie przez Prezesa UKE w jakim celu zostato wdecprzedmiotowe
postpowanie.

Pismem z dnia 10 marca 2009 r. (data wptywu do ¢tilrz Komunikacji
Elektronicznej dnia 10 marca 2009 r.) Netia prtsdga stanowisko w sprawie.
Netia wskazata,ziw przypadku przedmiotowego pgsbwania zachodgprzestanki
okreslone w art. 29 Pt. Netia podniosta,dotychczasowa praktyka Polkomtel wobec
Decyzji MTR wskazuje jednoznacznie, Polkomtel nie zamierza zmi€nUmowy
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w ksztalcie okrdonym w Decyzji MTR. W ocenie Netii, jedynie integwcja
Prezesa UKE w postaci wydania decyzji na podstaarie 29 Pt pozwoli Netii
na uzyskanie wysokoi stawek MTR zgodnych z oldlenymi w Decyzji MTR,

a tym samym zapewnieni skutegzkonkurenag oraz ochroa uzytkownikdw
koncowych w sieci Netia. Netia wskazata, wskazana w art. 29 Pt przestanka
skutecznej konkurencji jest jeglrz podstawowych przestanek, gakowinien sg
kierowa Prezes UKE. Wskazanie jej jako jednego z celowawst(art. 1 ust. 2 Pt)
powoduje, & jednym z podstawowych oboyzkow Prezesa UKE jest podejmowanie
dziataa zmierzajcych do wspierania réwnoprawnej i skutecznej koaehaj
w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Netia zwr@abwnie uwag
na asymete stawek za zaka&zanie paiczen w sieci Polkomtel wobec wysoka
stawek stosowanych przez Netza zakéczanie paiczer w jej sieci. Znacaca
asymetria wptywa na powstanie zjawiska tzw. Fix-ffeobsubstitution oraz
powoduje sytua€j w ktorej Netia nie mze zaoferowa stawek zblonych do
stawek proponowanych przez Polkomtel swoim abomentoo powoduje brak
mozliwosci konkurowania na rynku pgézen telefonicznych. Odnogz sk do
przestanki zapewnienia ochrony interesowytkownikéw kacowych, Netia
wskazata, i rowniez jest to przestanka wskazana jako cel ustawy {aust. 2 pkt 4
Pt). Netia podkrdita, iz na wysoké¢ optat detalicznych w znacznym stopniu
wptywa wysokd¢ stawek stosowanych w rozliczeniach hurtowych, owquuje,

iz wytacznie dziatania Prezesa UKE mogzapewndi na rynku ustug
telekomunikacyjnych skutecznochror konkurencji oraz zapewnienie ochrony
uzytkownikow kaicowych.

W odpowiedzi na pismo Polkomtel z dnia 10 marcal200pismem z dnia 20 marca
2009 r. Prezes UKE wyait, ze wszczcie przedmiotowego pagiowania z urgdu

w dniu 23 lutego 2009 r. jest konsekwentaktu, iz Decyzja z dnia 21 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bynje nascisle wyznaczony okres

i po dniu 13 lipca 2009 r. przestaje obamyjiwac.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. (data wplywu dozedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 30 kwietnia 2009 r.) Polkomtptzedstawit stanowisko
w sprawie. Polkomtel wskazalz nie podziela stanowiska organu co do podstaw
wszczcia przedmiotowego pagiowania. Polkomtel wniést o0 zawieszenie
postpowania w sprawie zmiany umowy o pateniu sieci w zakresie stawek MTR
Polkomtel zgodnie z DecyzMTR, do czasu prawomocnego rozstrzygra przez
wiasciwe sidy ztazonych przez Polkomtelrodkow zaskarenia wobec tej Decyzji
MTR.

Ponadto Polkomtel wskazalz icelem zapewnienia réwnowagi konkurencyjnej
niezlzdne jest, by wszelkie ewentualne decyzje Prezes& OKzmianie stawek
MTR w poszczegoélnych sieciach komoérkowych MNO vaoghch z kadym
przedstbiorcom telekomunikacyjnym byly wydawane w terminagpvarantujcych
taka dat ich wegcia w zycie, abyzaden z nich nie miat nibwosci korzystania

z obnizonych stawek MTR Polkomtel przed innymi przebdgrcami
telekomunikacyjnymi.

Polkomtel podniost rownie kweste konieczndci ustalenia odibnych stawek
za zakaczanie paczen kierowanych do iytkownikbw  kaacowych
przedstbiorcow telekomunikacyjnych typu MVNO, ktorzy na dstawie umow
zawartych z Polkomtetwiadcz we wlasnym imieniu ustugi telekomunikacyjne
w oparciu o infrastruktyr telekomunikacyja Polkomtel. Zdaniem Polkomtel,
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stawka za zakmzanie takich patzer powinna wynosi 40 gr./min. Nawizujac

do powyszego Polkomtel wskazat; ijednolite” obnizenie stawek MTR w sieci
Polkomtel obejmujce rownie zakaczanie paczen u uzytkownikOw operatoréw
MVNO dziatapcych w oparciu o ste Polkomtel, doprowadza do dalszego
pogkbiania asymetrii pomdzy poziomem stawek MTR stosowanych w sieciach
operatoréw, ktorych stawki rozliczeniowe pozostaly niezmienionym poziomie
t. np. P4 Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie (zwana dalej ,P4") lub Cyfrowy
Polsat S.A. z siedzipw Warszawie (zwana dalej ,,CP”), a stawkami MTR aqogni
zastosowanie dla zakezania paiczen u wzytkownikdéw kaxcowych nowych graczy
MVNO.

W dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfme
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgxiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wptio stanowisko, Polkomtel z dnia 20 maja
2009 r. oraz emFinanse Sp. z 0.0. z siedmbtodzi (zwana dalej ,emFinanse”)
z dnia 20 maja 2009 r.

Polkomtel w stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 an&009 r. wskazat,
iz poddawany konsultacjom projekt decyzji oparty jast obarczonej, w ocenie
Polkomtel, licznymi wadami Decyzji MTR, skutkiggj jej niewanoscia. Ponadto
Polkomtel podnidst kwestiograniczonego wptywu ohirek stawek MTR na interes
uzytkownikow karcowych. Polkomtel zwrocit uwag iz wiekszaé operatorow sieci
stacjonarnych do tej pory nie przeprowadzita ékinicen rozméw do sieci
komoérkowych co dowodzi, ze beneficientami ob#ki stawek MTR nie
sa uzytkownicy kacowi lecz w pierwszej kolejrsgi operatorzy telefonii
stacjonarnej. Zdaniem Polkomtel, brak jest réwnistotnego wptywu obuki
stawek MTR na rzekome wygtowanie tzw. zjawiska Fix-mobile substitution.
Polkomtel wskazat,ziw skutek wprowadzonej z pagkiem 2009 r. nowej stawki
MTR nastpit bardzo istotny wzrost poziomu asymetrii w razkniach pomidzy P4
a pozostatymi operatorami komoérkowymi, co spowodowatotra obnizke cen
detalicznych stosowanych przez operatorow siecihooej. Powysze mae
skutkowd& pogkbieniu s¢ zjawiska Fix-mobile substitution. Polkomtel podstio
iz Prezes UKE nie wykazat zaleosci pomidzy przygtym w projekcie decyzji
poziomem obrienia stawki MTR a popraykonkurencyjnéci rynku.

W dalsze] cgsci przedmiotowego stanowiska Polkomtel dokonat iagal
poréwnawczej stawki MTR Polkomtel na tle krajow UBuropejskiej, wskazag

iz stawka MTR jest jednz najniszych stawek w UE, znacznie pagji sredniej
w Unii Europejskiej. Polkomtel wskazat; taka dysproporcja raizy stawkami
MTR operatorow krajowych a stawkami za zakzanie paiczen w sieciach
operatoréw zagranicznych powoduje do powstania lacjgech me¢dzynarodowych
ujemnego salda finansowego na niekéézgolskich operatoréw sieci ruchomych.
Polkomtel zaproponowat, aby Prezes UKE wprowadzit tvesci decyzji
postanowienia zakazge tranzytu ruchu 2z zagranicy do polskich sieci
komérkowych lub teé wprowadzit odebng stawle za pohczenia tranzytowane
do sieci ruchomej Polkomtel z zagranicy na poziodysl5 zt/min.

Ponadto Polkomtel wskaza¥; jesli Prezes UKE niniejsg decyzp ustali wysokéé
stawki MTR réwnie operatorow wirtualnych MVNO dzialgych w sieci
Polkomtel, bez odpowiedniej redukcji stawek MTR jgobnych przez P4 i CP lub
dostosowania stawek pobieranych przez MVNO, stwalley rozpoczynagych
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dziatalng¢ na rynku telekomunikacyjnym operatorow MVNO znazzbariery
wejscia oraz bariery rozwoju. Prezes UKE powinien wyaliowa powyzsze
ryzyko poprzez ustalenie w konsultowanej decyjidipsamej jak dla P4 lub CP
stawki MTR za paiczenia do aytkownikow MVNO dziatajcych w sieci Polkomtel
lub tez natychmiastow obnizke stawek MTR pobieranych przez P4 i CP. Polkomtel
ponownie, analogicznie jak w stanowisku z dnia @0eknia 2009 r., zaproponowat
aby stawka za patzenia do #ytkownikow MVNO wynosita 0,40 zi/min. Ponadto
Polkomtel zaproponowat dodatkowe postanowieniaaoeapa celu wprowadzenie
zakazu kierowania ruchu za $ednictwem sieci innych przedbiorcéw
telekomunikacyjnych, w sytuacji gdy Polkomtel stasd bedzie w danym czasie
w rozliczeniach z innym przedasiiorca telekomunikacyjnym optaty za zaleanie
polaczen w sSwojej sieci nisze, nt optaty za zak&czanie paiczenia w Sieci
Polkomtel obowizujace w rozliczeniach porailzy Stronami.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 maja 2009nFmanse Sp z 0.0. (zwana
dalej ,emFinanse”). wskazata; obnizka stawek MTR pobieranych przez Polkomtel
za pohkczenia kaczone do abonentéw i zytkownikbw emFinanse przy
jednoczesnym tolerowaniu przez Prezesa UKE bardgeokich stawek MTR
za kaczenie paiczen w sieciach operatorow takich jak P4 i CBdhie tworzy
wszystkim operatorom MVNO znaczne bariery $gg oraz rozwoju, ktére mag
skutkowd& nawet likwidacy dziatalngci telekomunikacyjnej, adozie to wynikato

z faktu & P4 i CP otrzymuajswoist rent regulacyja, ktora przeznaczanpa wall
na rynku detalicznym. Zdaniem emFinanse dalszazebriTR w sieciach MNO,
bez uwzgtdniania przez Prezesa UKE pozycji rynkowej emFleaniez ustalania
w decyzji wyszych stawek MTR za zakezanie paiczen konczonych u abonentéw
emFinanse tylko zwkszy poziom dokonywanej przez Prezesa UKE dyskrgugjin
emFinanse wzgtlem P4 oraz CP.

Pismem z dnia 22 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

Im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Pismem z dnia 3 czerwca 2009 r. stanowisko przedatdNetia. Strona wskazata,
iz w obecnym stanie prawnym Decyzja MTR jestayca dla Polkomtel. Netia
wskazata, 2 przestanka zapewnienia skutecznej konkurencji neska w art. 29 Pt
jest jedrm z podstawowych przestanek galpowinien kierowa sic Prezes UKE.
Netia wskazata przy tym na asymetstawek hurtowych jak stosuje Polkomtel
w poréwnaniu do stawek jakie stosuje za aakanie w swojej sieci Netia. Ponadto
Netia wskazata na dokument Komisji Europejskiejniad7 maja 2009 r., w ktérym
to m. in. Komisja Europejska wskazata na rozbe®¢ stawek za zak&zanie
pofaczen w sieciach stacjonarnych ze stawkami za #ekanie paiczen w sieciach
mobilnych, ktére to $ blisko dziesi¢ razy wysze w poréwnaniu z sieciami
stacjonarnymi. Zdaniem Netii podnoszona przez eartse oraz Polkomtel
asymetria stawek w stosunku do P4 i CP jest calkiewibez wptywu
na przedmiotow decyzg dotyczy bowiem innego pagtowania.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes UErozpatrzeniu wniosku
Polkomtel zawartego w frie z dnia 30 kwietnia 2009 r., odmowit zawieszenia
przedmiotowego pogbowania.
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Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kacowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwapiat
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakow stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykonagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszézé&kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasad umownego ksztattowania
wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. #&k, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28 9nd&ito, naley podkrslic,
ze sprawa trei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowanerwencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnyelt. 192 ust. 1 pkt 5
Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno Kkonieczfto zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsqaleey wskaza
na nastpujace okoliczndci:

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzi®®lkomtel, wydat
decyzg z dnia 19 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-3/06(1&w. ,Decyzja
SMP”), w ktorej uznat Polkomtel za przegsiorce telekomunikacyjnego
posiadajcego znacxa pozyck rynkowa (ang.Significant Market Power — SNifha

wyzej wymienionym rynku wigciwym i natayt na Spotk m.in. obowazek

wynikajacy z art. 40 ustawy Pt, polegay na ustalaniu optat z tytutu dept

telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone kosjtyeadczenia.

Prezes UKE ocenigf wykonanie przez Polkomtel powszego obowizku dokonat,
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt, oceny prawidiéevonvysokaci optat za zaké@czanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci Polkomtel, ktéra wylk®z rozbienosci

w stosunku do optat stosowanych przez operatokawdaika z art. 40 ust. 4 Pt,
w przypadku gdy ocena prawidiowsd wysokaci optat wykazata rozbimosci

w stosunku do opfat stosowanych przez operatorazeBr UKE mee w drodze
decyzji natay¢ obowhzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deécyzj
okresla sk wysoka¢ optat albo ich maksymalny lub minimalny poziomeic pod
uwag: koszty ponoszone przez operatora, progmebgktywndci i zrbwnowaonej
konkurencji, zapewnienie maksymalnej kamydla wytkownikow kaicowych,
uwzgkdniajac przy tym wysokét optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwigzku z faktem, 2 jak wskazano powigj, ocena prawidtowdzi wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez Polkomtel,
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w dniu 30 wrzénia 2008 r. Prezes UKE wydal, na podstawie art. ué0 4
w zwiazku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, DechfTR, moa ktorej natayt
na Polkomtel obowizek dostosowania stawki z tytulu zaékaania paiczen
gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefoniczRglkomtel do poziomu 0,1677
zt/min., zgodnie z poaszym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&io stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej Polkomtel

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 Od 01/07/2009

Okres obowhzywania

Wysokasé stawki MTR [zH/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalargy rygor natychmiastowe;
wykonalngci.

Decyzh z dnia 22 grudnia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(4£rezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel o ponowne rozmatie sprawy zakmzonej
Decyzp MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina Polkomtel od dnia 1 stycznia 2009 rzgi wynikajacy

z Decyzji MTR obarczonej rygorem natychmiastowejkayalngci, obownzek
stosowania stawki MTR zgodnie z pawey przedstawionym harmonogramem.
W tym miejscu warto zaznaokyiz jak wskazuje si w doktrynie ,obowigzki
natazone na przedsbiorcOw musz by¢ uwzgbkdnione w petni przy podejmowaniu
decyzjj co powodujeze maj inny charakter, ni pozostate kryteria wymienione
w ust. 1 (art. 28 Pt - przyp.aut.XS. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 21 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zaréwno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw aytkownikéw, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt i odgit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zapewnitaomivypetnianie przez Polkomtel,
w relacjach z Neti obowbzku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle
okreslonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009r. Z uwagi ograniczone w czasie
obowizywanie Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r. Polkdmie celu petnego
wypetnienia obowjzku powinien podj¢ negocjacje z Netiw celu uregulowania
stawek MTR zgodnie z DecyzMTR w okresie od 14 lipca 2009 r. W z&ku

z tym, ze Strony nie doszlty do porozumienia w zakresie wgso stawek MTR
od 14 lipca 2009 r., Prezes UKE zmienia niniggecyzj Umowe w zakresie stawki
MTR od dnia 14 lipca 2009 r, stosownie do postaegwbDecyzji MTR, ktdn
Polkomtel, jak wykazano wgj, jest obowizana stosowa Wydanie przedmiotowej
decyzji stanowi wic realizacg w pelnym zakresie obowikOw chzacych
na Polkomtel.

Prezes UKE, dziatag na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczndcia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikébw kaicowych — oraz skutecznej konkurenciji.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow uytkownikow
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koncowych, naley wskaz&, iz interes ten wyra Sk w zapewnieniu im
maksymalnych korzgi w zakresie r#norodndci, ceny i jakdci ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci uzytkownicy sieci
telekomunikacyjnych megodni&¢ przede wszystkim dgki zapewnieniu rozwoju
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Ninigjsdecyzja dostosowaga
wysokas¢ stawki MTR od dnia 14 lipca 2009 r, do poziomujaidm Polkomtel - na
mocy Decyzji MTR - powinndwiadczy¢ dostp telekomunikacyjny w tym zakresie
réwniez innym niz Netia przedsbiorcom telekomunikacyjnym, stworzy warunki dla
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Naky pametat, iz pomkdzy operatorami telefonii
stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja, rejonyrazem jest zjawisko tzw.
Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega na rgagwaniu przez abonentéw sieci
stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustudjzeaanych przy pomocy sieci
mobilnych. Zjawisko - negatywne dla operatoréw is@acjonarnych - pegowane
jest istnieniem znacznej a0icy w kosztach realizacji pgdzen wewrntrz sieci
komorkowej i podczen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej. ARite te wynikag

z wysokaci stosowanych w rozliczeniach ¢dzyoperatorskich stawek
za zakaczanie paiczen w sieci mobilnej. Obrienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonar(vejtym przypadku Netii),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdw kaicowych
korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pogdzy Neth | Polkomtel, zgodnie z Decygj
MTR, tj. na podstawie stawek MTR, ktore Polkomtestj obowizany stosowa
ze wszystkimi przedgbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewni Netii, jako
operatorowi przygczonemu do sieci Polkomtel, niedyskrymiug warunki dospu
telekomunikacyjnego.

Omawiapc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag na fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenciji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélaresic

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnop@ein nalezy odnosé

do dziata& panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh tygamych kryteribw oraz
poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeéz Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQAU 1988/1, poz. 1). Réwne
traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi nalecemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wiovosci realizacji praw

i obowiazkOéw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

Urzad Komunikacji Elektronicznej 8
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



W tym zakresie nafgy zwrocic rowniez uwag; na uregulowanie art. 4 pkt 10 ustawy
Z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencjongumentéw (Dz. U. Nr 50, poz.
331, z pan. zm.), w ktorym zawarta zostata definicja pozylgiminupcej, zgodnie
z ktom rozumie s¢ przez to pozyeg przedstbiorcy, ktéra umeliwia
mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynkuseidaym przez stworzenie
mu maliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaie od konkurentéw,
kontrahentow oraz konsumentow. Domniemywg %¢ przedsibiorca ma pozyej
dominupca, jezeli jego udziat w rynku whkxiwym przekracza 40%. Jak podiee
sig w doktrynie, ju z tej definicji mana wyprowadzi wniosek, ze skuteczna
konkurencja nie wyspuje na rynku, na ktérym dziata przegsorca zajmujcy
pozycg dominupca, a analogiczne wnioski mina wysnié z wytycznych Komisji
Europejskiej w sprawie analizy rynku (S.atek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2005,14j.

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $ei&vym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakiladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowtkOw regulacyjnych jest niestpliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w ktérym
przedsgbiorca o znacxej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazkow regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsiorce nalazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuagiagraenia konkurencyjnéi na rynku telekomunikacyjnym.

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
na jeden z celéw Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkP 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  @ytkownikow  wszelkie  okolicznai, w  wyniku  ktérych
na wytkownikéw naktadane as obowiazku lub te nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im osagnigcie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkow. Naley mie¢ bowiem na
uwadze, ze obniki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegolnymi operatorami, wywatuyv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. w relacjacizdzy Polkomtel a Neii
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korZgi w zakresie obuki cen za paiczenia do sieci Polkomtel,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powigj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag; na fakt, ¥ wobec braku skutecznych negocjacji peday Polkometel

I Netia, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat aew aneks do Umowy,
ktory regulowatby wysok& stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. Oznacza
to, ze od tej daty wysok@ stawek MTR, ktég powinna stosowaPolkomtel bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przeikBmtel
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowiazku. Jak ja zostalo wyjanione
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W niniejszej decyzji sytuacja taka zagmbaby zaréwno interesowizytkownikéw
koncowych, jak i skutecznej konkurencji.

Odnoszc powysze do niniejszej sprawy Prezes UKE uznalvydanie niniejszej
decyzji jest niezédne z uwagi na konieczéb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno
interesow aytkownikow kaxcowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem
zwrOcik uwag; na fakt, £ wobec braku skutecznych negocjacji pedaly Polkomtel

I Netia, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat aew aneks do Umowy,
ktory regulowatby wysok& stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. Oznacza to,
ze od tej daty wysokd stawek MTR, ktag powinien stosowd Polkomtel bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przeikBmtel
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowiazku. Jak ja zostalo wyjanione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagpaby zaréwno interesowizytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. Nie peo ulegé watpliwosci,

iz stosowanie przez Polkomtel w stosunkach z gNetawki MTR niezgodnej
z nateonymi na Polkomtel obowtkami powoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z jednej strony naley wskaza, iz dziatania Polkomtel mag doprowadzi
do sytuacji, w ktérej stawka jakNetia kedzie obowizana jest uiszcZzaPolkomtel
za zakaczenie paiczenia w ruchomej sieci Polkomtejdzie inna ni stawki MTR,
ktore Polkomtel bdzie stosowa w relacjach z innymi przeddiorcami
telekomunikacyjnymi. Z drugiej strony, nawet gdyl®aistniala sytuacja, zi
Polkomtel nie hdzie r&nicowa przedstbiorcow telekomunikacyjnych
i w relacjach ze wszystkimi odméwi przgja warunkéw wynikajcych z Decyzji
MTR, doprowadzi to do negatywnych skutkéw dla categegmentu telefonii
stacjonarnej. Blokada przez Polkomtel dlemia stawki MTR powoduje bowiem
sytuacg, w ktérej operatorzy stacjonarni (w tym Netia) atf@aja znaczne trudriei
przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku aderty operatorow sieci
mobilnych. Takie dziatanie w sposéb oczywisty i pp&redni powoduje powane
zagraenie dla uaytkownikow kacowych, ktérzy nie &da mieli mazliwosci
skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finanscst@wvek za pakzenia do sieci
mobilnych (w tym przypadku sieci Polkomtel). W omeiPrezesa UKE, nie me
budzié zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR
ma bezpérednie przelgenie na oferty detaliczne kreowane przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Ob#ki cen hurtowych, chtby ze wzgtdu na konkurengj
pomidzy poszczegolnymi operatorami, wywatujw efekcie obnienie cen
detalicznych, co lgy niewatpliwie w interesie w#ytkownikow kaicowych.
W przypadku niedostosowania stawek MTR w Umowiealoth 14 lipca 2009 r. nie
bedzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlaytkownikdw kaicowych.
Dodatkowo nalgy wskaz&, iz brak zawartego aneksu do Umowy obepmapo
okres po dniu 13 lipca 2009r. e spowodowa pogkbienie s¢ zjawiska Fix-
mobile substitution, niekorzystnego, jak wskazangejy dla operatorow telefonii
stacjonarnej, w tym przypadku Netii. Aby zatem 2zap€ zaréwno ochrof
interesow uaytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji, Prezes UKE
zdecydowat & z urzdu zmient tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie maksymalny
spos6b  zneutralizowa wyzej wskazane negatywne skutki  wynikag

Z niewykonywania przez Polkomtel od dnia 14 lip€®2 r. obowazkOw na niego
natazonych. W zakresie zasadwod spetnienia przestanek z art. 29 Pt, Prezes UKE
przychylit sk zatem do stanowiska Netii przedstawionego w staéiawz dnia
3 czerwca 2009 .
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Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawl0,1677 zt/min. od dnia 1 lipca 2009 r., zostaleskmy
do dnia 13 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszetydji dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 14 lipca 2009 r.

Prezes UKE nie przychylit sido uwag Polkomtel przedstawionych vémie z dnia
30 kwietnia 2009 r. oraz w stanowisku konsultacgini?olkomtel z dnia 20 maja
2009 r. dotyczcych kwestii konieczniwi ustalenia odibnych stawek
(w wysokaci 0,40 zt/min.) za zakeazanie padczen kierowanych do zytkownikow
koncowych przedsbiorcow telekomunikacyjnych typu MVNO. Nable wskazé,

iz Decyzja MTR, do ktérej stosowania zobgrany jest Polkomtel, nie wprowadzita
rozr&nienia stawki MTR w zaleosci od tego czy chodzi o zakozenie paiczenia
kierowanego do zytkownika Polkomtel, czy te o zakdczenie paiczenia
kierowanego do aytkownika kaicowego przedsbiorcy typu MVNO,$wiadczcego
ustugi we witasnym imieniu, ale w oparciu o infrakture Polkomtel. Prezes UKE
podkrela, iz warunki finansowe na jakich Polkomtel udgstia swoj sie
operatorom MVNO, aby ci mogli w oparciu oanwiadczy ustugi pod swagj
marka, zaleza tylko i wytacznie od decyzji biznesowej Polkomtel i negocjacji
pomigdzy Polkomtel a danym operatorem MVNO i jest niez@h od Prezesa UKE.
Skoro zatem Polkomtel wyta tak troske o interes operatorow MVNO dziadaych

w ramach jego sieci, nic nie stoi na przeszkodzdy =zdecydowat si
na odpowiedni koreke warunkéw finansowych na jakich wspotpracuje
z operatorami MVNO, tak aby optaty od nich pobieraprzez Polkomtel
uwzgkdniaty réwnie obnizki stawek MTR wynikajce z Decyzji MTR.
Jednoczénie Prezes UKE wskazuje, kwestia asymetrii stawek MTR pogdzy P4
czy CP a innymi operatorami sieci mobilnych niet jpszedmiotem niniejszego
postpowania, ktére ma na celu dostosowanie stawki MTémigdzy Neth

i Polkomtel do stawki wynikagej z Decyzji MTR. Biogc pod uwag powyzsze,
Prezes UKE nie uwzgtinit rowniez stanowiska konsultacyjnego emFinanse z dnia
20 maja 2009 r. Dodatkowo, w doniesieniu do staskai konsultacyjnego
emFinanse z dnia 20 maja 2009 r., Prezes UKE wgkazuvyboér modelu MVNO
w jakim emFinanse prowadzi dziatakdgest autonomiczndecyzj spotki. Sytuacja
w ktOrej stawki za zakazanie paiczen do przedsibiorcow telekomunikacyjnych
ktorym Polkomtel udogpnia ustugi bylyby na wiszym poziomie ri stawka MTR
w sieci Polkomtel wymaga zgody wszystkich przebisircow zainteresowanych
I podpisania odpowiednich umow ze wszystkimi podana.

W odniesieniu do uwag Polkomtel przedstawionychtangswisku konsultacyjnym
z dnia 20 maja 2009 r., a dotycych istniejcych w ocenie Polkomtel wad Decyzji
MTR skutkupcych jej niewanadscia, Prezes UKE wskazujez sam fakt, 4 w chwili
wydawania niniejszej decyzji w obrocie prawnym doayata st Decyzja MTR,
upowania Prezesa UKE do przygia w przedmiotowej decyzji stawki MTR z niegj
wynikajacej. Netia ma zatem prawadaé ustalenia w decyzji takich stawek, jakie
Ssa przewidziane w Decyzji MTR. Dopiero wykazanigge stawki przewidziane
w decyzji odbiegaj od stawek okrdonych w Decyzji MTR mogtoby ewentualnie
przegdza o wadliwaci niniejszej decyzji. Natomiast wszelkie zarzutylkdmtel
dotycace ewentualnej wadlivdgi Decyzji MTR mog by¢ podnoszony jedynie
na etapie i w toku pogtowania, w ktorym kwestionowana jest Decyzja MTR.

W odniesieniu do uwag Polkomtel przedstawionychtanswisku konsultacyjnym

z dnia 20 maja 2009 r., zgaanych z ograniczonym wptywem niniejszej decyzji

na interes #ytkownikbw kaicowych oraz brakiem istotnego wplywu na
Urzad Komunikacji Elektronicznej 11

Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



wystepowania zjawiska Fix-mobile substitution, Prezes BJKpodtrzymuje
stanowisko zawarte we wczeejszej czsci uzasadnienia. Tytutem uzupetnienia
nalezy wskaza na Zalecenie Komisji z dnia 7 maja 2009w. sprawie uregulowa
dotycacych stawek za zakazanie paticzen w sieciach ruchomych i stacjonarnych.
W przedmiotowym Zaleceniu wskazana, istotne rgnice w zakresie uregulovia
dotyczcych stawek za zakazanie paiczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych
prowadz do istotnych zaktogekonkurencji. Rynki zaki&czania paiczen oznaczaj
sytuacg dwukierunkowego dogpu, w ktorej zaklada si ze korzyci z takiego
rozwiazania odnosgobydwaj wzajemnieatzacy sk operatorzy, jednale poniewa
konkurup oni miedzy sola o abonentéw, stawki za zal@anie paiczeh mog mied
istotne strategiczne znaczenie i wptyw na konkykeri€omisja wskazata rownie

iz wysokie stawki za zakazanie paiczen generalnie prowadzdo wysokich cen
detalicznych za rozpoczynanie po#ten i w konsekwencji riszych wskanikow
korzystania, a zatem oznacgajnniejszy dobrobyt konsumentow. Wwietle
powyzszego, nie mee ulegé watpliwosci, iz przedmiotowa decyzja, obiajaca
stawki MTR, a w efekcie unmtiwiajaca Netii zaproponowanie zytkownikom
koncowym korzystniejszych dla nich cen detalicznycha mpozytywny wptyw
zarObwno na ich interesy jak i zgiiszenie poziomu konkurenciji.

Za niekonsekwentne nale natomiast uznatwierdzenie Polkomtel,zi brak jest
zaleznosci pomkdzy przygtym w projekcie decyzji poziomem olienia stawki
MTR a popraw konkurencyjnéci rynku. Prezes UKE w sposob jednoznaczny
wskazal we wczaiejszej czsci uzasadnienia na kor@y jakie ptym z obnienia
stawki MTR dla rozwoju konkurencji na rynku. Poradtam Polkomtel zdajecsi
podawa przykiad takiej korzici, wskazugc w stanowisku konsultacyjnym (s. 4),
iz wprowadzenie z poatkiem 2009 r. nowej stawki MTR spowodowato istptn
obnizke cen detalicznych stosowanych przez operatorow i sieichomych.
Niewatpliwie zatem obrika stawek MTR pozwala na okenie cen detalicznych
zaréwno przez operatorow sieci komérkowych jalacginarnych (w tym przypadku
Netia), co przektadasw pozytywny sposob na poprawonkurencyjnéci rynku.

W odniesieniu do przedstawionej przez Polkomtelliapgporéwnawczej stawki
MTR Polkomtel na tle krajow Unii Europejskiej, PeszUKE wskazuje,zi zarzuty

te @ kierowane przede wszystkim pod adresem Decyzji MKRSIajace] wysokdé
stawek MTR. Przedmiotem niniejszego ppsivania jest jedynie odpowiednie
dostosowanie postanowii®Jmowy w zakresie stawki MTR do Decyzji MTR. Prezes
UKE nie bada natomiast w niniejszym pgmiwaniu prawidtowéci wysokaci
stawki MTR przygtej w Decyzji MTR, co byto ji analizowane przez Prezesa UKE
w trakcie posipowania naktadagego na Polkomtel zgodnie z art. 40 Pt obaek
stosowania ok&onej stawki MTR. Z uwagi na faktz iDecyzja MTR jest obecnie
obowigzujaca decyzp administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowazany wzaé ja pod uwag przy rozstrzyganiu sporu pogdizy Neti

a Polkomtel. Wydanie niniejszej decyzji w ksztalpmstulowanym przez Polkomtel
byloby naruszeniem tego przepisu Pt oraz art. 8 hkg@keazujcego prowadzenie
postpowar administracyjnych w taki sposéb, aby pgmé zaufanie obywateli
do organow Pastwa. W opinii Prezesa UKE wydanie decyzji admmaisgjnych
wzajemnie  sprzecznych  powodowaloby  poderde  zaufania  rynku
telekomunikacyjnego do Prezesa UKE. Bopod uwag tres¢ Decyzji MTR, brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby Prezes UKE w niszej decyzji wprowadzit

'http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecaftioc/implementation_enforcement/article_7/re
com_term_rates_en.pdf
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postanowienia zakazge tranzytu ruchu 2z zagranicy do polskich sieci
komérkowych lub teé wprowadzit odebng stawle za pohczenia tranzytowane
do sieci ruchomej Polkomtel z zagranicy na poziodysl5 zt/min.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 maja 200Palkomtel podnidst rownie
kweste zakazu kierowania przez Netiruchu telekomunikacyjnego do sieci
Polkomtel poprzez steinnego przedsgbiorcy telekomunikacyjnego, w sytuaciji
gdyby stawka MTR stosowana w rozliczeniach pamy tym przedsbiorca
telekomunikacyjnym a Polkomtel bytazsza. W odniesieniu do powszego, Prezes
UKE po raz kolejny wskazuje,zizgodnie z Decyaj MTR, Polkomtel jest
zobowgzany do dostosowania stawki MTR do poziomu 0,16#ia., zgodnie
z harmonogramem przedstawionym w Decyzji MTR. Pamewnaley réwniez
podkreli¢, iz Decyzji MTR, na podstawie art. 108 kpa, zostat amd rygor
natychmiastowej wykonaldoi W ocenie Prezesa UKE powszy obowizek
powinien by realizowany przez Polkomtel w sposéb bezwarunkoWwglezy
podkrgli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych dodatkowych obwarowa
zwiazanych ze zmian przez Polkomtel stawki MTR zgodnie z harmonogramem
zawartym w Decyzji MTR. Polkomtel powinien gui realizowa przedmiotowy
obowiazek w sposéb pelny i nie stawgajzadnych dodatkowych warunkow innym
przedstbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku Netiajie mazadnych
podstaw, aby Prezes UKE wprowadzat do niniejszecyzje dodatkowe
postanowienia proponowane przez Polkomtel.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczyna sic do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez Neti do wytkownikow sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, jak ja to wyzej wskazano, wydanie niniejszej decyzji zapewnirons
interesow aytkownikow kaicowych.

Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia podpunktu e w aainiku Finansowym
do Umowy w Rozdziale 2 § 2 ust. 2 w pkt 7, Preld&Et wskazuje, 2 podpunkt

e stanowi doprecyzowanie zapisOw podpunktu d. Véniec Prezesa UKE
rozwigzanie takie pozwoli na unikggie ewentualnych wipliwosci interpretacyjnych

co do wysokéci optat, jakie maj by¢ stosowane od dnia 14 lipca 2009 r.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w z2mku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasae] decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okggowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada

1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi &i za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie

dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
tukasz Bielak

Petnomocnik Netii
ul. TaSmowa 7a
02-676 Warszawa

Ekbieta Barembruch
Petnomocnik Polkomtel
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Mokotowska 4/6

00-641 Warszawa
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