Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

GTS Energis sp. z 0.0.
Al. Niepodlegtaci 69
02-626 Warszawa

Polkomtel S.A.
ul. Postpu 3
02-676 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-61/09 (25)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200#Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )traz art. 104 8 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z gd. zm., zwanej dalej ,.kpa”) w zwzku z art. 206 ust. 1 Pt

|. zmieniam

postanowienia Umowy w sprawie warunkéw wspotprazasad rozlicze zawartej
w dniu 24 sierpnia 2004 r. (zwana dalej ,Umgiypomicdzy GTS Energis Sp. z 0.0.
Z siedzila w Warszawie (zwan dalej ,GTS”) a Polkomtel S.A. z siedaib
w Warszawie (zwandalej ,Polkomtel”), zmienionej Aneksem nr 1 z ddié lipca
2007 r., Aneksem nr 2 z dnia 6 maja 2008 r., Anekse 3 z dnia 7 palziernika
2008 r. oraz decyzjPrezesa Urdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
.Prezes UKE”) z dnia 21 stycznia 2009 r., nr DHRTAIM-60600-225/08 (14),
w zakresie zmiany stawki z tytutu zakaania paczen gtosowych w publicznej
ruchomej sieci telefonicznej Polkomtel (zwana dajsjawka MTR”), zgodnie
z Decyzp Prezesa UKE z dnia 30 wegrga 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(11)
(zwana dalej ,DecyzjMTR”), w nastpujacy sposob:

1. W Zahczniku Finansowym Umowy w Rozdziale 2 w § 2 w Uspkt 2 (Optata
na rzecz Polkomtel wnoszona przez GTS Energis zautgnipofaczenia
przychodzacego z sieci GTS Energis i zakaanego w sieci ruchomej Polkomtel
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wybudowanej w standardzie GSM 900 i 1800) dodaje gozycg d)
W nasgpujacym brzmieniu:

»,d) w okresie od dnia 14 lipca 2009 r. w okresaatyfikacyjnych T1, T2, T3
wynosi 0,1677 zt/min.”

2. W Zahczniku Finansowym Umowy w Rozdziale 2 w 8 2 w dstlodaje si pkt
2a) w nasipujacym brzmieniu:

»2a) Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje sptat okrélonych w Rozdziale 2
w 8§ 2 w ust. 1 pkt 2 ppkt b) i c). Zdi jakiekolwiek postanowienia Umowy
odnosz si¢ do optat okréonych w Rozdziale 2 w 8§ 2 w ust. 1 pkt 2 ppkt Ig),i
od dnia 14 lipca 2009 r. postanowienia te malednosé wytacznie do optaty
okreslonej w Rozdziale 2 w 8 2 w ust. 1 pkt 2 ppkt d).”

3. W Zahczniku Finansowym Umowy w Rozdziale 2 w § 2 w dspkt 4 (Opfata
na rzecz Polkomtel wnoszona przez GTS Energis zautgnipofaczenia
przychodzacego z sieci GTS Energis i zakaanego w sieci ruchomej Polkomtel
wybudowanej w standardzie UMTS) dodaje giozycg d) w nasgpujacym
brzmieniu:

»,d) w okresie od dnia 14 lipca 2009 r. w okresaatyfikacyjnych T1, T2, T3
wynosi 0,1677 zt/min.”

4. W Zahczniku Finansowym Umowy w Rozdziale 2 w § 2 w Ustlodaje si pkt
4a) w nasipujacym brzmieniu:

,4a) Od dnia 14 lipca 2009 r. nie stosuje eptat okrglonych w Rozdziale 2
w 8§ 2 w ust. 1 pkt 4 ppkt b) i c). Zdi jakiekolwiek postanowienia Umowy
odnosz si¢ do optat okréonych w Rozdziale 2 w 8§ 2 w ust. 1 pkt 4 ppkt Ig),i
od dnia 14 lipca 2009 r. postanowienia te malednosé wytacznie do optaty
okreslonej w Rozdziale 2 w 8 2 w ust. 1 pkt 4 ppkt d).”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostajbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzevniosku GTS z dnia
16 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Iwazku z art. 30 Pt, wydat decyzj
nr DHRT-WWM-60600-225/08 (14) (zwandalej ,Decyzj z dnia 21 stycznia
2009 r.”), moa ktérej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyisstawki

MTR, zgodnie z Decyaj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgetdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezp&rednie
I powazne zagraenie zaréwno dla konkurencyjw jak i dla interesow
uzytkownikéw, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgit

od przeprowadzania p@pbwania konsultacyjnego, okiajac okres jej
obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypelniag dyspozyag} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 23 lutego
2009 r. zawiadomit Strony o wszgdu z urzdu w dniu 23 lutego 2009 r.
postpowania administracyjnego w sprawie wydania decymjieniagcej Umowe
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w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z DeaqyMITR oraz zwrocit si

na podstawie art. 27 ust. 4 Pt do GTS i Polkomtglrzedstawienie stanowiska
w sprawie w terminie 14 dni od dnia otrzymania ejszego zawiadomienia.
Wszczcie przedmiotowego pagiowania z urgdu w dniu 23 lutego 2009 r. byto
konsekwengj faktu, © Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zostala wydana,
na podstawie art. 17 Pt, jedynie dtale wyznaczony okres i po dniu 13 lipca 2009 r.
przestaje obowzywat.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o0 wgZaz postpowania,
GTS pismem z dnia 4 marca 2009 r. (data wplywu daedli Komunikacji
Elektronicznej dnia 6 marca 2009 r.) przedstawdanswisko w sprawie. GTS
wskazata, 2 zgodnie z trécia art. 29 Pt, Prezes UKE posiada kompetencje
w zakresie zmiany téei umowy poprzez mdiwos¢é zashpienia postanowie
umowy trécia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowpostanowienia
zawarte w decyzji. GTS podniosta, zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29 Pt,
Prezes UKE musi wykaza iz przynajmniej jedna z przestanek odtomych

w przedmiotowym artykule jest spetniona, tj. pobraezapewnienia ochrony
interesow uaytkownikdéw kaicowych, skutecznej konkurencji lub interoperacypio
ustug. GTS wskazala,z iwysoka¢é stawki hurtowej za zaka&zanie paczen

w sieciach mobilnych ma swoje beZpednie przeleenie na stawk detalicza
oferowara  uzytkownikom kaicowym. Ponadto, wydanie w zakresie
przedmiotowego pogbowania decyzji dostosowagej wysokd¢ stawki MTR
do poziomu na jakim Polkomtel, na mocy Decyzji M ®winienswiadczy dostp
telekomunikacyjny zaréwno GTS jak i innym przetigdbrcom telekomunikacyjnym,
stwarza warunki dla réwnoprawnej i skutecznej kaekgji w zakresigwiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. GTS wskazata rownm@ wys¢powanie zjawiska Fix-
mobile substitution, polegggego na rezygnowaniu przez abonentéw sieci
stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustudjzeaanych przy pomocy sieci
mobilnych, co jest oczywtie niekorzystne dla operatoréw sieci stacjonarnych
Podsumowujc, w ocenie GTS, w przedmiotowej sprawie zachatlzie przestanki
uprawniajce Prezesa UKE do skorzystania z art. 29 Pt, tjrzpba ochrony
interesow aytkownikow kacowych oraz potrzeba zapewnienia skutecznej
konkurencji. Bioac pod uwag powyzsze, GTS w pelni poparta dziatania Prezesa
UKE podgte z urzdu, majce na celu zmianUmowy w zakresie stawki MTR,
poprzez dostosowanie jej do poziomu glarego w Decyzji MTR.

Pismem z dnia 10 marca 2009 r. Polkomtel, dzjatap podstawie art. 9 kpa, wniost
0 wyjasnienie przez Prezesa UKE w jakim celu zostato wdecprzedmiotowe
postpowanie.

W odpowiedzi na pismo Polkomtel z dnia 10 marca9200pismem z dnia 20 marca
2009 r. Prezes UKE wyait, ze wszcecie przedmiotowego pagiowania z urzdu

w dniu 23 lutego 2009 r. jest konsekwentaktu, z Decyzja z dnia 21 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bynje nascisle wyznaczony okres

i po dniu 13 lipca 2009 r. przestaje obamyiwac.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (data wptywu do ¢tilrz Komunikacji
Elektronicznej dnia 31 marca 2009 r.) GTS przedssawodatkowe stanowisko
w sprawie, w ktérym odniostasido wyjanienia Prezesa UKE z dnia 20 marca
2008 r. GTS wskazataz fakt czasowsgci Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r., ktory
wynika z art. 17 Pt, stanowi nigipliwie potrzele podgcia dalszych koniecznych
dziataa w celu dostosowania stawki MTR do harmonogramestiinego w Decyzji
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MTR. GTS podniostazikonieczngé¢ dostosowania stawek MTR, a takprzestanki
okreslone w art. 29 Pt stanowio uprawnieniu Prezesa UKE do wsaua
postpowania z urgdu.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. (data wptywu dozgdu Komunikacji
Elektronicznej dnia 30 kwietnia 2009 r.) Polkomtptzedstawit stanowisko
w ktorym wskazat, 7 nie podziela stanowiska organu co do podstaw wsizz
przedmiotowego pogbowania. Polkomtel wnidést o zawieszenie pgpetvania
W sprawie zmiany umowy O pmgazeniu sieci w zakresie stawek MTR Polkomtel
zgodnie z Decyzj MTR, do czasu prawomocnego rozstrzygia przez wiéciwe
sady ztazonych przez Polkomtélodkow zaskarenia wobec tej Decyzji MTR.

Ponadto Polkomtel wskazalz icelem zapewnienia réwnowagi konkurencyjnej
niezkedne jest, by wszelkie ewentualne decyzje Prezes& dKzmianie stawek
MTR w poszczegoélnych sieciach komérkowych MNO wvacgch z kadym
przedsgbiorca telekomunikacyjnym byly wydawane w terminach gwsawngcych
taka dat ich wegcia w zycie, abyzaden z nich nie miat nitiwosci korzystania

z obnionych stawek MTR Polkomtel przed innymi przebdgrcami
telekomunikacyjnymi.

Polkomtel podniést réwnie kweste konieczndci ustalenia odibnych stawek
za zakaczanie paczen kierowanych do iytkownikow  kaacowych
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych typu MVNO, ktorzy na dstawie umow
zawartych z Polkomtetwiadcz we witasnym imieniu ustugi telekomunikacyjne
w oparciu o infrastruktyr telekomunikacyja Polkomtel. Zdaniem Polkomtel,
stawka za zakazanie takich patzer powinna wynosi 0,40 zt/min. Nawqzujac

do powyszego Polkomtel wskazat; ijednolite” obnizenie stawek MTR w sieci
Polkomtel obejmujce rownie zakaczanie paczen u uzytkownikOw operatorow
MVNO dziatapcych w oparciu o ste Polkomtel, doprowadza do dalszego
pogkbiania asymetrii pomdzy poziomem stawek MTR stosowanych w sieciach
operatoréw, ktorych stawki rozliczeniowe pozostaly niezmienionym poziomie
t. np. P4 Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie (zwana dalej ,P4") lub Cyfrowy
Polsat S.A. z siedzipw Warszawie (zwana dalej ,,CP”), a stawkami MTR aqogni
zastosowanie dla zakezania paiczen u wzytkownikdéw kaxcowych nowych graczy
MVNO.

W dniach od 20 kwietnia 2009 r. do 20 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfme
projektu rozstrzygrcia w niniejszej sprawie. W ramach pgxiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wp#ignstanowiska GTS z dnia 13 maja 2009 r.,
Polkomtel z dnia 20 maja 2009 r. oraz emFinansezsp.o. z siedzip w todzi

z dnia 20 maja 2009 r. (zwanej dalej ,emFinanse”).

GTS w stanowisku konsultacyjnym z dnia 13 maja 2008 petni przychylita si

do dziataa podgtych z urzdu przez Prezesa UKE, zmiermgjch do wydania
decyzji zmieniajcej Umow w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Degyzj
MTR. GTS wskazata,zi takie dziatania zmierzajdo zwkkszenia konkurencii,

z korzycia przede wszystkim dla zytkownikow kacowych. Zdaniem GTS,
wysokie stawki MTR mog powodowa subsydiowanie sieci mobilnych kosztem
abonentéw sieci stacjonarnych, co jest bémmnim nasfpstwem asymetrii stawek
MTR oraz stawek za zakezanie paczer w Sieci operatora stacjonarnego.
Konsekwengj tego zjawiska jest rogoa migracja abonentow z sieci stacjonarnych
do sieci mobilnych. Ponadto GTS wskazata na dokankemisji Europejskiej
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z dnia 7 maja 2009 r., w ktorym to m. in. Komisjaur@pejska wskazata
na rozbienos¢ stawek za zakmzanie paiczen w sieciach stacjonarnych
ze stawkami za zakazanie paczen w sieciach mobilnych, co utrudnia operatorom
sieci stacjonarnych i matym operatorom sieci korérkch konkurowanie z dymi
operatorami sieci komérkowych.

Polkomtel w stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 an&009 r. wskazat,
iz poddawany konsultacjom projekt decyzji oparty jest obarczonej, w ocenie
Polkomtel, licznymi wadami Decyzji MTR, skutkigej jej niewanoscia. Ponadto
Polkomtel podniost kwestiograniczonego wptywu obiek stawek MTR na interes
uzytkownikéw kaicowych. Polkomtel zwrécit uwag iz wigkszas¢ operatorow sieci
stacjonarnych do tej pory nie przeprowadzita @kinicen rozmow do sieci
komorkowych co dowodzi,ze beneficjentami obgki stawek MTR nie
sa uzytkownicy kacowi lecz w pierwszej kolejrsgi operatorzy telefonii
stacjonarnej. Zdaniem Polkomtel, brak jest rownistotnego wptywu obuki
stawek MTR na rzekome wygtowanie tzw. zjawiska Fix-mobile substitution.
Polkomtel wskazat,ziw skutek wprowadzonej z pagkiem 2009 r. nowej stawki
MTR nastpit bardzo istotny wzrost poziomu asymetrii w razkniach pomidzy P4
a pozostatymi operatorami komdérkowymi, co spowodowiagtotra obnizke cen
detalicznych stosowanych przez operatorow siecihoo®j. Powysze mae
skutkowa pogkbieniu s¢ zjawiska Fix-mobile substitution. Polkomtel podstié
iz Prezes UKE nie wykazat zaleosci pomidzy przygtym w projekcie decyzji
poziomem obrienia stawki MTR a popraynkonkurencyjnéci rynku.

W dalszej cgsci przedmiotowego stanowiska Polkomtel dokonat iagal
porownawczej stawki MTR Polkomtel na tle krajow UBuropejskiej, wskazag
iz stawka MTR Polkomtel jest jedrz najnizszych stawek w UE, znacznie poai
sredniej w Unii Europejskiej. Polkomtel wskaza¥, taka dysproporcja raizy
stawkami MTR operatoréw krajowych a stawkami za a#ekanie paczen
w sieciach operatoréw zagranicznych prowadzi do gtamia w relacjach
migedzynarodowych ujemnego salda finansowego na nigkogolskich operatorow
sieci ruchomych. Polkomtel zaproponowat, aby Prdik& wprowadzit w tréci
decyzji postanowienia zakazug tranzytu ruchu z zagranicy do polskich sieci
komérkowych lub teé wprowadzit odebng stawle za pohczenia tranzytowane
do sieci ruchomej Polkomtel z zagranicy na poziodysl5 zt/min.

Ponadto Polkomtel wskaza¥, jesli Prezes UKE niniejsg decyzp ustali wysokéé
stawki MTR réwnie operatorow wirtualnych MVNO dzialgych w sieci
Polkomtel, bez odpowiedniej redukcji stawek MTR jeodnych przez P4 i CP lub
dostosowania stawek pobieranych przez MVNO, stwalley rozpoczynagych
dziatalng¢ na rynku telekomunikacyjnym operatorow MVNO znaezbariery
wejscia oraz bariery rozwoju. Prezes UKE powinien wyeliowa powyzsze
ryzyko poprzez ustalenie w konsultowanej decyjidpsamej jak dla P4 lub CP
stawki MTR za paiczenia do aytkownikow MVNO dziatajcych w sieci Polkomtel
lub tez natychmiastow obnizke stawek MTR pobieranych przez P4 i CP. Polkomtel
ponownie, analogicznie jak w stanowisku z dnia @@eknia 2009 r., zaproponowat
aby stawka za patzenia do gytkownikbw MVNO wynosita 0,40 zt/min. Ponadto,
Polkomtel zaproponowat dodatkowe postanowieniaaoeapa celu wprowadzenie
zakazu kierowania ruchu za $ednictwem sieci innych przedbiorcéw
telekomunikacyjnych, w sytuacji gdy Polkomtel stasd bedzie w danym czasie
w rozliczeniach z innym przedasiiorca telekomunikacyjnym optaty za zaleanie
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pofaczen w swojej sieci nisze, ni optaty za zak&zanie paczenia w Sieci
Polkomtel obowdzujace w rozliczeniach porailzy Stronami.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 maja 2009emFinanse wskazata,
iz obnizka stawek MTR pobieranych przez Polkomtel zaaq#nia kaczone

do abonentéw i zytkownikbw emFinanse, przy jednoczesnym tolerowgnizez

Prezesa UKE bardzo wysokich stawek MTR zadzenie paiczen w sieciach

operatoréw takich jak P4 i CPgedrie tworz¢ wszystkim operatorom MVNO
znaczne bariery w&gia oraz rozwoju, ktére magskutkowa nawet likwidacy

dzialalngci telekomunikacyjnej. Powgze kdzie wynikato z faktu,z P4 i CP

otrzymup swoisty rent regulacyjm, ktora przeznaczaj na walk na rynku

detalicznym. Zdaniem emFinanse, dalsza @#aiMTR w sieciach MNO, bez
uwzgkdniania przez Prezesa UKE pozycji rynkowej emFipandez ustalania
w decyzji wyszych stawek MTR za zakezanie paiczen konczonych u abonentéw
emFinanse, tylko zwkszy poziom dokonywanej przez Prezesa UKE dyskrgugjin
emFinanse wzgtlem P4 oraz CP.

Pismem z dnia 25 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowoddw i materiatdw
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powssze zawiadomienie, pismem z dnia 1 czerwca 206
przedstawita kolejne stanowisko w sprawie. GTS marnie w petni poparta dziatania
podite przez Prezesa UKE z gdu, majice na celu wydanie decyzji zmienicgj
Umowe w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie z Degy®TR. GTS wskazata,
iz dokonata obriek cen detalicznych pgdzen do sieci komérkowych od dnia
1 kwietnia 2009 r. w cennikach standartowych oraz pacaztkiem maja
w standartowych ofertach specjalnych. W ocenie GEfawisko Fix-mobile
substitution ma negatywne skutki dla operatorowcissgtacjonarnych, a wynika
przede wszystkim z faktuz w obecnej sytuacji istnieje znacznamiza w kosztach
realizacji podczern wewmtrz sieci komorkowej i paczen z sieci stacjonarnej
do sieci komérkowej. Poprzez obk¢ stawki MTR, a co za tym idzie olikic cen
detalicznych, zmieniajsic na korzy¢ warunki konkurencji dla operatoréw sieci
stacjonarnych. Ponadto GTS wskazata na dokumentidfioEuropejskiej z dnia
7 maja 2009 r., w ktérym to m. in. Komisja Europe@jsvskazata na rozhieos¢
stawek za zakgzanie paiczea w sieciach stacjonarnych ze stawkami
za zakaczanie paiczer w sieciach mobilnych, ktore tog slisko dziesi¢ razy
wyzsze w poroéwnaniu z sieciami stacjonarnymi.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes WoErozpatrzeniu wniosku
Polkomtel zawartego w fmie z dnia 30 kwietnia 2009 r., odmowit zawieszenia
przedmiotowego pogbowania.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kacowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwalpiac
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakow stron, tak aby
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zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszéz&kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasag umownego ksztaltowania
wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowmaiejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. ek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28"9ndlito, nalgy podkréilic,
ze sprawa treei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowaniewencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnyelt. 192 ust. 1 pkt 5
Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno konieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsawalery wskaza
na naspujace okoliczndci.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysiadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzimlkomtel, wydat
decyzg z dnia 19 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-3/06(1fw. ,Decyzja
SMP”), w ktérej uznat Polkomtel za przegsiorcg telekomunikacyjnego
posiadajcego znacxa pozycg rynkowa (ang. Significant Market Power — SNP
na wyej wymienionym rynku wiciwym i natazyt na Spotk m.in. obowizek

wynikajacy z art. 40 Pt, poleggy na ustalaniu optat z tytutu dopt

telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone kosztiweadczenia.

Prezes UKE ocenigf wykonanie przez Polkomtel powszego obowizku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéeionvysokaci optat za zakiaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci Polkomtel, ktéra wylk®z rozbienosci

w stosunku do optat stosowanych przez operatokawdaika z art. 40 ust. 4 Pt,
w przypadku gdy ocena prawidiowsd wysokaci optat wykazata rozbimosci

w stosunku do optat stosowanych przez operatorezeBr UKE mge w drodze
decyzji natay¢ obowhzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deécyzj
okresla sk wysoka¢ optat albo ich maksymalny lub minimalny poziomeic pod
uwag: koszty ponoszone przez operatora, progmebgktywndci i zrbwnowaonej
konkurencji, zapewnienie maksymalnej kamydla wytkownikow kaicowych,
uwzgkdniajac przy tym wysoké&t optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowaei wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez Polkomtel,
w dniu 30 wrzénia 2008 r. Prezes UKE wydat na podstawie art. st04iw zwizku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt decyrjDHRT-WKO-6042-6/08(11), mac
ktorej natayt na Polkomtel obowizek dostosowania stawki z tytutu zakaania
polaczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigznolkomtel

do poziomu 0,1677 zt/min., zgodnie z psaym harmonogramem:
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Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&o stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej Polkomtel

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 Od 01/07/2009

Okres obowhzywania

Wysokosé stawki MTR [zt/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalamy rygor natychmiastowe]
wykonalngci.

Decyzp z dnia 22 grudnia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(£rezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel o ponowne rozmatie sprawy zak@zonej
Decyzp MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina Polkomtel od dnia 1 stycznia 2009 mzgi wynikajacy

z Decyzji MTR obarczonej rygorem natychmiastowejkayalngci, obownzek
stosowania stawki MTR zgodnie z pawey przedstawionym harmonogramem.
W tym miejscu warto zaznaogyiz jak wskazuje s w doktrynie ,obowigzki
natazone na przedsbiorcOw musz by¢ uwzgbdnione w petni przy podejmowaniu
decyzjj co powodujeze may inny charakter, i pozostate kryteria wymienione
w ust. 1 (art. 28 Pt - przyp.aut.S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 21 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powyrsza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zarowno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt | odgiit od przeprowadzania pegpowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 13 lipca 2009 r.
Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. zapewnitaomivypetnianie przez Polkomtel,
w relacjach z GTS, obowiku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle
okreslonym okresie, tj. do dnia 13 lipca 2009 r. Z uwagi ograniczone w czasie
obowihzywanie Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r., Polkelntv celu petnego
wypetnienia obowizku powinien podj¢ negocjacje z GTS w celu uregulowania
stawek MTR zgodnie z DecyzMTR w okresie od 14 lipca 2009 r. W z&ku

z tym, ze Strony nie doszty do porozumienia w zakresie kg&n stawek MTR
od dnia 14 lipca 2009 r., Prezes UKE zmienia ngzieflecyzij Umowe w zakresie
stawki MTR od dnia 14 lipca 2009 r., stosownie dstanowi@& Decyzji MTR, ktén
Polkomtel, jak wykazano wgj, jest obowdzana stosowa Wydanie przedmiotowej
decyzji stanowi wic realizacg w peilnym zakresie obowikOw chzacych
na Polkomtel.

Prezes UKE, dziata¢ na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczngécia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikédw kaicowych oraz skutecznej konkurenciji.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow tytkownikow
koncowych, naley wskaz&, iz interes ten wyraa Sk W zapewnieniu
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korZgi w zakresie rénorodndci, ceny
I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci
uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych megodnigé¢ przede wszystkim deki
zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekorkacyjnego. Niniejsza
decyzja dostosowaga wysokec stawki MTR od dnia 14 lipca 2009 r., do poziomu
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Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



na jakim Polkomtel - na mocy Decyzji MTR - powinrfaviadczy¢ dostp
telekomunikacyjny w tym zakresie rowniennym niz GTS przedsbiorcom
telekomunikacyjnym, stworzy warunki dla rownopraynekutecznej konkurenciji
w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nalgpametac, iz pomedzy
operatorami telefonii stacjonarnej i komorkowejnisfe konkurencja, ktorej
wyrazem jest zjawisko tzw. Fix-mobile substitutiorZjawisko to polega
na rezygnowaniu przez abonentéw sieci stacjonarzycistug tych sieci na rzecz
ustug realizowanych przy pomocy sieci mobilnychawfisko - negatywne dla
operatoréw sieci stacjonarnych - ggdwane jest istnieniem znacznejzmiy
w kosztach realizacji patzen wewmtrz sieci komorkowej i pakzer z sieci
stacjonarnej do sieci mobilnej. Rice te wynikag z wysokdci stosowanych
w rozliczeniach midzyoperatorskich stawek za zékaanie paczen w sieci
mobilnej. Obnienie stawek MTR jest wt niewatpliwie korzystne dla operatoréw
sieci stacjonarnej (w tym przypadku GTS), gdgaje maliwos¢ skutecznego
konkurowania z ofertami operatorow mobilnych i agezenia zjawiska Fix-mobile
substitution. Aby ten pozytywny dla operatorow giaarnych efekt moégt hy
zrealizowany, musg oni ,skonsumowé&’ obnizki stawek MTR poprzez obi#ii
stawek detalicznych za pokzenie do sieci mobilnych. To nietpliwie stanowi
realizacg interesow aytkownikow kaicowych korzystajcych z  ustug
swiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo otamie stawki MTR stosowanej
w rozliczeniach pomdzy GTS i Polkomtel, zgodnie z DecyzjMTR,
t. na podstawie stawek MTR, ktore Polkomtel jedbowiazany stosowa
ze wszystkimi przedsbiorcami telekomunikacyjnymi, zapewni GTS, jako
operatorowi przyczonemu do sieci Polkomtel, niedyskrymiuung warunki dogpu
telekomunikacyjnego.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjriei nalezy ponadto zwrddi szczegodla
uwag; na fakt, # wsréd celéw Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajesiatem, & za okolicznéci zagraajace konkurenciji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poéleresic

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnop@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh ty@amych kryteribw oraz
poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). RGwne
traktowanie powinno poledgana stworzeniu kalemu podmiotowi nafacemu
do wyr&nionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizacji praw

i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwroci rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koakcji i konsumentow
(Dz. U. Nr 50, poz. 331, z pd. zm.), w ktorym zawarta zostata definicja pozyciji
dominupcej, zgodnie z kt@r rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtaéciwym przez
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stworzenie mu mdiwosci dziatania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentow. Dempwa Sg,
ze przedsjbiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podkie sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wymtje na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski mpa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $ei&vym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakiadania
na przedsbiorcow odpowiednich obowtkOw regulacyjnych jest niestpliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w ktérym
przedstgbiorca o znacgej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazkow regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsibrce natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuagigagraenia konkurencyjnéi na rynku telekomunikacyjnym.

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
na jeden z celéw Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkP 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzné za zagraajace
interesom  @ytkownikow  wszelkie  okolicznai, w  wyniku  ktérych
na wytkownikédw naktadane as obowiazku lub te nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im osagnigcie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegolnymi operatorami, wywatuyv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. w relacjacledzy Polkomtel a GTS
oznaczatoby ograniczenie uprawiie uzytkownikow kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obriki cen za paiczenia do sieci Polkomtel,
co zostato szczego6towo wyjaone w dalszej egci uzasadnienia.

Jak wskazano powigj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag na fakt, & wobec braku skutecznych negocjacji petay Polkomtel i GTS,
do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat zawaaneks do Umowy, ktory
regulowatby wysoké& stawek MTR od dnia 14 lipca 2009 r. Oznaczazéopd tej
daty wysoké¢ stawek MTR, ktéy powinien stosowaPolkomtel bytaby niezgodna
z Decyzp MTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przenlkBmtel
natazonego na niego macDecyzji MTR obowizku. Jak ja zostato wyjanione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagpaby zaroéwno interesowizytkownikow
koncowych jak i skutecznej konkurencji. Nie peo uleg&é watpliwosci,
iz stosowanie przez Polkomtel w stosunkach z GTS kstddTR niezgodnej
z nal@onymi na Polkomtel obowtkami spowoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
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Z jednej strony naley wskaza, iz dziatania Polkomtel mag doprowadzi
do sytuacji, w ktorej stawka jakGTS lkedzie obowizana uiszcza Polkomtel
za zakaczenie paiczenia w ruchomej sieci Polkomtejdzie inna nt stawki MTR,
ktore Polkomtel bdzie stosowa w relacjach z innymi przeddiorcami
telekomunikacyjnymi. Z drugiej Zastrony, nawet gdyby zaistniata sytuacja,
iz Polkomtel nie bdzie r&nicowa: przedstbiorcow telekomunikacyjnych

I w relacjach ze wszystkimi odmoéwi przgja warunkéw wynikajcych z Decyzji
MTR, doprowadzi to do negatywnych skutkéw dla categegmentu telefonii
stacjonarnej. Blokada przez Polkomtel dlemia stawki MTR powoduje bowiem
sytuacg, w ktorej operatorzy stacjonarni (w tym GTS) ndg@@t znaczne trudrii
przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku déerty operatoréw sieci
mobilnych. Takie dziatanie w sposéb oczywisty i pp&redni powoduje powane
zagraenie dla uaytkownikow kaicowych, ktérzy nie &da mieli mazliwosci
skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finanscst@wvek za pakzenia do sieci
mobilnych (w tym przypadku sieci Polkomtel). W omeiPrezesa UKE, nie me
budzié zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR
ma bezpérednie przelgenie na oferty detaliczne kreowane przez operatoréw
telekomunikacyjnych. Ob#ki cen hurtowych, chtby ze wzgtdu na konkurengj
pomidzy poszczegolnymi operatorami, wywotuje w efekaddnizenie cen
detalicznych, co gy niewatpliwie w interesie waytkownikow kacowych.
W przypadku niedostosowania stawek MTR w Umowiedna 14 lipca 2009 r. nie
bedzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlaytkownikow kaicowych.
Dodatkowo nalgy wskazé, iz brak zawartego aneksu do Umowy obepuapo
okres po dniu 13 lipca 2009 r. we spowodowa pogkbienie s¢ zjawiska Fix-
mobile substitution, niekorzystnego, jak wskazangey dla operatorow telefonii
stacjonarnej, w tym przypadku GTS. Aby zatem zapéwazarOwno ochrog
interesow aytkownikow kaicowych jak i skutecznej konkurencji, Prezes UKE
zdecydowat & z urzdu zmient tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie maksymalny
sposOb  zneutralizowa wyzej wskazane negatywne skutki wynikeg

z niewykonywania przez Polkomtel po dniu 13 lip@92 r. obowizkOw na niego
natazonych. W zakresie zasadwd spetnienia przestanek z art. 29 Pt, Prezes UKE
przychylit sk zatem do stanowiska GTS przedstawionego w stakeehsz dnia

4 marca 2009 r. oraz z dnia 13 maja 2009 r.

Prezes UKE nie przychylit siuwag Polkomtel przedstawionych wsipiie z dnia
30 kwietnia 2009 r. oraz w stanowisku konsultacgini?olkomtel z dnia 20 maja
2009 r. a dotycrych kwestii konieczriwi ustalenia odibnych stawek
(w wysokaci 0,40 zt/min.) za zakazanie padczen kierowanych do zytkownikow
koncowych przedsbiorcow telekomunikacyjnych typu MVNO. Nable wskazé,

iz Decyzja MTR, do ktérej stosowania zobgrany jest Polkomtel, nie wprowadzita
rozr&nienia stawki MTR w zaleosci od tego czy chodzi o zakozenie paiczenia
kierowanego do zytkownika Polkomtel, czy te o zakdczenie paiczenia
kierowanego do aytkownika kaicowego przedsbiorcy typu MVNO,$wiadczcego
ustugi we witasnym imieniu, ale w oparciu o infrakture Polkomtel. Prezes UKE
podkrela, iz warunki finansowe na jakich Polkomtel udgstia swoj sie
operatorom MVNO, aby ci mogli w oparciu oanwiadczy ustugi pod swagj
marka, zaleza tylko i wytacznie od decyzji biznesowej Polkomtel i negocjacji
pomigdzy Polkomtel a danym operatorem MVNO i jest niezah od Prezesa UKE.
Skoro zatem Polkomtel wyta talkq troske o interes operatorow MVNO dziadaych

w ramach jego sieci, nic nie stoi na przeszkodzdy =zdecydowat si
na odpowiedni koreke warunkéw finansowych na jakich wspotpracuje
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z operatorami MVNO, tak aby optaty od nich pobieraprzez Polkomtel
uwzgkdniaty rownie obniki stawek MTR wynikaijce z Decyzji MTR.
Jednoczénie Prezes UKE wskazuje, kwestia asymetrii stawek MTR pogdizy P4
czy CP a innymi operatorami sieci mobilnych niet jpszedmiotem niniejszego
postpowania, ktore ma na celu dostosowanie stawki MTé&migdzy GTS

I Polkomtel do stawki wynikarej z Decyzji MTR. Biogc pod uwag powy:sze,
Prezes UKE nie uwzgtinit rowniez stanowiska konsultacyjnego emFinanse z dnia
20 maja 2009 r.

W odniesieniu do stanowiska konsultacyjnego emiean dnia 20 maja 2009 r.,
Prezes UKE wskazujez iwybér modelu MVNO w jakim emFinanse prowadzi
dzialalng¢ jest autonomiczn decyzjp spotki. Sytuacja w ktorej stawki
za zakaczanie paiczen do przedsibiorcow telekomunikacyjnych ktérym
Polkomtel udosfpnia ustugi byltyby na wiszym poziomie ri stawka MTR w sieci
Polkomtel wymaga zgody wszystkich przetisbrcéw zainteresowanych
I podpisania odpowiednich umow ze wszystkimi podana.

W odniesieniu do uwag Polkomtel przedstawionychtanswisku konsultacyjnym
z dnia 20 maja 2009 r., a dotycych istniejcych w ocenie Polkomtel wad Decyzji
MTR skutkupcych jej niewanadscia, Prezes UKE wskazujez sam fakt, 2 w chwili
wydawania niniejszej decyzji w obrocie prawnym noayata st Decyzja MTR,
upowania Prezesa UKE do przygia w przedmiotowej decyzji stawki MTR z niej
wynikajacej. GTS ma zatem prawada ustalenia w decyzji takich stawek, jakie
Sa przewidziane w Decyzji MTR. Dopiero wykazanige stawki przewidziane
w decyzji odbiegaj od stawek okrdonych w Decyzji MTR mogtoby ewentualnie
przegdza o wadliwaci niniejszej decyzji. Natomiast wszelkie zarzutylkémtel
dotyczce ewentualnej wadlivsei Decyzji MTR mog by¢ podnoszony jedynie
na etapie i w toku pagtowania, w ktorym kwestionowana jest Decyzja MTR.

W odniesieniu do uwag Polkomtel przedstawionychtaneswisku konsultacyjnym
z dnia 20 maja 2009 r., zgraanych z ograniczonym wptywem niniejszej decyzji
na interes #ytkownikbw kaicowych oraz brakiem istotnego wplywu
na wystpowania zjawiska Fix-mobile substitution, Prezes BJKodtrzymuje
stanowisko zawarte we wczeejszej czsci uzasadnienia. Tytutem uzupetnienia
nalezy wskazé na Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maj@2@* w sprawie
uregulowa dotyczcych stawek za zakazanie paiczer w sieciach ruchomych

I stacjonarnych. W przedmiotowym Zaleceniu Komigjuropejskiej wskazano,
iz istotne ra@nice w zakresie uregulowWwadotyczcych stawek za zakazanie
pofaczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych prowadio istotnych zakiode
konkurencji. Rynki zaki&czania paiczen oznacza sytuacg dwukierunkowego
dostpu, w ktérej zaklada gj ze korzyéci z takiego rozwjzania odnosz obydwaj
wzajemnie 4czacy Sk operatorzy, jednale poniewa konkurup oni migdzy sola

o abonentéw, stawki za zalaanie paczen mog miet istotne strategiczne
znaczenie i wptyw na konkurercjKomisja wskazata rownig iz wysokie stawki
za zakaczanie paiczen generalnie prowadz do wysokich cen detalicznych
za rozpoczynanie pgdzen i w konsekwencji miszych wskanikdéw korzystania,
a zatem oznaczajmniejszy dobrobyt konsumentéw. ¥wietle powyszego, nie
moze ulegé watpliwosci, iz przedmiotowa decyzja, ob#asjaca stawki MTR,
a w efekcie umdiwiajaca GTS zaproponowanie zytkownikom kacowym

'http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecaftioc/implementation_enforcement/article_7/re
com_term_rates_en.pdf
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korzystniejszych dla nich cen detalicznych, ma ppagy wptyw zardwno na ich
interesy jak i zwgkszenie poziomu konkurencji. Podklila to sama GTS
w stanowisku z dnia 1 czerwca 2009 r., w ktorym avska, = dzigki obnizce
wprowadzonej Decyzjz dnia 21 stycznia 2009 r., aliove byto dokonanie obaek
cen detalicznych petzeh do sieci komorkowych od dnia 1 kwietnia 2009 r.
w cennikach standartowych oraz z pgikem maja w standartowych ofertach
specjalnych.

Za niekonsekwentne nale natomiast uznatwierdzenie Polkomtel,zi brak jest
zaleenosci pomidzy przygtym w projekcie decyzji poziomem olienia stawki
MTR a popraw konkurencyjnéci rynku. Prezes UKE w sposob jednoznaczny
wskazat we wczaiejszej czgsci uzasadnienia na koray jakie ptyra z obnienia
stawki MTR dla rozwoju konkurencji na rynku. Poradtam Polkomtel zdajecsi
podawa przykitad takiej korz§ci, wskazugc w stanowisku konsultacyjnym (s. 4),
iz wprowadzenie z poatkiem 2009 r. nowej stawki MTR spowodowato istptn
obnizk¢ cen detalicznych stosowanych przez operatorow i siechomych.
Niewatpliwie zatem obnika stawek MTR pozwala na okenie cen detalicznych
zaroéwno przez operatorow sieci komérkowych jalacginarnych (w tym przypadku
GTS), co przektadasiv pozytywny sposdb na poprawonkurencyjnéci rynku.

W odniesieniu do przedstawionej przez Polkomtelliapgporéwnawczej stawki
MTR Polkomtel na tle krajow Unii Europejskiej, PeszUKE wskazujezi zarzuty

te @ kierowane przede wszystkim pod adresem Decyzji MKRS|ajace] wysokadé
stawek MTR. Przedmiotem niniejszego ppstvania jest jedynie odpowiednie
dostosowanie postanowti®Jmowy w zakresie stawki MTR do Decyzji MTR. Prezes
UKE nie bada natomiast w niniejszym pgmiwaniu prawidtowéci wysokaci
stawki MTR przygtej w Decyzji MTR, co byto ji analizowane przez Prezesa UKE
w trakcie posipowania naktadagego na Polkomtel zgodnie z art. 40 Pt ohaek
stosowania ok&onej stawki MTR. Z uwagi na faktz iDecyzja MTR jest obecnie
obowigzujaca decyzp administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowizany wza¢ ja pod uwag przy rozstrzyganiu sporu pogzy GTS

a Polkomtel. Wydanie niniejszej decyzji w ksztalpmstulowanym przez Polkomtel
byloby naruszeniem tego przepisu Pt oraz art. 8 hkg@keazujcego prowadzenie
postpowar administracyjnych w taki sposéb, aby pgmé zaufanie obywateli
do organow Pastwa. W opinii Prezesa UKE wydanie decyzji admmaisgjnych
wzajemnie  sprzecznych  powodowaloby  poderde  zaufania  rynku
telekomunikacyjnego do Prezesa UKE. Bopod uwag tres¢ Decyzji MTR, brak
jest jakichkolwiek podstaw, aby Prezes UKE w nisuej decyzji wprowadzit
postanowienia zakazge tranzytu ruchu 2z =zagranicy do polskich sieci
komoérkowych lub teé wprowadzit odebna stawle za pohczenia tranzytowane
do sieci ruchomej Polkomtel z zagranicy na poziodygzl5 zt/min.

W stanowisku konsultacyjnym z dnia 20 maja 200Palkomtel podnidst réwnie
kwestk zakazu kierowania przez GTS ruchu telekomunikaggn do sieci
Polkomtel poprzez steinnego przedsgbiorcy telekomunikacyjnego, w sytuaciji
gdyby stawka MTR stosowana w rozliczeniach pamy tym przedsbiorca
telekomunikacyjnym a Polkomtel bytazsza. W odniesieniu do powsgzego, Prezes
UKE po raz kolejny wskazuje,zizgodnie z Decyza] MTR, Polkomtel jest
zobowhzany do dostosowania stawki MTR do poziomu 0,16#ia., zgodnie
z harmonogramem przedstawionym w Decyzji MTR. Pamewnaley rowniez
podkregli¢, iz Decyzji MTR, na podstawie art. 108 kpa, zostat amyd rygor
natychmiastowe] wykonaldoi W ocenie Prezesa UKE powszy obowizek
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powinien by realizowany przez Polkomtel w sposéb bezwarunkowgplezy
podkre&li¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych dodatkowych obwarowa
zZwigzanych ze zmian przez Polkomtel stawki MTR zgodnie z harmonogramem
zawartym w Decyzji MTR. Polkomtel powinien &t realizowé& przedmiotowy
obowiazek w sposdb petny i nie stawdajzadnych dodatkowych warunkéw innym
przedsgbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku GTShie mazadnych
podstaw, aby Prezes UKE wprowadzat do niniejszecyzje dodatkowe
postanowienia proponowane przez Polkomtel.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 21 stycznia 2009 r.,
ktéra to wprowadzata stawk0,1677 zt. od dnia 1 lipca 2009 r., zostat glomy
do dnia 13 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszetydji dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 14 lipca 2009 r.

Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia pkt 2a) i 4a) w Zaniku Finansowym
Umowy w Rozdziale 2 w 8 2 w ust. 1, Prezes UKE wsik@ ¢ ust. 2a) i 4a)
stanows doprecyzowanie zapiséw odpowiedniogpst 2 i 4. W ocenie Prezesa UKE
rozwigzanie takie pozwoli na unikggie ewentualnych wipliwosci interpretacyjnych
co do wysokéci optat, jakie maj by¢ stosowane od dnia 14 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczyna sic do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez GTS dozytkownikéw sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockgrozarowno interesow
uzytkownikéw karcowych.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmKu z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasae] decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okggowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi &i za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
Marek Konior

Petnomocnik GTS
Al. Niepodlegtdci 69
02-626 Warszawa

Ekbieta Barembruch
Petnomocnik Polkomtel
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Mokotowska 4/6

00-641 Warszawa
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