Zatgcznik nr 1

PKE - lista proponowanych zmian merytorycznych

Przepis

Zagadnienie

Postulat

Art. 2 pkt 75)

Definicja ustugi
fakultatywnego
obcigzania rachunku jest
zbyt szeroka i obejmuje
m.in. ustugi komunikacji
elektronicznej, ktore
bedg uregulowane
dostatecznie w PKE oraz
ustugi ubezpieczenia,
ktorych sprzedaz jest
uregulowana w ustawie o
dystrybucji ubezpieczen.

Propozycja zmiany:

Art. 2. Okreslenia uzyte w ustawie oznaczajq:

[...]

75) ustuga fakultatywnego obcigzania rachunku — ustuge polegajgcq na posredniczeniu przez dostawce
ustug komunikacji elektronicznej w sprzedazy towardw lub swiadczeniu ustug innych niz ustugi komunikacji
elektronicznej lub ustugi ubezpieczeniowe, lub posredniczeniu w ptatnosci za te towary lub ustugi,
ktorej wartos¢ jest uwzgledniana na rachunku za wykonane ustugi komunikacji elektronicznej lub pokrywana
ze Srodkdw z dofadowar;

Postulujemy, zeby definicja ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku (,UFOR”) zostata tak zmieniona,
aby nie obejmowata ustug komunikacji elektronicznej ani ubezpieczen.

Ustugi komunikacji elektronicznej nie wymagaja dodatkowych wymogdéw skoro bedg przedmiotem
obszernej regulacji w PKE, a zdarza sie, ze na jednym rachunku rozliczane sg optaty za rézne ustugi
komunikacji elektronicznej $wiadczone przez odrebne sp6tki na mocy osobno zawieranych z klientem uméw
(np. ustuga dostepu do internetu oraz ustuga telewizji). Projektowane regulacje dot. UFOR nie powinny
wprowadzaé ograniczen i dodatkowych wymogéw dla mozliwosci oferowania w przysztosci
ustug komunikacji elektronicznej w ramach przytoczonego modelu.

Ubezpieczenia rdwniez powinny by¢ wprost wyfaczone z przedmiotowej regulacji. Zdaniem Izby, mato
prawdopodobne jest, zeby intencjg projektodawcy byto objecie zakresem nowej regulacji odrebnie
zawieranych uméw ubezpieczenia. Projektodawca nie stwierdzit w uzasadnieniu, aby w tym zakresie istniat
problem rynkowy, ktdry wymaga rozwigzania.

Ugruntowang od wielu lat praktykg rynkowg jest, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni posredniczg przy
zawieraniu przez abonentéw umow ubezpieczenia, np. ubezpieczenn urzadzen telekomunikacyjnych
lub ubezpieczen osobowych, za ktdre sktadki doliczane sg do rachunku za ustugi telekomunikacyjne.
W praktyce objecie definicjg UFOR ubezpieczen moze oznaczac istotny wptyw nowej regulacji na uprzednio




zawarte umowy ubezpieczen, w szczegélnosci doprowadzi¢ do utraty ochrony ubezpieczeniowej
przez abonentéw (w zwigzku z brakiem mozliwosci naliczania sktadek do czego dojdzie w przypadku braku
zgody, odwotania zgody na UFOR lub wyboru progu kwotowego w wysokosci uniemozliwiajacej naliczenie
sktadki zgodnie z projektowanym art. 351- 352 PKE).

Dziatalnos¢ z zakresu dystrybucji ubezpieczen jest prowadzona na podstawie ustawy o dystrybucji
ubezpieczen, ktéra okresla m.in. konieczno$¢ wpisu do rejestru posrednikéw ubezpieczeniowych, wymogi
dot. przekazywania informacji klientowi, kwestie reklamacji ustug czy nadzér i kontrole KNF. Regulacje
te stanowig wystarczajgcg ochrone na gruncie unijnym (implementacja Dyrektywy nr 2016/97 w sprawie
dystrybucji ubezpieczen).

Warto podkresli¢, ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni posredniczg w zawieraniu takich samych uméw
ubezpieczenia jak np. sieci handlowe oferujgce sprzet RTV / AGD, banki lub agenci ubezpieczeniowi.
Podmioty te nie sg objete zadng szczegdlng regulacja, poza przepisami wynikajgcymi z przedmiotu
dziatalnosci tj. posrednictwa ubezpieczeniowego, gdzie jednym z gtdwnych elementéw posrednika jest
wykonywanie czynnosci faktycznych zwigzanych z realizacjag umoéw ubezpieczenia w postaci poboru skfadki
(bez zadnych ograniczen ustawowych). W tym kontekscie, istnieje uzasadniona obawa, ze proponowane
rozwigzanie narusza zasade réwnosci w zyciu gospodarczym, gwarantowang w art. 32 Konstytucji RP.
Zasada roéwnosci, to rowniez réwny dostep do rynku — nakfadanie zwiekszonych obowigzkéw
na posrednikdw ubezpieczeniowych bedacych réwnoczesnie przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi
w stosunku do pozostatych posrednikéw ubezpieczeniowych z pewnoscig narusza wspomniang zasade
réwnego dostepu do rynku.

W zwigzku z powyzszym lzba wnosi o jednoznaczne wytgczenie ptatnosci klienta wynikajgcych z uméw
zawieranych na podstawie ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyinej spod definicji UFOR,
aby nie byto zadnych watpliwosci, ze posrednictwo ubezpieczeniowe moze by¢ objete tg definicja.

Art. 23 PKE

Roczna optata
telekomunikacyjna i jej
przeznaczenie

Projektowane jest
znaczgce podwyzszenie
rocznej optaty

Propozycja zmiany:
Postulujemy  przywrdcenie brzmienia przepisow zgodnego z obecnym brzmieniem Prawa
telekomunikacyjnego.

Sprzeciw budzi drastyczna podwyzka limitu optaty telekomunikacyjnej z 0,05% do 0,25% przychodu
z dziatalnosci telekomunikacyjnej. Siegajagcy 500% wzrost nie ma Zzadnego uzasadnienia wydatkami




telekomunikacyjnej (z
0,05% przychodu do
0,25% przychodu).
Dodatkowo, podnoszony
zostanie prég udziatu w
optacie (z 10 min zt do
8.000x przecietnego
wynagrodzenia, czyli
ponad 50 min zt).

administracji rzgdowej w zakresie telekomunikacji ani nie jest w zaden sposdb powigzany ze wskaznikami
ekonomicznymi Panfstwa czy wzrostem optat w innych sektorach gospodarki.

Z tych samych powodéw postulujemy rezygnacje ze znaczacych podwyzek innych optat administracyjnych
(np. optaty za numeracje, prawo do dysponowania zasobami czestotliwosci). Szczegdlny sprzeciw rodzi
zmiana sposobu naliczania tych optat, poprzez wprowadzenie odwotania do czynnika waloryzacyjnego
w postaci przecietnego wynagrodzenia za prace. Wskutek zmian rynkowych, zabiegéw statystycznych
oraz legislacyjnych kwota przecietnego wynagrodzenia publikowana przez GUS dynamicznie, rok w rok
ros$nie. Catkowicie odbiega tym samym od trenddéw cen w telekomunikacji. Ceny wiekszos$ci ustug
telekomunikacyjnych w ostatnich latach nie rosng a suma przychoddéw rynku telekomunikacyjnego spada
(w cenach realnych). Nie ma zatem zadnego uzasadnienia ze strony rynkowej dla proponowanych zmian.

Propozycja znacznych podwyzek optat administracyjnych zwigzanych z telekomunikacjg i zapowiedz
ich regularnej waloryzacji jest o tyle niestosowna, ze od lat dziatania administracji rzgdowej (w tym gtéwnie
UOKIK) w sposdb niespotykany w innych krajach europejskich blokujg przedsiebiorcom
telekomunikacyjnym mozliwos¢ urealniania cen ustug do rosngcych kosztow (szczegdtowe stanowisko
przedstawiliSmy w odrebnym pismie). Jest to sytuacja kuriozalna, w ktdrej organy Panstwa z jednej strony
aktywnie blokujg rozwéj dochodowosci danej branzy poprzez faktyczng kontrole cen, z drugiej natomiast
maksymalizujg obcigzenia publicznoprawne dotyczace tej branzy, zapowiadajgc dodatkowo ich waloryzacje.

Jak wskazano w Umowie koalicyjnej, podpisanej w dniu 10 listopada 2023 r. ,,ostatnie lata staty pod znakiem
wojny wypowiedzialnej przez rzqdzqgcych polskim przedsiebiorcom. Bez odbudowy ducha przedsiebiorczosci
powrdt na sciezke dfugoterminowego wzrostu gospodarczego (...) nie bedzie mozliwy. Odbudujemy zaufanie
pomiedzy paristwem a przedsiebiorcami”.

Mamy watpliwosci, czy przyjety w projekcie wzrost obcigzen przedsiebiorcéw (optata telekomunikacyjna
moze wzrosng¢ o 500%, a optaty za niektdérg numeracje prawie o 60%) nie kidci sie z zapewnieniem
w Umowie koalicyjnej, ze , poteiny wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich
latach musi by¢ zatrzymany”.

Art. 24, 25, 182
ust. 7,9,11-13
PKE

Optaty zwigzane z
czestotliwosciami,
numeracjg oraz

Propozycja zmiany:
1) Przywrdcenie maksymalnych poziomdéw opftat zgodnie z brzmieniem Prawa telekomunikacyjnego.
2) Usuniecie art. 183 ust. 7, 9, 11 — 13 PKE regulujgcego optfate za postepowania dostepowe
prowadzone przez Prezesa UKE.




postepowaniami przed
UKE.

Projektowane przepisy
przewidujg podniesienie
maksymalnego poziomu
optat o ok. 25%
wzgledem poziomu
obecnego.

Dodatkowo,
wprowadzana jest optata
za postepowania
dostepowe prowadzone
przez Prezesa UKE.

Stanowczo protestujemy przeciwko podwyzszeniu optat, z ponizszych powoddw:

1)

2)
3)

4)

5)

6)

Podniesienie maksymalnego poziomu opfat zwigzanych z dziatalnoscig telekomunikacyjng budzi
szczegblne zastrzezenia w  kontekscie czterokrotnego podwyzszenia rocznej opfaty
telekomunikacyjnej.

Nie przedstawiono kalkulacji uzasadniajgcej podwyzki.

Podwyzki opfat administracyjnych stojg w razgcej sprzecznosci z polityka organdw administracji
w zakresie blokowania podwyzek cen detalicznych (co opisano w stanowisku dot. zmian warunkéw
umow abonenckich), ktéra blokuje rozwéj branzy jako takiej.

Proponowane podwyzki oraz mechanizm waloryzacji optat w oparciu o niezwigzany z rynkiem
telekomunikacyjnym wskaznik (przecietne wynagrodzenie za prace) budzi sprzeciw w kontekscie
okolicznosci, iz przychody rynku telekomunikacyjnego nie rosng w ostatnich latach, a wrecz spadaja.
Optaty za postepowania dostepowe majg na celu, zgodnie z deklaracjami UKE, zmniejszy¢ liczbe
tych postepowan. Jest to cel niedopuszczalny. Celem optat naktadanych na przedsiebiorce
telekomunikacyjnego powinno by¢ wytgcznie sfinansowanie dziatan organu, nie zas prowadzenie
polityki regulacyjnej.

Koszty dziatalnosci UKE w zakresie obstugi sporéw powinna pokrywacé optata telekomunikacyjna.

Ponizej przedstawiamy zestawienie zwiekszenia obcigzen w zakresie optat za numeracje:

Opfata PT PKE Zmiana (%)
za numer abonencki 0,35 zt 0,44 zt 25,71%
za numer dla komunikacji maszyna-maszyna 0,35 zt 0,35zt 0,00%
za wyrdznik AB sieci telekomunikacyjnej przyznany

podmiotowi wykonujgcemu dziatalno$é telekomunikacyjng | 180 000,00 zt| 285 576,75 zt 58,65%
za wyrdznik ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej

(PLMN) 1 800 000,00 zt | 2 855 767,50 zt 58,65%
za numer dostepu do sieci (NDS) 60 000,00 zt 95 192,25 zt 58,65%
za numer 118CDU 60 000,00 zt 95 192,25 zt 58,65%
za numer dostepu do sieci teleinformatycznej (NDSI) 550,00 zt 687,50 zt 25,00%




za numer strefowy abonenckich ustug specjalnych za

kazdg strefe numeracyjng, w ktdrej przystuguje prawo

do wykorzystywania numeru 1 600,00 zt 2 538,46 zt 58,65%
za krajowy numer sieci inteligentnej 28,00 zt 35,00 zt 25,00%
za numer DNIC+PNIC w sieci transmisji danych z komutacja

pakietow 36 000,00 zt 57 115,35 zt 58,65%
za numer punktu sygnalizacyjnego 12 000,00 zt 19038,45 zt 58,65%
za numer zamknietej grupy uzytkownikow (CUG) za kazde

osiem numeréw CUG 55,00 zt 68,75 zt 25,00%
za kod sieci ruchomej (MNC) 1 200,00 zt 1 586,54 zt 32,21%
za kod sieci ATM 1 200,00 zt 1586,54 zt 32,21%
za numer rutingowy (NR) 1 000,00 zt 1 586,54 zt 58,65%

Fakt podwyiszenia wynagrodzenia w istocie stanowi o zwiekszeniu obcigzenia przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych, stagd w sposdb oczywisty przemawia to za obnizeniem optat. To samo dotyczy
zwiekszonej inflacji.

Pragniemy podkresli¢, ze (co jest oczywiste w Swietle stwierdzen uzasadnienia) zwiekszenie kosztow
przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych nalezy zestawi¢ z wartoscia rynku telekomunikacyjnego.
Ponizej prezentujemy dane (wynikajace z publikowanych przez Prezesa UKE raportéw o stanie rynku
telekomunikacyjnego w Polsce).

Rok wartos¢ (mid)
2007 38,8
2008 48,6
2009 42,2
2010 42,8
2011 43
2012 41,7
2013 40,15




2014 39,21
2015 39,5
2016 39,47
2017 39,35
2018 38,2
2019 39,6
2020 40,8
2021 40,8
2022 40,63

Oznacza to, ze wartos$¢ rynku na przestrzeni ostatnich 15 lat (nie posiadamy wiarygodnych danych za lata
2004-2006 wobec braku publikacji tego parametru przez Prezesa UKE) jest w zasadzie stata.

Zatem nie zwiekszyta sie w sposdb znaczgcy baza do podwyzszenia optat.

Ponadto nie rozumiemy i sprzeciwiamy sie swoistej waloryzacji optat o przecietne wynagrodzenie.
Wskutek zmian rynkowych, zabiegdw statystycznych oraz legislacyjnych kwota przecietnego wynagrodzenia
publikowana przez GUS dynamicznie, rok w rok rosnie. Catkowicie odbiega tym samym od trendéw
cen w telekomunikacji.

Jeszcze raz wskazujemy, ze w Umowie koalicyjnej, podpisanej w dniu 10 listopada 2023 r. podkreslono:
,ostatnie lata stafy pod znakiem wojny wypowiedzialnej przez rzqdzqcych polskim przedsiebiorcom.
Bez odbudowy ducha przedsiebiorczosci powrdt na sciezke dfugoterminowego wzrostu gospodarczego {(...)
nie bedzie mozliwy. Odbudujemy zaufanie pomiedzy paristwem a przedsiebiorcami”.

Mamy watpliwosci, czy przyjety w projekcie wzrost obcigzen przedsiebiorcéw (optaty za niektdrg
numeracje majg wzrosngc¢ prawie o 60%) nie kidci sie z zapewnieniem w Umowie koalicyjnej, ze ,,potezny
wzrost kosztow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ostatnich latach musi by¢ zatrzymany”.

Art. 39 ust. 7
PKE

Automatyczna utrata
waznosci planu na
wypadek sytuacji

Propozycja zmiany:




szczegblnego zagrozenia
po uptywie 3 lat

6.Plan zachowuje waznos¢ przez 3 lata od daty jego wprowadzenia do stosowania przez przedsiebiorce.
W przypadku przedstawienia aktualizacji planu do uzgodnienia wtasciwemu organowi uzgadniajgcemu
przed upfywem powyzszego terminu, plan zachowuje waznosc¢ do momentu uzgodnienia aktualizacji planu.

Postulujemy, aby przedsiebiorcy byli odpowiedzialni za przedstawienie aktualizacji planu do zatwierdzenia
wtasciwemu organowi, a nie za jego zatwierdzenie w tym terminie. Przedsiebiorcy nie majg wptywu
na to w jakim terminie organ zatwierdzi plan.

Art. 43 - 47 PKE

Zadania i obowigzki
operatoréw hurtowych
na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i
porzadku publicznego

Propozycja zmiany:

art. 43 PKE ust. 2

2. Obowiqgzkowi, o ktérym mowa w ust. 1, nie podlegajq przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktérzy w ramach
Swiadczonej publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej nie przesytajq komunikatow elektronicznych
lub danych, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a tiret drugie oraz art. 388 ust. 1 pkt 1 i 3-5, zwigzanych z tymi
komunikatami, _a takze przedsiebiorcy telekomunikacyjni nieswiadczgcy publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych uzytkownikom koricowym.

Analogiczne ograniczenie stosowania nalezy wprowadzi¢ w przypadku art. 47 PKE (obowigzki retencyjne).
Operator hurtowy, co do zasady nie dysponuje danymi objetymi obowigzkami retenciji.

art. 47 PKE dodanie ust. 2a , Obowigzkowi, o ktérym mowa w ust. 1 nie podlegajq przedsiebiorcy
telekomunikacyjni w zakresie swiadczonych szerokopasmowych stacjonarnych ustug hurtowych.”

Stosowanie art. 47 PKE nalezy wytgczy¢ w stosunku do operatoréw hurtowych, ktérzy nie dysponujg takimi
danymi. W odniesieniu do sieci operatora hurtowego obowigzki, o ktérych mowa powyzej wypetniajg
dostawcy ustug korzystajacy z sieci operatora hurtowego.

Art. 47 ust. 1 pkt
1) PKE

Przechowywanie danych
retencyjnych na
terytorium Polski

Projekt przewiduje
obowigzek
przechowywania danych

Propozycja zmiany:
Art. 47. 1. Przedsiebiorca telekomunikacyjny, z wytgczeniem podmiotéw, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 49 ust. 2, jest obowigzany na wtasny koszt:

1)  zatrzymywad i przechowywac dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1, generowane w publicznej sieci

telekomunikacyjnej Ilub przez niego przetwarzane, na terytorium Rzeezypospolitej—PRolskief
Europejskieqo Obszaru Gospodarczeqo, przez okres 12 miesiecy, liczgc od dnia potgczenia




retencyjnych na
terytorium Polski.

lub nieudanej proby potqczenia, a z dniem uptywu tego okresu dane te niszczyc, z wyjgtkiem tych,
ktore zostaty zabezpieczone, zgodnie z przepisami odrebnymi;

Postulujemy, aby przedsiebiorcy mogli przechowywac dane retencyjne takze na terytorium innych krajéw
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Obowigzujgce w tym zakresie zasady nie
powinny by¢ bardziej rygorystyczne niz w przypadku przetwarzania danych osobowych. W szczegdlnosci,
przedsiebiorcy telekomunikacyjni powinni mie¢ mozliwos¢ szerokiego wyboru kontrahentéw,
ktdrzy zapewnig ustugi przechowywania, tak aby mozliwy byt wybdr ustug zapewniajgcych nalezyty jakosc¢
i bezpieczenstwo.

Art. 49 ust. 1 pkt
2) lit. c) PKE

Gromadzenie danych o
lokalizacji urzadzenia
koncowego.

Projekt przewiduje
obowigzkowe
gromadzenie danych o
lokalizacji urzadzenia
koncowego
uczestniczacego w
pofaczeniu.

Propozycja zmiany:

Art. 49. 1. Obowiqgzkiem, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1, objete sq dane dotyczgce publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych niezbedne do:

(...)

2) okreslenia:

(...)

¢) lokalizacji telekomunikacyjnego urzgdzenia koricowego, o ile to technicznie wykonalne,

(..)

Postulujemy, aby gromadzenie danych o lokalizacji urzadzenia koricowego byto ograniczone do sytuacji,
gdy w danej ustudze lub sieci jest to technicznie wykonalne. W przypadku sieci stacjonarnej przepis moze
by¢ btednie rozumiany, gdyz urzadzenia w tej sieci nie przekazujg informacji o lokalizacji (danymi o lokalizacji
moggy by¢ wytgcznie dane lokalu wskazane w umowie abonenckiej, jednak z przepisu zdaje sie wynikaé,
ze chodzi o lokalizacje ustalang w oparciu o dane z sieci lub samego urzadzenia).

Art. 49 ust. 1 pkt
2) lit. d) PKE

Rozszerzenie zakresu
danych retencyjnych

Projektowane jest
rozszerzenie zakresu
danych retencyjnych o
dane ,jednoznacznie

Propozycja zmian:

Art. 49.

1. Obowigzkiem, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1, objete sq dane dotyczqce publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych niezbedne do:

(...)

2) okreslenia:

(...)




identyfikujace
uzytkownika w sieci”.

(...)
Postulujemy usuniecie wymogu gromadzenia danych ,jednoznacznie identyfikujgcych uzytkownika
w sieci”.

Argumenty:

1) Wymodg jest nieprecyzyjny i umozliwia natozenie na przedsiebiorcéw poprzez rozporzadzenie
niemal nieograniczonych obowigzkéw w zakresie gromadzenia danych o uzytkownikach,
np. autoryzowania dostepu do Internetu lub stosowania mechanizmdw sledzgcych.

2) Tak uksztattowany obowigzek narusza zasade proporcjonalnosci i niezbednosci oraz jest sprzeczny
z prawem unijnym (art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE).

Art. 173 ust. 7
oraz 174 ust. 1
PKE

Decyzja ramowa w
zakresie dostepu do
infrastruktury pasywnej

Ustalanie poziomu optat z tytutu dostepu pasywnego powinno odbywaé sie w oparciu o zasady
uwzgledniajgce uczciwg i rozsadng marze, uwzgledniajaca ryzyko zwrot z inwestycji oraz wptyw na inne
inwestycje. Wyznaczanie optaty z tytutu dostepu pasywnego musi uwzgledniaé¢ wptyw takiego dostepu
na dziatalno$¢ operatora udostepniajgcego. Zbyt niskie optaty z tytutu dostepu pasywnego mogg
negatywnie wptyng¢ na dziatalnos¢ wykonywang przez operatora w pozostatym zakresie
(spadek zainteresowania drozszymi ustugami aktywnymi) a w konsekwencji nieefektywnego wykorzystania
jego sieci i nierentownosci catego przedsiewziecia biznesowego. Regulacja zwigzana z takim ryzykiem moze
zniechecac do inwestycji, zwtaszcza w trudnych obszarach, wbrew zamierzeniom EKLE.

art. 173 ust. 7 PKE - dodanie na koncu przepisu: ,Analizujgc wptyw optat na plan biznesowy przedsiebiorcy
Prezes UKE bierze pod uwage w szczegdlnosci uczciwq i rozsgdng marze, uwzgledniajqcq ryzyko prowadzenia
inwestycji na obszarze na ktorym udzielany jest dostep, uzyskanie zatoZzonej stopy zwrotu z inwestycji,
jak rowniez wptyw na inne prowadzone przez tego przedsiebiorce lub planowane inwestycje w sieci
telekomunikacyjne”.

Dostep do infrastruktury pasywnej moze paradoksalnie prowadzi¢ do dublowania istniejgcej infrastruktury
i wptywac niekorzystnie na efektywne jej wykorzystanie. Taka forma dostepu zapewnia operatorowi
udostepniajgcemu jedynie czesSciowe pokrycie kosztéw inwestycji, nie mowigc o rozsgdnej marzy.
Nalezy ograniczy¢ stosowanie takiego dostepu do przypadkdw gdy jest to faktycznie uzasadnione potrzebg
zapewnienia konkurencji. Jezeli operator oferuje alternatywne formy dostepu hurtowego nie powinien by¢
zobowigzany do zapewnienia dostepu w sposdb nie zapewniajgcy mu zwrotu z inwestycji.




art. 174 PKE ust. 1 pkt 2) — dodanie fragmentu: ,,Oceniajgc potrzebe zapewnienia skutecznej konkurencji,
Prezes UKE bierze pod uwage w szczegdlnosci dostepnosc realnych alternatywnych srodkéw hurtowego
dostepu oferowanych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, pod warunkiem ze taki dostep
jest oferowany na uczciwych, rozsqdnych i niedyskryminacyjnych warunkach”.

art. 174 PKE — dodanie ust. la:,W przypadku przedsiebiorcy telekomunikacyjnego niebedgcego
jednoczesnie dostawcq publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, Prezes UKE nie wydaje decyzji
okreslonej w ust. 1, jezeli przedsiebiorca ten oferuje dostep do swojej sieci telekomunikacyjnej
na niedyskryminacyjnych warunkach”.

W toku postepowania w sprawie zapewnienia dostepu pasywnego Prezes UKE powinien bada¢, czy dany
przedsiebiorca udziela dostepu na niedyskryminacyjnych, sprawiedliwych i przejrzystych warunkach
dostawcom ustug telekomunikacyjnych. W przypadku operatoréw wytacznie hurtowych nie dochodzi
do faworyzowania czesci detalicznej wtasnego przedsiebiorstwa. Jezeli warunki dostepu sg réwne
dla wszystkich zainteresowanych, nalezy uznaé, ze brak jest uzasadnienia regulacyjnego do ustalania
warunkéw dostepu przez Prezesa UKE.

Art. 183 — 184
PKE

Mediacja

Przepisy dotyczgce mediacji sg nadmiarowe i moze prowadzi do dalszego wydtuzania i tak juz dtugotrwatych
postepowan przed Prezesem UKE. Trudno zaktada¢, ze mediacje istotnie wptyng na mozliwos¢ osiggniecia
przez strony porozumienia, skoro kazdy spér jest obowigzkowo poprzedzany negocjacjami stron, a ponadto
strony w kazdym czasie, réwniez w trakcie rozstrzygania sporu przez UKE, mogg swobodnie
dazy¢ do osiggniecia porozumienia. Nawet jezeli mediacja bedzie wymaga¢ wyrazenia zgody przez
uczestnikdéw, po prostu przedtuzy czas trwania postepowania administracyjnego. Tymczasem przepisy
powinny dazy¢ do jak najszybszego zatatwiania spraw. Dlatego nalezy wykresli¢ z PKE przepisy dotyczace
mediacji.

Art. 284 ust. 4
PKE

Proponowane
rozwigzania przewiduja
zakaz zawierania umow
podczas nieumdwionej
wizyty w lokalu abonenta,
wskazujac, ze umowa
taka jest z mocy prawa
niewazna.

Propozycja zmiany:
Usuniecie art. 284 ust. 5 PKE.

Obecna tres¢ projektu prowadzi do faktycznej likwidacji kanatu sprzedazy door2door (D2D).

Na wstepie wskazujemy, ze kanat D2D nie jest objety regulacia EKLE. Zatem powyisze przeczy
zapewnieniom ze strony Przedstawicieli MC, zgodnie z ktérymi w PKE majg by¢ regulowane jedynie kwestie
wskazane w tej dyrektywie. Zwracamy po raz kolejny uwage, ze EKLE przewiduje transpozycje petng,




co oznacza, ze nie nalezy wprowadzac przepiséw krajowych ani gorszych, ani lepszych. Powyzsze miato
zapewni¢, ze zasady prowadzenia dziatalnosci telekomunikacyjnej w kazdym Panstwie Cztonkowskim
powinny by¢ poréwnywalne. Proponowana regulacja (lansowana przez poprzednikdw) spowoduje, ze polski
rynek bedzie awangarda wobec rozwigzan przyjetych w innych Panstwach Cztonkowskich.

Nie jest zrozumiaty cel proponowanego rozwigzania. Na spotkaniu w dniu 2 lutego br. przedstawiciele
Ministerstwa Cyfryzacji wskazywali na element zaskoczenia oraz to, ze kontakty z punktu widzenia
konsumentdw sg niepozgdane. W tym zakresie wskazujemy, ze wtasnie powyzsze problemy miaty zostac
wyeliminowane przez ostatnig zmiane do ustawy o prawach konsumenta. W dniu 1 stycznia 2023 r. zostaty
zaostrzone przepisy ustawy o prawach konsumenta w zakresie zawierania uméw w lokalu konsumenta.
W ramach przepisow wspomnianej ustawy, konsument uzyskat wydtuzony termin odstgpienia od takiej
umowy (30 dni) oraz gwarancje niepobrania od niego zadnej optaty, w tym przytgczeniowej, w okresie
w ktéorym ma prawo odstgpi¢ od umowy. Odstgpienie od takiej umowy jest zatem w petni dostepne,
tatwe i bezkosztowe.

Projektowana w PKE bezwzgledna niewaznos¢ umowy powoduje stan niepewnosci po stronie zaréwno
konsumenta jak i przedsiebiorcy. Jest on zwigzany z nieograniczong w czasie mozliwoscig podwazenia
waznosci umowy oraz koniecznoscig dochodzenia ustalenia tego faktu na drodze sadowej
(gdy do odstgpienia od umowy wystarczy wystanie oswiadczenia w niemal dowolnej formie, w tym zdalnie).
Nowe regulacje konsumenckie chronig konsumenta na tyle, ze przepisy szczegélne dotyczace wytacznie
ustug telekomunikacyjnych sg po prostu szkodliwe i zbedne.

Catkowity zakaz sprzedazy door2door znaczgco utrudni, a by¢ moze nawet uniemozliwi, prowadzenie
sprzedazy ustug na obszarach o matej gestosci zaludnienia, np. obszarach objetych dofinansowaniami
do budowy sieci (POPC, KPO, FERC). Na obszarach tych nie funkcjonuje zorganizowana, tatwo dostepna
konsumentom sie¢ punktéw sprzedazy. W tym zakresie wskazujemy, ze z naszego doswiadczenia wynika,
ze ponad 80% catosci sprzedazy w tym segmencie rynku odbywa sie wtasnie z wykorzystaniem tego kanatu
sprzedazy. Zakaz zawierania umoéw door2door moze powodowac pogtebienie wykluczenia cyfrowego tych
rejondw oraz ograniczenie zwrotdéw z inwestycji poczynionych przez operatorow w te sieci. Jednoczesnie,
moze to stanowic czynnik rezygnacji z dalszych inwestycji w dofinansowane sieci (KPO/FERC). Jest to tez
przejaw niekonsekwencji polityki, ktdra z jednej strony zmierza do podtgczenia jak najwiekszej liczby
punktéow adresowych na wykluczonych obszarach oraz przeznacza na ten cel znaczne $rodki publiczne,
a z drugiej strony catkowicie zakazuje jednej z najbardziej dostosowanej do realiéw tych obszaréw metod




sprzedazy ustug. Naszym zatem zdaniem proponowany przepis jest sprzeczny z postulatami wydatkowania
Srodkow publicznych.

Ponadto jak rozumiemy, zamyst Autoréw wynika z przekonania o wyzszosci niewaznos$ci umowy ex tunc
od mozliwosci odstgpienia od niej. Jednak z perspektywy klienta, ktéry padt ofiarg nieuczciwych praktyk,
nie jest to istotna zmiana, poniewaz zdeterminowani oszusci i tak bedg wysytali do abonentéw wezwania
do zaptaty niezaleznie od tego, czy umowa jest niewazna. Z uwagi na powyzisze, potwierdzenie faktu
nieistnienia umowy bedzie i tak wymagato ze strony konsumenta wystgpienia z powddztwem o ustalenie.
Prowadzgcy oszukanczg dziatalnosé przedsiebiorcy generalnie nie kierujg wobec abonentéw pozwéw
o zaptate, bazujgc na niestety stusznym przekonaniu, ze duza cze$¢ abonentéw dobrowolnie zaptaci zgdane
kwoty.

Trzeba tez podkresli¢, ze mozliwosci uniewaznienia umowy zawartej pod wptywem oszukaniczych praktyk
przedsiebiorcy przewiduje art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Wnosimy o poddanie proponowanej regulacji szczegétowej analizy pod katem zgodnosci z zasadg zupetnej
harmonizacji wynikajagcg z dyrektywy 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw oraz dyrektywy 2005/29/WE z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach handlowych.
Dyrektywa 2011/83/WE w sposdb zupetny okresla wymogi zwigzane z zawieraniem umdw poza lokalem
przedsiebiorstwa. Art. 9 ust. 1a tejze dyrektywy stanowi, ze:

,1a. Panstwa cztonkowskie mogq przyjq¢ przepisy, zgodnie z ktérymi okres na odstgpienie od umowy
wynoszqcy 14 dni, o ktérym mowa w ust. 1, zostaje wydtuzony do 30 dni w przypadku umow zawieranych
w kontekscie nieumowionych wizyt przedsiebiorcy w domu konsumenta lub wycieczek zorganizowanych
przez przedsiebiorce, ktorych celem lub skutkiem jest promocja lub sprzedaz produktéow konsumentom,
z myslg o ochronie uzasadnionych interesow konsumentow w odniesieniu do agresywnych
lub wprowadzajgcych w btgd praktyk marketingowych lub sprzedazowych. Takie przepisy muszq byc
proporcjonalne, niedyskryminujgce i muszq byc uzasadnione ochrong konsumenta”.

W naszym przekonaniu dyrektywa 2011/83 w sposdb wyczerpujacy reguluje tryb zawierania uméw poza
lokalem i przewiduje tez jedyng mozliwg opcje ochronng dla konsumenta w przypadku zawarcia takiej
umowy podczas nieumoéwionej wizyty, ktérg jest wydtuzenie terminu na odstgpienie od umowy.




Przesgdzenie o niewaznosci tak zawartej umowy stoi w sprzecznosci w zupetng harmonizacjg przepiséw
krajowych w tym zakresie.

Dodatkowej argumentacji przeciwko proponowanemu rozwigzaniu dostarcza dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych. Warto tu przytoczy¢ wypowiedz Prezesa UOKiK wyrazong w toku konsultacji
publicznych (odpowiedz na uwage nr 44, Stanowisko do uwag zgtoszonych do projektu ustawy o zmianie
ustawy o prawach konsumenta oraz niektorych innych ustaw (KONSULTACIJE PUBLICZNE), Warszawa,
8.12.2021 r. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12348651/12800332/12800333/dokument536462.pdf),
gdzie Prezes UOKiK odpowiadajgc na zgtoszony przez stowarzyszenie konsumenckie postulat wyjasnit, ze:
,Nie mozna natomiast skonstruowac dodatkowej stypizowanej nieuczciwej praktyki rynkowej poniewaz
dyrektywa 2005/29/WE dotyczqca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa
wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym stanowi harmonizacje maksymalng”. Tymczasem
do konstruowania takiej praktyki dochodzi, tylko nie w tym konkretnym akcie prawnym, ktdry transponuje
dyrektywe. W odniesieniu do prounijnej wyktadni TS UE juz ponad 30 lat temu stwierdzit, ze obowigzek ten
obejmuje réwniez przepisy krajowe, ktore nie majg na celu implementac;ji dyrektyw badz ktére istniaty przed
wejsciem w zycie okreslonej dyrektywy (TSUE w sprawie C-106/89 Marleasing).

Szczegblnie przemozny wptyw na rézne dziedziny prawa wystepuje w przypadku dyrektywy o nieuczciwych
praktykach handlowych. Dyrektywa ta wprowadzita zamknietg liste praktyk handlowych nieuczciwych
w kazdych okolicznosciach, ktéra stoi na przeszkodzie wszelkim przepisom krajowym ustanawiajgcym
podobny zakaz. Przekonato sie o tym rowniez panstwo polskie, poniewaz TS UE w wyroku z dnia 11 marca
2010 r. w sprawie C-522/08 Telekomunikacja Polska uznat za sprzeczny z dyrektywg przepis prawa
telekomunikacyjnego, ktory zakazywat uzalezniania zawarcia umowy o swiadczenie publicznie dostepnych
ustug telekomunikacyjnych od zawarcia przez uzytkownika koicowego umowy o $wiadczenie innych ustug
lub nabycia urzadzenia u okreslonego dostawcy.

Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze cel tej regulacji jest taki sam jak w przytoczonym powyzej art. 9 ust. 1a
dyrektywy 2011/83, czyli ochrona przed agresywnymi lub wprowadzajgcymi w btad praktykami
przedsiebiorcéw, co samo w sobie przesadza, ze proponowana regulacja dotyczy praktyki rynkowej.
Element zaskoczenia, ktéry moze towarzyszy¢ nieumoéwionej wizycie, moze by¢ zatem kwestionowany
wyltgcznie wowczas, kiedy jednoczesnie doszto do wprowadzenia konsumenta w btad (praktyka rynkowa
wprowadzajgca w bfad) lub nekania, przymusu lub bezprawny nacisk (agresywna praktyka rynkowa).



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12348651/12800332/12800333/dokument536462.pdf

Zakaz zawierania umow podczas nieumdwionej wizyty per se bedzie ewidentnie sprzeczny z dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych.

Nalezy réwniez zadac pytanie, czemu stuzy wprowadzenie takiego zakazu? Zwracamy uwage, ze od 3 lipca
2021 r. przedsiebiorstwa energetyczne nie mogg zawieraé umow poza lokalem przedsiebiorstwa
z odbiorcami w gospodarstwach domowych (np. podczas wizyty przedstawiciela w domu odbiorcy).
Powyisze faktycznie wytgczyto stosowanie TSA (tj. zmiane sprzedawcy EE) w taryfie G. W catym 2023? roku
17.780 konsumentéw zdecydowato sie na zmiane sprzedawcy. Jest to bardzo mata ilos¢ w poréwnaniu
sprzed zmiany. Dla przykfadu tylko w | potowie 2020 r. zmiany takiej dokonato 24.306 odbiorcéw?.
Nalezy zatem spodziewac sie takiego samego efektu na rynku telko.

Poza wskazanym powyzej segmentem sprzedazy na rynku sieci finansowanych ze srodkéw publicznych
rowniez na rynku ustug stacjonarnych kanat ten jest wykorzystywany podobnej skali. Eekty regulacji beda
miaty skrajnie negatywny wptyw na konkurencje.

Art. 284 ust. 5
PKE

Wydanie decyzji
zakazujacej prowadzenia
dziatalnosci
telekomunikacyjne;j z
powodu naruszania
warunkéw zawierania
umow.

Projekt przewiduje
przyznanie Prezesowi
UKE prawa do wydania
decyzji zakazujacej
prowadzenia dziatalnosci

Propozycja zmiany:

5.W przypadku uporczywego naruszania obowigzkéw dotyczqcych zawierania umowy o Swiadczenie ustug
komunikacji elektronicznej, o ktérych mowa w ust. 1-4 oraz w art. 285-295, w szczegdlnosci
przez wprowadzanie abonenta w btqd na etapie zawierania umowy przez dostawce ustug komunikacji
elektronicznej lub podmiot dziatajqcy w jego imieniu i na jego rzecz, Prezes UKE moze, w drodze decyzji:

1) wydac publiczne ostrzezenie wskazujgce osobe odpowiedzialng za naruszenie prawa-eraz-charakter
tego naruszenia oraz termin w_jakim dostawca zobowigzany jest do jeqo zaniechania pod rygorem
zastosowania uprawnienia z pkt 2), fub

2) po_bezskutecznym uptywie terminu wskazaneqo w_ostrzezeniu wydanym zgodnie z pkt 1),
zakazac temu dostawcy ustug wykonywania dziatalnosci telekomunikacyjnej na okres do 5 lat.

1 7rddto: https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/11701,W-2023-r-sprzedawce-pradu-zmienilo-blisko-26-tys-odbiorcow-Lacznie-od-2007-roku-.html

2 7rédto: https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/zmiana-sprzedawcy-monit/8961,682-tys-odbiorcow-w-gospodarstwach-domowych-zmienilo-sprzedawce-

pradu.html



https://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/aktualnosci/11701,W-2023-r-sprzedawce-pradu-zmienilo-blisko-26-tys-odbiorcow-Lacznie-od-2007-roku-.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/zmiana-sprzedawcy-monit/8961,682-tys-odbiorcow-w-gospodarstwach-domowych-zmienilo-sprzedawce-pradu.html
https://www.ure.gov.pl/pl/energia-elektryczna/zmiana-sprzedawcy-monit/8961,682-tys-odbiorcow-w-gospodarstwach-domowych-zmienilo-sprzedawce-pradu.html

telekomunikacyjnej w
przypadku naruszania
przepiséw o zawieraniu
umow. Wedtug projektu
ustawy taka decyzja moze
by¢ wydana bez zadnego
ostrzezenia.

Postulujemy, aby tak powazny $rodek byt uzalezniony od wczesniejszego ostrzezenia. Projekt juz teraz
przewiduje wydanie ostrzezenia. W naszym przekonaniu takie ostrzezenie powinno obligatoryjnie
poprzedzac¢ wydanie decyzji.

Art. 286, 289
PKE

Struktura dokumentéw
abonenckich i odstgpienie
od wymagan
niewynikajgcych z
dyrektywy (czyli
,pojedynczy dokument”).

Projektowane
rozwigzanie naktada na
operatoréw obowigzek
tworzenia ,jednego
dokumentu” informacji
przedumownych, na
potrzeby poszczegdlnych
umow. Zgodnie z
uzasadnieniem,
dokument ten nie moze
przy tym zawierac
postanowien o ustugach,
ktérych abonent nie
zakupit. Oznacza to de
facto koniecznos¢
tworzenia dla kazdej
umowy
zindywidualizowanych
umow i regulamindw, co

Propozycja zmiany:

Art. 286

1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej innych niz ustugi transmisji danych uzywane do swiadczenia
ustug komunikacji maszyna-maszyna przedstawia informacje przedumowne w jasny i zrozumiaty sposob w

- informacie-przedumownenie

Projektowana regulacja ograniczajgca zakres stosowanych przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych
dokumentdw abonenckich jest niezasadna z nastepujgcych przyczyn:




jest sprzeczne z istotg
rynku masowego, jakim
jest rynek
telekomunikacyjny.
Obecnie, wymagane
prawem informacje mogg
by¢ zawarte w kilku
regulaminach i reguta ta
powinna zostaé
utrzymana.

1)

2)

3)

Nieuzasadniona dyskryminacja sektorowa. W zadnej innej branzy nie ingeruje sie w strukture
dokumentdéw zwigzanych z obstugg masowego rynku uméw konsumenckich (brak analogicznych
regulacji w sektorze bankowym, ubezpieczeniowym, dostawcow ustug internetowych).

Brak dostosowania do zasad funkcjonowania rynku masowego. Jak juz wskazywano w jednym
ze stanowisk konsultacyjnych, wedtug raportéw UKE o stanie rynku telekomunikacyjnego, w Polsce
jest ok 16,2 min uzytkownikdw samego Internetu. 48% tych uzytkownikéw (ok. 8 min),
to uzytkownicy w sieciach stacjonarnych, a wiec tacy ktérzy z catg pewnoscig korzystajg z ustug
w modelu post-paid (w oparciu o umowe iabonament). Biorgc pod uwage, ze umowy
sg statystycznie zawierane na okres 2 lat, daje to ok. 4 mIn umoéw rocznie w zakresie samej tylko
ustugi dostepu Internetu. Zaktadajac, ze takze cze$¢ uzytkownikéw sieci mobilnych posiada umowy
w systemie post-paid, szacunkowa roczna liczba 5 mln zawieranych uméw wydaje sie szacunkiem
raczej ostroznym. Daje to ok. 13,5 tys. Umow dziennie w skali kraju. Nierealnym jest zatozenie,
ze kazda z tych umoéw bedzie przygotowana indywidualnie, gdyz czas niezbedny do obstugi
pojedynczego klienta wydtuzytby sie do wielu roboczogodzin. Jezeli z kolei konsument miatby
otrzymywac jaki$ jeden standardowy dokument, to musiatby on byé obszerniejszy niz suma
aktualnie przekazywanych wzorcéw i obejmowal tez elementy niedotyczace tego klienta
(co wigzatoby sie z obnizeniem transparentnosci).

Brak obowigzku ograniczania liczby wzorcow w EKLE. EKLE nie zawiera zakazu korzystania
z réznych dokumentdéw abonenckich, w tym regulamindw czy ogdlnych warunkéw uméw. Art. 102
EKLE nie nakazuje doreczenia konkretnego dokumentu. Mowa jest tam wytgcznie o ,przekazaniu
informacji”. Identyczne sformutowanie zawiera takze dyrektywa konsumencka (2011/83/UE)
w art. 5 6. Przepisy te zostaty implementowane w sposéb pozostawiajgcy wybdr formy doreczenia
informacji samemu przedsiebiorcy (z zachowaniem warunkdw przejrzystosci i zrozumiatosci).
W kontekscie nakazu harmonizacji zupetnej praw abonentéw, wprowadzajgc tego typu wymag,
polski ustawodawca nie zrealizuje celu dyrektywy jakim jest rozwdj jednolitego rynku
i ujednolicenie regulacji abonenckich w krajach UE.

Sam mechanizm segmentacji informacji w réznych dokumentach abonenckich nie jest co do zasady
zjawiskiem niekorzystnym dla uzytkownika. Dobrze przeprowadzony pozwala pogodzi¢ interes uzytkownika
(przejrzystos¢ umowy) z interesem dostawcy (prosta i szybka obstuga uméw masowych). Wystepujace
nieprawidtowosci indywidualne w tym zakresie nie powinny by¢ podstawg do wprowadzania zakazéw
o charakterze ogélnym.

Uwzglednienie uwagi wymaga usuniecia art. 289 PKE, ktdry staje sie zbedny.




288 PKE Okreslenie w umowie Propozycja zmiany:
abonenckiej przestanek Art. 288 ust. 1 PKE
jej zmiany 1. Umowa o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, w zakresie ustug komunikacji elektronicznej
innych niz ustugi transmisji danych uzywane do sSwiadczenia ustug komunikacji maszyna-maszyna,
zawierana z konsumentem w formie pisemnej, elektronicznej lub dokumentowej okresla w szczegdlnosci:
(...)
10) tryb i warunki dokonywania zmiany umowy, w_tym okolicznosci jej zmiany wskazane w art. 307-309
ustawy;
(...)
Uzasadnienie przedstawiono w osobnym pismie.
290 PKE Podawanie numeru Propozycja zmiany:
MSISDN w ofercie pre- 1. Umowa o swiadczenie ustug przedptaconych zawierana z konsumentem obejmuje informacje, o ktdrych
paid na trwatym nosniku mowa w art. 288 ust. 1:
2) pkt 2, 4, 5, 8-10, 13 i 14 — ktdre dostawca ustug komunikacji elektronicznej udostepnia w postaci
tatwych do pobrania dokumentdow, ze wskazaniem ich Zrddfa kierujgcego bezposrednio do tych
dokumentdw, z pouczeniem o koniecznosci ich pobrania iutrwalenia w celu zachowania mozliwosci
ich pdzniejszego odtworzenia w niezmienionej postaci, dla celéw dowodowych.
Numer przydzielony abonentowi ustug przedptaconych ma by¢ udostepniony na trwatym nosniku.
Izba pragnie zwrdci¢ uwage, ze w obiegu sg juz dostepne karty e-sim, ktdore nie sg udostepniane
na fizycznych nosnikach, jakim jest starter, co wyklucza udostepnianie abonentowi numeru MSISDN
przy wykorzystaniu kart e-sim na trwatym nosniku.
292, 341 PKE Udogodnienia dla oséb z Uwaga kierunkowa

niepetnosprawnosciami

Zwracamy uwage, ze przepisy dotyczgce udogodnien dla 0séb z niepetnosprawnosciami powinny zostaé
uzgodnione z projektami aktéw prawnych wdrazajgcych dyrektywe (UE) 2019/882 (EAA).
Ustawa wdrazajgca powyzszg dyrektywg posiada numer w wykazie prac legislacyjnych UC4 (ostatnia wersja




z 16 lutego br.). Nalezy ustalié relacje regulacji wdrazajgcej EEA do przepisdw PKE dotyczacych dostepnosci
ustug dla 0séb z niepetnosprawnosciami.

Art. 294 PKE

Umowy z abonentami
bedacymi
przedsiebiorcami,
zawierane w toku
indywidualnych
negocjacji

Propozycja zmiany:

Art. 294 ust. 2. Do umowy, o ktérej mowa w ust. 1, a takze umowy zawartej z abonentem o ktérym mowa
w art. 293 ust. 1, ktdéry wyrazit zgode, o ktdrej mowa w art. 293 ust. 2, nie stosuje sie przepisow art. 285-
288, 301, 302 ust. 1, 303 ust. 2-3, art. 304 oraz art. 305 ust. 3, jezeli warunki umowy ustalane
sq indywidualnie.

Wiekszos¢ obowigzkéw jakie PKE naktada na dostawcow ustug komunikacji elektronicznej, obejmuje takze
obowigzki w odniesieniu do abonentéw, zawierajgcych umowy negocjowane indywidualnie, podczas gdy
taka regulacja wykracza poza EKLE. Umowy takie zawierane sg w szczegdlnosci z podmiotami,
prowadzgcymi dziatalno$é gospodarczg o znaczgcych rozmiarach, najczesciej w formie spétek kapitatowych
(,abonenci B2B”). Niejednokrotnie oferta przygotowywana dla takich abonentéw uwzglednia szereg
parametréw (liczonych nawet w setki) zaréwno dotyczacych ceny, jak i innych warunkéow, w szczegdlnosci
czas obowigzywania umowy, zasady odpowiedzialnosci, zasady rozwigzywania umowy, termin rozpoczecia
Swiadczenie ustug, poziom jakosci ustug itd. Ponadto podmioty takie bardzo czesto dysponujg wtasnymi
projektami uméw, ktore przewidujg postanowienia uwzgledniajgce potrzeby takiego klienta oraz chronig
jego interesy.

Te same argumenty dotycza takie mniejszych przedsiebiorcéw, ktérzy jednak swiadomie rezygnujg
ze standardowej oferty dostawcy ustug telekomunikacyjnych i oczekujg przedstawienia im umowy
na warunkach indywidualnie dostosowanych do ich potrzeb. Stoimy zatem na stanowisku, ze jezeli klient,
bedacy mikro przedsiebiorcg lub matym przedsiebiorca, Swiadomie rezygnuje z uprawnien konsumenckich
okreslonych w art. 293 PKE i przystepuje do indywidualnego negocjowania szczegdlnych i dostosowanych
do jego potrzeb warunkdéw umowy, to do takiej sytuacji powinny znajdowac zastosowanie takie same reguty
jak do Srednich i duzych przedsiebiorcéw. Sytuacja taka jest korzystna dla tej grupy klientéw, gdyz pozwala
np. zaproponowac dtuzszy okres obowigzywania umowy lub subsydiowanie w cenie ustugi kosztow drogich,
niestandardowych przytagczen, co nie bedzie mozliwe w przypadku koniecznosci stosowania
np. regut rozwigzania umowy okreslonych w art. 305 PKE.




Majgc na uwadze powyzisze wskazujemy, ze zastosowanie niektérych przepisow skierowanych przede
wszystkim do konsumentéw wobec indywidualnie negocjowanych umow, jest niemozliwe lub stanowi
zbytnie obcigzenie zarowno dla abonentéw, jak i przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych. W zwigzku
z faktem, ze ceny ustug sg indywidualnie negocjowane, gdyz przede wszystkim zalezg od indywidualnych
wymagan abonenta B2B, brak jest uzasadnienia do obejmowania abonentéw B2B nastepujgcymi
regulacjami wprost odnoszacymi sie do cen lub warunkéw umowy:

1) art. 285-288 — stosowanie informacji przedumownych oraz podsumowania warunkéw umowy,

2) art. 302 ust. 1 - ograniczenie okresdw obowigzywania umowy,

3) art. 303 ust. 2-3 - obowigzek informowania o najkorzystniejszej ofercie.

305 PKE

Wysokos¢
odszkodowania za
rozwigzanie umowy przez
abonenta lub z winy
abonenta.

Obecne rozwigzanie
ogranicza mozliwos¢
odszkodowania za
zerwanie umowy przez
abonenta lub z winy
abonenta do 50%
pozostatych do zaptaty
(do konca rozwigzywanej
umowy) optat
abonamentowych.

Propozycja zmiany:
Art. 305 ust. 3.0dszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, nie moze przekroczyc:
1)  ztytutu ustugi telekomunikacyjnej — petews sumy czesci optaty abonamentowej lub innej okresowej
optaty stanowigcej optate za te ustuge, wskazanej w art. 288 ust. 1 pkt 6 lit. a lub art. 294 ust. 1 pkt
3 lit. a, ktére abonent powinien uisci¢ do czasu zakoriczenia obowiqgzywania umowy;

2 ()

Przedstawiony do konsultacji publicznych projekt PKE ogranicza kwote odszkodowania z tytutu
przedterminowego rozwigzania umowy przez abonenta zasadniczo do potowy sumy optat abonentowych,
jaka abonent powinien uisci¢ do czasu zakoriczenia obowigzywania umowy. Rozwigzanie takie jest wprost
i w sposdb oczywisty niezgodne z EKLE.

Logika przyjeta w EKLE jest nastepujaca:

1) Jako zasade przyjmuje sie nierozwigzywalnos¢ umoéw terminowych (z zastrzezeniem wyjatkowych
sytuacji zmian warunkéw umowy lub niedostatecznej jakosci ustug — o czym szczegétowo nizej).
Wynika to z art. 106 ust. 1 EKLE. Taka jest istota okresu zobowigzania.

2) EKLE przyznaje w pojedynczych przypadkach prawo uzytkownikom koricowym do rozwigzania
umowy, przesgdzajac ze w tych przypadkach nie muszg ptaci¢ odszkodowania (rekompensaty)
(art. 105 ust. 6 EKLE). Dotyczy to jednak wytagcznie przypadkdow uregulowanych w EKLE lub prawie
krajowym. EKLE przyznaje prawo wcze$niejszego rozwigzania umowy wytgcznie w przypadkach
otrzymania informacji o zmianie warunkow umow (art. 105 ust. 4 EKLE) oraz naruszen dostawcy
w zakresie uzgodnionej jakosci ustug (art. 105 ust. 4 EKLE). Jesli chodzi o przepisy prawa krajowego,
to zgodnie z motywem (273) EKLE ,Panstwa cztonkowskie powinny miec¢ jednak mozliwosé




utrzymania lub wprowadzenia - ze wzgledu na uwarunkowania krajowe, takie jak poziomy
konkurencji i stabilno$¢ inwestycji sieciowych - przepiséw dotyczacych krétszego maksymalnego
okresu trwania umowy oraz pozwolenia konsumentom na zmiane planu taryfowego lub rozwigzanie
umowy przed uptywem okresu jej obowigzywania bez ponoszenia dodatkowych kosztow”.
Polski ustawodawca nie skorzystat z tej mozliwosci. Co jest zresztg stuszne: poziom konkurencji
oraz ciggta budowa inwestycji sieciowych nie stanowig przestanek do wprowadzenia
takiej mozliwosci.

3) W zwigzku z faktem, ze EKLE nie przewiduje prawa rozwigzania umowy terminowej w innych
okolicznosciach niz wskazane w art. 105 ust. 6 EKLE, ewentualne wprowadzenie takiej mozliwosci
w prawie krajowym moze nastgpi¢ wytacznie pod warunkiem zapewnienia dostawcy prawa
do uzyskania korzysci, ktore otrzymatby w przypadku wykonania umowy.

Z uwagi na poziom harmonizacji (art. 101 ust. 1 EKtE: ,Panstwa cztonkowskie nie utrzymujg w swoim prawie
krajowym ani do niego nie wprowadzajg przepisow dotyczacych ochrony uzytkownikéw koricowych,
odbiegajacych od art. 102-115, w tym bardziej lub mniej rygorystycznych przepiséw w celu zapewnienia
réoznego poziomu ochrony, chyba ze przepisy niniejszego tytutu stanowig inaczej”) proponowane
rozwigzanie jest w sposéb oczywisty sprzeczne z EKLE.

Art. 307 PKE

Zmiana warunkoéw
umowy abonenckiej
zwigzana ze wzrostem
optat ustug hurtowych

Propozycja zmiany:

Art. 307 PKE

1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany warunkéw umowy
o Swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej w przypadku, gdy:

1) koniecznos¢ wprowadzenia zmian wynika bezposrednio:

a) ze zmiany przepiséw prawa,

b) z decyzji lub zalecen pokontrolnych Prezesa UKE,

2) wprowadzenie zmian jest zwigzane:

a) ze zmiang stawek podatku od towarow i ustug;

b) z decyzjg lub inng czynnoscig Prezesa UKE zwigzanymi z okreslaniem wysokosci optat za ustugi hurtowe
wykorzystywane do swiadczenia publicznie dostepnych ustug komunikacji elektronicznej,

(..)

Uzasadnienie przedstawiono w osobnym pismie.




Art. 308 PKE

Zmiana warunkow
umowy abonenckiej
zawartej na czas
okreslony

Propozycja zmiany:
Usuniecie art. 308 PKE.

Uzasadnienie przedstawiono w osobnym pismie.

Art. 309 ust. 1
PKE

Okolicznosci zmiany
warunkéw umowy
abonenckiej

Propozycja zmiany:
Art. 309. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej moze dokonac jednostronnej zmiany warunkow
umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej zawartej na czas okreslony, nieokreslony lub umowy,
o ktérej mowa w art. 303 ust. 1, jeieli-meiliwosé-wprowadzanig—zmiany-przewidzieno—w-tresci-tmeowsy,
leif 7 i e ) i ; i€ w przypadku wystgpienia przewidzianyc

w tresci umowy okolicznosci, w szczeqdlnosci takich jak:

a) okolicznosci okreslone w art. 307 ust. 1 ustawy,

b) zmiana wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych,

c) wzrost cen towardw i ustug zwigzanych ze swiadczong ustugg,

d) wazrost obcigzen publicznoprawnych,

e) wzrost kosztow ogdlnych prowadzenia dziatalnosci i obstugi klienta,

f) zmiana orzecznictwa lub zmiana interpretacji prawa wyrazona w_komunikatach lub wytycznych
organdw administracji publicznej, w zakresie dotyczgcym zasad swiadczenia ustugi,

g) poniesienie istotnych naktadow inwestycyjnych na rozwdj sieci lub zwiekszenie jakosci Swiadczonych
ustug,

h) usuniecie z oferty ustugi lub zmiana jej parametréow z powodu zmian technologicznych
lub organizacyjnych.

Uzasadnienie przedstawiono w osobnym pismie.

Art. 309 ust. 4
PKE

Uregulowanie waloryzacji
optat w umowie
abonenckiej

Propozycja zmiany:

Whnosimy o dodanie w art. 309 ust. 4 o nastepujgcym brzmieniu:

»~Umowa o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej moze przewidywad, Ze ustalone nig optaty
abonamentowe lub inne optaty okresowe za sSwiadczone ustugi komunikacji elektronicznej lub ustugi
towarzyszqce podlegajq okresowej waloryzacji w oparciu o obiektywny i niezalezny od woli stron miernik
wartosci, w szczegdlnosci wskaZznik zmian cen towardw i ustug konsumpcyjnych publikowany w oparciu
0 przepisy o statystyce publicznej. Waloryzacja dokonana na zasadach okreslonych w zd. pierwszym
nie stanowi zmiany umowy o swiadczenie ustugi komunikacji elektronicznej. Ust. 2-3 nie stosuje sie.”




Uzasadnienie przedstawiono w osobnym pismie.

Art. 318 ust. 1
PKE

Narzedzie do
monitorowania zuzycia
ustugi.

Obowigzek dostarczenia
narzedzia powoduje duze
koszty dostosowania
systemow bilingowych
telefonii stacjonarnej. O
ile ust. 2 przewiduje
dopuszczalne 48h
opdznienie aktualnosci
danych, ktére niweluje
problem, o tyle nie
przewidziano takiego
rozwigzania w ust. 1.

Propozycja zmiany:

1. Dostawca ustugi dostepu do internetu lub ustugi komunikacji interpersonalnej rozliczanych w oparciu
o czas albo ilos¢ wykorzystanych danych lub jednostek taryfikacyjnych zapewnia konsumentowi narzedzie
umozliwiajgce monitorowanie oraz kontrolowanie wykorzystania tych ustug, obejmujgce dostep
do aktualnych informacji w tym zakresie. W_przypadku dostawcy ustugi komunikacji_interpersonalnej
wykorzystujgcej numery, Swiadczonej w_publicznie dostepnej stacjonarnej sieci telekomunikacyjnej,
za informacje aktualng uwaza sie informacje obrazujgcg stan nie pdzniejszy niz 48 godzin.

Alternatywnie:

»3. W przypadku ustugi komunikacji interpersonalnej wykorzystujgcej numery swiadczonej w stacjonarnej
publicznej sieci telekomunikacyjnej nie ma zastosowania obowigzek, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1),
a obowigzek, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2), realizowany jest nie pdzniej niz 48 godzin od momentu
catkowitego wykorzystania tego limitu. Narzedzie, o ktérym mowa w ust. 1 zapewniane przez dostawca
ustugi komunikacji interpersonalnej wykorzystujgcej numery swiadczonej w stacjonarnej publicznej sieci
telekomunikacyjnej daje konsumentom dostep do informacji, nie pdzniej niz 48 godzin od momentu
zrealizowania ustugi”.

Whbrew temu, co wynika z Uzasadnienia do ustawy (,,Artykut 318 stanowi implementacje art. 102 ust. 5 EKLE
dotyczqgcego zapewniania konsumentom narzedzia monitorowania i kontrolowania wykorzystania ustug
obejmujgcego dostep do aktualnych informacji w tym zakresie”) transpozycja przekracza zakres wynikajgcy
z Kodeksu.

Zgodnie z art. 102 ust. 5 EKLE ,,W przypadku gdy ustugi dostepu do internetu lub publicznie dostepne ustugi
tgcznosci interpersonalnej sq rozliczane w oparciu o czas albo ilos¢ wykorzystanych danych lub jednostek,
ich dostawcy oferujq konsumentom narzedzie pozwalajgce monitorowac i kontrolowacé wykorzystanie
kazdej z tych ustug. Narzedzie to obejmuje dostep do aktualnych informacji dotyczqcych poziomu
wykorzystania ustug uwzglednionych w_planie taryfowym. W szczegdlnosci dostawcy powiadamiajg
konsumentow przed osiggnieciem putapéw zuzycia ilosci danych, ustalonych przez wtasciwe organy




w porozumieniu, w stosownych przypadkach, z krajowymi organami regulacyjinymi i zawartych
w ich planach taryfowych i gdy ustuga zawarta w ich planie taryfowym zostanie w petni wykorzystana”.

W tym zakresie nalezy wskaza¢, ze EKLE w zakresie dostepu do aktualnych danych narzedzie
ma zastosowanie jedynie w przypadku pakietéw ustug.

W przypadku zdefiniowania narzedzia jest mowa jedynie o narzedziu stuzagcym do monitorowania
i kontrolowania zuzycia.

Zwracamy uwage na motyw 266, w ktérym wskazano, ze ,UZytkownicy koricowi czesto nie sq swiadomi
kosztow swoich praktyk konsumpcyjnych lub majq trudnosc¢ z okresleniem czasu uzytkowania lub zuzycia
danych przy korzystaniu z ustug tqcznosci elektronicznej. Aby zwiekszy¢ przejrzystosc¢ i umozliwic¢ lepsze
kontrolowanie budZetu przeznaczonego na tgcznosé, nalezy zapewni¢ uzytkownikom koricowym
udogodhnienia, ktore umozliwig im sledzenie zuzycia w odpowiednim czasie”.

Dyrektywa zatem daje mozliwo$¢ zdefiniowania tej aktualnosci.

Z powyzszego wynika, ze:

1) narzedzie w zakresie dostepu do aktualnych danych ma dotyczy¢ ustug rozliczanych w pakietach
taryfowych (czyli gtéwnie pakietach minut). Intencjg byto i jest umozliwienie uzytkownikom kontroli
wykorzystania danego pakietu;

2) dostep do danych poza pakietami ma by¢ zapewniony w odpowiednim czasie.

Rozwigzania przyjete w art. 311 Projektu nakazujg przedsiebiorcom telekomunikacyjnym stworzenie
od podstaw narzedzia pozwalajgcego monitorowanie oraz kontrolowanie wszelkich ustug gtosowych
rozliczanych w oparciu o czas, czyli wszystkich ustug, a nie tylko ustug rozliczanych w pakietach.

Jest to nowy obowigzek, ktory jest szczegdlnie kosztowny i dotkliwy dla operatoréw sieci stacjonarnych.
W uzasadnieniu wskazano, ze ,,Dotychczasowe przepisy Pt przewidywaty zblizony obowigzek dostawcy ustug
w postaci informowania abonenta o przekroczeniu limitu transmisji danych w ramach wykupionego
pakietu”.

W przypadku ustug swiadczonych przez operatoréw stacjonarnych chodzi o nowy obowigzek.




Implementacja (nawet ograniczonej do ustug rozliczanych w pakietach taryfowych) funkcjonalnosci bedzie
kosztowaé kazdego operatora stacjonarnego (w zaleznosci od skali) od kilkudziesieciu do kilkuset tysiecy
ztotych.

Rozwigzania techniczne jakie stosujg operatorzy sieci stacjonarnych nie sg dostosowane do takich
wymogow. Wymaga to znacznych naktadéw zaréwno w warstwe software jak i hardware (np. systemy
bilingowe, centrale telefoniczne przewaznie nie majg funkcji on line).

Obecne sieci stacjonarne nie sg zatem przystosowane do wykonania powyzszego obowigzku wedtug jego
literalnego brzmienia, tj. z przystosowaniem do informowania abonenta w czasie zblizonym
do rzeczywistego, o aktualnym poziomie zuzycia ustug, z ktérych korzysta. Wynika to z przyczyn natury
technicznej, tj.:

1) parametrow i sposobu dziatania central powszechnie uzywanych do budowy sieci, ktére zaktadajg
przesytanie danych z opéznieniem;

2) architektury ztozonych systeméw billingowych, w ktdrych wymiana danych pomiedzy
poszczegblnymi modutami nastepuje w cyklach (art. dobowym), co uniemozliwia biezace i state
aktualizowanie wartosci.

Wprowadzenie zmian literalnie zgodnych z projektowanym art. 318 PKE wymuszatoby nie tylko zmiany
w systemach bilingowych, ale ich catkowitg przebudowe.

Proponowane rozwigzanie jest rowniez nielogiczne biorgc pod uwage:

1) niewspdtmierne korzysci spoteczne (nie ma popytu na takie ustugi);
2) schytkowosc¢ ustug stacjonarnych;

Ustugi gtosowe w sieciach stacjonarnych sg rynkiem regularnie zmniejszajgcym sie, i to rowniez jesli chodzi
o cene za potaczenie.

Jesli przedsiebiorcy bedg zmuszeni do implementacji tego rozwigzania, to w istocie spowoduje
trzy zasadnicze perturbacje rynkowe:




1) wazrost cen ustug stacjonarnych — to naturalna konsekwencja wzrostu naktadéw na przystosowania
tej ustugi do wymogow narzedzia monitorujgcego;

2) przyspieszone wygaszania tej ustugi — cze$¢ przedsiebiorcow, by unikngé obcigzajgcych inwestycji
catkowicie zrezygnuje z tej ustugi. W istocie, ci abonenci, bedg zmuszeni wybrac najblizszy substytut
ustugi stacjonarnej, i przejdg do operatorow mobilnych. To w sensie réwnowagi rynkowej,
jest raczej niekorzystnym zjawiskiem (migracja do ustug stacjonarnych do mobilnych powinna by¢
wynikiem  zjawiska  niezaburzonej konkurencji  rynkowej, a nie  wymuszanych
naktadow windujgcych cene),

3) catkowita rezygnacja czesci abonentdw z ustug stacjonarnych we wzgledu na wzrost ceny (w wyniku
wzrostu naktadéw przerzuconych na abonentdéw). Gtéwna ofiarg takiego zjawiska bedg seniorzy
i osoby o niewielkich dochodach - ci bowiem gtéwnie korzystajg z tych ustug. Sg to osoby
najbardziej zagrozone wykluczeniem spotecznym (cyfrowym), dla ktérych migracja na drozsze ustugi
mobile moze by¢ zbyt kosztowna. W istocie wiec powiekszymy grupe wykluczong cyfrowo (a to stoi
w sprzecznosci z celami Kodeksu).

Z uwagi na powyzsze prosimy o ograniczenie w Projekcie zakresu Kodeksu obowigzkéw w przypadku
przedsiebiorcéw stacjonarnych do ustug rozliczanych poza pakietem.

Wprowadzenie zmian literalnie zgodnych z projektowanym art. 318 PKE wymuszatoby nie tylko zmiany
w systemach bilingowych, ale ich catkowitg przebudowe.

Wprowadzenie prawnie dopuszczalnego buforu opdznienia, w jakim informacja moze zosta¢ przekazana,
pozwala wyeliminowa¢ powyisze problemy oraz dostosowa¢ obecnie wykorzystywane systemy
do wykonania obowigzku z art. 318 PKE. Podkreslamy przy tym, ze proponowana zmiana nie prowadzi
do sprzecznosci z EKLE. Dyrektywa postuguje sie w zakresie narzedzia do monitorowania zuzycie pojeciem
,aktualnej” informacji. Pojecie to nie zostato zdefiniowane. Oznacza to, ze ,aktualnos¢” informacji
przekazywanej abonentowi powinna by¢ oceniana w sposéb racjonalny, z uwzglednieniem ograniczen
technicznych szeroko stosowanych systemoéw billingowych. W celu unikniecia watpliwosci na etapie
stosowania prawa, zasadne jest doprecyzowanie, ze w przypadku ustugi telefonii stacjonarnej walor




,aktualnosci” jest obejmuje 48 godzinny bufor pomiedzy wystgpieniem zuzycia, a aktualizacjg systeméw
bilingowych.

Art. 322 PKE

Wymiana komunikatow
na potrzeby realizacji
uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 319

Operatorzy telekomunikacyjni prowadzg obecnie zaawansowane prace przygotowujgce uruchomienie
systemu, bez angazowania Regulatora. Zwracamy sie o wprowadzenie przepisdw umozliwiajacych dziatanie
na zasadzie samoregulacji — podobnie jak w przypadku bezptatnego narzedzia pordéwnawczego.
Zgodnie z projektem — dopiero analiza i stwierdzenie braku narzedzia poréwnawczego implikujg obowigzek
Prezesa UKE do przygotowania narzedzia. Podobny mechanizm mégtby zosta¢ wdrozony w dla narzedzia
wymiany komunikatéw w zwigzku z zapewnieniem ciggtosci $wiadczenia ustugi.

art. 322 PKE -, 1. Prezes UKE analizuje, czy operatorzy oraz dostawcy ustug majg dostep do systemu
teleinformatycznego stuzgcego do wymiany komunikatéw miedzy operatorami lub dostawcami ustugi
dostepu do internetu na potrzeby realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 319.

2. Wyniki analizy, o ktdrej mowa w pkt 1, Prezes UKE udostepnia na stronie podmiotowej BIP UKE nie rzadziej
niz co 36 miesiecy.

3. Jezeli analiza, o ktdrej mowa w ust. 1, wykazata, ze operatorzy oraz dostawcy ustug nie majg dostepu do
systemu teleinformatycznego stuzgcego do wymiany komunikatow miedzy operatorami lub dostawcami
ustugi dostepu do internetu na potrzeby realizacji uprawnienia, o ktérym mowa w art. 319, Prezes UKE
zapewnia funkcjonowanie systemu teleinformatycznego stuzgcego do wymiany komunikatow miedzy
operatorami lub dostawcami ustugi dostepu do internetu na potrzeby realizacji uprawnienia,
o ktérym mowa w art. 319.

4. System, o ktorym mowa w ust. 1, moze byc zintegrowany z systemem, o ktérym mowa w art. 338 ust. 3.

5. Prezes UKE zarzqdza systemem teleinformatycznym, o ktorym mowa w ust. 1, oraz jest uprawniony
do przetwarzania zgromadzonych w nim informacji i danych w celach zwiqzanych z zapewnieniem
funkcjonalnosci systemu.

6. Prezes UKE udostepnia ustugi sieciowe zapewniajgce dostep do systemu teleinformatycznego, o ktérym
mowa w ust. 1, uwzgledniajgc liczbe abonentéow obstugiwanych przez dostawcow ustugi dostepu
do internetu.

7. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzqgdzenia, organizacje i funkcjonowanie systemu
teleinformatycznego, o ktérym mowa w ust. 1, oraz sposob wymiany informacji miedzy operatorami
lub dostawcami ustugi dostepu do internetu zapewniajqcy ciggtos¢ Swiadczenia ustugi dostepu do internetu,
biorgc pod uwage ciggfos¢ dziatania systemu oraz potrzebe wspierania obstugi zmiany dostawcy ustugi
dostepu do internetu i zapewnienie ciggtosci swiadczenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego ustug




telekomunikacyjnych, dostarczania sieci telekomunikacyjnych Ilub swiadczenia powigzanych ustug,
a takze ograniczenia w korzystaniu przez operatorow i dostawcow ustugi dostepu do internetu z ustug
sieciowych, o ktérych mowa w ust. 4.

Art. 327 PKE

Limit czasu Swiadczenia
ustugi przez
dotychczasowego
dostawce w przypadku
nieudanego przeniesienia
numeru.

Propozycja zmiany:

2. W przypadku gdy dotychczasowy dostawca ustugi wznawia Ilub kontynuuje swiadczenie ustugi
na podstawie wypowiedzianej umowy, zakoriczenie jej obowiqzywania nastepuje z chwilg rozpoczecia
Swiadczenia ustugi przez nowego dostawce ustugijednek-w-terminie-nie-diuzszym-niz-przez-30-dni-od-dria;
WS EHI-RES LGB O-PIZORICSICRICIHHIICEY,

Odmiennie niz ma to miejsce obecnie, wedtug projektu PKE niepowodzenie procesu przeniesienia numeru
bedzie skutkowac utratg przez abonenta ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z art. 320 PKE dotychczasowy
dostawca konczy swiadczenie ustug w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia, w ktérym miato nastgpic¢
przeniesienie numeru. Tymczasem obecne przepisy oparte sg o zasade, ze abonent nie utraci ustug nawet
jesli proces przeniesienia numeru nie dojdzie do skutku. Uwazamy, ze dotychczasowe podejscie powinno
by¢ kontynuowane.

Art. 332w zw. z
art. 293 ust. 1
PKE

Obowigzek zwrotu
niewykorzystanych
srodkéw pre-paid i
zagadnienia procesowe
(w tym obowiazek
umozliwienia podania
rachunku w kazdym
punkcie rejestracji kart
SIM).

Propozycja zmiany:
Art. 332 1. W przypadku v

dostawcy usfugl komumkaql gfosowej wraz z przeniesieniem przydz:elonego numeru, dostawca ustugi
komunikacji gtosowej zwraca konsumentowi, na jego wniosek, pozostate na koncie srodki z dofadowan.




Art. 293 ust. 1.

1. Przepisy art. 285-288, art. 292, art. 302 ust. 1, art. 306 ust. 1 i 3, art. 318 erazart—332 stosuje sie
odpowiednio do uzrtkewnikekehcowege-abonenta bedqgcego mikroprzedsiebiorcq, matym przedsiebiorcq
lub organizacjq pozarzqdowqg w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), chyba Ze wyrazit on, najpdZzniej w chwili
zawarcia umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, zgode na to, Ze przepisy te nie bedq miaty
do niego zastosowania.

Regulacja dotyczgca zwrotu niewykorzystanych przez konsumentéw srodkéow w systemie przedptaconym
(prepaid) zostata umieszczona w art. 106 EKLE, zatytutowanym ,Zmiana dostawcy i przenoszenie
numerdw”. Juz sam ten fakt oznacza, ze intencjg autoréow dyrektywy byto, aby zwrot srodkéw prepaid
nastepowat wytacznie przy zmianie dostawcy ustug komunikacji elektroniczne;.

Art. 106 ust. 6 akapit 3 zobowigzuje dostawcow ustug:

1) do zwrotu wszelkiego pozostatego salda na rzecz konsumentdéw korzystajgcych z ustug w systemie
przedptat,

2) zwrot nastepuje po ztozeniu wniosku przez konsumenta,




3) zwrot moze podlegac optacie, o ile zostato to okreslone w umowie,
4) optaty zwigzane ze zwrotem majg by¢ proporcjonalne i wspdtmierne do rzeczywistych kosztéw
ponoszonych przez dotychczasowego dostawce w zwigzku ze zwrotem.

Przepisy projektu PKE wykraczajg daleko poza zakres wymagany przez dyrektywe EKLE. Wprowadzajg one
de facto zupetnie nowa, niejasng regulacje, nie znajdujacg jakichkolwiek podstaw w przepisach samej
dyrektywy. W szczegélnosci:

1) rozszerzenie prawa do uzyskania zwrotu na abonentéw bedacych mikro lub matymi
przedsiebiorcami badz organizacjami pozarzagdowymi,

2) przekazywanie srodkow, po ktére nie zawnioskuje abonent, na Fundusz Szerokopasmowy,

3) mozliwo$é podania numeru rachunku bankowego, na ktéry ma zosta¢ dokonywany automatycznie

zwrot, juz podczas rejestracji karty SIM tj. sklepach spozywczych, stacjach benzynowych, salonach
prasowych oraz innych punktach sprzedazy detalicznej, w ktérych mozna zakupié¢ starter prepaid.
Wskazaé nalezy, ze z takim rozwigzaniem wigzg sie zagrozenia dot. dostepu do takich danych przez osoby
trzecie. Wdrozenie nowych przepiséw oznaczac bedzie tez konieczno$é zmiany systemow informatycznych
kazdego z takich podmiotéw. Czasochtonnos¢ i koszty zwigzane z tym przedsiewzieciem mogg prowadzié
do wzrostu kosztéw ustug, a nawet do ograniczenia dostepnosci placdwek umozliwiajgcych rejestracje kart
SIM.

Ponadto propozycja podawania numeru konta bankowego wydaje sie staé w sprzecznosci z szeroko
komunikowang ostatnio ustawg o ograniczeniu skutkéw kradziezy tozsamosci, ktdra zobowigzywac bedzie
od 1 czerwca 2024 r. dostawcow ustug telekomunikacyjnych do odpytywania rejestru zastrzezern PESEL
podczas wymiany karty SIM, czy dany numer PESEL nie jest zastrzezony i odmowic takiej wymiany w razie
istnienia takiego zastrzezenia. W naszej ocenie wdrozenie zmian zwigzanych z mozliwoscig podawania
numeru konta bankowego, np. w punkcie typu Zabka, tworzy¢ bedzie przede wszystkim dla samych
abonentéw niebezpieczenstwo zwigzane z utratg danych osobowych, czy wtasnie kradziezg tozsamosci,
nie wspominajac juz o catym szeregu skarg, jakie mogg pojawic sie w trakcie swiadczenia ustug, zwigzanych
z btednym podaniem numeru konta bankowego, czy tez zmiang numeru konta.

Dodatkowo projektodawca wprowadzit dla ww. zmian zaledwie 3-mieisieczne vacatio legis, co oznacza
skrdcenie o potowe okresu vacatio legis dla catosci ustawy przewidzianego w projekcie ustawy PKE.

Art. 343 ust. 3
PKE

Podwyzszenie wysokosci
domyslnego progu

Propozycja zmiany:




kwotowego dla ustug z
dodatkowym
Swiadczeniem z kwoty 35
ztna 70 zt

Art. 343. [...]

3. W przypadku gdy abonent nie okreslit progu kwotowego, o ktérym mowa w ust. 2, prég ten wynosi 35 70
zt dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca kalendarzowego.
Izba postuluje podwyziszenie wysokosci domysinego progu kwotowego dla ustug z dodatkowym
Swiadczeniem (tzw. ,,ustug Premium”) z kwoty 35 zt na 70 zt.

Obowigzujacy obecnie domyslny prég kwotowy 35 zt dla ustug Premium zostat wprowadzony w grudniu
2018 roku. Przez te 5 lat sita nabywcza pienigdza mocno zmalata, nastgpit wzrost cen ustug cyfrowych
i Swiadczen dodatkowych oferowanych w ramach ustug Premium. Przyktadowo: optata za wystanie
wiadomosci SMS Premium w ramach serwiséw takich jak loterie, gtosowania, wptaty na fundacje itp. w 2018
zt wynosifa 2 zt netto, a obecnie zdecydowana wiekszo$¢ serwisdw swiadczona jest na numerach Premium,
dla ktérych optata za wystanie wiadomosci SMS wynosi 3 zt netto (wzrost o 50%).

Zbyt niski prog kwotowy 35 zt powoduje u czedci abonentow dezorientacje w zwigzku z brakiem zrozumienia
dlaczego nie mogg skorzysta¢ z danej ustugi Premium. Abonenci dzwonig do BOK, skfadajg reklamacje
lub w ogéle przechodzg na inng metode ptatnosci np. BLIK. Jest to niekorzystne zaréwno dla abonentow,
jak i przedsiebiorcow telekomunikacyjnych.

Dla poréwnania limit na pojedyncza transakcje (w tym ustuge Premium) wynikajgcy z dyrektywy PSD2
implementowanej przez ustawe o ustugach ptatniczych wynosi 50 EUR, a zatem kwota 35 zt wydaje sie by¢
bardzo niska.

Art. 351- 352
oraz art. 446
PKE

Ograniczenie regulacji
dotyczacej ustugi
fakultatywnego
obcigzania rachunku

(,UFOR”) do natozenia na
dostawcow  komunikacji
elektronicznej obowigzku
nieodptatnego

zablokowania na zgdanie
abonenta mozliwosci

Propozycja zmiany:

Art. 351. 1. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej jest obowigzany, na Zgdanie abonenta,
do nieodptatnego zablokowania abonentowi mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego obcigzania
rachunku. i ? i igzahi i jef




korzystania z  ustugi
fakultatywnego

obcigzania rachunku (opt-
out) oraz do
pozostawienia obowigzku
autoryzacji transakgji

przez abonenta.

Art—352. 2. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej zapewnia dla kazdego fakultatywnego obcigzania
rachunku autoryzacje ustugi przy pomocy co najmniej jednego z elementow uwierzytelniania naleZzgcego
do kategorii:

1) wiedza o czyms, o czym wie wytqcznie abonent,
2) posiadanie czegos, co posiada wytgcznie abonent,
3) cechy charakterystyczne abonenta
— chyba Ze przepisy odrebne przewidujg wyzszy poziom autoryzacji.
3. W przypadku ustug fakultatywnego obcigzania rachunku sSwiadczonych w sposéb powtarzalny
autoryzacja moze dotyczy¢ wiecej niz jednego fakultatywnego obcigZzenia rachunku.
4. Dostawca ustug, o ktorym mowa w ust. 1, umozliwia abonentowi dokonanie skutecznej i natychmiastowej
rezygnacji z ustugi, o ktérej mowa w ust. 3, w kazdym czasie, w sposob prosty i wolny od opfat.

Art. 446. 1. Kto:
[..]




69) nie wypetnia lub nienaleZycie wypetnia obowiqgzek wzyskenia—zgody-abonenta—ha-swiadczenie—tstigi
fakuttatywnego—eobeigzania—rachunky  zablokowania _abonentowi mozZliwosci _korzystania z _ustugi

fakultatywnego obcigzania rachunku, o ktérym mowa w art. 351 ust. 1,

[.]

Izba postuluje ograniczenie regulacji dotyczacej UFOR do natozenia na dostawcéw komunikacji
elektronicznej obowigzku nieodptatnego zablokowania na zgdanie abonenta mozliwosci korzystania z ustugi
fakultatywnego obcigzania rachunku (opt-out) oraz do pozostawienia obowigzku autoryzacji transakcji
przez abonenta.

Jedynym nawigzaniem do UFOR w Kodeksie jest wskazanie w zatgczniku VI czes$¢ A lit. h) Kodeksu ,usfugi
dodatkowej dezaktywacji fakturowania stron trzecich (facility to deactivate third party billing)” jako jednej
z ustug dodatkowych, ktoérej swiadczenia panstwa cztonkowskie mogg wymagaé¢ od dostawcéw ustug
komunikacji elektronicznej.

Zgodnie z przepisami Kodeksu Polska nie musi zatem wdrazaé¢ zadnych wymagan w zakresie UFOR,
ewentualnie przepisy PKE powinny wymagaé od dostawcy ustug komunikacji elektronicznej wytgcznie, aby
na Zzadanie abonenta dostawca wytgczyt Zadajgcemu abonentowi mozliwos¢ korzystania z UFOR
(opt-out). Tymczasem przepisy projektu PKE znaczaco odbiegajg od przepisow Kodeksu i nie zwazajgc
na maksymalny charakter harmonizacji naktadajg na dostawcéw ustug komunikacji elektronicznej szereg
wymogow, ktorych w Kodeksie nie ma:

e w miejsce kodeksowej mozliwosci zablokowania ustugi fakturowania na zgdanie abonenta (opt-out)
mamy obowigzek uzyskania zgody na Swiadczenie UFOR (opt-in), naktadajacy zbedng warstwe
regulacji na przepisy konsumenckie i dodatkowo obwarowany wymogiem utrwalenia zgody
abonenta na trwatym nosniku;

e nieobecny w Kodeksie wymédg oferowania progéw kwotowych na UFOR potgczony z obowigzkiem
blokowania mozliwosci korzystania z ustugi z momentem osiggniecia progu;

e nieobecny w Kodeksie prég domysiny na UFOR w wysokosci 70 zt, ktory ma by¢ uruchamiany
abonentom, ktdrzy nie okreslili innego progu;

e nieobecny w Kodeksie wymadg autoryzacji.




Nie ulega zatem watpliwosci, ze przepisy projektu PKE w zakresie dotyczagcym UFOR, nie stanowig
implementacji Kodeksu, stanowig natomiast krajowg inicjatywe wychodzacg ponad wymagania Kodeksu,
pomimo maksymalnego poziomu harmonizacji zapisanego w Kodeksie.

Z posiadanych przez Izbe informacji wynika, w zadnym innym kraju UE regulacje dotyczace ustug typu direct
carrier billing (,DCB”) objetych definicja UFOR, nie sg tak rygorystyczne jak w projektowane] ustawie,
w szczegblnosci w zadnym innym kraju nie wprowadzono przymusowego modelu opt-in dla tego typu ustug.

Podkreslenia wymaga, ze tak rygorystyczne regulacje dotyczace UFOR doprowadzg do znaczacego
ograniczenia rynku takich ustug, a tym samym naruszg istniejgcg réwnowage konkurencyjng, czynigc ustugi
Swiadczone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych mniej atrakcyjnymi i bardziej skomplikowanymi w
stosunku do analogicznych ustug swiadczonych przez inne podmioty, ktdre nie zostang objete takimi
regulacjami (np. BLIK).

Od poczatku prac nad projektem PKE potrzeba wprowadzenia regulacji UFOR uzasadniana byta
przez projektodawce przyktadami nieprawidtowego dziatania ustug typu DCB. Izba pragnie wskazaé,
ze przedsiebiorcy telekomunikacyjni, we wspdtpracy m.in. z dostawcami serwisdw oferowanych w modelu
DCB, wypracowali szereg rozwigzan, ktérych celem byto powszechne usuniecie wszelkich nieprawidtowosci
w tym zakresie i standaryzacja ustug Swiadczonych w modelu DCB.

Zdaniem Izby rygorystyczne wymagania w zakresie UFOR nie s3 juz potrzebne, gdyz obecnie:

e nie ma mozliwosci aktywacji ustug DCB z wykorzystaniem karty SIM umieszczonej w modemie albo
routerze (a takie przypadki byty wskazywane jako uzasadnienie dla wprowadzenia do projektu PKE
rygorystycznych wymagan dotyczacych UFOR);

e aktywacja kazdej ustugi DCB wymaga autoryzacji przez abonenta, np. kodem PIN;

e aktywacja kazdej ustugi DCB jest od razu potwierdzana wiadomoscig SMS;

e kazdy abonent na fakturze otrzymuje informacje o cenie ustugi i jej dostawcy;

e kazdy abonent moze w dowolnym momencie i bez optat zazgda¢ od operatora komérkowego
wytaczenia mozliwosci korzystania z ustug DCB.

W praktyce zatem ustugi typu UFOR juz dzisiaj muszg by¢ autoryzowane przez abonenta, co eliminuje
wszystkie niedoskonatosci procesu, ktoére w przesztosci byty przyczyng dodania do projektu PKE
rygorystycznych wymagan w zakresie UFOR.

W celu ochrony interesdow konsumentdw w zupetnosci wystarczajgce zatem bedg przepisy PKE, ktore:




e natozg na dostawcow ustug komunikacji elektronicznej obowigzek nieodptatnego zablokowania
na zadanie abonenta mozliwosci korzystania z ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku
(co bedzie wykonaniem Kodeksu);

e beda wymagaty autoryzowania transakcji przez abonenta do aktywacji ustugi i obcigzenia rachunku.

Mozliwos¢ zablokowania przez abonenta mozliwosci korzystania z UFOR oraz wymdg autoryzacji przed
uruchomieniem ustugi podmiotu trzeciego i obcigzeniem rachunku razem gwarantujg abonentom petne
bezpieczenstwo i kontrole nad korzystaniem z ustugi UFOR. Wymagania dotyczgce zgdd utrwalanych
na trwatym nosniku i progéw kwotowych na ustugi rozliczane w modelu UFOR, jako zbedne z perspektywy
realnych potrzeb abonentéw, powinny zosta¢ usuniete z projektu PKE.

Art. 351 ust. 4
PKE

Zmiana limitu kwotowego
270zt na 100 zt

Propozycja zmiany

Art. 351. 1. Swiadczenie ustugi fakultatywnego obcigzania rachunku wymaga uzyskania uprzedniej zgody
abonenta na uruchomienie tej ustugi. Dostawca ustug komunikacji elektronicznej utrwala i dorecza
abonentowi, na trwatym nosniku, wyraZzong zgode.

[...]

4. W przypadku gdy abonent, udzielajgc zgody, o ktdérej mowa w ust. 1, nie okreslit progu kwotowego, prog
ten wynosi 78 100 zt dla kazdego okresu rozliczeniowego, a w przypadku jego braku — dla kazdego miesigca
kalendarzowego.

[.]

Jesli postulatyokreslone w wierszu powyzej nie zostang uwzglednione Izba postuluje okreslenie domyslnego
progu, o ktérym mowa w projektowanym art. 351 ust. 4 PKE, na kwote 100 zt.

Prog domysiny w wysokosci 70 zt zostat wprowadzony do projektowanych przepiséw juz kilka lat temu,
podczas prac legislacyjnych nad projektem PKE prowadzonych w poprzedniej kadencji Sejmu. Przez ten czas
inflacja spowodowata, ze kwota 70 zt nie jest juz wystarczajaca. Biorgc pod uwage, ze ceny towardw i ustug
wcigz rosng, projektowane przepisy muszg by¢ tak skonstruowane, aby wysoko$¢ domyslnego progu
kwotowego w nadchodzacych latach nie utrudniata abonentom mozliwosci korzystania z najbardziej
popularnych ustug rozliczanych w modelu UFOR. Tym bardziej, ze domysiny prég kwotowy na ustugi
rozliczane w modelu UFOR zapisywany jest w przepisach rangi ustawy, a wiec podniesienie tego progu




w przysztosci bedzie wymagato nowelizacji ustawy, co zwieksza prawdopodobieristwo, ze raz okreslony
domyslny prég kwotowy nie bedzie waloryzowany przez wiele lat.

Art. 380 ust. 3
PKE

Obowigzkowe sktadanie
reklamacji przez poczte
elektroniczna.

Propozycja zmiany:

3. Reklamacje wnosi sie:
(...)

4) na adres poczty elektronicznej wskazany w umowie o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej
lub na adres innego srodka komunikacji elektronicznej wskazanego przez dostawce;

W petni rozumiemy potrzebe zapewnienia mozliwosci kontaktu z dostawcg i zatatwiania spraw zdalnie.
Dotyczy to takze sktadania reklamacji, stad nasza uwaga nie powinna by¢ rozumiana jako jakiekolwiek
ograniczenie w tym zakresie. Wskazujemy natomiast na zasadnos¢ potgczenia pkt 4) i 5) oraz danie
dostawcom alternatywy.

Obecnie czesé¢ operatoréw posiada formularze kontaktowe za pomocg ktdrych mozliwe jest zdalne
sktadanie reklamacji. Formularz jest skonstruowany w ten sposdb, ze reklamacja od razu trafia
do odpowiedniej komdrki organizacyjnej. Nadto, formularze sg pomocne dla klienta, gdyz pomagajg mu
nie poming¢ wymaganych elementdw reklamacji, a co za tym idzie skrécic termin jej rozpatrzenia.

Natozenie wymogu korzystania z poczty elektronicznej zmusi cze$¢ dostawcdw do zbudowania rozwigzan
organizacyjnych do zarzadzania zbiorczg skrzynka mailowag oraz recznego zarzadzania otrzymanymi
reklamacjami. Jest to zbedne jezeli dostawca udostepnia formularz on-line. Nadto, prowadzi¢ moze
do wiekszej liczby btedéw w procesie rozpatrywania reklamacji (ze wzgledu na wiekszy udziat czynnika
ludzkiego). Proponujemy zatem, aby obie te mozliwosci byty wskazane jako alternatywne.

Art. 449 ust. 1
PKE

Doprecyzowanie
przychodu bedacego
podstawg naliczenia kary
pieniezne;j.

Propozycja zmiany:

1.Kary pieniezne, o ktorych mowa w art. 446 ust. 1 i 2 naktada Prezes UKE w drodze decyzji, w wysokosci
do 3% przychodu ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym wytgcznie
z dziatalnosci telekomunikacyjnej. Decyzji o natozeniu kary pienieznej nie nadaje sie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci.




Przepis wskazuje, ze podstawe naliczenia kary pienieznej za naruszenia wskazane w art. 446 PKE stanowi
przychéd osiggniety przez dang osobe w poprzednim roku kalendarzowym. Zasadne bytoby wprowadzenie
regulacji ustalajgcej jako podstawe naliczenia kary przychdd osiggniety wytacznie z dziatalnosci
telekomunikacyjnej. Regulacja taka powigzataby podstawe wymiaru kary za naruszenia telekomunikacyjne
z przychodami uzyskiwanymi tylko z tego rodzaju dziatalnosci. Wprowadzenie sankcji za naruszenia
okreslonego rodzaju winno by¢ powigzane wytagcznie z przychodami uzyskiwanymi z tego rodzaju
aktywnosci, a nie z innymi rodzajami aktywnosci gospodarczej.




Lista zmian doprecyzowujacych i redakcyjnych

Przepis Zagadnienie Postulat

Art. 182 ust. | Wydanie decyzji Propozycja zmian:

6 PKE rozwigzujgcej spor w Prezes UKE moze wyda¢ decyzje, o ktdrej mowa w ust. 1, gdy przedmiot sporu miedzy przedsiebiorcami
zakresie dostepu do telekomunikacyjnymi albo miedzy przedsiebiorcg komunikacji elektronicznej a podmiotem zobowigzanym
wewnatrzbudynkowej do zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego, dotyczy obowigzkdw wynikajgcych z przepiséw ustawy

instalacji telekomunikacyjnej | z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, obowigzku, o ktérym mowa w
art. 173 lub decyzji Prezesa UKE naktadajgcej obowigzek dostepowy symetryczny lub obowigzek regulacyjny,
o ile realizacja tych obowigzkdw wymaga zawarcia umowy o dostepie pomiedzy tymi samymi stronami.
W przypadku gdy przewidziane sg rézne terminy na ztozenie wniosku, o ktérym mowa w ust. 21, stosuje sie
termin najdtuzszy.

Art. 182 dotyczy kompetencji Prezesa UKE do rozstrzygania sporow w sprawach dostepowych. Ust. 6 tego
artykutu wskazuje przestanki wydania przez Prezesa UKE decyzji rozstrzygajacej spér w oparciu o obowigzki
jednej ze stron sporu. Przepis jednak nie uwzglednia wydania decyzji rozstrzygajacej spér o dostep
wyhikajgcy z ustawowego obowigzku, o ktéorym mowa w art. 173 PKE (dostep do okablowania w obiekcie
budowlanym). Obowigzek z art. 173 PKE nie miesci sie bowiem w kategorii dostepu symetrycznego
lub regulowanego. Wszystko wskazuje na to, ze jest to wylgcznie kwestia przeoczenia, a nie celowego
usuniecia mozliwosci rozstrzygniecia sporu przez Prezesa UKE.

Art. 293 ust. Doprecyzowanie zasad Propozycja zmiany:

1 PKE zastosowania przepisow 1. Przepisy art. 285-288, art. 292, art. 302 ust. 1, art. 306 ust. 1 i 3, art. 318 oraz art. 332 stosuje sie
konsumenckich do mikro i odpowiednio do uzytkewnikakericowege abonenta bedgcego mikroprzedsiebiorcq, matym przedsiebiorcq
matych przedsiebiorcéw lub organizacjq pozarzqdowq w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci

pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2023 r. poz. 571), chyba ze wyrazit on, najpdzniej w chwili
zawarcia umowy o swiadczenie ustug komunikacji elektronicznej, zgode na to, Ze przepisy te nie bedq miaty
do niego zastosowania.

Wskazujemy na zasadnos$¢ rozwazenia zmiany przepisu w ten sposdb, aby odnosit sie on do ,,abonenta”
bedacego mikroprzedsiebiorcy, matym przedsiebiorcg lub organizacjg pozarzadowa.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, ze obecna redakcja przepisu bazuje na dyrektywie. Tym niemniej, biorac
pod uwage ze polskie przepisy wprowadzajg juz pojecie abonenta (ktérego w EKLE nie ma) w PKE,




zasadne jest jego uzycie takze w tym przepisie. Ustugi na rzecz klientéw B2B czesto obejmujg duzg liczbe
numerdéw telefonicznych (np. dla pracownikéw) lub sg pdzniej w ramach firmy udostepniane nie zawsze
mozliwym do sprecyzowania uzytkownikom koricowym. Adresatem uprawnien z art. 293 PKE powinni by¢
zatem abonenci. Wykonanie tych uprawnien wzgledem uzytkownikéw koricowych czesto nie bedzie w ogdle
mozliwe.

Art. 318 ust. Doprecyzowanie sposobu Propozycja zmiany:

2 PKE powiadamiania o 3a. W przypadku ustug komunikacji gftosowej swiadczonych w stacjonarnych publicznych sieciach
wyczerpaniu pakietu telekomunikacyjnych obowiqgzek, o ktdrym mowa w ust. 2, uwaZa sie za wykonany, jezeli dostawca ustugi
analogicznie jak w komunikacji gfosowej wykonat co najmniej 3 préby potgczenia z abonentem w ciggu 24 godzin od zaistnienia
przypadku ustug premium zdarzenia wiqzqcego sie z wykonaniem obowiqgzku.

Obecne przepisy nie wskazujg jak ma nastgpi¢ powiadomienie o wyczerpaniu limitu przyznanego w ramach
taryfy. Operatorzy wskazujg, ze niepewne jest jak zachowaé sie w sytuacji posiadania wyfacznie
stacjonarnego numeru telefonu abonenta. Postulujemy wprowadzenie rozwigzanie, iz obowigzek uwaza sie
za wykonany w przypadku podjecia 3 prob potgczenia w ciggu 24 h od wyczerpania limitu (analogicznie,
jak przy ustugach premium — art. 343 ust. 6 PKE).

Art. 319 ust. | Termin na ztozenie wniosku Propozycja zmiany:

11 PKE o zachowanie dostepu do 11.W przypadku zakoriczenia obowigzywania umowy o Swiadczenie ustugi komunikacji elektronicznej

skrzynki poczty
elektronicznej dostarczonej
w ramach umowy na
Internet.

w zakresie ustugi dostepu do internetu, w ramach ktorej dostawca ustugi zapewniat dostep do poczty
elektronicznej, ktorej adres zwigzany jest z nazwq handlowgq lub znakiem towarowym tego dostawcy ustugi,
abonent moze zqdac od dostawcy zapewnienia bezptatnego dostepu do tej poczty przez okres 6 miesiecy
od dnia rozwigzania zakoriczenia umowy. W celu realizacji zgdania abonent zobowigzany jest ztozy¢ wniosek
przed dniem zakoriczenia obowigzywania umowy.

Przepis wskazuje, ze na wniosek abonenta, dostep nalezy zapewni¢ w terminie 6 miesiecy od rozwigzania
umowy. Mozliwa jest interpretacja, ze wniosek o zachowanie dostepu do skrzynki moze by¢ ztozony
przez caty 6-miesieczny okres, co moze powodowaé obowigzek ponownego wtgczania dezaktywowanych
juz skrzynek lub powstrzymywanie sie przed ich dezaktywacjg do uptywu 6 miesiecy (mimo braku wniosku
abonenta w tym zakresie). Postulujemy wprowadzenie maksymalnego terminu na ztozenie wniosku,
np. ustalenie ze wniosek moze by¢ ztozony do dnia rozwigzania umowy.







