Warszawa, dnia 26 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

P4 Sp. z o. o.
ul. T&dmowa 7
02-677 Warszawa

Krajowa lzba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Sepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-123/09 (24)

Na podstawie art. 28 ust. 1 w zw®ku z art. 30 i art. 17 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, .pb00 ze zm., zwanej dalej
,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwc&@9. — Kodeks pogpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000Nr 98, poz. 1071 z @ga. zm.,
zwanej dalej ,kpa”) w zwizku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzilv Warszawie (zwanej dalej , TP”) z dnia
7maja 2009 r. o wydanie decyzji zmien@ Umowe 0 pohczeniu sieci

z dnia 25 padziernika 2006 r. zawarte] pogizy P4 Sp. z 0. 0. z siedzib
w Warszawie (zwandalej ,P4”) i TP, zmieniona Aneksem nr 1 z dnial’Getnia
2007 r., a take Decyzy Prezesa Ukdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
.Prezesem UKE”) nr DHRT-WWM-60600-171/07(27) z dnl péadziernika
2008 r. (zwana dalej ,UmaW) w zakresie zmiany stawki z tytutu zaleania
pofaczen gtosowych (zwana dalej ,stawkMTR”) w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej P4,

I. zmieniam postanowienia Umowy w nagpujacy sposob:
1. W Czsci Finansowej Umowy w art. 5 ust. 1 dodajg si

,Okresy taryfikacyjne, o ktérych mowa w tym egie stosuje si do dnia
30 czerwca 2009 r.”

2. W Czsci Finansowej Umowy w art. 5 ust. 2 dodaje lgery d)-m) w brzmieniu
nastpujacym:
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w

d)

f)

9)

h)

)

K)

Od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 200@tacznie wynosi 241%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za maanie paiczer W Sieci
ruchomej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. @wej dalej ,PTC"),
Polskiej Telefonii Komoérkowej Centertel Sp. z o(awanej dalej ,PTK"),
Polkomtel S.A. (zwanej dalej ,,Polkomtel”);

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 20@qcznie wynosi 226%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za imaanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 201@tacznie wynosi 210%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za rmaanie paiczen W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 20d3cznie wynosi 194%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za rmaanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel,

Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 201ivtacznie wynosi 179%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za imaanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 20@®;3cznie wynosi 163%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za maanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 201@4acznie wynosi 147%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] zamaanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 20@83cznie wynosi 131%
sredniej optaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyzjwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczane] za maanie paiczer W Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

Od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 201@&tacznie wynosi 116%
sredniej opfaty ustalonej przez Prezesa UKE w dexyejwydawanych
na podstawie art. 40 ust. 4 Pt, naliczonej za mat@nie paiczeh w Sieci
ruchomej PTC, PTK, Polkomtel;

m) Od dnia 1 stycznia 2014 r. wynosi 100%bedniej optaty ustalonej

przez Prezesa UKE w decyzjach wydawanych na podstat 40 ust. 4 Pt ,
naliczanej za zak&zanie paczer w sieci ruchomej PTC, PTK, Polkomtel.

przypadku zmiany wysokoi optat za zak@ézanie paiczen

w sieci ruchomej PTC, PTK i Polkomtel, zobawije s& Strony
do dokonania odpowiedniej zmiany obamujacych stawek za zakazanie paiczen
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w sieci P4, nie ptniej niz w dniu wprowadzenia wzycie na podstawie
odpowiednich decyzji Prezesa UKE nowych optat z&arezanie paczen
w sieci ruchomej PTC, PTK i Polkomtel, bez koniemzn zmiany niniejszej Decyzji
lub Umowy.”

3. W Czsci Finansowe] Umowy w art. 5 dodajegsust. 2a w brzmieniu
nastpujacym:

,0d dnia 1 lipca 2009 r. nie stosuje siptat okrélonych w ust. 2 (Optata wnoszona
na rzecz P4 przez TP za miautpolaczenia przychodigego z sieci
telekomunikacyjnej TP i zakazanego w sieci ruchomej P4), o ktorych mowa
w literach a-c. Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnassic do optat
okreslonych w ust. 2 (Optata wnoszona na rzecz P4 priza minut polaczenia
przychodzacego z sieci telekomunikacyjnej TP i zakaanego w sieci ruchomej P4),
o ktérych mowa w literach a-c, od dnia 1 lipca 2009ostanowienia te natg
odnosé wytacznie do odpowiednich optat okitenych w ust. 2 (Optata wnoszona
na rzecz P4 przez TP za miautpolaczenia przychodgego z sieci
telekomunikacyjnej TP i zakazanego w sieci ruchomej P4), o ktérych mowa
w literach d-m.”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

[ll. Na podstawie art. 17 Pt okreslam okres obowhazywania niniejszej Decyzji
do dnia 15 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowalktranie internetowej Uezlu
Komunikacji Elektronicznej stanowisko w sprawie magyrii stawek na rynku
zakaiczania paczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
ruchomycH.

W dniu 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydat degy2PART-SMP-6043-10/07(34)
(zwary dalej ,Decyzj SMP P4”), w ktérej ustalit,zi na rynku pajiczen gtosowych

w ruchomej sieci telefonicznej P4 nie wymtje skuteczna konkurencja, wyznaczyt
P4 jako przedsbiorce zajmupcego znacga pozycg na rynkuswiadczenia ustugi
zakaczania paiczen gtosowych w ruchomej publiczne] sieci telefonigzne
P4 oraz nalgyt na P4 obowizki regulacyjne, w tym obowkek, o ktérym mowa
w art. 44 Pt, polegagy na zakazie stosowania przez P4 zawmych stawek
za zakaczanie paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigziRé.

Negocjacje w przedmiotowej sprawie rozpgazlP pismem z dnia 25 marca 2009 r.
wystepujac do P4 z propozygj zmian w Umowie w zakresie zmiany stawek
rozliczeniowych za zakmzenie paiczenia w sieci P4. Pismo zostato giaone P4
w dniu 26 marca 2009 r.

1 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/13/93/13935/Stanekd_symetria_stawek MTR_16_ 12 2008.pdf
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Pismem z dnia 27 marca 2009 r. TP wpdh do Prezesa UKE o wydanie
postanowienia okiajacego termin zakiczenia negocjacji w sprawie zmiany
Umowy w zakresie zmiany stawek za zakeanie paiczeh w sieci P4.

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. znak DHRWM-6080-105/09(12)
Prezes UKE okrgit termin zakaczenia negocjacji w przedmiocie wniosku TP
wskazugc, iz uptywa on w dniu 4 maja 2009 r.

W zwiazku z nie osignicciem przez Strony porozumienia w terminie gkyaym
przez Prezesa UKE, pismem z dnia 7 maja 2009 tta (egptywu do Urzdu
Komunikacji Elektronicznej 8 maja 2009 r.) TP z}a, na podstawie art. 27 ust. 2
w zwiazku z art. 30 Pt, do Prezesa UKE wniosekyalanie decyzji zmieniagej
Umowe w zakresie zmiany stawki MTR w sieci P4, zgodnmakczonym projektem
Aneksu zatczonym do ww. wniosku.

TP wskazata, zi kwesth spormy jest wysoké¢ stawek za zakezanie paczen

w sieci ruchomej P4. TP podniosta;, stawki MTR w sieci P4 s zawyone
w stosunku do analogicznych stawek innych operatosieci komoérkowej: PTC,
PTK oraz Polkomtel. TP wskazata, ad dnia 1 stycznia 2009 r. asymetria wynosi
157% (tj. stawka MTR P4 jest réwna 257% stawki edsiatych operatorow
telefonii komorkowej), co powodujee P4 wykorzystuje znagea pozycg na rynku
zakaczania paiczen we witasnej sieci w celu agjania nadmiernych zyskow, ktore
znacaco przekraczaj zarowno rzeczywiste kosztywiadczenia tej ustugi, jak
rowniez opfaty stosowane na poréwnywalnych rynkach eusiie) wobec
operatoréw, ktérzy podobnie jak P4 weszli na rymek znacznym opsieniem.
Jednoczénie TP skrytykowata tég Decyzji SMP P4 wskazag, iz Prezes UKE
nieprawidiowo natayt na P4 obowgzki regulacyjne i powinien nahyé
na P4 obowzek kontroli cen z art. 39 Pt nakagwy stosowanie przez
P4 symetrycznych stawek MTR. Z tego wazlyl zdaniem TP Prezes UKE powinien
W niniejszym posipowaniu naprawi swoj bhd i w niniejszej decyzji ustalistawki
MTR dla P4 na poziomie analogicznym jak w przypaBKiK, PTC i Polkomtel.

Prezes UKE, wypelniag dyspozycj art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 12 maja
2009 r. zawiadomit Strony o wszgau w dniu 8 maja 2009 r. pagowania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiddmowy, w zakresie
wskazanym we wniosku TP oraz zwrécit slo P4 na podstawie art. 27 ust. 4 Pt
0 przedstawienie stanowiska w przedmiocie wnioskRuwl terminie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia o wszca postpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 25an2409 r. (dzigé wptywu
do Urzdu Komunikacji Elektronicznej 27 maja 20009 r.), ft2edstawita stanowisko
w sprawie. P4 zwrdécita uwagze posiada znacznie mniegdzaz: klientow niz PTK,
PTC czy Polkomtel, wobec czego ewentualna symstaaki MTR prowadzitaby
do asymetrii kosztéw ustugi zakzzania paiczen w sieci komoérkowej. P4
stwierdzita, ¥ fakt wydania Decyzji SMP P4, nie oznacza P4 prowadzi
antykonkurencyjne dziatania na rynku zagzania paiczen we wiasnej sieci. P4
przypomniata, 2 w odr&nieniu od PTC, PTK i Polkomtel, wgi jest na etapie
intensywnego rozwoju infrastruktury telekomunikawjj Odnoszc sk do wniosku
TP, P4 stwierdzita,zi nie jest praws, iz nalazony na nia obowhzek stosowania
niezawyonych stawek MTR de facto oznacza koniegZnstosowania stawek
innych operatorow, diej od P4 funkcjonacych na rynku. P4 zwrdcita uwag
iz stawka MTR w sieci P4 zaproponowana przez TP godaieresy P4.
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Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes UKE zawiddStrony, &z zgodnie
z art. 10 8§ 1 kpa, magapozna si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie, a¢ak
wypowiedzi€ sig co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtogebriadan
w terminie pgciu dni od otrzymania zawiadomienia.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Krajowa Izba GospodarcEdektroniki
I Telekomunikacji (zwana dalej ,KIGEIT”) wniosta dopuszczenie jej do udziatu
W postpowaniu, z uwagi na jej cele statutowe i interegtegzny.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 17 czerwca 20@8ak DHRT-WWM-6080-
123/09(11) dopfcit KIGEIT do postpowania na prawach strony.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. (data wptywu daedir Komunikacji
Elektronicznej 19 czerwca 2009 r.) P4 zmodyfikowalmoje stanowisko z dnia
25 maja 2009 r. wnosz o wprowadzenie w niniejszej Decyzji stawek MTRs&cCi

P4 od dnia 1 lipca 2009 r., a nie od dnia 11 sier@009 r. Jednoczeie P4 wniosta

o wydanie niniejszej decyzji zgodnie ze stanowiskid®’rezesa UKE z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie symetrii stawek nakuwyrzakaczania paiczen
gtosowych w publicznych telefonicznych sieciach homych lub alternatywnie
zatatwienie sporu porilizy P4 a TP w niniejszej sprawie w formie ugody
administracyjnej, zgodnie z art. 13 kpa.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. KIGEIT wniést aegitwenie terminu
na zapoznanie ¢iz materialem zgromadzonym w sprawie do dnia 25wz
2009 .

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Podstaw do wystpienia przez TP do Prezesa UKE 2z wnioskiem z dnia
7 maja 2009 r. o zmignUmowy jest art. 27 ust. 2 Pt w zwmku z art. 30 Pt.
Stosownie do postanowieart. 27 ust. 2 Pt w przypadku niepgdf negocjacii,
odmowy dosipu telekomunikacyjnego przez podmiot do tego zohpawiy

lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczod dnia wystpienia z wnioskiem

0 zawarcie umowy o patzeniu sieci, kada ze stron miee zwroct sig z wnioskiem

do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie rozgmigia kwestii spornych
lub okrelenia warunkow wspotpracy.

Analiza trégci art. 27 ust. 2 Pt prowadzi do wniosku, 2achodz trzy sytuacje,
w przypadku ktorych Strona me st zwréck do Prezesa UKE z wnioskiem
0 wydanie decyzji w sprawie rozstrzygoia kwestii spornych lub okékenia
warunkéw wspotpracy. & to: niepodgcie negocjacji, odmowa degiu
telekomunikacyjnego oraz niezawarcie umowy w terejirprzy czym chodzi
albo o termin zak@czenia negocjacji ustalony przez Prezesa UKE nastpade
art. 27 ust. 1 Pt albozeistawowy termin 90 dni. Jednoénee w doktrynie wskazuje
sig, iz: ,uptyw terminu stanowi wystarczggy warunek zienia wniosku.
Dla dopuszczaln@i ziaenia wniosku nie ma znaczenia stan zaawansowania
negocjacji. Wystarczaze w ustalonym terminie nie zawarto umowyS. Patek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo K. Beck, Warszawa
2005 r., str. 274). Naky stwierdzé, negocjacje w przedmiotowe] sprawie
rozpoczly sie¢ w 26 marca 2009 r. zteniem przez TP wniosku do P4 o zmian
stawek MTR w sieci P4 i czas ich trwania zostateflbny przez Prezesa UKE
do dnia 4 maja 2009 r. W przedmiotowym terminie ksndo Umowy zawieragy
zmiarg stawek MTR w sieci P4 nie zostat przez Strony zawa tego te wzgledu,
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Prezes UKE uznake zostaly spetnione przestanki z art. 27 ust. 2pBzwalajce
na wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy.

Prezes UKE rozstrzygaj spor dotycacy dostpu telekomunikacyjnego opiera
sig na stanowiskach Stron, kiegaj sk jednoczénie kryteriami okrélonymi
w art. 28 ust. 1 Pt, ktorymas

1) interes gytkownikow sieci telekomunikacyjnych;
2) obowazki natazone na przedsbiorcow telekomunikacyjnych;
3) promoa¢ howoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraakp/czry mazliwos¢ wdrazenia
rozwiagzan dotycacych technicznych i ekonomicznych aspektéw ¢mst
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przezedsgbiorcéw
telekomunikacyjnych ddacych stronami negocjacji, jakzenogcych stanowd
rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:
a) integralnéci sieci oraz interoperacyjlo ustug,
b) niedyskryminujcych warunkéw dogpu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomugif§aych;

6) pozycje rynkowe przeddiorcéw telekomunikacyjnych, ktérych siecia s
taczone;

7) interes publiczny, w tym ochr@drodowiska;
8) utrzymanie aigtosci swiadczenia ustugi powszechne;.

Jednoczénie zgodnie z art. 30 Pt do zmian uméw o ¢aist telekomunikacyjnym
stosuje si odpowiednio przepisy art. 26-28 i art. 33 Pt.

Nalezy wskaz&, ze przedsibiorca telekomunikacyjny skladgj wniosek o wydanie
decyzji zmieniajcej umowe O pohczeniu sieci wyznacza zakres prowadzonego
nastpnie postpowania administracyjnego. Zakres niniejszego gpastania zostat
okreslony przez TP we wniosku z dnia 7 maja 2009 r. ejotuje wysokeé¢ stawek
MTR w sieci P4.

Jak stusznie wskazuje ¢siw doktrynie przy wydawaniu decyzji o degie
telekomunikacyjnym ,w pierwsze] kolejngci naleey uwzgédnic wole stron,
o ile nie pozostaje ona w sprzecariaz innymi kryteriami podejmowania decyzji”
(Stanistaw PRitek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, Wyd. C.Beck,
Warszawa 2005, str. 279). afit tez przy ustalaniu trei decyzji o dosipie
telekomunikacyjnym pierwszoplanawole odgrywa wola umawiagych s¢ Stron.
Dziatanie organu administracji publicznej ma w tikiprzypadkach charakter
wtorny. Zgodnie z zasadsubsydiarnéci, wkracza on ze swymi uprawnieniami
dopiero w sytuacjach wskazanych w przepisach pramaterialnego i tylko
w ramach przewidzianych tymi przepisami kompetenBjiezes UKE ingerag
w tres¢ taczacego Strony stosunku prawnego czyni to w oparcjuzaepisy prawa
determinugce sposoéb przgjego rozstrzygricia.

Powyssze oznaczaze wskazane przez Strony shiovosci wdrozenia rozwazan
dotyczacych dostpu telekomunikacyjnego stanawijedynie punkt wycia
do dalszych ustateczynionych przez Prezesa UKE. Stanowisko taki¢ tigee
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prezentowane w doktrynie (por. S.afek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
Wydanie 2, Warszawa 2005, s. 280, t. Brezes URTiRobecnie UKE)nie jest
ograniczony do wyboru jednego ze stanowisk przedstgch przez
przedsgbiorcow. Powinien on aktywnie poszukiwgraktycznych rozweai

w kwestiach spornych i nie musk saigranicza& do rozwiiza: zaproponowanych
przez stront).

Prezes UKE, rozstrzygal w niniejszej sprawie wai pod uwag i wnikliwie
rozwazyt wszelkie przestanki, o ktorych mowa w art. 28. us Pt, a wéc kweste
interesow  aytkownikdw sieci telekomunikacyjnych, obaki nalazone
na przedsbiorcow telekomunikacyjnych, promaecj nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestpornych oraz praktyczn
mozliwos¢ wdrozenia rozwizan technicznych | ekonomicznych degt
telekomunikacyjnego, zapewnienie integrabiosieci i interoperacyjni@i ustug,
niedyskryminugcych warunkéw dogpu telekomunikacyjnego oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych,takze pozycje rynkowe
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych, interes publiczny orstzzymanie cigtosci
swiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE w szdmegm wziat pod uwag
interes aytkownikow sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ustpkt 1 Pt), pozycje
rynkowe stron (art. 28 ust. 1 pkt 6 Pt), oba@ki natazone na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych (art. 28 wust. 1 pkt 2 Pt) oraapewnienie rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnycht.(@8 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt),
gdyz te wianie przestanki, ze wzgdlu na charakter spornej sprawy, maasadnicze
znaczenie dla niniejszego rozstrzygma.

Wydajac niniejsz Decyzg, Prezes UKE zdecydowalgsskorzystéd z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt. Zgodnie z dc& tego artykutu, w wyjtkowych
przypadkach, wymagaych pilnego dziatania ze wzglu na bezpoednie
I powazne zagraenie konkurencyjngei lub interesow gytkownikow, Prezes UKE,
moze bez przeprowadzenia pgsbwania konsultacyjnego, wyéla decyzg
w sprawach dotyezych dostpu telekomunikacyjnego, na okres nieprzekragzaj
6 miestcy. W doktrynie wskazuje si iz: ,Warunek wyjtkowaci sytuacji oraz
pilnosci dziatania musi by spetniony kédorazowo. Merytorycznym powodem:zmo
by¢ bezpdrednie i powane zagréenie konkurencyjriigi lub tego samego rodzaju
zagraenie intereséwytkownikow. Ocena zasaditd pominkgcia konsultacji nalgy
do organu uprawnionego do pedja rozstrzygnicia.” (S. Patek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. Be&Varszawa 2005 r.,
str. 207).

Biorac pod uwag brzmienie przytoczonego powsj art. 17 Pt, nalg wyrdzni¢
nastpujace przestanki, od ktérych wyglienia uzaleniona jest maliwos¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji o dgse telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia
postpowania konsultacyjnego, o ktorym mowa w art. 15 Pt

- wystapienie wyptkowego przypadku;

- koniecznéc¢ pilnego dziatania;

- wystapienie bezpgredniego i powznego zagrgenia konkurencyjngi, lub

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia interesow aytkownikow.

Nie ulega niewtpliwosci, ze ustawodawca przewidigi mazliwosé wydania decyzji
bez przeprowadzenia p@pbwania konsultacyjnego uznate instytucja ta mie
mie¢ zastosowanie jedynie w wykowych sytuacjach. Wydajecsiiz ustalajc, czy
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w danym stanie faktycznym moa mowt o wyjatkowym przypadku nalg nie
tylko siggma¢ do wyktadni gzykowej tego pajcia lecz réwnie interpretowa
go w kontekcie pozostatych wymienionych w art. 17 Pt przedtane

Zgodnie z definigj zawary w Stowniku &zyka Polskiego, wyjtkowy to kedacy
wyjatkiem, wyr&@niajacy sk czyng, bardzo rzadki, szczegolnie osobliwy (Stownik
Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 Zatem wyjtkowy
przypadek to sytuacja niecodzienna i niespotykd&@awinna to zatem Ikdytego
rodzaju sprawa sporna pagdzy przedsibiorcami telekomunikacyjnymi, ktéra
ze wzgkdu na okolicznéci faktyczne tej sprawy odbiega od ,zwyktych”,
».codziennych” spraw ddacych przedmiotem spordéw auizyoperatorskich.

W swietle omawianej normy prawnej ustaleniee sprawa &daca przedmiotem
rozstrzygngcia Prezesa UKE ma charakter ,niecodzienny”, nist jgednak
wystarczajce do skorzystania z mlowosci jakie daje ten przepis. WWatkowos¢
danego przypadku néedg jak to juz zostato wczeniej wspomniane, ocefirowniez
w kontekécie pozostatych przestanek oflanych w art. 17 Pt.

Stwierdzenie zatente dana sprawa niefpliwie ma charakter niecodzienny nie jest
wystarczajce do uznaniaze maliwe jest skorzystanie z mtwosci jakie daje
omawiany przepis. Konieczne jest bowiem, aby atkgwos¢ danego przypadku
zZwigzana byla rownie z niezlegdncicia pilnego dziatania, ktore z kolei jest
konieczne z uwagi na wygtienie bezpéredniego | powznego zagrgenia
konkurencyjnéci, lub wystpienie bezpfredniego | powznego zagrgenia
interesow aytkownikow.

Dokonupc interpretacji pajcia pilnego dziatania nmma s¢ rowniez posturyc

wyktadnia jezykowa tego pogcia. Zgodnie z definigj zawary w Stowniku &zyka

Polskiego, stowo pilnie oznaczagpiesznie, szybko, niezwtocznie (Stownizyka

Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 r.) Zateomieczné¢ pilnego
dziatania przez Prezesa UKE rozumielery jako obowizek podgcia przez niego
stosownych dziafa skutkupcych jak najszybszym, bezzwilocznymzegnaniem
niebezpieczéstwa polegajcego, zgodnie z art. 17 Pt, na begzpdnim i powanym

zagraeniu konkurencyjngci, lub wystpieniu bezpéredniego i powanego
zagraenia interesow zytkownikow. Przy czym przez pagjie pilnego dziatania,
biorac pod uwag cel tego przepisu, nae rozumi€ wyshpienie okolicznéci

wymagajcych wydania przez Prezesa UKE decyzji w czasig¢skydn niz bytoby

to maliwe, gdyby Prezes UKE przed wydaniem decyzji prog@dzit

postpowanie konsultacyjne.

Jak ju zostato wskazane wgj, wsrdd okoliczndgci, ktére musz wyshpic,

aby Prezes UKE mogt skorzyétaz uprawnienia wynikagego z art. 17 Pt
ustawodawca wymienit bezfr@dnie i powane zagraenie, ktére mpe by

dwojakiego rodzaju: zagrenie konkurencyjrkzi lub zagraenie interesu
uzytkownikow. Ze wzgtdu na uycie przez ustawodawalternatywy 4cznej ,lub”

uzna nalezy, iz nie jest konieczne, aby w danej sprawie wysy oba zagreenia.

Wystarczajce jest wykazanieziwystapito jedno z nich.

Ustawodawca nie zdefiniowat co naje rozumi€ przez zagrzenie interesu
uzytkownikow i zagraenie konkurencyjnici. Wydaje st zatem, ze ustalajc
znaczenie tych pe¢ naley postwyé sig postanowieniami Pt. Natg bowiem
zatazy¢, ze racjonalny ustawodawca twacz poszczegélne unormowania zawarte
w Pt, brat pod uwag to, zeby jak najlepiej styty one realizacji celéw
wymienionych w art. 1 ust. 2 Pt.
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Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy zatem zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Rjtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przegbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh ty@amych kryteribw oraz
poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). RGwne
traktowanie powinno poledgana stworzeniu kalemu podmiotowi nafacemu
do wyr&nionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizacji praw

i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnl® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

Z kolei, odnosac sk do wymogu zachowania skutecznej konkurenciji zyalsvrocic
uwag: na regulag wynikajaca z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr Fz. 331, z pin. zm.),

w ktorym zawarta zostata definicja pozycji domuugj, zgodnie z kt@rrozumie s¢
przez to pozye przedstbiorcy, ktéra umeliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wikiwym przez stworzenie mu rmowvosci dziatania
w znacznym zakresie niezatee od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa si, ze przedsibiorca ma pozyegj dominupca, jezeli jego udziat

w rynku wiaciwym przekracza 40%. Jak podiee se w doktrynie, ju z tej
definicji mazna wyprowadzi wniosek, ze skuteczna konkurencja nie wwystje
na rynku, na ktorym dziala przedsiorca zajmujcy pozycg dominujca,

a analogiczne wnioski nioa wysni z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
analizy rynku (S. Rtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnectw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 15).

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikdw  wszelkie  okolicznéxi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow naktadane as obowikzku lub te nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkdéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. w relacjachicaay TP a P4
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obmki cen za pajczenia do sieci P4,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.
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Badajc istnienie zagrzenia konkurencyjnai lub intereséw gytkownikow naley
mie¢ na uwadze,ze zgodnie z art. 17 Pt zagemie to musi by powane

I bezpdrednie. Dokonujc interpretacji pajcia bezpéredniego zagrgenia mana
postwy¢ sie przez analogi stanowiskami doktryny (A. Marek, Kodeks karny,
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. Komentarz do art.)) 26rzecznictwa z zakresu
prawa karnego, wwietle ktorych niebezpiecastwo ma charakter bezfredni
wowczas, gdy istnieje wysoki stopie prawdopodobigstwa naruszenia lub
unicestwienia dobra, przy czym zwioka w pgiy decyzji o jego ratowaniu ne
jedynie powgksza zakres niebezpiecastwa albo prowadzido natychmiastowego
powstania szkody. Znamibezpdrednigci niebezpieczgstwa ma w ramach stanu
wyzszej konieczn&ci podobn tres¢ do niebezpieczestwa zamachu jako znamienia
obrony koniecznej i oznaczae niebezpieczsstwo dla dobra chronionego prawem
jest juz realne, tznze zwiloka w podjciu dziatan ratowniczych mogtaby uczydi
takie dziatania  bezprzedmiotowymi. BeZpmdni¢  niebezpieczestwa
upowaniajacego do dziatania w stanie wszej konieczn&ci maze oznacza takze
(inaczej nk w wypadku obrony koniecznej) nieuchrodéaiszczerbku dla dobra
w przyszigci, w wypadku zaniechania czyniod ratowniczych (zob. wyrok SN
z dnia 30 maja 1973 r., Il KR 6/73, BISN 1973, @-11, poz. 163). Z kolei przez
powane zagraenie wydaje %, ze nhalegy rozumie€ potoczne znaczenie tego
pojecia, czyli zagraenie o charakterze znacym, istotnym, czy teniebagatelnym.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezesa UKE, zdwihokonieczné¢
uregulowania stawek MTR w sieci P4 w rozliczeniachP od dnia 1 lipca 2009 r.
Z uwagi na zmniejszenie stawek MTR w sieciach PPTK i Polkomtel od dnia
1 lipca 2009 r. W opinii Prezesa UKE, pozostawidree zmian stawek MTR w sieci
P4 po tej dacie me stanowé zagraenie konkurencyjr&ei poprzez nadmierne
uprzywilejowanie P4 w stosunku do pozostatych ojeéav telefonii komaorkowe;.
Zachodzi bowiem obawaz iP4 korzystajc z obnienia stawek MTR w sieciach
operatoréw konkurencyjnych znacop zacznie subsydiowawop oferte detaliczra
zyskami z zakéczania paiczen we wihasnej sieci kierowanych m.in. z sieci TP.
Przestanka pilnici wynika z kolei z niemznoscia uregulowania stosunkow TP z P4
w przedmiotowych zakresie w trybie art. 15 i aB.At w terminie do 1 lipca 2009 r.
Biorac pod uwag ww. wzgkdy, w niniejszej sprawie zachagdzprzestanki
do wydania niniejszej Decyzji w trybie art. 17 Pt.

Wydajac niniejsz Decyzg, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKEawzi
przede wszystkim pod uweag obowhzki nal@zone na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych dacych Stronami pogpowania.

Trzej operatorzy zasiedziali (PTC, PTK i Polkomtg@dsiadajcy znacaca pozycg
na rynku 16 (rynek swiadczenia ustugi zakazania paczen gltosowych
w poszczego6lnych ruchomych publicznych sieciaclkeféeiicznych), zobowazani
zostali do stosowania modelu rozliézea zakaczanie w swoich sieciach oraz
stosowanie stawek MTR zgodnie z harmonogramem pta@tbnym w Tabeli nr 1
ustalonym w decyzjach Prezesa UKE: dla PTC z dBip&dziernika 2008 r. znak
DHRT-WKO-6042-8/08(29), utrzymarw mocy na podstawie decyzji Prezesa UKE
z dnia 3 lutego 2009 r. DHRT-WKO-6042-8/08(50)a ®@TK z dnia 30 wrzmia
2008 r. znak DHRT-WKO-6042-7/08(9) ), utrzyman mocy na podstawie decyzji
Prezesa UKE z dnia 5 grudnia 2008 r. znak DHRT-W&(@2-7/08(23) oraz
dla Polkomtel z dnia 30 wrzeia 2008 r. znak DHRT-WKO-6042-6/08(11)
utrzymar w mocy na podstawie decyzji Prezesa UKE z dnig2@nia 2008 r.,
znak DHRT-WKO-6042-6/08 (44).
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Tabela nr 1. Stawki MTR okéne w decyzjach dla PTC, PTK i Polkomtel

Okres obowizywania 01.01.2009 - 30.06.2009 Od 01.07.2009

Wysokas¢ stawki MTR [z4/min.] 0,2162 0,1677

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysiadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzig, wydat w dniu
18 grudnia 2008 r. decyzjSMP P4, w ktorej uznat P4 za przetsdrce
telekomunikacyjnego posiadapgo znacixa pozycg rynkowa (ang. Significant
Market Power — SMP na wyej wymienionym rynku wiciwym i natauyt
na P4 okréone obowazki regulacyjne.

Ze wzgkdu na przedmiot niniejszego pgsbwania istotne jest ustalenie jakie
obowiazki ciaza na P4, na mocy Decyzji SMP P4, w zakresie ustalanisokdci
stawek MTR. Podkigi¢ nalezy, iz na P4 w Decyzji SMP P4 naono obowazek,

o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegey jedynie na zakazie stosowania przez P4
zawyzonych stawek za zakezanie paiczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4. Biaic pod uwag stanowisko TP w zakresie wysako stawek
MTR w sieci P4 natkey podkréli¢, iz na P4 nie zostat natony obowazek
na podstawie art. 40 Pt, polegaj na ustalaniu optat z tytutu depu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone kosztyzit TP, & taki obowhzek
winien réwnie spoczywa na P4 naley uzn& za nieuprawniony i niezwzany
ze przedmiotow spraws. Zakres nakladanych na operatoréw ohakdw
regulacyjnych okrdany jest w odgbnym postpowaniu, w ramach ktérego TP miata
mozliwos¢ wzia¢ udziat w postpowaniu konsultacyjnym i zglasi zarzuty
przedstawione w swoim wniosku z dnia 7 maja 2009 r.

Rodzaj nataonego na P4 obowzku ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygia
niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem ustalampéat w oparciu 0 ponoszone
koszty (obowizek PTC, Polkomtel, PTK), czym innym natomiast zakesowania
zawyzonych stawek (obowzek P4).

Obowiazek z art. 40 Pt gky wytacznie na PTC, Polkomtel oraz PTK. Wobec tego
pobieranie przez P4 innych stawek MTR: @asiedziali MNO mge wynika juz

Zz samej asymetrii obowzkow regulacyjnych. W tym zakresie Prezes UKE piagn
wskaza, iz TP wywa w swoim wniosku kddnego sformutowania ,asymetria stawek
MTR” w stosunku do stawki MTR pobieranej przez 16z zjawisko asymetrii
stawek MTR mee jedynie dotycz§ warunkow rozliczé pomkdzy operatorami
sieci mobilnych, a TP takim operatorem nie jest.p¥dypadku TP miemy wkic

co najwyej mowic o pobieraniu przez P4 zawgnej stawki MTR w poréwnaniu
do analogicznych stawek zasiedziatych MNO.

Odmiennag¢ stawek MTR w sieci P4 nie powinna prowaddo nadaywania przez
P4 pozycji znacgej poprzez stosowanie zawonych cen lub przenoszenia swojej
pozycji rynkowej na rynek detaliczny. Wprowadzene kolei przez P4
analogicznych stawek MTR do stawek MTR w sieci PTRIK i Polkomtel
prowadzitoby do zmuszenia P4 do stosowania optaalarsych w oparciu
0 ponoszone koszty, wbrew ¢oe decyzji SMP P4. Co wcej, nateono by w ten
sposOb na P4 obowdek swiadczenia ustugi zakwozenia paiczenia w sieci P4
w oparciu o koszty nie P4, lecz operatora znacdhigej funkcjonuacego na rynku
0 wigkszej ildsci uzytkownikow kaicowych oraz wybudowanej jukilka lat temu
infrastrukturze.
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Majac na uwadze powgze naley ponownie przypomnie iz na P4 natpono
w decyzji SMP P4 obowzek, o ktérym mowa w art. 44 Pt, poleggj jedynie
na zakazie stosowania przez P4 zamych stawek za zakezanie paiczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczn&4. W okrélonych
okolicznaciach obowazek P4 polegafy na zakazie stosowania zawwpych optat
moze by rozumiany jako obowgkek obniania stawek MTR w sieci P4.
W niniejszej decyzji Prezes UKE ustalik za dokonaniem obiki stawek MTR P4
przemawia szereg okoliczém. W szczegoln&ci obnizka stawek MTR powinna
zackeci¢ P4 do stopniowej redukcji kosztow (optymalizacjfrastruktury), a take
powinna uwzgidni¢ rozwoj infrastruktury P4 (powkszanie si bazy klientéw oraz
istniejace efekty skali). Nie bez znaczenia jestz&akakt obnkenia od dnia 1 lipca
2009 r. stawek MTR w sieciach zasiedziatych MNO poalstawie odpowiednich
decyzji Prezesa UKE. W przypadku utrzymania stawdKR w sieci P4
na niezmienionym poziomie me doprowadzi do powktkszenia si réznicy
w wysokaciach tych stawek MTR, co zekiszy s¢ zysk netto P4 w porownaniu
do zasiedziatych MNO. Poniewd4 dziata w warunkach silnej presji konkurencji
na rynku detalicznym, jako podmiot od niedawna ldgiay na tym rynku, naley
spodziewda sig, ze uzyskana w ten sposob ,nadikg finansowa” mge zosté
przetransferowana na inne ustugwiadczone przez P4. Me to oznhacza
przenoszenie znagzej pozycji rynkowej P4 na rynku zalaania paiczen w sieci
P4 na rynki detaliczne na ktorych wystije konkurencja. Takie dziatanie by
uznane za sprzeczne z zasadami uczciwe] konkureacjzatem nalg mu
przeciwdziaté poprzez stopniowe ohrgnie poziomu stawki MTR w sieci P4.

Prezes UKE uznal,ziterminem rozpocgia obnrania stawki MTR w sieci P4
bedzie dzié 1 lipca 2009 r. Takie podajie zostato przedstawione przez Prezesa
UKE w jego stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 r.temat zrénicowania stawek
MTR. Jest to zwizane z okrdeniem w decyzjach Prezesa UKE ustggch
wysokas¢ stawek MTR dla PTC, PTK i Polkomtel tego termijako daty pocatku
obowihzywania nowej stawki MTR. Prezes UKE, ze wskazanyobwyzej
powoddow, postanowit doprowadzido stopniowego zrownania asymetrii stawek
MTR pomkdzy nowymi MNO, a MNO zasiedziatymi, wedlug harmgraamu
okreslonego w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Maksymalny poziom asymetrii stawek Mddtnkdzy nowymi MNO,
a MNO zasiedziatymi

3 rok
3,5 roku
4 rok
4,5 roku
5 rok
5,5 roku
6 rok
6,5 roku
7 rok
7,5 roku

Maksymalny
poziom
asymetrii
pomiedzy
nowymi
MNO, a
zasiedziatymi
MNO

141% | 126%| 110% 94%| 79%| 63% 47% 31% 16% 0%
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Zdaniem Prezesa UKE, wskazane pogjyaznice w sytuacji rynkowej poraizy P4

a pozostatymi MNO uzasadniajoztazenie okresu doprowadzenia zréwnania tych
stawek dopiero od 1 stycznia 2014 r. Z tego powadzpoczynac redukcg
zréznicowania stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. koniex stalo & obnizanie
asymetrii stawek MTR w sieci P4 w stosunku do staWwéTR w sieciach
pozostatych MNO o 15-16%, z gradagjo 6 miesicy, a do osagnigcia symetrii.
Proponowane przez Prezesa UKE abnie stawek MTR w sieci P4 co 6 migsi
zwigzane z konieczr$gia zwigckszenia dynamiki zmiany tych stawek MTR w taki
sposOb, aby regulacja ta nie byta apéna wzgtdem tendencji rynkowych. Takie
rownomierne obrianie stawek MTR (o 15-16% stawek MTR w sieciach
pozostatych MNO) pozwoli P4 na utrzymanie efektygme inwestowania
w infrastruktug przy jednoczesnym sukcesywnym skilanianiu P4 dpnsbovej
redukcji kosztow, bez konieczéw ciagtej ingerencji Prezesa UKE w stosunki
pomigdzy P4 a TP w tym zakresie.

W zwiazku z konieczngria obnizenia wysokéci stawek MTR w sieci P4
wynikajaca z decyzji SMP P4 oraz obmnia stawek MTR w sieciach zasiedziatych
MNO, TP zaproponowata wprowadzenie w rozliczeniaé analogicznych stawek
MTR jakie maj pozostali operatorzy telefonii mobilnej. Swoje netaisko TP
poparta zarzutem pod adresem Decyzji SMP P4 wskazup Prezes UKE
niestusznie w tej decyzji natgt na P4 obowizek z art. 44 Pt, a nie z art. 40 Pt
(kontroli cen). W ten sposob zdaniem TP Prezes UKiBprowadzit
do niekorzystnego zjawiska asymetrii stawek MTR Mrciach poszczegdélnych
operatoréw telefonii mobilnej w Polsce. DodatkowB Wskazataze wystpujace

w Unii Europejskiej poziomy asymetria Znacznie msze nk proponowane przez
Prezesa UKE w jego stanowisku z 16 grudnia 2009 r.

Prezes UKE zgadzac¢size stanowiskiem TP w zakresi@zdnia do stopniowej
eliminacji r&nic w wysokdci stawek MTR na polskim rynku. JedrnakPrezes UKE
pragnie wskazg iz proponowane przez TP ujednolicenie wysakstawek MTR
jest w przedmiotowe] sprawie nieuzasadnione. Nalpodkréli¢, iz P4 weszia
na rynek z 10-letnim opdieniem w stosunku do pozostatych operatoréw telefo
ruchomej, tj. rozpocga dziatalné¢ w marcu 2007 r. W zwiku z tym P4 jest
w chwili obecnej na etapie intensywnej rozbudowy@yinfrastruktury. Natomiast
zasiedziali MNO ja dawno zakaczyli ten proces uzyskag pokrycie swaqj siech
kraju zblzone do 100%, a obecnie jedynie dokanokazjonalnej modernizacji
posiadanych sieci, co zostalo wykazane w trakciestgpowar zwiazanych
Z ustaleniem stawek MTR w sieciach PTC, PTK i Poliel. Mazna wic przyjé,
iz poza kosztami amortyzacji, naktady zasiedziatydd@Aw infrastruktug juz sig
zwrocity, po ponad 10 latach dziatania $wodowisku mniej konkurencyjnym
zarbwno na rynku hurtowym jak i detalicznymz mbecnie. P4 nadal ponosi state
nakitady na rozbudogwswojej sieci, ktdre zwracsic w okresie znacznie goiejszym
niz nasgpito to w przypadku pozostatych MNO. W okresie pgkawym swojej
dziatalngci zasiedziali MNO czerpali znaczne dochody zarévenwysokich cen
detalicznych swoich ustug jak i wysokich cen swaisiug hurtowych. Przyktadowo
naleey wskaza, iz operatorzy ci w okresie 1997 — 2002 pobieratlo ktaMTR
W swojej sieci w wysok&i 80 groszy za mingtpolaczenia. Optaty detaliczne
obecnie s kilkakrotnie nizsze nk w czasie gdy PTC rozpoczynata swdgiatalng¢.
Nalezy pamktac, iz rosmce od 1998 r. zainteresowanie ustugami teleforhounej
umazliwialo zasiedziatych MNO zagospodarowywanie koyejm segmentow
klientow docelowych, a niski poziom nasycenia spabidwe maliwosci rozwoju
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w diugim okresie. Z czasem wszyscy trzej MNO (PPCK i Polkomtel) osigreli
stabilm, z ekonomicznego punktu widzenia, pozy@ ok. 30% udziat w wartoi

i liczbie klientéw rynku, dawat gwarangcjrentowndci prowadzonej dziatalrigi.
Przed rozpocgiem dziatalnéci przez P4 nasycenie rynkwgicto 96,3% (grudzig
2006 r.f, co oznaczato trudniejssytuacg P4 w zakresie pozyskiwania wtasnych
klientow. Jak wynika z powszego, dziatalni& P4 obarczona jest o wielegkszym
ryzykiem ni dzialalng¢ zasiedziatych MNO, co musi z kolei znale
odzwierciedlenie w wiszym zwrocie kapitatu.

Dlatego teé porownywanie sytuacji P4 do pozostatych MNO, zdanPrezesa UKE
nalezy uzn& za nieuprawnione, cliby tylko pod wzgédem zwrotu naktaddéw
poniesionych na infrastrukigir Nalezy wiec w tym wzgkdzie zgodz sie
ze stanowiskiem P4 przedstawionym w ppetvaniu wskazuacym na konieczni
utrzymania czasowego rozmienia wysokéci stawki MTR w sieci P4
a analogicznymi stawkami MTR w sieciach zasiedziahlVINO. Prezes UKE nie
zgadza s ze stanowiskiem TP wskazaym na mniejsze znaczenie faktu
rozpoczcia dziatalnéci przez P4 10 lat po rozpagiu dziatalndci przez
zasiedziatych MNO.

Prezes UKE pragnie przypombjeiz ze wzgédu na dtugi okres funkcjonowania
na rynku, zasiedziali MNO posiadali tatwiejszy dpstdo takich zasobow, jak
rozbudowana logistyka (m.in. funkcjoqug od lat sieci dystrybucji), czy miejsca
pod budow masztow (wysoki koszt budowy infrastruktury dgstwej). Istnienie
barier prawnych zwizanych z budow masztéw i urzdzen teletransmisyjnych
powoduje, ¥ nowe podmioty mog napotka utrudnienia w budowie wiasnej
infrastruktury dosgpowej. Technologia UMTS (stosowana przez P4) poyedu
konieczné¢ budowy wikszej ilcéci stacji bazowych (NodeB) ze wazgdu na
zapewnienie lepszej jaka niz w technologii GSM.

Ponadto, naley wskaz&, iz P4 nie osiga obecnie takich korzgi skali czy zakresu
jakie @ udziatem zasiedziatych MNO. Wynaie wskazuje na to #dica w ildsci
uzytkownikow kaicowych P4 a pozostatych MNO. P4 posiada bowiem kot
2 milionbw abonentéw, podczas gdy pozostali MNO igaesp po okoto
14 milionéw abonentéw kaly®. Z tego teé wzgledu wyranie wida, iz ponoszone
przez P4 koszty jednostkowsviadczenia ustugaswyzsze nk koszty ponoszone
przez pozostatych operatorow MNO. Coceéj, zasiedziali MNO dysporuyj
nieporownywalnie wiksz baz klientbw zwhzanych lojalnéciowo z operatorem
(na podstawie dtugoterminowych umodw, tra@jch przewanie ok. 2 lat),
otrzymupcych w zamian np. nszy abonament lub subsydia do aparatow
telefonicznych.

W przypadku istnienia znacznejrocy miedzy iloscia abonentow wspotpracigych
ze sol operatoréw, abonenci pagdkeni do mniejszej sieci z wkszym
prawdopodobigstwem dzword do abonentow pogtzonych do wgkszej sieci ni
do witasnej sieci. Oznacza tee w przypadku mniejszej sieci pokenia typu on-net
(potaczenia wykonywane przez abonentéw weitrnjednej sieci) stanowimniejszy
procent catej iléci polaczen niz w przypadku diej sieci. Zdecydowanie podnosi
to koszty funkcjonowania sieci o mniejszej sto abonentow, poniewa

% Decyzja SMP P4

3 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za 2618
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/17/62/17626/Raport stanie_rynku_telekomunikacyjnego_za_ 2008
_rok_v3.pdf
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wykorzystanie jej zasobow nie jest optymalne. ktie odmiennych stawek MTR
dla r&nych operatoréw ma zatem na celu wyréwnanie syitkaokurencyjne;.

Jak wskazano powygj, istniep wigc powody uzasadnigje istnienie wyszej stawki
MTR w sieci P4 ni w sieciach zasiedzialych MNO. Z drugiej stronyzymanie
takiej rdanicy na wysokim poziomie nie doprowadzi do znieksztatae
konkurencji na rynku telefonii ruchomej, a w szazegsci moze skutkowa
przerzucaniem hurtowego kosztu zakzania paiczer na konsumenta jak stusznie
wskazata TP. Zjawisko to nasila sviraz z rozbudow sieci nowego operatora jakim
jest P4, z uwagi na coraz ¢ksze znaczenie dochoddéw z ustugi Zadkzania
pofaczen we witasnej sieci oraz zaostrzey sic konkurenat na rynku detalicznym.
Uzyskana z wysokich stawek MTR ,nadika finansowa” mee by w takiej
sytuacji przenoszona na inne rynki wertykalne lolbyhontalne, na ktérych panuje
konkurencja. W tym kontgkie naley uzn&, iz stawka MTR, ktéra pozostaje
niezmienna, mimo obmania takich stawek przez operatorow konkurencyjrycz
malenia asymetrii ruchu on-net (weatrz sieci) i off-net (poza sé¢, bedzie mogta
by¢ uznana za stawkzawyzong. Operator taki bowiem, nie zmierdajstawki MTR
bedzie dziatat w sposob niezaley zarowno od sytuacji na rynku jak
i od zachowania innych operatorow.

Z tego te wzgledu, zgodnie z Decyzj SMP P4, inteng] Prezesa UKE jest,
aby stawki MTR P4 byly stopniowo zmniejszane, a lka& ich r&nicy
w stosunku do stawek innych operatorow MNO bytgosiovo obnkana. Takie
stanowisko zresztzajmuje P4. Proponowane przez Prezesa UKEzebia stawek
MTR w sieci P4 co 6 miesty zwiagzane z konieczrigia zwigkszenia dynamiki
zmiany tych stawek MTR w taki sposOb, aby regulaganie byla op#niona
wzgledem tendencji rynkowych. Takie roéwnomierne alanie stawek MTR
(0 15-16% stawek MTR w sieciach pozostatych MNO2wali P4 na utrzymanie
efektywnego inwestowania w infrastrukéysrzy jednoczesnej redukcji kosztéw, bez
konieczndci ciagte] ingerencji Prezesa UKE w stosunki peday P4 a TP w tym
zakresie.

Zdaniem Prezesa wskazane peégjyréznice w sytuacji rynkowej porailzy P4

a pozostatymi MNO uzasadniajoztazenie okresu doprowadzenia zréwnania tych
stawek dopiero od 1 stycznia 2014 r. wbrew stankwi$P. Z tego powodu,
rozpoczynac redukcg zraznicowania stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r.
konieczne stalo i obnizanie asymetrii stawek MTR w sieci P4 w stosunku
do stawek MTR w sieciach pozostatych MNO o 15-16% @& mies¢cy,

az do osagniecia symetrii.

Z kolei TP jak ji wcze&niej wspomniano zaproponowato wprowadzenie dla
P4 takich samych stawek jakie mpazasiedziali MNO. W swoim stanowisku
TP podkrélata fakt wysg¢gpowania ntszych poziomow asymetrii w krajach EUzni
obecnie wysipujacy w Polsce poziom 157%. Zdaniem TRden benchmark
europejski nie przekracza 100% asymetrii. Tym sanTynwskazala,z istnienie
asymetrii stawek MTR jest zjawiskiem ¢sto spotykanym w UE, cléo
na mniejszym poziomie. Ponadto TP powotujera zalecenie Komisji Europejskiej
z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulawdotyczicych stawek za zakazanie
pofaczer w sieciach stacjonarnych i ruchomych, w ktérym amno na koniecz§é
wprowadzania symetrii stawek MTR. Najejednak zwroai uwag;, iz w zaleceniu
Komisji Europejskiej dopuszczagsimazliwosé wyskpowania asymetrii stawek
MTR w okrelonych okolicznéciach. Tak w¢c nie tylko praktyka europejska, ale
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I stanowisko Komisji Europejskiej dopuszcza stosoieaodmiennych stawek MTR
dla r&nych operatorow. Tymczasem TP bez przedstawieniakrktnych
argumentow nie tylko nie proponuje zmniejszeniaigoz asymetrii stawek MTR,
lecz od razu wnioskuje o zréwnanie wyséticstawek MTR w sieci P4 ze stawkami
w sieciach pozostatych MNO. Brak jest przestandityiznych dla przyjcia tego
stanowiska TP, nawet w oparciu o argumertadjP, skoro ona sama
w postpowaniu wskazuje na wygtowanie asymetrii w innych krajach.

Ponadto Prezes UKE pragnie wskana bkdnacs¢ zatazen stanowiska TP. Zdaniem
TP, wskaniki poziomu asymetrii stawek MTR nale traktowa jako benchmark,

ktory winien zosté zastosowany przez Prezesa UKE. W tym wdzje Prezes UKE
pragnie wskazg iz benchmarkiem nieaspoziomy asymetrii, lecz sama wysgko

tych stawek.

Dotychczasowa stawka MTR w sieci P4 byta mdn najwyszych w Europie

i wynosita 15,01 eurocentOéw za miayiolaczenia. Z tego tepowodu Prezes UKE
obniza w niniejszej decyzji stawkMTR w sieci P4 do poziomu 9,2886 eurocentow
za minut polczenia (liczone wg kursu Euro z dnia 8 maja 2009jr.40,4157
groszy za minut polaczenia. W ten sposéb maksymalna wysokstawki MTR

w sieci P4 ustalona przez Prezesa UKE ngdzle odbiegd w zaden sposdb
od srednich stawek MTR innych analogicznych operatond@bilnych sieci 2G i 3G
w Unii Europejskiej. Przyktadem tega €£hatby srednie stawki MTR pobierane
przez hiszpaskiego operatora ,Yoigo” za zahkezanie paiczer W jego Sieci
w wysokaci 10,12 eurocentéw za mirupolaczenia. W tym wzgidzie naley
zaznaczy, iz hiszpaski rynek telekomunikacyjny byt zawsze wskazywaaioj
poréwnywalny z polskim rynkiem. Nieco wsze od wprowadzanych dla P4 stawki
MTR maj rowniez operatorzy mobilni w Holandii (wg informacji Presee UKE)

tj. ponad 10 eurocentow za miayiofaczenia. Natomiast we Wioszech stawki MTR
ksztaltup sie na poziomie 8,85 eurocentow za minytolaczenia w sieciach
operatoréw TIM oraz Vodafone i 13 eurocentéw zautirpofaczenia w sieci 3G
operatora 3 ltalia, ktory rozpagzdziatalng¢é pazniej niz wezeniej wymienieni
wioscy operatorzy, bo w marcu 2003 r. ¥&ywymienione stawki MTR w Europie
przedstawionych przez Prezesa UKE pochaddbazy danych Cullen International
na dzié 31 marca 2009 r.

Zalety symetrii stawek za zakzzanie paiczer w sieciach operatorow telefonii
ruchomej jak i symetrii w sieciach operatoréw stagjrnych s silnie podkrélane
we wspomnianych juzaleceniach Komisji Europejskiej oraz w StanowiskRG
(European Regulatory Group) na temat symetrii stawe zakaczanie paiczen

w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za Aekanie paiczer w sieciach
mobilnych (ERG’s Common Position on symmetry of fixed calini@ation rates
and symmetry of mobile call termination rat¥s” Jak wskazano
w powyzszym Stanowisku ERG, stosowanie symetrycznych $tawéTR

w dtuzszym czasie wplywa korzystanie na stabithekonomiczn, inwestycyijm,
innowacyjn, regulacyjm oraz ogolny dobrobyt spoteczny. Zdaniem ERG, stawk
za zakaczanie paiczen powinny by symetryczne, natomiast wszelka asymetria
wymaga whaciwego uzasadnienia.

W diugiej perspektywie, zrownanie stawek MTR wptyme zwikszenie statycznej
wydajnaci gospodarczej, inwestycji i innowacji. Oba&ywanie stawek
symetrycznych stanowi dla operatorbw naturalmotywacg do podnoszenia
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wydajnaci, a to ma bezpoednie przelgenie na obriienie kosztéw i w dalszej
perspektywie na poprawienie jakd ustug i obntenie cen dla xytkownikéw
koncowych. W zwiazku z tym, dopuszczenie asymetrii w stawkach MTRvipao
mie¢ szczegOlne uzasadnienie, ponieweazwolenie na tdice w wysokéci stawek
za zakaczanie paiczen komoérkowych pozwala nie tylko pokrywakoszty
jednostkowe nowych operatoréw, ale rowniga finansowanie ustug detalicznych,
a ponadto mge promowa operatorow nieefektywnych.

W zwiazku z powyszym, Prezes UKE uznate docelowo naley doprowadz
do wyréwnania stawek MTR, jednak nateten proces roziy¢ na kilka lat.
Stopniowe dochodzenie do symetrii wptynie pozytyavma wzrost wydajrigi
gospodarczej, inwestycji, innowacji orazdzie stanowd zaclet¢ do podnoszenia
wydajnaici, co przetay sig na nizsze koszty, lepazjakasé ustug oraz obuenie cen
dla wytkownikéw kacowych. Zdaniem Prezesa UKE, taka regulacja komzgyst
wptynie na rozwdj konkurencji na rynku telekomurdiggnym, o ktérym mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt., urdoviajac nowowchodzcym na rynek operatorom
racjonalne uzyskanie zwrotu nakladéw poniesionych mwestycje przy
jednoczesnym utrzymaniem konkurencyjnych cen udetglicznych.

Wskaz& w tym miejscu nalgy, iz Prezes UKE ma nitiwos¢ oddziatywania
na stosunki prawnedzace strony, poprzez wydanie decyzji rozstrzygej kwestie
sporne lub okrdajacej warunki wspotpracy. Za kwestie sporne uznajaesiczsci
umowy dotyczace warunkow zapewnienia degt, co do ktérych strony nie doszty
do porozumienia w wyniku negocjacji jakie prowagahicdzy sola (wyrok NSA

w Warszawie z dnia 21 czerwca 2007 r. sygn. akG3K 67/07, Lex nr 338426).
Wobec okolicznéci, ze w niniejszym pogpowaniu kwesti sporm, byto ustalenie,
wskazanych przez Strony, warunkéw wspotpracygdayoperatorskiej w zakresie
stawki MTR w sieci P4, naly takze uzné za spetnion przestank rozstrzygnecia
zaistniatych kwestii spornych, z uwzdhieniem ich charakteru (art. 28 ust. 1 pkt 4
Pt). Prezes UKE uwa take, ze dokonane rozstrzygmie kwestii spornych
zapewnia praktyczn mazliwosé wdrazenia optymalnych rozwean dotyczcych
technicznych i ekonomicznych aspektow dpattelekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1
pkt 4 Pt).

Nalezy zwréci uwag:, iz na obecnym etapie rozwoju rynku telekomunikacyineg
oraz przy aktualnych warunkach prawno — regulachnywprowadzenie innego
modelu regulacji stawek MTR (np. rozligzgypu bill & keep) mogtoby by bardzo
trudne do wdrgenia w praktyce. Natomiast utrzymanie tymczasowego
zroznicowania stawek MTR znacznie zkszy szanse konkurencyjne nowych
operatoréw infrastrukturalnych w szczegoOlnie truzhny pierwszych latach
dziatalngci.

Stopniowe zmniejszanie stawek MTR w sieci P4 w qgeleh z TP, zgodnie
z harmonogramem olkdlenym w niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa UKE #imo
wyréwnanie szans P4 oraz wzmocni rozw6éj konkurenigdnocz@ie, okrdlenie
zatazen co do przysziego maksymalnej wység&otych stawek w sieci P4 oraz
wskazanie terminu agjniecia zréwnania tych stawek ze stawkami MTR w sidtiac
pozostatych MNO nie tylko ponie w osagnicciu stawki MTR zblkonej do kosztu
efektywnego operatora, ale rowhiewptynie Kkorzystnie na tzw. pew#Dd
regulacyjn. Okrelony w niniejszej decyzji harmonogram zmian wysakctawek
MTR w sieci P4, pozwoli na efektywne planowanie adpjmowanie decyzji
biznesowych. Tym samym Prezes UKE nie uznal stasi@vilTlP z dnia 7 maja
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2009 r. wskazucego, # konieczne jest natychmiastowe zlikwidowanie
zréznicowania stawek MTR. Zdaniem Prezesa UKE, ptyyjw decyzji okres
likwidacji zroznicowania wysokéci stawek MTR jest jak najbardziej uzasadniony,
biorac pod uwag wykazam wcze&niej przewag zasiedziatych MNO. Nadgy
przypomnié, iz swoje stanowisko w tym wzglzie Prezesa UKE wyrazit na forum
publicznym ju wczeniej przy czym poddat je konsultacjom publicznymastpnie
opublikowat w dniu 16 grudnia 2008 r.

Osobnego wyjaienia wymaga zarzut TP,z ina skutek tzw. subsydiowania
skrasnego (subsydiowania przez przetisorce dziatalngci na jednym z rynkow
z zyskow uzyskanych na innym rynku), P4amdkreowé bardziej konkurencyjne
oferty dla wkasnych klientéw detalicznych z jednesa szkod, dla klientow TP.
W przedmiotowej sprawie, analiza dzial®4 po wprowadzeniu obiki stawek
MTR w sieciach konkurentéw P4 do poziomu 21,62sgyoza minuf polczenia,
prowadzi do przekonaniaz itaka sytuacja ma miejsce. P4 korzygtage swojej
znacacej pozycji rynkowej na rynku zakezania paiczen w sieci P4 osiga
dochody, za pomacktérych subsydiuje ustugi detaliczne w takim sioprktéry
umazliwia utrzymanie cen detalicznych na poziomie wyniygcym pozycg
konkurencyjm P4 wzgtdem pozostatych MNO (kwestia byla zjupodnoszona
W niniejszej decyzji w zakresie ruchu on-net i oft). Wyranie
na to wskazuje wprowadzenie nowych taryf detalichnyprzez P4 wkrétce
po obnzeniu w lutym 2009 r. stawek MTR w sieciach PTC, PTHRolkomtel

w rozliczeniach z P4. Z kolei stawki MTR w sieci e zostaty wowczas
zmienione. Z uwagi na zhbhjace st kolejne obrnienie stawek MTR w sieciach PTC
PTK i Polkomtel zachodzi obawaz isytuacja z lutego 2009 r. powtérzye Si
co pozwoli P4 na osgniccie niedopuszczalnej przewagi nad konkurgnBrezes
UKE niniejszz decyzp pragnie zapobiec praktykom nadmiernego subsydimavan
skrasnego (przez co rozumieegskytuacg, w ktorej przychdéd z MTR uniiwia
stworzenie oferty, ktora nie jest tylko wyrownanigrozycji konkurencyjnej), jako
naruszagicym konkurencyjng na rynkach niezdominowanych przez jednego
operatora. Z tego #ewzgledu stopniowy niwelowanie ranicy stawek MTR
rozpoczyna s od obnkenia stawki MTR w sieci P4 o 38,5% w stosunku
do obecnej. Zdaniem Prezesa UKE tak zae@zredukcja stawki MTR pobieranegj
przez P4 przyczyni si do wzrostu konkurencyjgoi na rynku detalicznym,
niwelujac przewag P4 spowodowan jej znacaca pozych rynkowa na rynku
zakaczania paiczen w sieci P4. Co wicej, niniejsza decyzja wptynie korzystnie
na sytuagj uzytkownikdw kaicowych TP poprzez zmniejszenie cen detalicznych
ustug pohczer do numerdw w sieci P4.

W zwiazku z przychyleniem sido stanowiska P4 zaprezentowanego wmpe

z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie rozstrzygai sporu pomidzy P4

a TP zgodnie ze stanowiskiem Prezesa UKE z dnigr@énia 2008 r. w sprawie
symetrii stawek na rynku zakezania paiczer gtosowych w publicznych
telefonicznych sieciach ruchomych oraz dleeiem nowych stawek od dnia 1 lipca
2009 r. Prezes UKE uzna¥, nie jest konieczne zwracanie: slo TP z zapytaniem

o mazliwo$é¢ zawarcia ugody. Jest to zwane z faktem,zi P4 wniosta o zawarcie
ugody jedynie w wypadku nieuwzginienia jego stanowiska z dnia 18 czerwca
2009 r.

Praktyka wynikajca z poprzednich dziataPrezesa w zakresie wysadko stawek
MTR wskazuje, 4 obnienie tych stawek zawsze skutkuje alemiem cen
detalicznych. Takie dziatanie jest w interesigtilownikow kaacowych, w zwizku
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Zz czym przestank dziatania Prezesa UKE z art. 28 ust. 1 pkt 1 Rézgauzn&
za spetnion.

Zmiany wprowadzone niniejgz decyzh map na celu zapewnienie depu
telekomunikacyjnego w zakresie etyym wnioskiem TP, a jednoc@@e przyczym
sig do zapewnienia rozwoju konkurencji na rynku ushgekomunikacyjnych
poprzez rozszerzenie i poprawferty kierowanej przez TP dazytkownikow sieci
telekomunikacyjnych. W ten sposob wydanie ninigjsdecyzji przyczyni si
do usungcia bezpéredniego i powznego zagrgenia dla konkurencyjrsoi
I interesow aytkownikow.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

PoOuUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasaej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekgowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi si za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuije:
1. Piotr Kuriata

Petnomocnik P4 Sp. z o. o.
ul. Taémowa 7
02-677 Warszawa
2. Maciej Rogalski
Petnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
3. Jacek Wilczewski
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektronikielekomunikacji
ul. Ruska 5
50-079 Wroctaw
Do wiadomdci
4.Telekomunikacja Polska S.A.
Centralny Departament Relacji Regulacyjnych
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
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