Warszawa, dnia 26 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

P4 Sp. z o.0.
ul. Te§mowa 7
02-677 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Sepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-29/09 (35)

Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwku z art. 30 i art. 17 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, .pb200 ze zm., zwanej dalej
,Pt”) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwc&(@9. — Kodeks pogpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000Nr 98, poz. 1071 z @ga. zm.,
zwanej dalej ,kpa”) w zwizku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosg&lsiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0. z siedailw Warszawie (zwanej dalej ,PTC”) z dnia
19 stycznia 2009 r. o wydanie decyzji zmieqiaj Umowe 0 pohkczeniu sieci
zawarg w dniu 20 lipca 2006 r. pordzy PTC a P4 Sp. z 0. 0. z siedgib
w Warszawie (zwandalej ,P4”), zmienioa Aneksem nr 1 z dnia 27 fdziernika
2006 r., Aneksem nr 2 z dnia 12 lutego 2007 r.,k&seen nr 3 z dnia 18 lipca 2007 r.,
Aneksem nr 4 z dnia 18 kwietnia 2008 r., Aneksenbrr dnia 7 maja 2008 r.,
Aneksem nr 6 z dnia 9 lutego 2009 r. oraz Aneksem n dnia 20 marca 2009 r.,
a take Decyzj Prezesa Urzlu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej
.Prezesem UKE”) z dnia 29 stycznia 2009 r. nr DHRTWM-60600-247/08 (12)
(zwana dalej ,Umow’) w zakresie zmiany stawki z tytutu zalGaania paiczen
glosowych (zwana dalej ,staowkMTR”) w publicznej ruchomej sieci telefonicznej
P4,

[. zmieniam postanowienia Umowy w nagpujacy sposob:
W Rozdziale 2 Umowy, w § 2 ust. 1 dodaje gkt b1) w brzmieniu:
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,Optata wnoszona na rzecz P4 przez PTC za mipotaczenia przychodgego
z sieci telekomunikacyjnej PTC i zalaanego w sieci ruchomej P4:

[0 Od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009vigcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 241% optaty délorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 201@acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 226% optaty délarej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 201@vigcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 210% optaty dlarej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 194% optaty délarej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 201vgcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 179% optaty glorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

0 Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 163% optaty glorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 201%iscznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 147% optaty glorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

(0 Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2018acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 131% optaty glorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

[0 Od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018vicznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 116% optaty glorej w Rozdziale 2
Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a),

(0 Od dnia 1 stycznia 2014 r., niezae od okresu taryfikacyjnego, wynosi
100% optaty okrdonej w Rozdziale 2 Umowy, w § 2 ust. 1 pkt a).

W przypadku zmiany wysokoi optat wnoszonych na rzecz PTC za minut
pofaczenia zakéczanego w sieci ruchomej PTC, zobemije s¢ Strony

do dokonania odpowiedniej zmiany obarujacych stawek za zakazanie paiczen

w sieci P4, nie pfiej niz w dniu wprowadzenia wzycie na podstawie
odpowiednich decyzji Prezesa UKE nowych optat zanuti polczenia

zakaczanego w sieci ruchomej PTC, bez koniedzha@miany niniejszej Decyzji
lub Umowy.”

W Rozdziale 2 Umowy, w 8§ 2 ust. 1 dodaje gkt b2) w brzmieniu:

,0d dnia 1 lipca 2009 r. nie stosuje: 9ptat okrélonych w ust. 1 pkt b) (optata
na rzecz P4 wnoszona przez PTC za mingiblczenia przychodcego
z sieci telekomunikacyjnej PTC i zalaanego w sieci ruchomej P4).zék
jakiekolwiek postanowienia Umowy odnaszi¢ do optat okréglonych w ust. 1 pkt b)
(optata na rzecz P4 wnoszona przez PTC za mipokczenia przychodgego
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z sieci telekomunikacyjnej PTC i zala@anego w sieci ruchomej P4), od dnia
1 lipca 2009 r. postanowienia te ngleodnosté wytacznie do odpowiednich optat
okreslonych w ust. 1 pkt bl) (Optata wnoszona na rze¢zpRez PTC za mingit
pofaczenia przychodcego z sieci telekomunikacyjnej PTC i zAkaanego w sieci
ruchomej P4).”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostajbez zmian.

[ll. Na podstawie art. 17 Pt okrelam okres obowhazywania niniejszej Decyzji
do dnia 15 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

Negocjacje w przedmiotowe] sprawie rozpgazPTC pismem z dnia 17 kwietnia
2007 r. wystpujac do P4 z propozygjzmian w Umowie w zakresie zmiany stawek
rozliczeniowych za zak@zenie paiczenia w sieci PTC i w sieci P4. Pismo zostato
doreczone P4 w dniu 24 kwietnia 2007 r.

W odpowiedzi P4 pismem z dnia 4 czerwca 2007 riestlzita, & P4 nie jest
operatorem o znageej pozycji rynkowej i nie obgtaja jej obownzki regulacyjne
na rynku 16 zakaczania paiczer w mobilnej sieci telekomunikacyjnej. Wobec tego
P4 nie zaakceptowata propozycji zmian stawki MTRieci P4.

Pismem z dnia 12 marca 2008 r. PTC ponownie zvadsit do P4 z wnioskiem
0 zmiare stawki MTR w sieci P4.

Pismem z dnia 20 marca 2008 r. P4 odmoéwita zmiamgowy w zakresie
zmniejszenia stawki MTR w sieci P4. P4 stwierdzita,propozycja PTC obna
stawk MTR w sieci P4 do poziomu stawek ustalonych prBeegzesa UKE dla
zasiedziatych operatorobw komorkowych. W ocenie Pyuagja na rynku
telekomunikacyjnym nie uzasadniata zmiany stawkiRViW sieci P4. P4 zwrGcita
uwag, iz jest operatorem funkcjoragym od krotkiego czasu na rynku i Wi
ponosita znaczne koszty na budowezlydnej infrastruktury telekomunikacyjnej,
przez co koszty ponoszone przez R4ngeporownywalnie wiksze od kosztow
ponoszonych przez operatoréw zasiedziatych.

Pismem z dnia 5 grudnia 2008 r. PTC przedstawit&kd®djm propozycg zmiany
stawki MTR w sieci P4. PTC swdj wniosek argumentiaantykonkurencyjnym
charakterem stawek MTR w sieci P4.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. P4 odpowiedziatpismo PTC z dnia 5 grudnia
2008 r. P4 stwierdzita,ziistniepca asymetria stawek MTR pogdzy P4 i PTC
ma jak najbardziej prokonkurencyjny charakter.

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowalktranie internetowej Uezlu
Komunikacji Elektronicznej stanowisko w sprawie ma®yrii stawek na rynku
zakaiczania paczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
ruchomycH.

1 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/13/93/13935/Stanekd_symetria_stawek MTR_16_ 12 2008.pdf

Urzad Komunikacji Elektronicznej 3
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



W dniu 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydat deey2ART-SMP-6043-10/07(34)
(zwamy dalej ,Decyzj SMP P4”), w ktérej ustalit,zi na rynku paiczer gtosowych

w ruchomej sieci telefonicznej P4 nie wymilje skuteczna konkurencja, wyznaczyt
P4 jako przedsgbiorce zajmupcego znacza pozycg na rynkuswiadczenia ustugi
zakaczania paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzri#d
oraz nalayt na P4 obowizki regulacyjne, w tym obowkek, o ktérym mowa
w art. 44 Pt, polegagy na zakazie stosowania przez P4 zawmych stawek
za zakaczanie paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigziRé.

W pismie z dnia 24 grudnia 2008 r. PTC skierowanym dd®FP€ stwierdzita,7 P4
stwarza dge problemy konkurencyjne na rynku oraz zwrdcite slo P4
0 przedstawienie propozycji nowej wysgkbstawki MTR w sieci P4.

W dniu 30 grudnia 2008 r. P4 odpowiedziata na pidAicC z dnia 24 grudnia
2008 r. P4 stwierdzita,zi kolejne proponowane przez PTC aneksy do Umowy
zawieraj jedynie ,kosmetyczne” zmiany i takie pesbwanie PTC prowadzi
jedynie do przediania negocjacji.

W zwiazku z nie osignhicciem przez Strony porozumienia, pismem z dnia
19 stycznia 2009 r. (data wplywu do Wdo Komunikacji Elektronicznej dnia
19 stycznia 2009 r.) PTC zigta, na podstawie art. 27 ust. 2 w z2ku z art. 30 Pt,
do Prezesa UKE wniosekvaydanie decyzji zmieniagej Umowe w zakresie zmiany
stawki MTR w sieci P4, zgodnie z zazonym projektem Aneksu.

PTC wskazala, zi kwesth sporra s zasady rozlicae za zakaczanie paiczen
w sieci ruchomej P4, a w szczeg@oowysokaé stawki MTR za zak@#czanie
pofaczen. PTC wskazata,zi stawki MTR w sieci P4 szawyone. PTC wskazala,
iz od dnia 1 stycznia 2009 r. asymetria wynosi 15§%tawka MTR P4 jest rowna
257% stawki PTC), co powodujee P4 wykorzystuje znagza pozycg na rynku
zakaczania paiczer we wtasnej sieci w celu agjania nadmiernych zyskow, ktore
znacaco przekraczaj zarOwno rzeczywiste kosztywiadczenia tej ustugi,
jak réwniez optaty stosowane na porownywalnych rynkach eusiiei wobec
operatoréw, ktorzy podobnie jak P4 weszli na rypeknacznym ophieniem.

Prezes UKE, wypetnia¢ dyspozyat art. 61 8§ 4 kpa, pismem z dnia 21 stycznia
2009 r. zawiadomit Strony o wszgzu w dniu 19 stycznia 2009 r. pggbwania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiddmowy, w zakresie
wskazanym we wniosku PTC oraz zwroci sio P4 na podstawie art. 27 ust. 4 Pt
0 przedstawienie stanowiska w przedmiocie wnioskitC Pv terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia 0 wsgga postpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 3goit2009 r. (dzigé wptywu
do Urzdu Komunikacji Elektronicznej dnia 5 lutego 2009, 4 przedstawita
stanowisko w sprawie. P4 zwrQcita uwage posiada znacznie mniejsbaz
klientow, wobec czego ewentualna symetria stawki RMTprowadzitaby
do subsydiowania PTC przez P4. P4 stwierdz##dakt wydania Decyzji SMP P4,
nie oznacza,zi P4 prowadzi antykonkurencyjne dziatania na rynlakazczania
pofaczer we wiasnej sieci. P4 przypomniata, w odr@nieniu od PTC, weiz jest
na etapie intensywnego rozwoju infrastruktury telakinikacyjnej. Odnosz sk
do wniosku PTC, P4 stwierdzita, nie jest prawg, iz w zwiazku z decyz Prezesa
UKE nr DHRT-WKO-6042-8/08(29), nakazigh PTC obnienie stawek MTR
we wiasnej sieci, stawki te zostaty obmme z dniem 1 stycznia 2009 r. Ponadto P4
stwierdzita, # nieprawd jest, ze asymetria ruchu pogdzy PTC a P4 byla
wielokrotnie mniejsza aiasymetria ruchu porulzy PTC a sieai Polskiej Telefonii
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Komorkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedgily Warszawie (zwanej dalej ,PTK").
P4 zwrdcita uwag iz stawka MTR w sieci P4 zaproponowana przez PTC igodz
w interesy P4 oraz opieragsha nieprawdziwych danych przedstawionych przez
PTC. P4 stwierdzitazinegocjacje rozpoe# si¢ zaledwie miesic po komercyjnym
starcie P4, a proponowanie nowemu operatorowi zsreaia stawek we wiasnej
sieci do wysokéci stawek zasiedziatych operatorow jest dziatanigotzicym

w rozwoj konkurencji na rynku.

Pismem z dnia 9 lutego 2009 r. (dzievptywu do Urzdu Komunikacji
Elektronicznej 10 lutego 2009 r.) P4 uzupetnitanstaisko w sprawie. P4 podniosta,
ze wniosek PTC jest przedwczesny. P4 argumentowed wniosek tym, 4 PTC
wystepujac z wnioskiem z dnia 19 stycznia 2009 r. nie spetmprzestanek
okreslonych w art. 27 ust. 2 Pt, tj. odmowy prowadzen&gocjacji przez drug
strorg, odmowy dosfpu telekomunikacyjnego przez deugtrore oraz niezawarcia
umowy w terminie 90 dni.

Pismem z dnia 24 lutego 2009 r. (data wptywu do etuz Komunikacji
Elektronicznej 27 lutego 2009 r. ) PTC przedstawitadatkowe stanowisko
w sprawie. PTC stwierdzitaz iP4 jest podmiotem, ktory powinien djraktowany
przez Regulatora w taki sam sposob, jak inne pogndaiatapce na rynku. PTC
wskazata, 2 P4 w czasie negocjacji konsekwentnie odrzucateelkigz propozycje
zréwnania stawek MTR lub zmniejszenia ich asymetniswiadczy o prowadzeniu
przez P4 swiadomej praktyki eksploatacji cenowej pozostatycperatorow
dziatapcych na rynku. PTC wskazata,z i P4 sama 8i przyznaje
do tzw. subsydiowania skimego w postaci przenoszenia renty regulacyjneynak
detaliczny. PTC wskazataze asymetria ruchu pogdzy PTC a PTK jest
wielokrotnie  wkksza od asymetrii  ruchu pogzy PTC a P4,
W stanowisku PTC omowita zagadnienie cen on-netieff wskazujc, iz bilans
pofaczen realizowanych wewiirz sieci i poza ni w znacznej mierze zalg
od przygtej strategii operatora, a nie wiekkd jego sieci. Z tego fewzgledu
zdaniem PTC przewaga poken inicjowanych w sieci P4 i zakazanych w sieciach
innych operatorow w stosunku do pcen inicjowanych i zakaczanych w sieci P4
jest w znacznej mierze celowym dziataniem tego afoea, majcym na celu
korzystanie z asymetrii stawek MTR. Mniejsze znatzena tu w opinii PTC fakt,
iz P4 posiada okoto 2 min zaktzer w swojej sieci w poréwnaniu do 50 min
zakaiczeh w sieciach pozostatych operatorow mobilnych i 10h makaczen
w sieciach stacjonarnych (dane wskazane przez RIEGhoczéie PTC stwierdzita,
iz na rynku cen detalicznych wypuje obecnie skuteczna konkurencja, lecz
dofinansowywanie P4 w ramach asymetrycznej stawkRMha rynku hurtowym,
spowoduje utrat efektywndaci detalicznych dziata konkurencyjnych. Co wcej,
zdaniem PTC mechanizm asymetrii stawek MTR jestisjdem niekorzystnym dla
P4 z uwagi na tworzenie negatywnego dla tego operatilansu ruchu
miedzyoperatorskiego. PTC odniosta sakze do zagadnienia opdionego wejcia
P4 na rynek, wskazag, iz w momencie wdgia P4 na rynek stawki MTR byty
symetryczne, Zaich p&niejsza asymetria jest spowodowana dziataniami @4 o
polityka regulacyja. PTC zaznaczytaz inie & znane jegadne analizy stwierdzgje
wyzsze kosztyswiadczenia ustug przez P4 w stosunku do innych aipssw.
Nastpnie PTC przedstawita asymetistawek MTR w ujciu polityki regulacyjnej
krajow UE, obecny stan asymetrii paithty P4 a PTC, opisata efekt skali i zakresu
dziatalngci telekomunikacyjnej, a tak maliwe konsekwencje utrzymywania
znacznej asymetrii stawki MTR. W dalszeje¢s@ swojego stanowiska PTC
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przedstawita dywagacje na temat stuszn@rzyjetej przez Prezesa UKE polityki
regulacyjnej oraz skutkdw wgjia na rynek telefonii mobilnej nowych graczy.
Zdaniem PTC, nie mazadnych gwarancji, zi dochody uzyskane przez P4
z asymetrycznych stawek MTReda wykorzystywane przez tego operatora
do rozbudowy swojej sieci. PTC odniostag sidwniez do Decyzji SMP P4,
stwierdzajc, iz aktualnie P4 nie wypetnia nalonego na ni obowhazku
polegajcego na zakazie stosowania zawyych stawek MTR P4. PTC wskazata,
iz zasadnym byloby skorzystanie przez Prezesa UKE medmiotowym
postpowaniu z procedury zawartej w art. 17 Pt, dlingajacym wydanie decyzji
bez przeprowadzenia pepbwania konsultacyjnego. PTC uzasadniata to akialn
zawyzong roznica asymetrii stawek MTR poralzy P4 a PTC. PTC zastrzegta
stanowisko z dnia 24 lutego 2009 r. jako tajerapizedstbiorstwa PTC.

W dniu 9 marca 2009 r. Prezes UKE wydat postanowien DHRT-WWM-6080-
29/09(10) ograniczage P4 prawo wghtu do wersji zastrzenej stanowiska PTC
Z dnia 24 lutego 2009 .

Pismem z dnia 19 marca 2009 r. (data wptywu do ¢tilrz Komunikacji
Elektronicznej 23 marca 2009 r.) PTC przedstawien@wisko w sprawie. PTC
odniosta st do twierdzé P4 w sprawie braku zaistnienia przestanek z artPe
uprawniajcych PTC do wyspienia do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie
decyzji w sprawie rozstrzygggia kwestii spornych, tzn. wysosm stawki MTR P4.
PTC wskazataze negocjacje w przedmiotowej sprawie rozghcsie W czerwcu
2007 r., w zwazku z tym mana mowt o nie zawarciu umowy w terminie 90 dni
od daty wysipienia przez PTC z wnioskiem o zm¢gaumowy w zakresie zmiany
stawki MTR P4. PTC stwierdzitae P4 odrzucatla kda podejmowan przez PTC
probe negocjacji obrienia stawki MTR, a tale, ze w tym czasie nagtito kilka
obnizek stawki MTR w sieci PTC.

Pismem z dnia 26 marca 2009 r. (data wptywu do ¢tilrz Komunikacji
Elektronicznej dnia 26 marca 2009 r.) PTC przedstawolejne stanowisko
w sprawie. PTC stwierdzitaz ipodstaww wydania przedmiotowej decyzji powinna
by¢ przestanka uptywu 90 dniowego terminu negocjaegjynikajaca z art. 27
ust. 2 Pt. PTC podkébta, iz w czasie trwania negocjacji nie zmieni¢ girzedmiot
negocjacji, caty czas byta nim wysakostawki MTR w sieci P4. PTC wskazata
decyzje Prezesa UKE, w ktérych podsiawlo wydania decyzji byt uptyw
90 dniowego terminu prowadzenia negocjacji, az¢aktanowisko doktryny oraz
orzecznictwo w tym zakresie.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2009 r. (data wplywu dozedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 4 maja 2009 r.) PTC zmodyfikéavawodj wniosek wskazag,

iz od dnia 1 lipca 2009 r. ulega zmniejszeniu stawk@aR w sieci PTC,
a wiec analogicznie powinna ulec zmniejszeniu stawka MWRsieci P4. PTC
wniosta o obnienie stawek MTR w sieci P4 do dnia 30 czerwca 2009
do wysokdci 25,90 groszy za mingtpolaczenia, a od dnia 1 lipca 2009 r.
do wysokdci 19,61 groszy za mingipolaczenia. Zdaniem PTC stawki MTR w sieci
P4 powinny wynosi 135% wartéci stawek MTR w sieci PTCs(ednia europejska
asymetria stawek MTR dla operatorowzpo wchodzcych). Natomiast stawki MTR
w sieci P4 przy gyciu roamingu krajowego powinny bywyzsze od stawek MTR
w sieci PTC o 1 grosz.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes UKE zawiddBtony, iz zgodnie
z art. 10 8 1 kpa, magzapozné sig z materiatem zgromadzonym w sprawie, a&éak
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wypowiedzi€ sig co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtogebriadan
w terminie pgciu dni od otrzymania zawiadomienia.

Pismem z dnia 10 czerwca 2009 r. PTC przedstawitgesstanowisko skierowane

do Prezesa UKE oraz innych instytucjadmwych i parlamentarnych w sprawie
wykorzystywania zyskéw osganych przez P4 z pobieranych stawek MTR
do subsydiowania ofert detalicznych tego operatdednoczénie PTC wniosta

0 przyépieszenie prac nad niniejsdecyzj.

Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. P4 wniosta por®wmniwydanie decyzji
odmownej z uwagi na niedopuszczaharogi administracyjnej zatatwienia sporu
pomikdzy P4 i PTC. Ponadto P4 zawnioskowata o wydanteylie art. 9 ust. 2 Pt
decyzji o uchyleniu zastrzenych informacji przedimnych przez PTC w gmnie

z dnia 27 lutego 2009 r. Dodatkowo P4 zwrocitadkd Prezesa UKE z wygnieniem

z jakiego wniosku PTC prowadzone jest niniejszestgpowanie, a take
wyznaczenie P4 dodatkowego terminu na przestiee swojego stanowiska.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Elektronikielekomunikacji (zwana dalej
-KIGEIT”) wniosta o dopuszczenie jej do udzialu veggpowaniu, z uwagi na jej
cele statutowe i interes spoteczny.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 17 czerwca 20@8ak DHRT-WWM-6080-
29/09(23) dopfcit KIGEIT do postpowania na prawach strony.

Jednoczénie dnia 17 czerwca 2009 r. Prezes UKE ponowneadomit Strony,

iz zgodnie z art. 10 8 1 kpa, mpgapozna sig z materialem zgromadzonym
w sprawie, a take wypowiedzié sic co do zebranych dowoddw i materiatébw oraz
zgtoszonychzadan w terminie do dnia 22 czerwca 2009 r. Ponowne adarnienie
byto konieczne z uwagi na dopuszczenie KIGEIT dwiald w niniejszym
postpowaniu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2009 r. P4 sprostowatgesstanowisko z 15 czerwca
2009 r. wskazu, iz pismo PTC z 29 kwietnia 2009 r. dostarczono doaPdniu
4 maja 2009 r.

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. Prezes UKE pomdorat P4 o pozostawieniu
bez rozpatrzenia wniosku P4 o wydanie decyzji z 8rtust. 2 Pt z uwagi
na bezprzedmiotow6 tego postpowania. Ponadto Prezes UKE poinformowat P4,
Iz niniejsze pospowanie wszoge zostato w dniu 21 stycznia 2009 r. i P4 miato
dos¢ czasu na ustosunkowanieg sio wniosku PTC. Z tego powodu P4 nie
przystuguje dodatkowy termin 14 dni z art. 27 ubtPt. P4 byla powiadomiona
o tym uprawnieniu w pmie z dnia 21 stycznia 2009 r. Ngmtie w toku
postpowania byta uprawniona do skfadania stanowiskagtmzostata dwukrotnie
(pismo z dnia 5 czerwca 2009 r. i z dnia 17 czen®089 r.) poinformowana
o prawie do wypowiedzenia¢sico do zebranych dowoddéw i materialtdw oraz
zgtoszonyclzadan w sprawie przed wydaniem niniejszej decyzji.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. KIGEIT wniést aegitwenie terminu
na zapoznanie ¢iz materialem zgromadzonym w sprawie do dnia 25wz
2009 .

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Podstaw do wystpienia przez PTC do Prezesa UKE z wnioskiem z dnia
19 stycznia 2009 r. o zmiarUmowy jest art. 27 ust. 2 Pt w zwku z art. 30 Pt.
Stosownie do postanowieart. 27 ust. 2 Pt w przypadku niepgdf negocjacii,
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odmowy dosipu telekomunikacyjnego przez podmiot do tego zohpawiy
lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczod dnia wystpienia z wnioskiem
0 zawarcie umowy o patzeniu sieci, kada ze stron miee zwroct sie z wnioskiem
do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie rozgmigia kwestii spornych
lub okrelenia warunkow wspotpracy.

Analiza trégci art. 27 ust. 2 Pt prowadzi do wniosku, 2achodz trzy sytuacje,
w przypadku ktorych Strona me st zwréck do Prezesa UKE z wnioskiem
0 wydanie decyzji w sprawie rozstrzygoia kwestii spornych lub okékenia
warunkéw wspolpracy, as to: niepodgcie negocjacji, odmowa degiu
telekomunikacyjnego oraz niezawarcie umowy w tereirprzy czym chodzi
albo o termin zakiczenia negocjacji ustalony przez Prezesa UKE nastpadke
art. 27 ust. 1 Pt albozeistawowy termin 90 dni. Jednoénee w doktrynie wskazuje
sig, iz: ,uplyw terminu stanowi wystarczggy warunek zienia wniosku.
Dla dopuszczalnmi zialenia wniosku nie ma znaczenia stan zaawansowania
negocjacji. Wystarczaze w ustalonym terminie nie zawarto umowy{S. Patek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo K. Beck, Warszawa
2005 r., str. 274). Nahy stwierdzé, ze negocjacje w przedmiotowej sprawie
rozpoczty sic w kwietniu 2007 r. ztpeniem przez PTC wniosku do P4 o zmian
stawek MTR w sieci P4 i do dnia zknia przez PTC wniosku do Prezesa UKE
(19 stycznia 2009 r.) Aneks do Umowy w zakresieargistawki MTR w sieci P4
nie zostat zawarty. Z tegozenvzgledu, Prezes UKE uznake zostaly spetnione
przestanki z art. 27 ust. 2 Pt, pozwat® na wydanie decyzji w przedmiocie zmiany
Umowy.

W zakresie zarzutow P4 przedstawionych vwnpé z dnia 9 lutego 2009 r.
dotyczicych niespetnienia przestanek oltomych w art. 27 wust. 2 Pt
uprawniajcych Prezesa UKE do wydania decyzji w przedmiotospepwie, Prezes
UKE pragnie wskaza iz nie ma@e zgodzt sig z takim stanowiskiem. Jak zostato
wykazane w stanie faktycznym, zostata spetnionagtanka prowadzenia negocjaciji
w przedmiocie zmiany Stawki MTR P4 przez co najjpfidni. Fakt ten umaiwit
PTC wystpienie z wnioskiem o zmian Umowy, a Prezesa UKE uprawnit
do wydania przedmiotowej decyzji. Tym samym Prex#SE przychylit sk
w tej materii do stanowiska PTC zaprezentowaneg@idmie z dnia 26 marca
2009 r.

Jednoczéie Prezes UKE nie przychylit sido stanowiska P4 zaprezentowanego
w pismie z dnia 15 czerwca 2009 r., w ktérym P4 podaiogtwnioskowanie przez
PTC o coraz to nowe stawki MTR w sieci P4 byto vo¢se nowymi negocjacjami,
gdyz za kadym razem wniosek PTC dotyczyt nowej materii. ZéamiPrezesa UKE
takie twierdzenie jest nieuprawnione. Niezna porownéa negocjowania wysokai
okreslonej optaty za konkretnustug: z negocjowaniem ,warunkéw wspoétpracy”.
Fakt,  w okresie od dnia 17 kwietnia 2007 r. Strony ragvarty zadnej umowy czy
porozumienia w zakresie stawek MTR w sieci P4 wajegziz negocjacje te nie
zostaly ukaczone i trwaty dhaej niz 90 dni. Jest oczywistez iprowadzenie
negocjacji w tak diugim okresie czasu (prawie 2)alvobec zmieniagych sé
warunkéw gospodarczych @size optaty wnoszone przez P4 za stawki MTR w sieci
PTC) prowadzito do konieczéa wprowadzenia odpowiednich modyfikacji
propozycji PTC. Z tego tewzgledu naley przyja¢, iz kolejne wnioski PTC byty
niczym innym jak tylko modyfikagj stanowiska w trakcie prowadzonych od dnia
17 kwietnia 2007 r. negocjacji. Te kolejne propgeydTC zwazane byty

z jednoczesnym obianiem stawek MTR w sieci PTC wnoszonych przez P4
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w ramach rozlicz& na podstawie Umowy. Jednoéme Prezes UKE pragnie
zwrocic uwag na przytoczony przez P4 fragment wyrokwd® Ochrony
Konkurencji i Konsumentow z dnia 29 grudnia 2008&ygn. XVII AmT 78/08/Cz).
P4 podkrélita, ze zdaniem SOKIK TP nie odmowita podgia negocjacji, ani
dostpu telekomunikacyjnego, lecz prowadzita z zaintew@sym negocjacje.
W tych okolicznéciach, zdaniem d{8lu, nie zostaly spetnione przestanki
uprawniagce do zwrécenia sido Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji
zasgpujgcej umowg 0 pokczeniu sie€i Prezes UKE pragnie przypom#jez obie

te sprawy rani stan faktyczny. W sprawie, w ktorej orzekal S®Kstrona
powotywata st na odmow prowadzenia negocjacji, a nie na uptyw 90 dni,zgdy
termin ten nie uptys nawet w opinii powoda. W przedmiotowej sprawiatiamiast
wskazuje si wiasnie na uptyw 90 dni prowadzenia negocjacji w speagmiany
stawek MTR w sieci P4, jako przestanki citome] w art. 27 ust. 2, ktéra zostata
spetniona w niniejszej sprawie.

Prezes UKE rozstrzygaj spor dotycacy dostpu telekomunikacyjnego opiera
sig na stanowiskach Stron, kiegaj sk jednoczénie kryteriami okrélonymi
w art. 28 ust. 1 Pt, ktorymas

1) interes gytkownikow sieci telekomunikacyjnych;
2) obowazki natazone na przedsbiorcow telekomunikacyjnych;
3) promoa¢ howoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraakp/czry mazliwos¢ wdrazenia
rozwiagzan dotycacych technicznych i ekonomicznych aspektéw ¢mst
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przezedsgbiorcéw
telekomunikacyjnych ddacych stronami negocjacji, jakzenogcych stanowd
rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:
a) integralnéci sieci oraz interoperacyjlo ustug,
b) niedyskryminujcych warunkéw dogpu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomugif§aych;

6) pozycje rynkowe przeddiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci
sq faczone;

7) interes publiczny, w tym ochr@drodowiska;
8) utrzymanie @igtosci swiadczenia ustugi powszechne;.

Jednoczénie zgodnie z art. 30 Pt do zmian uméw o ¢aist telekomunikacyjnym
stosuje si odpowiednio przepisy art. 26-28 i art. 33 Pt.

Nalezy wskaz#, ze przedsibiorca telekomunikacyjny sktadaj wniosek o wydanie
decyzji zmienigicej umow O pohczeniu sieci wyznacza zakres prowadzonego
nastpnie posgpowania administracyjnego. Zakres niniejszego qpastania zostat
okreslony przez PTC we wniosku z dnia 19 stycznia 2002modyfikowanym

w dniu 30 kwietnia 2009 r. i obejmuje wysakstawek MTR w sieci P4.

Jak stusznie wskazuje ¢siw doktrynie przy wydawaniu decyzji o degie
telekomunikacyjnym ,w pierwszej kolejnéci nalely uwzgedni¢ wole stron,
o ile nie pozostaje ona w sprzecariaz innymi kryteriami podejmowania decyzji”
(Stanistaw PRitek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, Wyd. C.Beck,
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Warszawa 2005, str. 279). at tez przy ustalaniu tiei decyzji o dosipie
telekomunikacyjnym pierwszoplanawole odgrywa wola umawiagych s¢ Stron.
Dziatanie organu administracji publicznej ma w tikiprzypadkach charakter
wtérny. Zgodnie z zasadsubsydiarnéci, wkracza on ze swymi uprawnieniami
dopiero w sytuacjach wskazanych w przepisach pramaterialnego i tylko
w ramach przewidzianych tymi przepisami kompetenBjiezes UKE ingerag
w tres¢ taczacego Strony stosunku prawnego czyni to w oparcjuraepisy prawa
determinugce sposob przyfjego rozstrzygricia.

Powyzsze oznaczaze wskazane przez Strony sioosci wdrazenia rozwizan
dotycacych dostpu telekomunikacyjnego stanawijedynie punkt wyjcia
do dalszych ustafeczynionych przez Prezesa UKE. Stanowisko takié tfaee
prezentowane w doktrynie (por. S.afek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
Wydanie 2, Warszawa 2005, s. 280, t. Brezes URTiRobecnie UKE)nie jest
ograniczcony do wyboru jednego ze stanowisk przedstgch przez
przeds¢biorcow. Powinien on aktywnie poszukiwgraktycznych rozweai

w kwestiach spornych i nie musk 9agranicz& do rozwizai zaproponowanych
przez strony).

Prezes UKE, rozstrzygal w niniejszej sprawie wai pod uwag i wnikliwie
rozwazyt wszelkie przestanki, o ktorych mowa w art. 28. us Pt, a wéc kwestg
intereséw  uaytkownikdw sieci telekomunikacyjnych, oboagki nalazone
na przedsbiorcow telekomunikacyjnych, promaecj nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestpornych oraz praktyczn
mozliwos¢  wdrazenia rozwazan technicznych 1 ekonomicznych degt
telekomunikacyjnego, zapewnienie integrabkiosieci i interoperacyjni@i ustug,
niedyskryminugcych warunkow dospu telekomunikacyjnego oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych,takze pozycje rynkowe
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych, interes publiczny orstzzymanie cigtosci
swiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE w szdmeg® wziat pod uwag
interes aytkownikow sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ustpkt 1 Pt), obowazki
natazone na przedsbiorcéw telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2, Pozycje
rynkowe stron (art. 28 ust. 1 pkt 6 Pt), oraz zamewie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pktit. ¢ Pt), gdy te wiagnie
przestanki, ze wzgtlu na charakter spornej sprawy, majasadnicze znaczenie
dla niniejszego rozstrzygguia.

Majac na uwadze propozycjPTC zawart w pismie z dnia 24 lutego 2009 r.
w kwestii wydania niniejszej Decyzji z pomggiem post¢powania konsultacyjnego,
Prezes UKE przychylit si do stanowiska PTC i uznat za konieczne wydanie
przedmiotowej decyzji na podstawie art. 17 Pt. Zgedz trécia tego artykutu,
w wyjatkowych przypadkach, wymagajych pilnego dziatania ze wzglu
na bezpé&rednie i powane zagraenie konkurencyjni lub intereséw
uzytkownikéw, Prezes UKE, nmm bez przeprowadzenia pgsbwania
konsultacyjnego, wyda decyzg w sprawach dotyezych  dostpu
telekomunikacyjnego, na okres nieprzekragaap mies¢cy. W doktrynie wskazuje
sig, iz: ,Warunek wyjtkowaci sytuacji oraz pilnéci dziatania musi by spetniony
kazdorazowo. Merytorycznym powodem zmoby bezpdrednie i powane
zagraenie konkurencyjigi lub tego samego rodzaju zagemie interesow
uzytkownikdw. Ocena zasaditdb pominecia konsultacji nalgy do organu
uprawnionego do podgia rozstrzygricia.” (S. Phtek, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005Str. 207).
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Biorac pod uwag brzmienie przytoczonego powsj art. 17 Pt, naly wyrdzni¢
nastpujace przestanki, od ktérych wyglienia uzaleniona jest maliwos¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji o dgse telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia
postpowania konsultacyjnego, o ktdrym mowa w art. 15 Pt

- wystapienie wyptkowego przypadku;

- konieczné¢ pilnego dziatania;

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia konkurencyjngi, lub

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia interesow aytkownikow.

Nie ulega niewtpliwosci, ze ustawodawca przewidigi mazliwos¢ wydania decyzji
bez przeprowadzenia pegbwania konsultacyjnego uznate instytucja ta maee
mie¢ zastosowanie jedynie w wgkowych sytuacjach. Wydajecsiiz ustalagc, czy
w danym stanie faktycznym moa mowé o wyjatkowym przypadku nalg nie
tylko siggma¢ do wyktadni gzykowej tego pajcia lecz réwnie interpretowé
go w kontekcie pozostatych wymienionych w art. 17 Pt przedtane

Zgodnie z definigg zawart w Stowniku &zyka Polskiego, wyitkowy to kedacy
wyjatkiem, wyr&niajacy sk czyms, bardzo rzadki, szczegodlnie osobliwy (Stownik
Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 Zatem wyjtkowy
przypadek to sytuacja niecodzienna i niespotykd&awinna to zatem Ik8ytego
rodzaju sprawa sporna pagdey przedsibiorcami telekomunikacyjnymi, ktéra
ze wzgkdu na okolicznéci faktyczne tej sprawy odbiega od ,zwyktych”,
».codziennych” spraw ddacych przedmiotem sporow nuizyoperatorskich.

W swietle omawianej normy prawnej ustalenies sprawa tdaca przedmiotem
rozstrzygnécia Prezesa UKE ma charakter ,niecodzienny”, nist jgednak
wystarczajce do skorzystania z mlowosci jakie daje ten przepis. Watkowosé
danego przypadku naldg jak to juz zostato wczeniej wspomniane, ocefiréwniez
w kontelécie pozostatych przestanek o#enych w art. 17 Pt.

Stwierdzenie zatenie dana sprawa niedpliwie ma charakter niecodzienny nie jest
wystarczajce do uznaniaze maliwe jest skorzystanie z milbwosci jakie daje
omawiany przepis. Konieczne jest bowiem, aby atkgwos¢ danego przypadku
zwigzana byla rOéwnie z niezlegdncicia pilnego dziatania, ktére z kolei jest
konieczne z uwagi na wyglienie bezpé&redniego i powznego zagrgenia
konkurencyjnéci, lub wystpienie bezpfredniego | powznego zagrgenia
interesow aytkownikow.

Dokonupc interpretacji pajcia pilnego dziatania mma s¢ roOwniez poshiyé

wyktadnia jezykowa tego pogcia. Zgodnie z definigj zawarh w Stowniku &zyka

Polskiego, stowo pilnie oznaczagpiesznie, szybko, niezwtocznie (Stownizyka

Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 r.) Zateomieczné¢ pilnego
dziatania przez Prezesa UKE rozumielery jako obowizek podgcia przez niego
stosownych dziafa skutkupcych jak najszybszym, bezzwilocznymzegnaniem
niebezpieczestwa polegajcego, zgodnie z art. 17 Pt, na begzpdnim i powanym

zagraeniu konkurencyjngci, lub wystpieniu bezpéredniego i powanego
zagraenia interesow zytkownikow. Przy czym przez pagjie pilnego dziatania,
biorac pod uwag cel tego przepisu, naig rozumi&€ wyshpienie okolicznéci

wymagajcych wydania przez Prezesa UKE decyzji w czasig¢skydn niz bytoby

to maliwe, gdyby Prezes UKE przed wydaniem decyzji prog@dzit

postpowanie konsultacyjne.
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Jak ju zostalo wskazane wgj, wsrod okoliczndci, ktdre musz wystpi¢, aby
Prezes UKE mogt skorzysta uprawnienia wynikapego z art. 17 Pt ustawodawca
wymienit bezpdrednie i powane zagraenie, ktore mge by dwojakiego rodzaju:
zagraenie konkurencyjniei lub zagraenie interesu aytkownikéw. Ze wzgtdu
na wycie przez ustawodawcalternatywy 4cznej ,lub” uzng nalezy, iz nie jest
konieczne, aby w danej sprawie wysty oba zagreenia. Wystarczage jest
wykazanie, z wystpito jedno z nich.

Ustawodawca nie zdefiniowat co naje rozumi€ przez zagrzenie interesu
uzytkownikow i zagraenie konkurencyjnici. Wydaje st zatem, ze ustalajc
znaczenie tych pe¢ naley postwyé sig postanowieniami Pt. Natg bowiem
zatazy¢, ze racjonalny ustawodawca twacz poszczegoélne unormowania zawarte
w Pt, brat pod uwag to, zeby jak najlepiej styty one realizacji celéw
wymienionych w art. 1 ust. 2 Pt.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy zatem zwrd@ szczegola
uwag: na fakt, # wsréd celéw Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajesiatem, & za okolicznéci zagraajace konkurenciji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélaresic

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymég réwnop@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh tygamych kryteribw oraz
poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeéz Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQAU 1988/1, poz. 1). Réwne
traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi nalecemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wiovosci realizacji praw

i obowiazkOéw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

Z kolei, odnosac sk do wymogu zachowania skutecznej konkurenciji zyaksvrocic
uwag na regulag wynikajaca z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr §iyz. 331, z pin. zm.),

w ktorym zawarta zostata definicja pozycji domuugj, zgodnie z kt@rrozumie s¢
przez to pozye przedstbiorcy, ktéra umeliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wikiwym przez stworzenie mu rmowvosci dziatania
w znacznym zakresie niezatee od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa i, ze przedsibiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat

w rynku wiaciwym przekracza 40%. Jak podiee se w doktrynie, ju z tej
definicji mazna wyprowadZi wniosek, ze skuteczna konkurencja nie wwystje
na rynku, na ktorym dziala przeesiorca zajmujcy pozycg dominupca,

a analogiczne wnioski nioa wysni z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
analizy rynku (S. Rtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. WydawnectH.
Beck Warszawa 2005, str. 15).

Odnosac sk natomiast do kwestii zagrenia interesow zytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjngei, nalezy zwrock uwag:
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na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikbw  wszelkie  okolicznéi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow nakfadane as obowizki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkoéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. w relacjacheaday PTC a P4
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obmki cen za pajczenia do sieci P4,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Badajc istnienie zagrizenia konkurencyjnai lub intereséw gytkownikow naley
mie¢ na uwadze,ze zgodnie z art. 17 Pt zagemie to musi b§ powane

I bezpdrednie. Dokonujc interpretacji pajcia bezpéredniego zagrgenia mana
postwy¢ sic przez analogi stanowiskami doktryny (A. Marek, Kodeks karny,
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. Komentarz do art) 26orzecznictwa z zakresu
prawa karnego, wwietle ktorych niebezpiecastwo ma charakter bezfredni
wowczas, gdy istnieje wysoki stopie prawdopodobigstwa naruszenia lub
unicestwienia dobra, przy czym zwioka w pgiy decyzji o jego ratowaniu ne
jedynie powgksza zakres niebezpiecastwa albo prowadzido natychmiastowego
powstania szkody. Znamibezpdrednigci niebezpieczgstwa ma w ramach stanu
wyzszej konieczn&ci podobn tres¢ do niebezpieczestwa zamachu jako znamienia
obrony koniecznej i oznaczae niebezpieczsstwo dla dobra chronionego prawem
jest juz realne, tznze zwiloka w podjciu dziatan ratowniczych mogtaby uczydi
takie dziatania  bezprzedmiotowymi. BeZpmdnig¢  niebezpieczestwa
upowaniajacego do dziatania w stanie wszej konieczn&ci maze oznacza takze
(inaczej nk w wypadku obrony koniecznej) nieuchrodéaiszczerbku dla dobra
w przyszigci, w wypadku zaniechania czyniodp ratowniczych (zob. wyrok SN
z dnia 30 maja 1973 r., Il KR 6/73, BISN 1973, @-11, poz. 163). Z kolei przez
powane zagraenie wydaje %, ze nhalegy rozumie€ potoczne znaczenie tego
pojecia, czyli zagraenie o charakterze znacym, istotnym, czy teniebagatelnym.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem Prezesa UKE zahokloniecznéé
uregulowania stawek MTR w sieci P4 w rozliczeniadATC od dnia 1 lipca 2009 r.
z uwagi na zmniejszenie stawek MTR w sieciach PPTK i Polkomtel od dnia
1 lipca 2009 r. W opinii Prezesa UKE pozostawidree zmian stawek MTR w sieci
P4 po tej dacie me stanowé zagraenie konkurencyjr&ei poprzez nadmierne
uprzywilejowanie P4 w stosunku do pozostatych ojpeéav telefonii komorkowej,
a zwiaszcza PTC. Zachodzi bowiem obawaP# korzystajc z obnienia stawek
MTR w sieciach operatorow konkurencyjnych zngtzzacznie subsydiowawop
oferte detalicza zyskami z zaké&czania paiczer we wiasnej sieci kierowanych
m.in. z sieci PTC.

Wydajac niniejsz Decyzg, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKEawzi
przede wszystkim pod uweag obowhzki nal@zone na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych d&acych Stronami pogpowania.
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Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
polaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzi&, wydat w dniu
18 grudnia 2008 r. decyzj(zwary dalej ,decyzsg SMP P4”), w ktorej uznat P4
za przedsibiorcg telekomunikacyjnego posiadapgo znacxa pozycg rynkowa
na wyzej wymienionym rynku wisciwym i natlazyt na Spotk okreslone obowazki
regulacyjne.

Ze wzgkdu na przedmiot niniejszego pgzbwania istotne jest ustalenie jakie
obowiazki ciaza na P4, na mocy decyzji SMP P4, w zakresie ustalarysokdci
stawek MTR. Podk&i¢ nalery, iz na P4 w decyzji SMP P4 nalmno obowiazek,

o ktorym mowa w art. 44 Pt, polegey jedynie na zakazie stosowania przez P4
zawyzonych stawek za zakezanie paczer glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4. Biac pod uwag stanowisko PTC w zakresie wysadkd stawek
MTR w sieci P4 natey podkréli¢, iz na P4 nie zostat natony obowazek
na podstawie art. 40 Pt, polegg] na ustalaniu optat z tytutu depu
telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone kosztypooudazek taki cazy
wytacznie na PTC, Polkomtel S. A. z siedgilv Warszawie (zwanej dalej
.Polkomtel”) oraz PTK. Rodzaj natonego na P4 obowiku ma kluczowe
znaczenie dla rozstrzygmia niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem uemta
optat w oparciu o ponoszone koszty (obgmek PTC), czym innym natomiast zakaz
stosowania zawypnych stawek (obowzek P4).

Na P4 zgodnie z decyz[SMP P4 cizy obowirzek, o ktérym mowa w art. 44 Pt,
polegajcy jedynie na zakazie stosowania przez P4 zamych stawek
za zakaczanie paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzid.

W toku niniejszego pogbowania konieczne jest dokonanie wnikliwej oceny
co naley rozumi€ pod pogciem ,zakazu stosowania zawonych stawek”

w odniesieniu do sieci P4. Prezes UKE pepdokonat wszechstronnej analizy tego
zagadnienia ustakj zarowno kwesti jaki charakter powinny mée optaty

w stosunkach poradizy P4 a PTC (symetryczne, czy tasymetryczne) oraz jaka
powinna by ich wysokd&¢ poprzez odniesienie ¢sido poziomu asymetrii
w odniesieniu do stawek operatora zasiedziategdi, BZC.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE stwierdzitze pierwszym istotnym
wnioskiem wynikagcym z poréwnania rodzajow obaekow chzacych na stronach
niniejszego pogpowania jest fakt,ziz samej asymetrii obowzkow regulacyjnych
moze wynika istnienie asymetrycznych stawek MTR peday P4, a innymi MNO,
wtym PTC.

Asymetryczné¢ stawek MTR jednak nie powinna prowatldio nadaywania przez
P4 pozycji znacge] poprzez stosowanie zawonych cen lub przenoszenia swojej
pozycji rynkowej na rynek detaliczny. Wprowadzenikolei symetrycznych stawek
MTR prowadzitoby do zmuszenia P4 do stosowaniatops&talonych w oparciu
0 ponoszone koszty, wbrew gce decyzji SMP P4. Co wcej, natlazono by w ten
sposdb na P4 obowdek swiadczenia ustugi zakezenia paiczenia w sieci P4
w oparciu o koszty nie P4, lecz operatora znacdhigej funkcjonuacego na rynku
0 wigkszej ilgci uzytkownikow kaicowych oraz wybudowanej fukilka lat temu
infrastrukturze.

W okreslonych okolicznéciach obowizek P4 polegapy na zakazie stosowania
zawyzonych optat jest rozumiany jako obawek obniania stawek MTR w sieci P4.
W niniejszej decyzji Prezes UKE ustalie za dokonaniem obiki stawek MTR P4

przemawia szereg okoliczém. W szczegoln&ci obnizka stawek MTR powinna
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zackecic P4 do stopniowej redukcji kosztow (optymalizagjh iinfrastruktury),
a take powinna uwzgidni¢ rozwoj infrastruktury P4 (powkszanie si bazy
klientow oraz istniejce efekty skali). Nie bez znaczenia jestztakkakt obnienia
od dnia 1 lipca 2009 r., stawek MTR w sieciach mdalych MNO, w tym PTC,
na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE. yutemie stawek MTR w sieci
P4 na niezmienionym poziomie te doprowadzi do powtkszenia si asymetrii
stawek MTR. W ten sposob mogtby zkszy¢ sie zysk netto P4 we wszystkich
rozliczeniach z PTC. PoniewaP4 dziata w warunkach silnej presji konkurencji
na rynku detalicznym, jako podmiot od niedawna ldgiay na tym rynku, naley
spodziewa sig, ze uzyskana w ten sposéb ,nadikg finansowa” mogtaby zosta
przetransferowana na inne ustugviadczone przez P4. Powsze oznaczatoby
przenoszenie znagzej pozycji rynkowej P4 na rynku zalaania paiczen w sieci
P4 na rynki detaliczne, na ktérych wystije konkurencja. Takie dziatanie agoby¢
uznane za sprzeczne z zasadami uczciwe] konkureacjzatem nalg mu
efektywnie przeciwdziata

W zwiazku z koniecznécia, zdaniem PTC, ob#enia wysokéci stawek MTR
w sieci P4 wynikajca z decyzji SMP P4 oraz ol#@nia od dnia 1 lipca 2009 r.
stawek MTR w sieci PTC w rozliczeniach z P4, PTCtoku postpowania
zaproponowato niewielk asymetrg stawek MTR w sieci P4 w stosunku
do analogicznych stawek stosowanych przez PTC. &watgnowisko PTC poparta
wywodem na temat niewielkiej #dicy w sytuacji P4 wzghlem PTC oraz
konieczndcia ograniczenia wygpujacej obecnie asymetrii stawek MTR. Zdaniem
PTC przewidywana asymetria powinnacbya niskim poziomie, gdy brak jest
przestanek ekonomicznych dla zngmzgo uprzywilejowania pozycji P4 wazglem
PTC w rozliczeniach mdzyoperatorskich. Dodatkowo PTC wskazata,
ze wystpujace w Unii Europejskiej poziomy asymetriia Sznacznie misze
niz proponowane przez Prezesa UKE.

Prezes UKE zgadza e¢siz wywodem PTC w zakresieazbnia do stopniowej
eliminacji asymetrii stawek MTR porudzy P4 i PTC. Jednak Prezes UKE pragnie
wskaza, iz wyzsza nik proponowana przez PTC asymetria stawek MTR jest
w przedmiotowe] sprawie jak najbardziej uzasadnioNalezy podkrsli¢, iz P4
weszia na rynek z 10-letnim apdieniem w stosunku do pozostatych operatorow
telefonii ruchomej, tj. rozpoeia dziatalnéd¢ w marcu 2007 r. W zweku z tym P4
jest w chwili obecnej na etapie intensywnej rozlbwgaswojej infrastruktury, w
przeciwigistwie do PTC, ktéra buduje swojnfrastruktug od ponad 10 lat, wobec
czego nalgy uzn&, ze proces inwestycyjny w znacznegéa sie zakaiczyt. Mozna
wigC przyp¢, iz poza kosztami amortyzacji, naktady PTC na jejasfiruktug juz si¢
zwrocity, po ponad 10 latach dziatania $wodowisku mniej konkurencyjnym
zarowno na rynku hurtowym, jak i detalicznyn mibecnie. P4 nadal ponosi state
naktady na rozbudogwswojej sieci, ktdre zwracsic w okresie znacznie goiejszym
niz nasgpito to w przypadku PTC. W okresie patzowym swojej dziatalngci PTC
czerpata znaczne dochody zarowno z wysokich cealidatych swoich ustug jak

I wysokich cen swoich ustug hurtowych. Przyktadowalery wskazé, iz PTC
w okresie 1997 — 2002 pobierato sta&MTR w swojej sieci w wysolkiei 80 groszy
za minut pofaczenia. Optaty detaliczne obecnielglkakrotnie nizsze nik w czasie
gdy PTC rozpoczynata swpgdziatalng¢. Nalezy pamktac, iz rosrace od 1998 r.
zainteresowanie ustugami telefonii ruchomej ahwoato PTC zagospodarowywanie
kolejnych segmentéw klientéw docelowych, a niskzipon nasycenia stwarzat i
mozliwosci rozwoju w diugim okresie. Z czasem wszyscy tlelyO (PTC, PTK
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i Polkomtel) osigreli stabilma, z ekonomicznego punktu widzenia, pozycj
a ok. 30% udziat w wartai rynku i liczbie klientow, dawat gwararcjentowndgci
prowadzonej dziatalioi. Przed rozpoexiem dziatalnéci przez P4 nasycenie
rynku skgnelo 96,3% (grudzig 2006 r.§, co oznaczato trudniejszsytuacy P4
w zakresie pozyskiwania wtasnych klientow. Jak wgnt powyszego, dziatalng
P4 obarczona jest o wiele ekszym ryzykiem ni dziatalng¢ PTC, co musi z kolei
znalez¢ odzwierciedlenie w wiszym zwrocie kapitatu.

Dlatego teé porownywanie sytuacji P4 do PTC, zdaniem Prezd€B balezry uzna

za nieuprawnione, cliby tylko pod wzgédem zwrotu naktadow poniesionych
na infrastruktug. Nalezy wiec w tym wzgkdzie zgodz si¢ ze stanowiskiem P4
przedstawionym w pogbowaniu wskazuacym na konieczni utrzymania czasowej
asymetrii stawki MTR pomtdzy P4 oraz PTC, motywowanej prowadzonym obecnie
intensywnym rozwojem infrastruktury telekomunikawj P4. Prezes UKE nie
zgadza s ze stanowiskiem PTC wskazaym na mniejsze znaczenie faktu
rozpoczcia dziatalnéci przez P4 10 lat po rozpagzu dziatalndci przez PTC.

Ponadto Prezes UKE pragnie przyponinieaz ze wzgédu na diugi okres
funkcjonowania na rynku, PTC posiada tatwiejszytgmsio takich zasobéw, jak
rozbudowana logistyka (m.in. funkcjoug od lat sieci dystrybucji), czy miejsca
pod budow masztow (wysoki koszt budowy infrastruktury dgstwej). Istnienie
barier prawnych zwizanych z budow masztéw i urzdzen teletransmisyjnych
powoduje, ¥ nowe podmioty mog napotka utrudnienia w budowie wiasnej
infrastruktury dosgpowej. Technologia UMTS (stosowana przez P4) poyedu
konieczné¢ budowy wekszej ilasci stacji bazowych (NodeB) ze wagdu
na zapewnienie lepszej jalad niz w technologii GSM.

Ponadto, naley wskaz&, iz P4 nie osiga obecnie takich korzgi skali czy zakresu
jakie @ udziatlem PTC. Wyrmie wskazuje na to #dica w ilgsci uzytkownikow
koncowych obu Stron pogtowania. P4 posiada bowiem okoto 2 milionow
abonentéw, podczas gdy PTC posiada okoto 14 miliorbonentéw. Z tego te
wzgledu wyranie wida, iz ponoszone przez P4 koszty jednostkasmegadczenia
ustug & wyzsze ni koszty ponoszone przez pozostatych zasiedziatypemadorow
MNO (PTK, PTC, Polkomtel). Co wtej, PTC dysponuje nieporéwnywalnie
wieksza baz klientbw zwhzanych lojalnéciowo z operatorem (na podstawie
diugoterminowych umow, trwagych przewanie ok. 2 lat), otrzymuagych

w zamian np. riszy abonament lub subsydia do aparatdéw telefonatzny

W przypadku istnienia znacznejrocy migdzy iloscia abonentow wspotpracigych
ze solp operatorow, abonenci padizeni do mniejszej sieci z @kszym
prawdopodobigstwem dzwori do abonentoéw pogtzonych do wikszej sieci ni
do witasnej sieci. Oznacza tee w przypadku mniejszej sieci pokenia typu on-net
(potaczenia wykonywane przez abonentéw wetrnjednej sieci) stanowimniejszy
procent catej iléci polaczen niz w przypadku diej sieci. Zdecydowanie podnosi
to koszty funkcjonowania sieci o mniejszej sito abonentéw, poniewa
wykorzystanie jej zasobow nie jest optymalne. bstie asymetrii stawek MTR ma
zatem na celu wyréwnanie sytuacji konkurencyjne;.

% Decyzja SMP P4

3 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za 2618
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/17/62/17626/Raport stanie_rynku_telekomunikacyjnego_za_ 2008
_rok_v3.pdf
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W tym kontekcie naley rowniez przeanalizowa zarzut PTC, 4 pierwotnie
w rozliczeniach pomedzy PTC a P4 stawki MTR byly symetryczne. W pkawe]
fazie funkcjonowania operatora nowo wchaokrgo na rynek poziom stawki MTR
stosowany przez takiego operatora nie mgk8aego znaczenia, ponieavaaza jego
abonentow jest bliska zeru. Oznacza to dwie rzePoypierwsze, w tej sytuacji
przychod tego operatora z tytutu stawek MTR jestniéz bliski zeru. Po drugie,
na pocatku dziatalndci wyskpuje znaczna asymetria ruchu on-net (wsivnsieci)

I off-net (poza si€), na korzy¢ ruchu kierowanego poza &jea wkcC pohczen
przynosacych mniejsze dochody operatorowi, w ktorego sigicjowane jest
pofaczenie. Co wicej, wyzsza ilg¢ ruchu off-net powiksza dochody konkurencii.
Dopiero w miag¢ jak zwigksza st baza klientow nowego operatora, wysekstawki
MTR zaczyna nabietawickszego znaczenia zarGwno po stronie kosztéw innych
operatoréw jak i po stronie przychodow nowego ojeea Zwkksza st bowiem
wowczas ild¢ polaczer off-net przychodzcych do sieci tego operatora, ¢i
czemu czerpie on wksze zyski za zaka&zanie paiczeh w swojej Sieci.
Jednoczéie zmniejsza 8i poziom asymetrii ruchu on-net i off-net z uwagi
na zwkkszanie sj ilosci polaczen realizowanych w olebie sieci nowego operatora.

Jak wskazano powg istniep wigc istotne przyczyny uzasadrjeg istnienie
obecnie asymetrii stawek MTR pogdzy P4 a PTC. Z drugiej strony, utrzymanie
takiej asymetrii na wysokim poziomie w® doprowaddi do znieksztatae
konkurencji na rynku telefonii ruchomej, a w szazegsci moze skutkowa
przerzucaniem hurtowego kosztu zédzania paiczer na konsumenta. Zjawisko
to nasila st wraz z rozbudow sieci nowego operatora jakim jest P4, z uwagi
na coraz wiksze znaczenie dochoddéw z ustugi zalzania paczer we wiasnej
sieci oraz zaostrzgga sie konkurenat na rynku detalicznym. Uzyskana z wysokich
stawek MTR ,nadwyka finansowa” mge by w takiej sytuacji przenoszona na inne
rynki wertykalne lub horyzontalne, na ktorych panukonkurencja. W tym
kontelscie naley uzn&, iz stawka MTR, ktéra pozostaje niezmienna, mimo
obnizania takich stawek przez operatorow konkurencyjngxdez zmniejszania i
asymetrii ruchu on-net i off-net,edizie mogta by uznana za stawkzawyona.
Operator taki bowiem, nie zmiemaj stawki MTR ledzie dziatat w sposob
niezaleny zaréwno od sytuacji na rynku jak i od zachowanig/ch operatorow.

Z tego te wzgledu, zgodnie z Decyzj SMP P4, inteng] Prezesa UKE jest,
aby stawki MTR P4 byly stopniowo zmniejszane, aipozasymetrii stawek MTR
w stosunku do innych operatorow MNO (w tym do PTH@) stopniowo obriany.

Takie stanowisko zresgt zajmuje zarowno P4 jak i PTC. Ruca jest
w okresleniu pocatkowego stopnia tej asymetrii oraz didggej trwania. W tym
wzgledzie P4 wskazuje na koniec&do stopniowego obuania tej asymetrii
od wysokiego putapu.

Z kolei PTC jak ji wczeniej wspomniano zaproponowato niski poziom asymetri
i tylko przez kroétki okres czasu. W swoich standwwish PTC podkrgata fakt
wystepowania niszych poziomow asymetrii w krajach EU. W tym zalegeBTC
przeprowadzita wywad, z ktérego wynikapoziom asymetrii stawek MTR w Unii
Europejskiej jest na poziomie od 0% do 94,44% (®lwa). Zdaniem PTC,
wskazniki poziomu asymetrii stawek MTR naletraktowa jako benchmark, ktory
winien zosta zastosowany przez Prezesa UKE. W tym wdzgke Prezes UKE
pragnie wskazg iz benchmarkiem nieaspoziomy asymetrii, lecz sama wysgko
tych stawek, co zresgPTC sama przedstawiata w swoim stanowisku.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 17
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



W swoich wywodach PTC stusznie zauwda, iz dotychczasowa stawka MTR
w sieci P4 byla jedn z najwyszych w Europie i wynosita 15,01 eurocentow
za minug pofaczenia. Z tego tepowodu Prezes UKE obta w niniejszej decyzji
stawlke MTR w sieci P4 do poziomu 9,2036 eurocentdow zaumirpolczenia
(liczone wgsredniego kursu Euro NBP z dnia 1 maja 2009 r.)4®,4157 groszy
za minu¢ polczenia. W ten sposdb maksymalna wysokstawki MTR w sieci P4
ustalona przez Prezesa UKE niglhie odbiegaw zaden sposob ogednich stawek
MTR innych analogicznych operatorow mobilnych siedG i 3G w Unii
Europejskiej. Przyktadem tega shaby srednie stawki MTR pobierane przez
hiszpaskiego operatora ,Yoigo” za zakezanie paiczer w jego sieci w wysokii
10,12 eurocentow za mirupolaczenia (PTC w swoim stanowisku wskazuje nawet
na wyzsze stawki MTR tego operatora tj. 12,702 eurocergéwninu¢ pofaczenia).
W tym wzgkdzie naley zaznaczy, iz hiszpaski rynek telekomunikacyjny byt
zawsze wskazywany jako poréwnywalny z polskim renki Nieco wysze
od wprowadzanych dla P4 stawki MTR majowniez operatorzy mobilni
w Holandii (zaréwno wg informacji Prezesa UKE jaktanowiska PTC) tj. ponad
10 eurocentéw za mingpolaczenia. Natomiast we Witoszech stawki MTR ksztattuj
sie na poziomie 8,85 eurocentow za minpblaczenia w sieciach operatorow TIM
oraz Vodafone i 13 eurocentéw za minpblaczenia w sieci 3G operatora 3 ltalia,
ktory rozpoczat dziatalng¢ pdzniej niz wezeniej wymienieni wioscy operatorzy,
bo w marcu 2003 r. Powgze dane wskazane przez Prezesa UKE poglotiazy
danych Cullen International na dzid1 marca 2009 r..

Zalety symetrii stawek za zakzzanie paiczer w sieciach operatorow telefonii
ruchomej jak i symetrii w sieciach operatoréw stagjrnych s silnie podkrélane
w Zaleceniach Komisji Europejskiej (KE) odimee regulacji stawek
za zakaczanie paticzen gtosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych mii U
Europejskiej (Commission Recommendation on the Regulatory Treatrof Fixed
and Mobile Termination Rates in the EU”, 2009/396)raz w Stanowisku ERG
(European Regulatory Group) na temat symetrii stawe zakaczanie paiczen
w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za Aekanie paiczer w sieciach
mobilnych (ERG’s Common Position on symmetry of fixed calini@ation rates
and symmetry of mobile call termination rat¥s” Jak wskazano
w powyzszym Stanowisku ERG, stosowanie symetrycznych $tawdTR
w dtuzszym czasie wpltywa korzystanie na stabithekonomiczn, inwestycyijm,
innowacyijrn, regulacyjma oraz ogolny dobrobyt spoteczny.

W dtugiej perspektywie, symetria stawek MTR wplywa zwekszenie statycznej
wydajncici gospodarczej, inwestycji i innowacji. Oba&ywanie stawek
symetrycznych stanowi dla operatorow natwalmotywacg do podnoszenia
wydajnaci, a to ma bezpoednie przeteenie na obrienie kosztow i w dalszej
perspektywie na poprawienie jako ustug i obnienie cen dla iytkownikéw
koncowych. W zwazku z tym, dopuszczenie asymetrii w stawkach MTRvipao
mie¢ szczegOlne uzasadnienie, poniewazwolenie na thice w wysokeéci stawek
za zakaczanie paiczen komérkowych pozwala nie tylko pokrywakoszty
jednostkowe nowych operatorow, ale rowniea finansowanie ustug detalicznych,
a ponadto miae promowa operatorow nieefektywnych.

W zwiazku z powyszym, Prezes UKE uznate docelowo naley doprowadz
do symetrii stawek MTR, jednak naleten proces roziy¢ na kilka lat. Stopniowe
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dochodzenie do symetrii wptynie pozytywnie na weraydajncgci gospodarczej,
inwestycji, innowacji oraz dwizie stanowd zaclet¢ do podnoszenia wydajba,
co przelay sie na nisze koszty, lepaz jakos¢ ustug oraz obgenie cen
dla wytkownikdow kaicowych. Zdaniem Prezesa UKE taka regulacja koraystn
wpltynie na rozwoj konkurencji na rynku telekomurgikpnym, o ktGrym mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt., urdwiajac nowowchodzcym na rynek operatorom
racjonalne uzyskanie zwrotu nakladow poniesionych mwestycje przy
jednoczesnym utrzymaniem konkurencyjnych cen udatglicznych.

Z uwagi na fakt, 4 trzej operatorzy zasiedziali (PTC, PTK, Polkomt@ipsiadag
znacaca pozyckg na rynku 16 (rynekswiadczenia ustugi zakazania paczen
glosowych w poszczegolnych ruchomych publicznycécisich telefonicznych),
zobowhzani oni zostali do stosowania stawek MTR zgodnieagmonogramem
ustalonym w decyzjach Prezesa UKE (dla PTC byldettyzja DHRT-WKO-6042-
8/08(29) z dnia 29 pgaziernika 2008 r., zwana dalej ,DecyzlWKO PTC”,
przedmiotowy harmonogram oraz stawkipszedstawione w Tabeli nr 1).

Tabela nr 1. Stawki MTR okémne w Decyzji WKO PTC

Okres obowigzywania 01.01.2009 - 30.06.2009 0Od 01.07.2009

Wysokas¢ stawki MTR [zi/min.] 0,2162 0,1677

Prezes UKE uznatziterminem rozpocgia obniania stawki MTR P4 dmlzie dzié

1 lipca 2009 r. Takie podajie zostato przedstawione przez Prezesa UKE w jego
stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 r. na tematriodwania stawek MTR. Jest
to zwiazane z okrdeniem w Decyzji WKO PTC (oraz odpowiednich decyghalla
PTK i Polkomtel) tego terminu, jako daty patky obownzywania nowej stawki
MTR dla PTC. Prezes UKE, ze wskazanych pmeyypowoddw, postanowit
doprowadzt do stopniowego zréwnania asymetrii stawek MTR golzy nowymi
MNO, a MNO zasiedziatymi, wedtug harmonogramu ékneego w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Maksymalny poziom asymetrii stawek Mddtniedzy nowymi MNO,
a MNO zasiedziatymi

3 rok
3,5 roku
4 rok
4,5 roku
5 rok
5,5 roku
6 rok
6,5 roku
7 rok
7,5 roku

Maksymalny
poziom
asymetrii
pomiedzy
nowymi
MNO, a
zasiedziatymi
MNO

141% | 126%| 110% 94%| 79%| 63% 47% 31% 16% 0%

Zdaniem Prezesa wskazane peégjyréznice w sytuacji rynkowej porailzy P4
a pozostatymi MNO uzasadniajoztazenie okresu doprowadzenia zréwnania tych
stawek dopiero od 1 stycznia 2014 r. Z tego powadzpoczynac redukcg
zroznicowania stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. konrex stato s obnianie
asymetrii stawek MTR w sieci P4 w stosunku do stavWdTR w sieciach
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pozostatych MNO o 15-16% co 6 migsy, & do osiagnigcia symetrii. Proponowane
przez Prezesa UKE obminie stawek MTR w sieci P4 co 6 migsi zwigzane

Z koniecznécia zwickszenia dynamiki zmiany tych stawek MTR w taki sigmsaby
regulacja ta nie byta optiona wzgtdem tendencji rynkowych. Takie réwnomierne
obnizanie stawek MTR (0 15-16% stawek MTR w sieciach gstatych MNO)
pozwoli P4 na utrzymanie efektywnego inwestowania ivrastruktug przy
jednoczesnym zmuszeniu P4 do stopniowe] redukcgizid, bez konieczrgoi
ciagtej ingerencji Prezesa UKE w stosunki pedzy P4 a TP w tym zakresie.

Prezes UKE ma niiwos¢ oddziatywania na stosunki prawnec#ace strony,
poprzez wydanie decyzji rozstrzygegj kwestie sporne lub olglajacej warunki
wspOtpracy. Za kwestie sporne uznaje & czsci umowy dotyczce warunkow
zapewnienia dogpu, co do ktorych strony nie doszly do porozumiemiavyniku
negocjacji jakie prowadzity mdzy sola (wyrok NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2007 r. sygn. akt. Il GSK 67/07, Lex388426). Wobec okoliczgoi,
ze W niniejszym pogpowaniu kwesti spormy byto ustalenie, wskazanych przez
Strony, warunkéw wspétpracy ruzyoperatorskiej o patzeniu sieci w zakresie
wysokasci stawek MTR w sieci P4, nalg takze uzn& za spetnioa przestank
rozstrzygng¢cia zaistniatych kwestii spornych, z uwegdhieniem ich charakteru
(art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt). Prezes UKE uaaake, ze dokonane rozstrzygmie
kwestii spornych zapewnia praktygznmozliwos¢ wdrazenia optymalnych
rozwiazah dotycacych technicznych i ekonomicznych aspektow ¢ust
telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt).

Nalezy zwrdéck uwag;, iz na obecnym etapie rozwoju rynku telekomunikacyjneg
oraz przy aktualnych warunkach prawno — regulahnywprowadzenie innego
modelu regulacji stawek MTR (np. rozliczéypu bill & keep) mogtoby b§ bardzo
trudne do wdrgenia w praktyce. Natomiast utrzymanie tymczasowssjneetrii
stawek MTR znacznie zgkszy szanse konkurencyjne nowych operatorow
infrastrukturalnych w szczegdlnie trudnych pierwdziatach dziatalnii.

Stopniowe ograniczenie asymetrii peaay PTC a P4, zgodnie z harmonogramem
okreslonym w niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa UKE @imo wyréwnanie szans
P4 oraz wzmocni rozwéj konkurencji. Jednotde, okrélenie zalgen

co do przysztego maksymalnego poziomu asymetriiz onsskazanie terminu
osiagniecia symetrii na rynku zakazania paczen sieciach telefonii ruchomej nie
tylko pomaze w osagnicciu stawki MTR zblkonej do kosztu efektywnego operatora,
ale rownie wptynie korzystnie na tzw. pewforegulacyjma. Okr&lony w niniejszej
decyzji harmonogram zmian asymetrii peday PTC a P4, pozwoli na efektywne
planowanie i podejmowanie decyzji biznesowych. Tgamym Prezes UKE nie
uznat stanowiska PTC z dnia 24 lutego 2009 r. wgkaego, ¥ okres obniania
asymetrii stawki MTR pongdzy P4 a PTC, trwagy do 2014 r., nie znajduje
uzasadnienia. Zdaniem Prezesa UKE, pityyy decyzji okres likwidacji asymetrii
stawek MTR jest jak najbardziej uzasadniony, dmompod uwag wykazamn
wczesniej przewag PTC. Naley przypomni€, iz swoje stanowisko w tym
wzgledzie Prezes UKE wyrazit na forum publicznymz jwczeniej przy czym
poddat je konsultacjom publicznym a ngwstie opublikowat w dniu 16 grudnia
2008 r.

Biorac pod uwag stanowisko P4 wytamne w pémie z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie cizacych na P4 obowkkoéw regulacyjnych, Prezes UKE pragnie
wskaza niekonsekwencje tego stanowiska P4. Z jednej gtRehwskazata na pein
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gotowa¢ realizacji cazacych na nim obowizkéw regulacyjnych, w tym
niestosowanie zawpnych stawek MTR w sieci P4. W tym zakresie P4nimf
zauwayla, iz od dnia 1 lipca 2009 r. aktualne stawki MTR w sied kzda musiaty
by¢ obnizone z uwagi na ob#ke¢ tych stawek w sieci PTC. Ponadto P4
zadeklarowata, zi dobrowolnie zrealizuje swoj oboyziek obnienia stawek MTR
w relacjach z PTC bez potrzeby interwencji Preaék&. Z drugiej strony, P4 nie
przekazata Prezesowi UKEadnych dowodowswiadczicych o tym, & dobrowolne
obnizenie stawek MTR w sieci P4 w relacjach z PTC odadrl lipca 2009 r.
zostanie zrealizowane. Obie Strony bowiem w dalsegigu nie osignety zadnego
porozumienia co do wysoka stawek MTR w sieci P4. Co wiej, w tym samym
pismie P4 podniosta,ziskoro PTC przy realizacji swojego obauwku obnienia
stawek MTR w sieci PTC w relacjach z P4 apiéo sic o 30 dni, to P4 réwnie
zamierza rozpoag realizacg swojego obowiazku regulacyjnego z opdieniem
30-dniowym. Stanowisko P4 w zakresie dobrowolneplizacji obowazku
regulacyjnego z art. 44 Pt najeuzn& za nieudowodnione, a tak za wewatrznie
sprzeczne. Co wcej wskazuje ono na zamiar nierealizowania przendd-onego
obowiazku regulacyjnego zgodnie ze stanowiskiem Prezd€a & dnia 16 grudnia
2008 r. W tej sytuacji Prezes UKE nie meqorzychyl¢ sic do stanowiska P4 o braku
potrzeby ingerencji zgodnie z art. 28 ust. 1 Pt.

Osobnego wyj@ienia wymaga zarzut PTCz ina skutek tzw. subsydiowania
skrasnego (subsydiowania przez przetisorce dziatalngci na jednym z rynkow
z zyskow uzyskanych na innym rynku), P4amdkreowéd bardziej konkurencyjne
oferty dla wtasnych klientow detalicznych. W przedtowej sprawie, analiza
dziatsa P4 po wprowadzeniu obiki stawek MTR w sieciach konkurentéw P4
(w tym w sieci PTC) do poziomu 21,62 groszy za rnpolaczenia, prowadzi
do wniosku, z taka sytuacja ma miejsce. P4 korzygtagje swojej znaezxej pozycji
rynkowej na rynku zakeczania paczen w sieci P4 osiga dochody, za pomec
ktorych subsydiuje ustugi detaliczne w takim stepritéry umaliwia utrzymanie
cen detalicznych na poziomie wyrowacym pozycg konkurencyja P4 wzgtdem
pozostatych MNO (kwestia byta jupodnoszona w niniejszej decyzji w zakresie
ruchu on-net i off-net). Wytamie na to wskazuje wprowadzenie nowych taryf
detalicznych przez P4 wkrotce po afmmiu w lutym 2009 r. stawek MTR w sieciach
PTC, PTK i Polkomtel w rozliczeniach z P4. Z kolatawki MTR

w sieci P4 nie zostaly wéwczas zmienione. Z uwaagi zblizajace sé kolejne
obnizenie stawek MTR w sieci PTC zachodzi obawasytuacja z lutego 2009 r.
powtorzy sg¢, co pozwoli P4 na osjniccie niedopuszczalne] przewagi nad
konkurency na rynku ustug detalicznych. Prezes UKE ninigjslecyz pragnie
zapobiec praktykom nadmiernego subsydiowaniasskego (przez co rozumiegsi
sytuacg, w ktorej przychdd z MTR unitiwia stworzenie oferty, ktéra nie jest tylko
wyrownaniem pozycji konkurencyjnej), jako naruszgm konkurencyjn&t
na rynkach niezdominowanych przez jednego operatdraego te wzglkdu
stopniowy redukcg asymetrii stawek MTR rozpoczyna sid obnzenia stawki MTR
w sieci P4 o 38,5% w stosunku do obecnej. Zdanieeze3a UKE tak znagza
redukcja stawki MTR pobieranej przez P4 przyczynie sdo wzrostu
konkurencyjnéci na rynku detalicznym, niwelag przewag P4 spowodowanjej
znacaca pozych rynkowa na rynku zakéczania paiczenh w sieci P4. Co wecej,
niniejsza decyzja wptynie korzystnie na sytgaagytkownikow kacowych PTC
poprzez zmniejszenie cen detalicznych ustugqaeh do numeréw w sieci P4.
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Jednoczénie Prezes UKE pragnie odidesic do wniosku P4 z dnia 15 czerwca
2009 r. w sprawie wydania decyzji z art. 9 ust.ti€hylapcej zastrzeenie PTC
poufnaci przedstawionych informacji w stanowisku z dnid Ritego 2009 r.
Whniosek P4 pozostawiono bez rozpatrzenia z uwagiega bezprzedmiotovso.
Art. 9 ust. 2 Pt nie mi@ by zastosowany w niniejszym pegbwaniu, gdy dostp

do informacji przedstawionych przez PTC 1 stangmych tajemni¢
przedstbiorstwa, Prezes UKE ograniczyt w trybie art. 2@7NRe zastosowano vt

w stosunku do tych informaciji trybu art. 9 ust.tld@lyz przepisu tego nie stosuje si
w postpowaniach z art. 28 -30 Pt. Przepis art. 9 ustt 3t€suje i wytacznie

w procedurach gromadzenia informacji przez Prezék&, stid ich odtajnienie
odbywa st w formie decyzji administracyjnej, kozacej pos¢powanie

0 odtajnienie. Ponadto pgpbwanie z art. 9 ust. 2 Pt nie ma trybu wnioskowego
Z kolei zgodnie z art. 207 ust. 1 Pt w trakcie ppstvania administracyjnego Prezes
UKE na wniosek strony ni® postanowieniem ograniczyprawo wghdu
do informacji graacych ujawnieniem tajemnicy przedsiorstwa lub innych
tajemnic prawnie chronionych. W tej sytuacji stramaioskupca o wydanie takiego
postanowienia zobowzana jest dostarczyswoje stanowisko réwniew wersji bez
zastrzeonych informaciji, tak aby pozostate strony mogheénivglad do tej wersji
stanowiska.

Prezes UKE pragnie podkig, iz w przedmiotowe] sprawie w stosunku
do informacji zastrzeonych przez PTC zastosowano procedurart. 207 ust. 1 Pt,
a nie jak stwierdzito P4 procedurz art. 9 ust. 1 Pt. W zagku z powyszym
niemazliwe bylo wydanie wnioskowanej przez P4 decyzjriz & ust. 2 Pt, gdytaka
decyzja zostataby wydana zzgaym naruszeniem prawa, a przez to spetniataby ona
przestanki niewznaosci z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Z kolei na postanovadPrezesa
UKE z dnia 9 marca 2009 r. znak DHRT-WWM-6080-294@) ograniczajce P4
prawo wghdu do wersji zastrz@nej stanowiska PTC z dnia 24 lutego 2009 r.
zazalenie zgodnie z art. 207 ust. 1 Pt nie przystug@etego te wzgledu

to postanowienie, zgodnie z art. 142 kpa,zn@ojedynie zaskay¢ w odwotaniu
od niniejsze] decyzji, o czym P4 zostata pouczona.

Praktyka wynikajca z poprzednich dziataPrezesa w zakresie wysadko stawek
MTR wskazuje, 2 obnizenie tych stawek skutkuje olieniem cen detalicznych.
Takie dziatanie jest w interesiezyikownikOw kaicowych, w zwiazku z czym
przestank dziatania Prezesa UKE z art. 28 ust. 1 pkt 1 Plezgauzna
za spetnion.

Zmiany wprowadzone niniejgz decyzh map na celu zapewnienie depu
telekomunikacyjnego w zakresie ofym wnioskiem PTC, a jednoczee
przyczyna sSie do zapewnienia rozwoju konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych poprzez rozszerzenie i pograferty kierowanej przez PTC
do wytkownikow sieci telekomunikacyjnych. W ten sposalydanie niniejszej
decyzji przyczyni si do usurgcia bezpéredniego | powznego zagrgzenia
dla konkurencyjngci i intereséw aytkownikow.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w 2mku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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PoOuUCZzENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od niniejsze] dedyrezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekegowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi si za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:
1.Cezary Albrecht
Petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa
2.Piotr Kuriata
Petnomocnik P4 Sp. z 0.0.
ul. Taémowa 7
02-677 Warszawa
3. Jacek Wilczewski
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej Elektronikielekomunikacji
ul. Ruska 5
50-079 Wroctaw
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