Warszawa, dnia 26 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Polkomtel S.A.
ul. Posgpu 3
02-676 Warszawa

P4 Sp. z o.0.
ul. Te§mowa 7
02-677 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Sepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-38/09 (45)

Na podstawie art. 28 ust. 1 w z&ku z art. 30 oraz art. 17 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004Nrt, 171, poz. 1800 ze zm.,
zwanej dalej ,Pt") oraz art. 104 § 1 ustawy z daih czerwca 1960 r. Kodeks
postpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 n,98, poz. 1071 z pd. zm.,
zwanej dalej ,kpa”) w zwizku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosku
Polkomtel S.A. z siedzibw Warszawie (zwanej dalej ,Polkomtel”’) z dnia
19 stycznia 2009 r. o wydanie decyzji zmieqiaj Umowe w sprawie warunkow
wspoOtpracy i zasad rozlicaeawary w dniu 8 listopada 2006 r. poedizy Polkomtel

a P4 Sp. z o. 0. z siedzilw Warszawie (zwandalej ,P4”), zmienionej Aneksem nr
1 z dnia 30 stycznia 2003 r., Aneksem nr 2 z didianarca 2003 r., Aneksem nr 3
Z dnia 7 lipca 2003 r., Aneksem nr 4 z dnia 16dat2004 r., Aneksem nr 5 z dnia
29 lipca 2004 r., Aneksem nr 6 z dnia 17 grudni@420., Aneksem nr 7 z dnia
4 stycznia 2006 r., Aneksem nr 8 z dnia 13dasernika 2006 r., Aneksem nr 9
z dnia 5 marca 2007 r., Aneksem nr 10 z dnia 22weze 2007 r., Aneksem nr 11
z dnia 25 kwietnia 2008 r., Aneksem nr 12 z dnidut2go 2009 r. oraz decyzj
Prezesa Urdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Prezen UKE”)

z dnia 17 lutego 2009 r., nr DHRT-WWM-6080-26/02)Azwana dalej ,Umow),

w zakresie zattzonego do wniosku projektu Aneksu do Umowy
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I. zmieniam postanowienia Umowyw zakresie zmiany stawki z tytutu zakaania
polaczen gtosowych (zwana dalej ,stawkMTR”) w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4w nastgpujacy sposob:

1. W Zahczniku Finansowym do Umowy w Rozdziale 2 ,,Zasadzliozen za ruch
telekomunikacyjny” w 8§ 2 ust. 1 pkt 4 dodaje; ditery D) — M) w brzmieniu
nastpujacym:

D)

E)

F)

Od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009vigcznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 241% optaty &loeej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 20idacznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 226% optaty dlorej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 201@vigcznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 210% optaty clorej
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

G) Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie,

H)

J)

K)

L)

od okresu taryfikacyjnego, wynosi 194% optaty dlore] w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 201igcznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 179% optaty &loeej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 163% optaty dlore] w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 201%vgcznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 147% optaty &loeej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 131% optaty dlorej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

Od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013vigcznie,
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 116% optaty &loeej w
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3,

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

niezalenie
Zahczniku

M) Od dnia 1 stycznia 2014 r. wynosi, niezalie od okresu taryfikacyjnego,
100% optaty okrdonej w Zahczniku Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1
pkt 3;

2. W Zahczniku Finansowym do Umowy w Rozdziale 2 ,Zasadsfiozen za ruch
telekomunikacyjny” w 8 2 ust. 1 pkt 5 dodaje sitery D) — M) w brzmieniu
nastpujacym:

D) Od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009vigcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 241% optaty élaee] w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,
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E) Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 20i@acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 226% optaty glorej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

F) Od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 2018vigcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 210% optaty clore] Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

G) Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 194% optaty glorej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

H) Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 201ivkacznie niezalenie
od okresu taryfikacyjnego wynosi 179% optaty dlkoeej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

[) Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 163% optaty @glorej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

J) Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 201%iacznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 147% optaty &loeej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

K) Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 201dacznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 131% optaty glorej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

L) Od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018viacznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, wynosi 116% optaty @&loeej w Zahczniku
Finansowym w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 2,

M) Od dnia 1 stycznia 2014 r. wynosi, niezalie od okresu taryfikacyjnego,
wynosi 100% optaty okétonej w Zahczniku Finansowym w Rozdziale 2 § 2
ust. 1 pkt 2.

W przypadku zmiany wysokoi optat wnoszonych na rzecz Polkomtel za minut
pofaczenia zakaczanego w sieci ruchomej Polkomtel, zobgeuje s¢ Strony
do dokonania odpowiedniej zmiany obamujacych stawek za zakazanie paiczen

w sieci P4, nie ptniej niz w dniu wprowadzenia wzycie na podstawie
odpowiednich decyzji Prezesa UKE nowych opftat zanuti pofczenia
zakaczanego w sieci ruchomej Polkomtel, bez koniegézin@miany niniejszej
Decyzji lub Umowy.”;

3. W Zahczniku Finansowym do Umowy w Rozdziale 2 ,Zasadzliozen za ruch
telekomunikacyjny” 8§ 2 ust. 1 dodaje gkt 5a:

» ba Od dnia 1 lipca 2009 r. nie stosuje eptat okrélonych w 8§ 2 ust. 1 pkt 4
(optata za zakaczenie pajiczenia w sieci UMTS P4), o ktdrych mowa w literaich
C, i pkt. 5 (optata za zakozenie paiczer w sieci ruchomej P4), o ktérych mowa
w literach A-C. Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnassic do optat
okreslonych w pkt 4, o ktérych mowa w literach A-C, itpk o ktérych mowa
w literach A-C, od dnia 1 lipca 2009 r. postanowvaete naley odnosé wytacznie
do odpowiednich optat okénych w pkt 4, o ktérych mowa w literach D-M,
i pkt 5, o ktérych mowa w literach D-M.”

II. Pozostate postanowienia Umowy pozostgajbez zmian.
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[ll. Na podstawie art. 17 Pt okreslam okres obownzywania niniejszej Decyzji
do dnia 15 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwyrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

Negocjacje w sprawie zmiany stawki z tytutu zakzania paiczen gtosowych
w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (typu GSH00 i UMTS) rozpocs
Polkomtel pismem z dnia 28 maja 2007 r., wygjac do P4 z propozygjzmian
w Umowie w zakresie zmiany stawek rozliczeniowyeh zak@czenie paiczenia
w sieci P4. Ww. pismo zostato @éozone P4 w dniu 30 maja 2007 .

W odpowiedzi P4 pismem z dnia 22 czerwca 2007 ata(dvptywu do Polkomtel
dnia 29 czerwca 2007 r.) stwierdzita,R4 nie jest operatorem 0 znacegj pozyciji
rynkowej i nie obcizaja jej obowhzki regulacyjne na rynku 16 tj. zakazania
pofaczen w mobilnej sieci telekomunikacyjnej. Wobec tego i#d zaakceptowata
propozycji zmian stawki MTR w sieci P4, proponowjan@zez Polkomtel
na zasadzie symetrii optat, jedno@ze proponujc spotkanie negocjacyjne ¢dzy
Stronami.

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowalktranie internetowej Uezlu
Komunikacji Elektronicznej stanowisko w sprawie maeyrii stawek na rynku
zakaiczania paczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
ruchomycH.

W dniu 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydat degy2PART-SMP-6043-10/07(34)
(zwary dalej ,Decyzj SMP P4”), w ktérej ustalit,zi na rynku pajiczen gtosowych
w ruchomej sieci telefonicznej P4 nie wystije skuteczna konkurencja i madaorej
wyznaczyt P4 jako przeddiiorce zajmupcego znacgxa pozycgk na rynku
swiadczenia ustugi zakazania paczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4 oraz natgt na P4 obowizki regulacyjne, w tym obowzek,
o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegey na zakazie stosowania przez P4 zawych
stawek za zakmzanie paczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4.

W zwiazku z nie osignicciem przez Strony porozumienia, pismem z dnia
19 stycznia 2009 r. (data wptywu do Wdo Komunikacji Elektronicznej dnia
22 stycznia 2009 r.) Polkomtel zig, na podstawie art. 27 ust. 2 w zwku z art. 30

Pt, do Prezesa UKE wniosekwydanie decyzji zmieniagej Umowe w zakresie
zmiany stawki MTR w sieci P4, zgodnie z aonym projektem Aneksu tj.
w zakresie zmiany stawki MTR w ruchomej publiczsiegi telefonicznej P4.

Polkomtel we wniosku wskazat,z i kwesta sporm s3 zasady rozlicae
za zakéczanie paiczen w sieci ruchomej P4, a w szczegd@loiowysokaé stawki
MTR za zakéczanie paiczer. Zdaniem Polkomtel, wysoké stawki MTR w sieci
P4 zaburza réwnoprawnkonkurencgt. Polkomtel rownie wskazat, ¢ zarbwno
Europejska Grupa Regulatorow (zwana dalej ,ERGEk | Komisja Europejska
jednoznacznie opowiadgjsic za asymetn rozliczen miedzyoperatorskich jako

1 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/13/93/13935/Stanekd_symetria_stawek MTR_16_ 12 2008.pdf
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zasad, ktéra doznaje ogranicagedynie w wyatkowych przypadkach. Polkomtel
wskazat, ¥ brak obniki w najblizszym czasie stawek MTR P4 doprowadzi
do dalszego pogbienia asymetrii pomdzy poziomem stawek MTR stosowanych
w sieci P4 a stawkami MTR, mgymi zastosowanie dla zakzzania paiczen

u wytkownikéw kaicowych nowych graczy na rynku, dzialeych jako operatorzy
MVNO. Zdaniem Polkomtel, pogorszenie warunkéw funkcjonowania graczy
MVNO przejawi @i przede wszystkim brakiem fiwosci skonstruowania przez nich
oferty detalicznej pozwalage] na powstrzymanie szybkiej erozji bazy abonepcki
MVNO, jaka niewtpliwie nasgpi w wyniku wprowadzenia przez P4 oferty
detalicznej subsydiowanej wysokimi stawkami KMTRdaniem Polkomtel
w celu rozwoju konkurencji i utrzymania na rynku M®@ niezlgdne jest
wprowadzenie symetrii w rozliczeniach paaizy MNO.

Polkomtel wnidst o dczne rozpoznanie niniejszej sprawy oraz wnioskuz Rihia
24 grudnia 2008 r., dotygezego obnienia stawek MTR w sieci Polkomtel.

Prezes UKE, wypetnia¢ dyspozya} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 23 stycznia
2009 r. zawiadomit Strony o wszgau w dniu 22 stycznia 2009 r. pegbwania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiddmowy, w zakresie
wskazanym we wniosku Polkomtel oraz zwroo#t@o P4 na podstawie art. 27 ust. 4
Pt o przedstawienie stanowiska w przedmiocie wnid3glkomtel w terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia 0 wsgia postpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 9got@009 r. (data wptywu
do Urzdu Komunikacji Elektronicznej dnia 9 lutego 2009, ©P4 przedstawita
stanowisko w sprawie, w ktorym wskazata, wniosek Polkomtel nie zastuguje
na uwzgtdnienie, gdy nie zostata spetniona ktorakolwiek z przestané&kestonych
w art. 27 ust. 2 Pt w zwzku z art. 30 Pt, uprawniggych Polkomtel do zwrécenia
sie do Prezesa UKE z wnioskiem o wydanie decyzji zimjeoej Umowe w Sposob
zgodny z trécia przedstawionego projektu aneksu.

P4 odniosta si do obowazkéw regulacyjnych aiacych na Polkomtel, ktére
Polkomtel powinien bezwarunkowo wykonytvaPonadto P4 wskazatae posiada
znacznie mniejsg baz klientdbw, wobec czego ewentualna symetria stawKiRV
prowadzitaby do subsydiowania Polkomtel przez RPAstvierdzita,  fakt wydania
Decyzji SMP P4, nie oznacza P4 prowadzi antykonkurencyjne dziatania na rynku
zakaczania paczen we wiasnej sieci. P4 przypomniataz w odr@nieniu
od Polkomtel, weciz jest na etapie intensywnego rozwoju infrastruktury
telekomunikacyjnej, bowiem P4 weszta na rynek z gobondziesicioletnim
op&nieniem w stosunku do Polkomtel, w ktérym to okeeBblkomtel utrzymywat
wysokie ceny ustug detalicznych i hurtowych, mogiatozy¢ w czasie inwestycje,
co pozwolito na obrenie ryzyka inwestycyjnego oraz kosztow dziatatmo
Ponadto Polkomtel, w przeciwistwie do P4, generuje dodatkowo kam@yskali. P4
wskazata ponadtoz jest w trakcie intensywnego rozwoju sieci telekakacyjnej,
co wymaga olbrzymich naktadow finansowych. Kosetyrtinowania paiczen przez
P4 ¢ ponadto zwikszone w wyniku tego,zi potowa ruchu telekomunikacyjnego
kierowanego do abonentow iyikownikow P4 faktycznie kiczona jest w sieci
telekomunikacyjnej partnera roamingu krajowego.pBdniosta rownig, iz posiada
znacznie mniejsg baz klientébw, wobec czego ewentualna symetria stawkiRV
prowadzitaby do subsydiowania Polkomtel przez P4. Wskazatla, 4 stawki
stosowane na podstawie Umowgyzgjodne z obowizkami regulacyjnymi ezacymi
na P4 i okrélonymi w decyzji Prezesa UKE z dnia 18 grudnia 200&daniem P4
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stosowana w rozliczeniach z Polkomietdniowaona stawka MTR P4 wynosi 0,55
PLN/min nie jest zatem stawkzawyona, gdyz maksymalna dopuszczalna stawka,
jaka P4 mogtby aktualnie stosowagodnie z stanowiskiem Prezesa UKE wynosi
0,87 PLN/min. P4 wyrazita swoje poparcie dla staisée Prezesa UKE co do
stopniowego obrania asymetrii stawek MTR na rynkuz @o catkowitego jej
zniesienia w roku 2014.

Ponadto, zdaniem P4, pokenie spraw o ktére wniost Polkomtel jest niehwee ze
wzgledu na przedwczes®d wniosku Polkomtel. Ponadto P4 wskazala, jé
wniosek wplyrta wczdéniej a Polkomtel od dnia 1 stycznia 2009 r. dziata
Z naruszeniem przepisOw Pt z uwagi na niewypelaiemarunkéw zapewnienia
dostpu telekomunikacyjnego oraz rozlicze tego tytutu, okrdonych w decyzji
Prezesa UKE z dnia 30 wigea 2008 r.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r. (data wplywu dozedu Komunikacji
Elektronicznej dnia 25 maja 2009 r.) Polkomtel pistawit dodatkowe stanowisko
W sprawie wersj jawng oraz wersj zastrzeona). W swoim stanowisku Polkomtel
odniést s¢ do informaciji przedstawionych przez P4 w odpowiedzzawiadomienie

o wszczciu. Polkomtel nie zgodzit i iz nie zostala zrealizowana przestanka
uptywu wymaganego okresu negocjacji pedaly stronami. Polkomtel wskazat,
iz wniosek negocjacyjny Polkomtel z dnia 22 czerw6@72r. dotyczyt doktadnie
tego samego zakresu przedmiotowego, canigjsze wysipienie Polkomtel
do Prezesa UKE - tj. zmiany stawek MTR w sieci P4c&lu zapewnienia
symetrycznych rozlicze pomkdzy obydwoma operatorami. Formalnie, zdaniem
Polkomtel, od tego momentu kwestia ta byta spormalacjach pomidzy Polkomtel

i P4 i do chwili obecnej spor nie zostat rozstraytn

Nastpnie Polkomtel przedstawit merytoryczne podstawg symetrycznych stawek
rozliczeniowych. Zdaniem Polkomtel, P4 jest w chwibecne] operatorem
rozwinigtym i z powodzeniem konkuragym z pozostatymi graczami, jak rownie
podmiotem posiadagym ugruntowas pozycg na rynku. Wskazuje na to szereg
danych mg¢dzy innymi symetryczni ruchu pomgdzy sieciami, fakt,4 55% ruchu
obstugiwanego jest przez sieci P4 a nie w oparaioaming krajowy, oraz pokrycie
75% populacji Polski, fakty te mgjpotwierdzé posiadanie przez P4 znacej sity
rynkowej. Ponadto zdaniem Polkomtel, P4 posiaddedodo taszych rozwazan
technologicznych, @i dotychczasowi operatorzy komorkowi, a to oznacza
iz faktycznie ponosi mniejsze lub poréwnywalne z dbtgasowymi graczami
ryzyko inwestycyjne.

Zdaniem Polkomtel, na aktuaked rowniez stracit argument P4 odfie
asymetrycznéci w wymianie ruchu pomdzy P4 i pozostatymi operatorami
komoérkowymi. W opinii Polkomtel, dane przedstawiame comies¢cznych
raportach rozliczeniowych spadzane zgodnie z Umawwskazuj, ze zaréwno
jesli chodzi o podczenia gtosowe, jak i SMS, ruch pamizy abonentami sieci
Polkomtel i P4 do sieci stron jest symetrycznye odbiega on swoim poziomem
od poziomu symetrii pomdzy innymi operatorami MNO. Zdaniem Polkomtel,
charakterystyka ruchu P4 wskazuje, R4 uzyskata petn charakterystyk ruchu
operatora MNO. W zvwizku z tym nieprawdziwym jest zdaniem Polkomtel anguat
stwierdzajcy, iz w przypadku symetrycznych stawek peday sieciami to P4
bylaby ptatnikiem netto w ramach rozliczemiedzyoperatorskich z Polkomtel
i stanowi prok wprowadzenia regulatora w aok ~ Zdaniem Polkomtel, przy
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aktualnym poziomie asymetrii d&ii korzysciom finansowym P4 m@ obniy¢
(subsydiowd) swoje stawki detaliczne

W dniu, 5 czerwca 2009 r. Prezes UKE wydat postaeoe nr DHRT-WWM-
6080-38/09(28) ograniczgije P4 prawo wgbu do wersji zastrzenej stanowiska
Polkomtel z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes UKE zawiddBtony, iz zgodnie
z art. 10 8 1 kpa, magzapozné sig z materiatem zgromadzonym w sprawie, a&éak
wypowiedzi€ si¢ co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtogebriadan
w terminie p¢ciu dni od otrzymania zawiadomienia.

Pismem z 15 czerwca 2009 r. (data wptywu dogduzKomunikacji Elektronicznej
dnia 16 czerwca 2009 r.), P4 wniosta ponownie o am decyzji odmownej
Z uwagi na niedopuszczaktodrogi administracyjnej zatatwienia sporu peday P4

i Polkomtel. Ponadto ponownie P4 wskazala na nieslogzalné¢ drogi
administracyjnej w sprawie z wniosku Polkomtel. Pawnioskowata o wydanie
w trybie art. 9 ust. 2 Pt decyzji o uchyleniu zastonych informacji przedtionych
przez Polkomtel w gmie z dnia 16 kwietnia 2009 r. Dodatkowo P4 zwiskt
do Prezesa UKE z wnioskiem o sprostowaniéctreawiadomienia z dnia 5 czerwca
2009 r. Nasipnie P4 przedstawita informacjodngnie wysokdci stawki MTR
w sieci P4, jak rowniewskazata na brak podstaw do wydania decyzji najoada
art. 17 Pt.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Krajowa Izba Elektronikielekomunikacji (zwana dalej
LKIGEIT”) wniosta o0 dopuszczenie jej do udzialu w ogkpowaniu,
Z uwagi na jej cele statutowe i interes spoteczny.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 17 czerwca 20@8ak DHRT-WWM-6080-
38/09(31) dopfcit KIGEIT do postpowania na prawach strony.

Jednoczénie dnia 17 czerwca 2009 r. Prezes UKE ponownwadomit Strony,

iz zgodnie z art. 10 8 1 kpa, mpgapozna sig z materialem zgromadzonym
w sprawie, a take wypowiedzié sic co do zebranych dowoddéw i materiatébw oraz
zgtoszonychzadan w terminie do dnia 22 czerwca 2009 r. Ponowne adarnienie
byto konieczne z uwagi na pragzenie s§ KIGEIT do pos¢powania.

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. KIGEIT wniést aegitwenie terminu
na zapoznanie ¢iz materialem zgromadzonym w sprawie do dnia 25wz
2009 .

Pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. Prezes UKE powdarat P4 o0 pozostawieniu
bez rozpatrzenia wniosku P4 o wydanie decyzji z 8rtust. 2 Pt z uwagi
na bezprzedmiotowo tego posgpowania.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Podstaww do wystpienia przez Polkomtel do Prezesa UKE z wnioskierdnia
19 stycznia 2009 r. o zmiarUmowy jest art. 27 ust. 2 Pt w zwku z art. 30 Pt.
Stosownie do postanowieart. 27 ust. 2 Pt w przypadku niepgdf negocjacii,
odmowy dosipu telekomunikacyjnego przez podmiot do tego zobpany
lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczod dnia wysipienia z wnioskiem
0 zawarcie umowy o patzeniu sieci, kada ze stron mi@ zwr6ct sie z wnioskiem
do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie rozgmigia kwestii spornych
lub okrelenia warunkéw wspotpracy.
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Analiza tréci art. 27 ust. 2 Pt prowadzi do wnioskd, 2achodz trzy sytuacje,
w przypadku ktérych Strona me skt zwrdcé do Prezesa UKE z wnioskiem
o wydanie decyzji w sprawie rozstrzygoia kwestii spornych lub okékenia
warunkéw wspoOtpracy. & to: niepodgcie negocjacji, odmowa degtu
telekomunikacyjnego oraz niezawarcie umowy w terejirprzy czym chodzi
albo o termin zakaczenia negocjacji ustalony przez Prezesa UKE natpade art.
27 ust. 1 Pt albo feustawowy termin 90 dni. Jednoéme& w doktrynie wskazuje i

iz.  ,uplyw terminu stanowi wystarczgly warunek zigenia wniosku.
Dla dopuszczaln@i ziaenia wniosku nie ma znaczenia stan zaawansowania
negocjacji. Wystarczaze w ustalonym terminie nie zawarto umowySt. Patek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo K. Beck, Warszawa
2005 r., str. 274). Naky stwierdzé, ze negocjacje w przedmiotowej sprawie
rozpoczty sic w dnia 30 maja 2007 r. dgizeniem do P4 przez Polkomtel wniosku
0 zmiarg stawek MTR w sieci P4 i do dnia zknia przez Polkomtel wniosku z dnia
19 stycznia 2009 r. do Prezesa UKE (dnia 22 stgcZ009 r.) Od momentu
rozpoczcia negocjacji przez strony do momentuzeloia wniosku przez Polkomtel
uptyreto ponad 90 dni. Tym samym wszelka argumentacja iP4y niniejszej
sprawie miata miejsce niedopuszczalhdrogi administracyjnej, jest bezpodstawna.
Aneks do Umowy w zakresie zmiany stawki MTR w siPd nie zostat zawarty.
Z tego te wzglkdu, Prezes UKE uznake zostaly spetnione przestanki z art. 27
ust. 2 Pt, pozwalage na wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy.

Prezes UKE, rozstrzygaj spor dotycgcy dostpu telekomunikacyjnego, opiera
sig na stanowiskach Stron, kiegaj sk jednoczénie kryteriami okrélonymi
w art. 28 ust. 1 Pt, ktorymas

1) interes #ytkownikow sieci telekomunikacyjnych;
2) obowazki natazone na przedsbiorcéw telekomunikacyjnych;
3) promoa¢ howoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraakp/czra mazliwos¢ wdrazenia
rozwiazah dotyczicych technicznych i ekonomicznych aspektow ¢mst
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przezedstbiorcéw
telekomunikacyjnych ddacych stronami negocjacji, jakzenogicych stanowd
rozwigzania alternatywne;

5) zapewnienie:
a) integralnéci sieci oraz interoperacyjia ustug,
b) niedyskryminujcych warunkow dogpu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomugif§aych;

6) pozycje rynkowe przeddiorcow telekomunikacyjnych, ktorych sieci
sq faczone;

7) interes publiczny, w tym ochr@drodowiska;
8) utrzymanie @igtosci swiadczenia ustugi powszechne;.

Jednoczénie zgodnie z art. 30 Pt do zmian uméw o ¢aist telekomunikacyjnym
stosuje si odpowiednio przepisy art. 26-28 i art. 33 Pt.

Nalezy wskaz&, ze przedsibiorca telekomunikacyjny sklad@j wniosek o wydanie
decyzji zmieniajcej umowe O pohczeniu sieci wyznacza zakres prowadzonego
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nastpnie posgpowania administracyjnego. Zakres niniejszego qpastania zostat
okreslony przez Polkomtel we wniosku z dnia 19 stycZ089 r.

Jak stusznie wskazuje ¢siw doktrynie przy wydawaniu decyzji o degie
telekomunikacyjnym ,w pierwsze] kolejngci naleey uwzgédnic wole stron,
o ile nie pozostaje ona w sprzecariaz innymi kryteriami podejmowania decyzji”
(St. Patek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, Wyd. CB&ck, Warszawa
2005, str. 279). St tez przy ustalaniu trei decyzji o dosipie telekomunikacyjnym
pierwszoplanow rol¢ odgrywa wola umawiagych s¢ Stron. Dziatanie organu
administracji publicznej ma w takich przypadkacharetkter wtérny. Zgodnie
z zasad subsydiarnéci, wkracza on ze swymi uprawnieniami dopiero wuagiach
wskazanych w przepisach prawa materialnego i tylkamach przewidzianych tymi
przepisami kompetencji. Prezes UKE ingecuyv tres¢ taczacego Strony stosunku
prawnego czyni to w oparciu o przepisy prawa detaujmace SposOb przgjego
rozstrzygngcia.

Powyzsze oznaczaze wskazane przez Strony siwosci wdrazenia rozwizan
dotycacych dostpu telekomunikacyjnego stanawijedynie punkt wyjcia
do dalszych ustafeczynionych przez Prezesa UKE. Stanowisko takié tfaee
prezentowane w doktrynie (por. St.atek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
Wydanie 2, Warszawa 2005, s. 280, t. Brezes URTiRobecnie UKE)nie jest
ograniczcony do wyboru jednego ze stanowisk przedstgch przez
przeds¢biorcow. Powinien on aktywnie poszukiwgraktycznych rozweai

w kwestiach spornych i nie musk 9agranicz& do rozwizai zaproponowanych
przez strony).

Prezes UKE, rozstrzygsy w niniejszej sprawie, wali pod uwag i wnikliwie
rozwazyt wszelkie przestanki, o ktorych mowa w art. 28. us Pt, a wéc kwestg
intereséw  uaytkownikdw sieci telekomunikacyjnych, obogki nalazone
na przedsbiorcow telekomunikacyjnych, promaecj nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestpornych oraz praktyczn
mozliwos¢  wdrazenia rozwazan technicznych i ekonomicznych degt
telekomunikacyjnego, zapewnienie integrabiosieci i interoperacyjni@i ustug,
niedyskryminugcych warunkow dospu telekomunikacyjnego oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych,takze pozycje rynkowe
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych, interes publiczny orstzzymanie cigtosci
swiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE w szdmeg® wziat pod uwag
interes aytkownikow sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ustpkt 1 Pt), obowazki
natazone na przedgbiorcow telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2),P
zapewnienie rozwoju konkurencyjnego rynku ustugkemunikacyjnych (art. 28
ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt) oraz zapewnienie niedysknujacych warunkéw dogpu
telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. B, Rydyz te wiagnie przestanki,
ze wzgkdu na charakter spornej sprawy, magasadnicze znaczenie dla niniejszego
rozstrzygngcia.

Wydajac niniejsz Decyzg, Prezes UKE zdecydowalesskorzystd z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt. Zgodnie z dce tego przepisu, w wygkowych

przypadkach, wymaggych pilnego dziatania ze wzglu na bezpoednie
i powazne zagraenie konkurencyjngei lub intereséw gytkownikéw, Prezes UKE,
moze bez przeprowadzenia pgsbwania konsultacyjnego, wyéla decyzg

w sprawach dotyexych dostpu telekomunikacyjnego, na okres nieprzekragza;
6 miesecy. W doktrynie wskazuje i iz: ,Warunek wyjtkowagici sytuacji oraz
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pilnosci dziatania musi by spetniony kédorazowo. Merytorycznym powodem:zmo
by¢ bezpdrednie i powane zagréenie konkurencyjnigi lub tego samego rodzaju
zagraenie intereséwdytkownikow. Ocena zasaditd pominkgcia konsultacji nalgy
do organu uprawnionego do pedja rozstrzygnicia.” (St. Phtek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictiwo C. H. Be&Varszawa 2005 r.,
str. 207).

Biorac pod uwag brzmienie przytoczonego powsj art. 17 Pt, naly wyrdzni¢
nastpujace przestanki, od ktérych wyglienia uzaleniona jest maliwos¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji o dgse telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia
postpowania konsultacyjnego, o ktdrym mowa w art. 15 Pt

- wystapienie wyptkowego przypadku;

- koniecznéc¢ pilnego dziatania;

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia konkurencyjngi, lub

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia interesow aytkownikow.

Nie ulega niewtpliwosci, ze ustawodawca przewidigi mazliwos¢ wydania decyzji
bez przeprowadzenia pegbwania konsultacyjnego uznate instytucja ta mage
mie¢ zastosowanie jedynie w wgkowych sytuacjach. Wydajecsiiz ustalagc, czy
w danym stanie faktycznym moa mowé o wyjatkowym przypadku nalg nie
tylko siegna¢ do wyktadni gzykowej tego pajcia, lecz rOwnie interpretowa
go w kontekcie pozostatych wymienionych w art. 17 Pt przedtane

Zgodnie z definigg zawart w Stowniku &zyka Polskiego, wyitkowy to kedacy
wyjatkiem, wyr&niajacy sk czyms, bardzo rzadki, szczegodlnie osobliwy (Stownik
Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 Zatem wyjtkowy
przypadek to sytuacja niecodzienna i niespotykd&@awinna to zatem Ik8ytego
rodzaju sprawa sporna pagdey przedsibiorcami telekomunikacyjnymi, ktéra
ze wzgkdu na okolicznéci faktyczne tej sprawy odbiega od ,zwyktych”,
».codziennych” spraw ddacych przedmiotem sporow nuizyoperatorskich.

W swietle omawianej normy prawnej ustalenies sprawa tdaca przedmiotem
rozstrzygnécia Prezesa UKE ma charakter ,niecodzienny”, nist jgednak
wystarczajce do skorzystania z mlovosci, jakie daje ten przepis. Wagkowosé
danego przypadku naldg jak to juz zostato wczeniej wspomniane, ocefiréwniez
w kontelécie pozostatych przestanek o#enych w art. 17 Pt.

Stwierdzenie zatenie dana sprawa niedpliwie ma charakter niecodzienny nie jest
wystarczajce do uznaniaze maliwe jest skorzystanie z mtiwosci, jakie daje
omawiany przepis. Konieczne jest bowiem, aby atkgwos¢ danego przypadku
zZwigzana byta rownie z niezlegdncicia pilnego dziatania, ktore z kolei jest
konieczne z uwagi na wygtienie bezpfredniego | powznego zagrgenia
konkurencyjnéci, lub wystpienie bezpéredniego | powznego zagrgenia
interesow aytkownikow.

Dokonupc interpretacji pajcia pilnego dziatania nmma se¢ rowniez postuzyc
wyktadnia jezykowa tego pogcia. Zgodnie z definigj zawary w Stowniku &zyka
Polskiego, stowo pilnie oznaczagpiesznie, szybko, niezwtocznie (Stownizyka
Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 r.) Zateomieczné¢ pilnego
dziatania przez Prezesa UKE rozumielery jako obowizek podgcia przez niego
stosownych dziafa skutkupcych jak najszybszym, bezzwilocznymzegnaniem
niebezpieczestwa polegajcego, zgodnie z art. 17 Pt, na begzpdnim i powanym
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zagraeniu konkurencyjngci, lub wystpieniu bezpéredniego i powznego
zagraenia interesow zytkownikdéw. Przy czym przez pagiie pilnego dziatania,
biorac pod uwag cel tego przepisu, natg rozumi€ wystpienie okolicznéci

wymagajcych wydania przez Prezesa UKE decyzji w czasiéskyon niz bytoby

to maliwe, gdyby Prezes UKE przed wydaniem decyzji prog@dzit

postpowanie konsultacyjne.

Jak ju zostatlo wskazane wgj, wsrod okoliczndci, ktdre musz wystpi¢, aby
Prezes UKE mogt skorzysta uprawnienia wynikagego z art. 17 Pt ustawodawca
wymienit bezpdrednie i powane zagraenie, ktore mge by dwojakiego rodzaju:
zagraenie konkurencyjniei lub zagraenie interesu zytkownikow. Ze wzgtédu na
uzycie przez ustawodawcalternatywy acznej ,lub” uzna nalery, iz nie jest
konieczne, aby w danej sprawie wysty oba zagreenia. Wystarczage jest
wykazanie, z wystpito jedno z nich.

Ustawodawca nie zdefiniowal, co naje rozumi&€ przez zagrgenie interesu
uzytkownikow i zagraenie konkurencyjnici. Wydaje st zatem, ze ustalajc
znaczenie tych pe¢ naley postwyé sig postanowieniami Pt. Natg bowiem
zatazy¢, ze racjonalny ustawodawca twacz poszczegélne unormowania zawarte
w Pt, brat pod uwag to, zeby jak najlepiej styty one realizacji celéw
wymienionych w art. 1 ust. 2 Pt.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy zatem zwrd@ szczegola
uwag: na fakt, # wsréd celéw Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajesiatem, & za okolicznéci zagraajace konkurenciji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélaresic

w doktrynie (St. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymég réwnop@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh tygamych kryteribw oraz
poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeéz Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQAU 1988/1, poz. 1). Réwne
traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi nalecemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wmiovosci realizacji praw

i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

Z kolei, odnosac sk do wymogu zachowania skutecznej konkurencji zyalsvrocié
uwag; na uregulowanie art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 1@dat2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 335h&n. zm.), w ktérym zawarta
zostata definicja pozycji domimgej, zgodnie z kt@rrozumie st przez to pozyej
przedsgbiorcy, ktéra umaliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyn
wiasciwym przez stworzenie mu mlovosci dzialania w znacznym zakresie
niezalenie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentDemniemywa s,
ze przedsjbiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podkie sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek, skuteczna konkurencja nie wpsie na rynku, na ktérym
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dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski moa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angliynku (St. Patek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow ziytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikbw  wszelkie  okolicznézi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow nakfadane as obownzki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantafy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkoéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. w relacjacigaay Polkomtel a P4
oznaczatby ograniczenie uprawiezytkownikow kaicowych poprzez pozbawienie
ich korzyéci w zakresie obrki cen za pajczenia do sieci Polkomtel,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Badajc istnienie zagrzenia konkurencyjnai lub intereséw gytkownikow naley
mie¢ na uwadze,ze zgodnie z art. 17 Pt zagemie to musi b§ powane

I bezpdrednie. Dokonujc interpretacji pajcia bezpéredniego zagrgenia mana
postwy¢ sie przez analogi stanowiskami doktryny (A. Marek, Kodeks karny,
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. Komentarz do art) 26orzecznictwa z zakresu
prawa karnego, wwietle ktorych niebezpiecastwo ma charakter bezfredni
wowczas, gdy istnieje wysoki stopie prawdopodobigstwa naruszenia lub
unicestwienia dobra, przy czym zwioka w pgiy decyzji o jego ratowaniu ne
jedynie powgksza zakres niebezpiecastwa albo prowadzido natychmiastowego
powstania szkody. Znamibezpdrednigci niebezpieczestwa ma w ramach stanu
wyzszej konieczn&ci podobn tres¢ do niebezpieczestwa zamachu jako znamienia
obrony koniecznej i oznaczae niebezpieczsstwo dla dobra chronionego prawem
jest juz realne, tznze zwiloka w podjciu dziatan ratowniczych mogtaby uczydi
takie dziatania  bezprzedmiotowymi. BeZpmdnig¢  niebezpieczestwa
upowaniajacego do dziatania w stanie wszej konieczn&ci maze oznacza takze
(inaczej nk w wypadku obrony koniecznej) nieuchrokéaiszczerbku dla dobra
w przyszigci, w wypadku zaniechania czynito ratowniczych (zob. wyrok SN
z dnia 30 maja 1973 r., Il KR 6/73, BISN 1973, @-111, poz. 163). Z kolei przez
powane zagraenie wydaje €, ze nalgy rozumi€ potoczne znaczenie tego
pojecia, czyli zagraenie o charakterze znacym, istotnym, czy teniebagatelnym.

Majac na uwadze powgze zdaniem Prezesa UKE, pozostawienie bez znaarekt
MTR w sieci P4 po tej dacie me stanowd zagraenie konkurencyjr&ei poprzez
nadmierne uprzywilejowanie P4 w stosunku do pozgstaoperatorow telefonii
komorkowej. Zachodzi bowiem obawa, P4, korzystajc z obnkenia stawek MTR
w sieciach operatoréw konkurencyjnych, zrngezzacznie subsydiowawop ofert
detaliczia zyskami z zak&czania paiczen we wiasnej sieci kierowanych m.in.
z sieci Polkomtel. Biarc pod uwag ww. wzgkdy, w niniejszej sprawie zachagz
przestanki do wydania niniejszej Decyzji w trybie. 47 Pt.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 12
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



Wydajc niniejsz Decyzg, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKEawzi
przede wszystkim pod uwag obowizki nalazone na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych ddacych Stronami pogpowania.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie ryskadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzig, wydat w dniu
18 grudnia 2008 r. decyzjSMP P4, w ktorej uznat P4 za przetsdrce
telekomunikacyjnego posiadapgo znacixa pozycg rynkowa (ang. Significant
Market Power — SMPna wy.ej wymienionym rynku wigciwym i natazyt na Spotk
okreslone obowazki regulacyjne.

Ze wzgkdu na przedmiot niniejszego p@sbwania istotne jest ustalenie, jakie
obowiazki ciaza na P4, na mocy decyzji SMP P4, w zakresie ustalaryisokdci
stawek MTR. Podk&i¢ nalery, iz na P4 w decyzji SMP P4 natmo obowazek,

o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegey jedynie na zakazie stosowania przez P4
zawyzonych stawek za zakezanie paiczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4. Biaic pod uwag stanowisko Polkomtel w zakresie wysé&io
stawek MTR w sieci P4, nalg przypomni€, iz na P4 nie zostat natony
obowihzek na podstawie art. 40 Pt, poleggj na ustalaniu optat z tytutu dept
telekomunikacyjnego w oparciu 0 ponoszone kosztypoMdazek taki cazy
wytacznie na Polkomtel, Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. 0.0. z siedzip

w Warszawie (zwanej dalej ,PTC") oraz Polskiej Tetei Komorkowej Centertel
Sp. z 0.0. z siedzibw Warszawie (zwana dalej ,PTK), z mocy wdavych decyzji,
wprowadzajcych okrélone obowizki regulacyjne. Wobec tego jako podstaw
do zaistnienia asymetrycznych stawek MTR paimy P4 a innymi MNO mie
stanowé sama niejednorodd&é obowizkow regulacyjnych (obowzek stosowania
niezawyonych stawek po stronie P4 a obaxék stosowania art. 40 Pt, polegsj
na ustalaniu optat z tytutu depu telekomunikacyjnego w oparciu 0 ponoszone
koszty po stronie pozostatych MNO). Najejednak mié na wzgkdzie, ze
asymetryczn& stawek MTR nie powinna prowadzdo nadaywania przez P4
pozycji znacacej poprzez stosowanie zawronych cen lub przenoszenia Aiwosci
wynikajacych ze swojej pozycji rynkowej na rynek detaliczW/prowadzenie z
kolei symetrycznych stawek MTR prowadzitoby do zmersa P4 do stosowania
optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty, wbtesci decyzji SMP P4.
Co wiecej, nategono by w ten sposob na P4 obewrak swiadczenia ustugi
zakaiczenia pajczenia w sieci P4 w oparciu o koszty nie P4, leperatora
znacznie dhzej funkcjonupcego na rynku o wkszej ilasci uzytkownikow
koncowych oraz wybudowanej jukilka lat temu infrastrukturze. Na P4, zgodnie
z decyzj SMP P4, cizy obowizek, o ktérym mowa w art. 44 Pt, poleggj jedynie
na zakazie stosowania przez P4 zamych stawek za zakezanie paiczen
glosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczre4d. W toku niniejszego
postpowania konieczne byto dokonanie wnikliwej oceng, malery rozumie& pod
pojeciem ,zakazu stosowania zamonych stawek” w odniesieniu do sieci P4. Prezes
UKE poniej dokonat wszechstronnej analizy tego zagadnierstglajc zarowno
kwestk, jaki charakter powinny méeoptaty w stosunkach poruazy P4 a Polkomtel
(symetryczne, czy easymetryczne) oraz jaka powinnackigh wysoka¢ poprzez
odniesienie s do poziomu asymetrii w odniesieniu do stawek oOjpesa
zasiedziatego, czyli Polkomtel.

Majac na uwadze powgze naley przypomnié, iz na P4 natdono w decyzji SMP
P4 obowizek, o ktéorym mowa w art. 44 Pt, polegaj jedynie na nakazie
stosowania przez P4 niezampnych stawek za zakezanie paiczen gtosowych
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w ruchomej publicznej sieci telefonicznej P4. Obgmek ten nalgy rozumie

w szczegolngci jako obowizek obnkania stawek MTR w sieci P4, tak aby zeaih
P4 do stopniowej redukcji kosztow (optymalizacjn imfrastruktury), a tatle aby
uwzglkdni¢ rozwoj infrastruktury P4 (powkszanie si bazy klientdw oraz istnigge
efekty skali). Nie bez znaczenia jest #zakfakt obnienia stawek MTR w sieciach
pozostatych MNO, w tym Polkomtel. Utrzymanie stawBKTR w sieci P4
na niezmienionym poziomie me doprowadzi do powtkszenia si asymetrii
stawek MTR u pozostatych operatoréw sieci ruchomysh ten sposéb maogtby
zwickszy¢ sie zysk netto P4 we wszystkich rozliczeniach z Polte@dnPPoniewa P4
dziata w warunkach silnej presji konkurencji nakyrdetalicznym, jako podmiot od
niedawna dziatapy na tym rynku, naley spodziewa sig, ze uzyskana w ten sposob
-nadwyzka finansowa” mogtaby zostgrzetransferowana na inne ustégiadczone
przez P4. Powsze oznaczaloby przenoszenie zmaeg pozycji rynkowej P4
na rynku zakaczania paiczen w sieci P4 na rynki detaliczne, na ktérych wgpste
konkurencja. Takie dziatanie r® by uznane za sprzeczne z zasadami uczciwej
konkurencji, a zatem nalg mu efektywnie przeciwdziada

W zwiazku z koniecznécia obnizenia wysokéci stawek MTR w sieci P4,
uzasadniomn ww. argumentami oraz w zgaku z postanowieniami decyzji SMP P4
oraz obntenia stawek MTR w sieci Polkomtel w rozliczeniactP4, Polkomtel
zaproponowat symetyi tych stawek w stosunku do analogicznych stawek
stosowanych przez Polkomtel. Swoje stanowisko Rotkb popart wywodem na
temat niewielkiej ranicy w sytuacji P4 wzgdem Polkomtel oraz konieczéua
ograniczenia wysgpujacej obecnie asymetrii stawek MTR. Dodatkowo Polkemt
wskazat ¥ ruch pome¢dzy sieciami Polkomtel i P4 jest symetryczny i o@biega
swoim poziomem od poziomu symetrii paahzy innymi operatorami MNO.

Prezes UKE nie zgadzagsz wywodem Polkomtel w zakresie wprowadzenia
symetrycznych stawek MTR poegdizy P4 i Polkomtel. Prezes UKE pragnie
wskazd, iz asymetria stawek MTR jest w przedmiotowej sprajaie najbardziej
uzasadniona. Natg podkréli¢, iz P4 weszta na rynek z 10-letnim dpéniem

w stosunku do pozostatych operatorow telefonii amhj, tj. rozpoczta dziatalngé

w marcu 2007 r. W zwiku z tym P4 jest w chwili obecnej na etapie inyavrse]
rozbudowy swojej infrastruktury, w przecivigtwie do Polkomtel, ktory buduje
swoja infrastruktue od ponad 12 lat, wobec czego mgleuzn&, ze proces
inwestycyjny w znacznej €ci Sic zakaczyt, co zdaje gizauwaac sam Polkomtel
na stronie 3 swojego stanowiska z dnia 16 kwieR@@9 r. M@na wkc przypé,

iz poza kosztami amortyzacji, naktady Polkomtel wojegfrastruktue juz sig
zwrécity, po ponad 10 latach dziatania $wvodowisku mniej konkurencyjnym
zaréwno na rynku hurtowym, jak i detalicznyn¥ mibecnie. P4 nadal ponosi state
naktady na rozbudogwswojej sieci, ktére zwracsie w okresie znacznie paiejszym
niz nasgpito to w przypadku Polkomtel. W okresie patkowym swojej dziatalngci
Polkomtel czerpat znaczne dochody zaréwno z wy$oken detalicznych swoich
ustug, jak i wysokich cen swoich ustug hurtowychzyRtadowo naley wskazé,

iz Polkomtel w okresie 1997 — 2002 pobierat stawdTR w swoje] sieci
w wysokaci 80 groszy za mingtpolaczenia. Tym samym argument Polkomtel,
iz PTK w momencie wégia na rynek w 1998 r. stosowata symetryczne sttikR

w stosunku do innych MNO, jestdolny, bowiem stawki te nie zmienityesprzez
nastpne 4 lata, podczas ktérych PTK rozbudowywata swdfastruktue najpierw

w technologii GSM 1800, a naphie GSM 900 czyli z wykorzystaniem technologii
znacznie taszych w rozbudowie nitechnologia UMTS, na podstawie ktérej P4
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rozbudowywato swajinfrastruktug na pocatku funkcjonowania. Poréwnanie startu
PTK oraz P4 réwnie jest obarczone &llem, bowiem optaty detaliczne obecnie
sa kilkakrotnie nisze ni w czasie, gdy PTK rozpoczynat swajziatalng¢. Nalezy
pamktaé, iz rosmce od 1998 r. zainteresowanie ustugami telefonchomej
umazliwialo Polkomtel zagospodarowywanie kolejnych segbdw klientdw
docelowych, a niski poziom nasycenia stwarzatedmazliwosci rozwoju w diugim
okresie. Z czasem wszyscy trzej MNO (Polkomtel, ATIRTC) osagreli stabilma,

z ekonomicznego punktu widzenia, pozyc ok. 30% udziat w warfai i liczbie
klientow rynku, dawat gwarangjrentowndci prowadzonej dziatalsei. Przed
rozpoczciem dziatalnéci przez P4 nasycenie rynkuggieto 96,3% (grudzig
2006 r?), co oznaczato trudniejssytuacg P4 w zakresie pozyskiwania wtasnych
klientow. Jak wynika z powszego, dziatalni& P4 obarczona jest o wielegkszym
ryzykiem ni dziatalng¢ Polkomtel, co musi z kolei znake odzwierciedlenie
W wyzszym zwrocie kapitatu.

Dlatego te porownywanie sytuacji P4 do Polkomtel czy PTK, riden Prezesa
UKE nalezy uzn& za nieuprawnione, cliby tylko pod wzgtdem zwrotu naktadow
poniesionych na infrastrukigir Nalezy wiec w tym wzgkdzie zgodz sie
ze stanowiskiem P4 przedstawionym w ppetvaniu wskazuacym na konieczni
utrzymania czasowej asymetrii stawki MTR peday P4 oraz Polkomtel,
motywowanej prowadzonym obecnie intensywnym rozwojanfrastruktury
telekomunikacyjnej P4.

Ponadto Prezes UKE pragnie przyponinieaz ze wzgédu na diugi okres
funkcjonowania na rynku, Polkomtel posiada tatwigjslostp do takich zasobow,
jak rozbudowana logistyka (m.in. funkcjoncg od lat sieci dystrybuciji), czy miejsca
pod budow masztow (wysoki koszt budowy infrastruktury dgstwej). Istnienie
barier prawnych zwizanych z budow masztéw i urzdzen teletransmisyjnych
powoduje, ¥ nowe podmioty mog napotka utrudnienia w budowie wiasnej
infrastruktury dosfpowej. Technologia UMTS, wykorzystywana przy budewi
swojej infrastruktury przez P4, powoduje koniecgnbudowy wekszej ilgci stacii
bazowych (NodeB) ze wzglu na zapewnienie lepszej j@ko niz w technologii
GSM.

Ponadto, naley wskazé, iz P4 nie osiga obecnie takich korzgi skali czy zakresu,
jakie @ udziatem Polkomtel. Wyrmie wskazuje na to #dica w ildsci
uzytkownikéw kaicowych obu Stron pogbowania. P4 posiada bowiem okoto
2 milionéw abonentdw, podczas gdy Polkomtel posiadato 14 milionow
abonentow. Z tego te wzgledu wyranie wida, iz ponoszone przez P4 koszty
jednostkoweswiadczenia ustugaswyzsze ni koszty ponoszone przez pozostatych
operatorow MNO. Co wrcej, Polkomtel dysponuje nieporownywalniec:sz baz
klientdw zwihzanych lojalnéciowo z operatorem (na podstawie diugoterminowych
umow, trwapcych przewanie ok. 2 lat), otrzymuacych w zamian np. aszy
abonament lub subsydia do aparatéw telefonicznych.

W przypadku istnienia znacznejrocy migdzy iloscia abonentow wspotpracigych
ze sol operatoréw, abonenci pagdkeni do mniejszej sieci z wkszym
prawdopodobigstwem dzworg do abonentéw posktzonych do wgkszej sieci

% Decyzja SMP P4

3 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za 2618
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/17/62/17626/Raport stanie_rynku_telekomunikacyjnego_za_ 2008
_rok_v3.pdf
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niz do wtasnej sieci. Oznacza t@ w przypadku mniejszej sieci pokenia typu on-
net (pohczenia wykonywane przez abonentdw wetnn jednej sieci) stanowi
mniejszy procent calej ikoi polaczen niz w przypadku dgej sieci, nie ma to nic
wspolnego

z symetry ruchu pomgdzy sieciami P4 i Polkomtel, na jkowotuje s¢ Polkomtel.
Zdecydowanie podnosi to koszty funkcjonowania spasiadajcej mniejsz liczbe
abonentéw, poniewa wykorzystanie jej zasobdw nie jest optymalne. iéstie
asymetrii stawek MTR ma zatem na celu wyréwnaniaayji konkurencyjnej.

Jak wskazano powgj, istniep wiec istotne przyczyny uzasadrieg
funkcjonowanie asymetrii stawek MTR pagdzy P4 a Polkomtel. Z drugiej strony,
utrzymanie takiej asymetrii na wysokim poziomie #®o doprowadzi
do znieksztatag konkurencji na rynku telefonii ruchomej, a w szgpa@csci maoze
skutkowda przerzucaniem hurtowego kosztu zadzania paiczer na konsumenta.
Zjawisko to nasila gi wraz z rozbudow sieci nowego operatora jakim jest P4,
Z uwagi na coraz wksze znaczenie dochoddéw z ustugi Zalkzania paiczen we
wlasnej sieci oraz zaostrzey sic konkurenag na rynku detalicznym. Uzyskana
z wysokich stawek MTR ,nadwka finansowa” mee by w takiej sytuacji
przenoszona nha inne rynki wertykalne lub horyzomalna ktérych panuje
konkurencja. W tym kont&kie naley uzn&, iz stawka MTR, ktéra pozostaje
niezmienna, mimo obmania takich stawek przez operatorow konkurencyjrycz
malenia asymetrii ruchu typu on-net i typu off-rfpblaczenia wykonywane poza
sied), bedzie mogta by uznana za stawkzawyzona. Operator taki bowiem, nie
zmieniapc stawki MTR ledzie dziatat w sposob niezatey zaréwno od sytuacji
na rynku jak i od zachowania innych operatorow.

Biorac zatem pod uwagwszystkie ww. wzgidy, zgodnie z decyzj SMP P4,
intencp Prezesa UKE jest, aby stawki MTR P4 byly stopniommniejszane,
a poziom asymetrii stawek MTR w stosunku do inngpkratoréw MNO (w tym do
Polkomtel) byt stopniowo obaany. Takie stanowisko zajmuje réwaiB4.

Ponadto Prezes UKE wskazuje z i dotychczasowa stawka MTR
w sieci P4 byla jedn z najwyszych w Europie i wynosita 15,01 eurocentow
za minut pofaczenia. Z tego te powodu Prezes UKE obiy moc niniejszej
decyzji stawk MTR w sieci P4 do poziomu 9,2036 eurocentéw za utin
pofaczenia (liczone wg kursu Euro NBP z dnia 1 maja®20ptj. 40,4157 groszy za
minute polaczenia. W ten spos6b maksymalna wysdkstawki MTR w sieci P4
ustalona przez Prezesa UKE niglhie odbiegaw zaden sposob ogtednich stawek
MTR innych analogicznych operatorow mobilnych siegc i 3G w Unii
Europejskiej. Przykiadem tegm shatby srednie stawki MTR pobierane przez
hiszpaskiego operatora ,Yo0igo” za zakezanie paczen W jego Sieci W Wysokei
10,12 eurocentébw za mirutpolaczenia. W tym wzgldzie naley zaznaczy,
iz hiszpaski rynek telekomunikacyjny byt zawsze wskazywaako] porownywalny
z polskim rynkiem. Nieco wasze od wprowadzanych dla P4 stawki MTR anaj
rowniez operatorzy mobilni w Holandii (wg informacji podi@nych przez Prezesa
UKE) tj. ponad 10 eurocentéw za miayttofaczenia. Natomiast we Wtoszech stawki
MTR ksztaltup sie na poziomie 8,85 eurocentéw za minpblaczenia w sieciach
operatoréw TIM oraz Vodafone i 13 eurocentéw zautirpofaczenia w sieci 3G
operatora 3 ltalia, ktory rozpaogzdziatalng¢é pazniej niz wezeniej wymienieni
wtoscy operatorzy tj. w marcu 2003 r. Yy wymienione stawki MTR w Europie
przedstawionych przez Prezesa UKE pochadbazy danych Cullen International
(dane na dzie31 marca 2009 r.).
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Zalety symetrii stawek za zakzzanie paiczer w sieciach operatorow telefonii
ruchomej, jak i symetrii w sieciach operatoréw ginarnych g silnie podkrélane
w Zaleceniach Komisji Europejskiej (KE) odimee regulacji stawek
za zakaczanie paiczen gtosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych mii U
Europejskiej (Commission Recommendation on the Regulatory Treatrof Fixed
and Mobile Termination Rates in the EU”, 2009/396)raz w Stanowisku ERG
(European Regulatory Group) na temat symetrii stawe zakaczanie paiczen
w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za Aekanie paczer w sieciach
mobilnych (ERG’s Common Position on symmetry of fixed calimi@ation rates
and symmetry of mobile call termination rat¥s” Jak wskazano
w powyzszym Stanowisku ERG, stosowanie symetrycznych $tawéTR
w dtuzszym czasie wplywa korzystanie na stabithekonomiczn, inwestycyijm,
innowacyijrn, regulacyjma oraz ogolny dobrobyt spoteczny.

W dtugiej perspektywie, symetria stawek MTR wptywa zwtkszenie statycznej
wydajnaci gospodarczej, inwestycji i innowacji. Oba&ywanie stawek
symetrycznych stanowi dla operatorbw naturalmotywacg do podnoszenia
wydajnaci, a to ma bezpoednie przelgenie na obriienie kosztéw i w dalszej
perspektywie na poprawienie jald ustug i obntenie cen dla xytkownikéw
koncowych. W zwiazku z tym, dopuszczenie asymetrii w stawkach MTRvipao
mie¢ szczegOlne uzasadnienie, ponieveazwolenie na tdice w wysokeéci stawek
za zakaczanie paiczen komoérkowych pozwala nie tylko pokrywakoszty
jednostkowe nowych operatoréw, ale rowniga finansowanie ustug detalicznych,
a ponadto mae promowa operatorow nieefektywnych.

W zwiazku z powyszym, Prezes UKE uznate docelowo naley doprowadz
do wyréwnania stawek MTR, jednak nateten proces rozly¢ na kilka lat.
Stopniowe dochodzenie do symetrii wptynie pozytwvna wzrost wydajniei
gospodarczej, inwestycji, innowacji orazdzie stanowd zaclet¢ do podnoszenia
wydajnaici,

co przelay sig na nisze koszty, lepszjakos¢ ustug oraz obaenie cen dla
uzytkownikéw kacowych. Zdaniem Prezesa UKE, taka regulacja konagyst
wpltynie na rozwoj konkurencji na rynku telekomurgikpnym, o ktGrym mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt., urdowviajac nowowchodzcym na rynek operatorom
racjonalne uzyskanie zwrotu nakladow poniesionych mwestycje przy
jednoczesnym utrzymaniu konkurencyjnych cen uskitglttznych.

Z uwagi na fakt, 4 trzej operatorzy zasiedziali (w tym Polkomtel),siamlagcy
znacaca pozycg na rynku 16 (rynekswiadczenia ustugi zakazania paczen
gtosowych w poszczegolinych ruchomych publicznycecisich telefonicznych),
zobowgzani zostali do stosowania stawek MTR zgodnie zmlbaogramem
ustalonym w decyzjach Prezesa UKE (dla Polkomté& by decyzja DHRT-WKO-
6042-6/08(11) z dnia 30 wrasia 2008 r., zwana dalej ,DecyzyVKO Polkomtel”,
przedmiotowy harmonogram oraz stawka grzedstawione w Tabeli nr 1),
jednoczénie zobowizanie nowych operatorow (a do takich nglealiczy¢ P4)
do utrzymania éwczesnego poziomu asymetrii oznabyalv praktyce bardzo da
obnizenie sredniego poziomu MTR w sieciach alternatywnych apmow MNO,
co miatoby niekorzystny wplyw na prowadzone przezhnnwestycje zwjzane
z budows nowej sieci dospu.

Tabela nr 1. Stawki MTR okéne w Decyzji WKO Polkomtel
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Okres obowigzywania 01.01.2009 - 30.06.2009 0Od 01.07.2009

Wysokas¢ stawki MTR [zi/min.] 0,2162 0,1677

Prezes UKE uznatziterminem rozpocgia obniania stawki MTR P4 dmlzie dzié

1 lipca 2009 r. Takie podajie zostato przedstawione przez Prezesa UKE w jego
stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 r. na tematraodwania stawek MTR. Jest to
zwigzane z okrdeniem w Decyzji WKO Polkomtel (oraz odpowiedniclcgizjach

dla PTK i PTC) tego terminu, jako daty patku obowkzywania nowej stawki MTR
dla Polkomtel. Prezes UKE, ze wskazanych payypowodow, postanowit
doprowadzt do stopniowego zréwnania asymetrii stawek MTR olzy nowymi
MNO, a MNO zasiedziatymi, wedtug harmonogramu ékneego w Tabeli nr 2.

Tabela nr 2. Maksymalny poziom asymetrii stawek Mddtniedzy nowymi MNO,
a MNO zasiedziatymi

3 rok
3,5 roku
4 rok
4.5 roku
5 rok
5,5 roku
6 rok
6,5 roku
7 rok
7,5 roku

Maksymalny
poziom asymetrii
pomiedzy
nowymi MNO, a
zasiedziatymi
MNO

141% | 126% | 110% 94% 79%| 63% 47%  31% 16% O

Zdaniem Prezesa UKE, wskazane pogjyéznice w sytuacji rynkowej poreilzy P4

a pozostatymi MNO uzasadniajoztazenie okresu doprowadzenia zréwnania tych
stawek dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r. Z tegoquiu, rozpoczynag stopniovd
redukcg zréznicowania stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r., komiee stato si
obnizanie asymetrii stawek MTR w sieci P4 w stosunkwst@avek MTR w sieciach
pozostatych MNO o 15-16% stopniowo tj. z gradacgo 6 miesicy,
az do osagniecia petnej symetrii. Proponowane przez Prezesa Utdpniowe
obnizenie stawek MTR w sieci P4 co 6 migsi zwiagzane z konieczrigia
zwiekszenia dynamiki zmiany tych stawek MTR w taki sfimsaby regulacja ta nie
byla op&niona wzgétdem tendencji rynkowych. Takie réwnomierne alanie
stawek MTR (0 15-16% stawek MTR w sieciach pozgstatMNO) pozwoli P4
na utrzymanie efektywnego inwestowania w infradimuk przy jednoczesnym
sukcesywnym sklanianiu P4 do stopniowej redukcjszatéw, bez konieczioi
ciagtej ingerencji Prezesa UKE w stosunki pedzy P4 a Polkomtel w tym zakresie.

Prezes UKE ma niiwos¢ oddziatywania na stosunki prawnec2ace strony,
poprzez wydanie decyzji rozstrzygeg¢j kwestie sporne lub oldlajacej warunki
wspoOtpracy. Za kwestie sporne uznaje & czsci umowy dotyczace warunkow
zapewnienia dogpu, co do ktorych strony nie doszly do porozumiemiavyniku
negocjacji jakie prowadzity mdzy sola (wyrok NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2007 r. sygn. akt. Il GSK 67/07, LexX388426). Wobec okoliczioi,
ze W niniejszym posgpowaniu kwesti sporm, byto ustalenie, wskazanych przez
Strony, warunkéw wspotpracy nuzyoperatorskiej o patzeniu sieci, nalgy takze
uzna& za spetnioa przestank rozstrzygnicia zaistniatych kwestii spornych,
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z uwzgkdnieniem ich charakteru (art. 28 ust. 1 pkt 4 Ptgzes UKE uwa take,
ze dokonane rozstrzygmuie kwestii spornych zapewnia praktygzmazliwosé
wdrozenia optymalnych rozwkan dotyczicych technicznych i ekonomicznych
aspektéw dogpu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt).

Nalezy zwrOoc uwag, iz na obecnym rozwoju rynku telekomunikacyjnego, oraz
przy aktualnych warunkach prawno — regulacyjnychrowadzenie innego modelu
regulacji stawek MTR (np. rozlicaetypu bill & keep) mogtoby by bardzo trudne
do wdrazenia w praktyce. Natomiast utrzymanie tymczasowsjmeetrii stawek
MTR znacznie zwikszy szanse konkurencyjne nowych operatorow
infrastrukturalnych w szczegdlnie trudnych pierwdziatach dziatalnii.

Stopniowe ograniczenie asymetrii  peoidy Polkomtel a P4, zgodnie
z harmonogramem okilenym w niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa UKE,
umazliwi wyrdwnanie szans P4 oraz wzmocni rozwéj kordagji. Jednoczmie,
okreslenie zal@gen co do przysztego maksymalnego poziomu asymetraz or
wskazanie terminu agniecia symetrii na rynku zakazania paiczen w sieciach
telefonii ruchomej nie tylko ponie w osagnigciu stawki MTR zblionej do kosztu
efektywnego operatora, ale rowhiewptynie korzystnie na tzw. pewfd
regulacyjn. Okrelony w niniejszej decyzji harmonogram zmian asymetawek
stosowanych w relacjach pogdzy Polkomtel a P4, pozwoli na efektywne
planowanie i podejmowanie decyzji biznesowych. Tgamym Prezes UKE nie
uznat stanowiska Polkomtel z dnia 16 kwietnia 2009 wskazujcego,
na konieczn& uregulowania stawki MTR powrdzy P4 a Polkomtel na
symetrycznym poziomie. Zdaniem Prezesa UKE, ptyywyv decyzji okres asymetrii
stawek MTR jest jak najbardziej uzasadniony, dmompod uwag wykazamn
wczesniej przewag rynkowa Polkomtel. Naley przypomnié, iz swoje stanowisko
w tym wzgkdzie Prezesa UKE wyrazit na forum publicznyni yczeniej, przy
czym poddat je konsultacjom publicznym, a wnpete opublikowat w dniu
16 grudnia 2008 r. w ramach stanowiska.

Biorac pod uwag twierdzenie P4 podniesione wépiie z dnia 15 czerwca 2009 r.
w sprawie cizacych na P4 obowkkoéw regulacyjnych, Prezes UKE pragnie
wskaza niekonsekwencje tego stanowiska P4. Z jednej gtRehwskazata na pein
gotowas¢ realizacji ciazacych na niej obowizkéw regulacyjnych, w tym
niestosowanie zawgnych stawek MTR w sieci P4. W tym zakresie P4nieaf
zauwaylta, iz od dnia 1 lipca 2009 r. aktualne stawki MTR w sie4 lxda musiaty
by¢ obnizone z uwagi na ob#ke tych stawek w sieci Polkomtel. Ponadto P4
zadeklarowata, zi dobrowolnie zrealizuje swoj oboyziek obnienia stawek MTR
w relacjach z Polkomel bez potrzeby interwencjizeea UKE. Z drugiej strony, P4
nie przekazata Prezesowi UKEadnych dowodow swiadczcych o tym,
iz dobrowolne obrienie stawek MTR w sieci P4 w relacjach z Polkonotkldnia
1 lipca 2009 r. zostanie zrealizowane. Mgldowiem zauwayé¢, ze obie Strony
bowiem w dalszym agu nie osignety zadnego porozumienia co do wyseé&o
stawek MTR w sieci P4. Co wgej, w tym samym pgimie P4 podniosta,ziskoro
Polkomtel przy realizacji swojego obawku obnienia stawek MTR w sieci
Polkomtel w relacjach z P4 ofmtito sic 0 48 dni, to P4 rOwniezamierza rozpoag
realizacg swojego obowizku regulacyjnego z opdieniem 48-dniowym.
Stanowisko P4 jest wt w zakresie dobrowolnej realizacji obawku regulacyjnego
z art. 44 Pt za nieudowodnione, azakz ww. wzgtddéw, wewrrtrznie sprzeczne.
Co wiecej, stanowisko P4 wskazuje raczej na zamiar braalizacji przez P4
natazonego obowjzku regulacyjnego zgodnie ze stanowiskiem Prezéda tJdnia
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16 grudnia 2008 r. W tej sytuacji Prezes UKE niezenprzychyl¢ sic do stanowiska
P4 o braku potrzeby ingerencji zgodnie z art. 28 1LIPt.

Odnoszac sk do zarzutow Polkomtelze asymetryczna stawka, pakpobiera P4
za zakaczenie paiczenia w swojej sieci powoduje, operatorzy MVNO nie mag
skutecznie konkurowa i koniecznym jest wprowadzenie wej stawki
za zakaczenie paiczenia u abonenta przeglsiorcy telekomunikacyjnego na rzecz
ktérego Polkomtel udogpnia infrastruktug, Prezes UKE wskazujez P4 inwestuje
w rozwoj infrastruktury telekomunikacyjnej w przegénstwie do operatora MVNO,
ktory korzysta z infrastruktury Polkomtel. PrezeKR) swiadomy subsydiowania
skraénego stosowanego przez P4, postanowit zmniéjgmziom asymetrii, ktora
powinna wyréwnywa szanse dla nowo wchagzch operatorobw w stosunku
do zasiedziatych, ale waden sposob nie powinna proma@wantykonkurencyjnych
zachowa (np. subsydiowanie skioe). Operatorzy MVNO, ktorzy nie posiaalaj
wiasnej infrastruktury, a tym bardziej jej nie rodlowup mogli by stosowa
opisane powsej praktyki, co statoby w sprzecziwd z podstawowym celem Prezesa
UKE, jakim jest wspieranie konkurencji.

Na szczegOlp uwag zwraca zarzut Polkomtel,z i P4 czerpic przychody
z asymetrycznych stawek mokreowa bardziej konkurencyjne oferty dla wkasnych
klientow detalicznych. W przedmiotowej sprawie, l@ea dzialaa P4
po wprowadzeniu ob#ki stawek MTR w sieciach konkurentéw P4 (w tym \&csi
Polkomtel) do poziomu 21,62 groszy za minuipolaczenia, prowadzi
do przekonania, zi taka sytuacja ma miejsce. P4, korzygtaj
ze swojej znacgej pozycji rynkowej na rynku zakezania paiczer w swojej sieci,
osiaga dochody, za pomedktorych subsydiuje ustugi detaliczne w takim stiapn
ktory umazliwia utrzymanie cen detalicznych na poziomie wyndggcym pozycg
konkurencyjm P4 wzgtdem pozostatych MNO (kwestia byla zjupodnoszona
w niniejszej decyzji w zakresie ruchu on-net i o#ft). Wyranie na to wskazuje
wprowadzenie nowych taryf detalicznych przez P4d4ude po obrieniu w lutym
2009 r. stawek MTR w sieciach PTK, PTC i Polkomtelrozliczeniach z P4.
Natomiast stawki MTR w sieci P4 nie zostaly wéwczasienione. Z uwagi
na zbliajace st kolejne obnienie stawek MTR w sieci PTK zachodzi obawa,
iz sytuacja z lutego 2009 r. powtérzyegsico pozwoli P4 na osgjniccie
niedopuszczalnej przewagi nad konkuranep rynku ustug detalicznych. Prezes
UKE niniejszz decyzp pragnie zapobiec praktykom nadmiernego subsydimavan
skrasnego (przez co rozumieegskytuacg, w ktorej przychdéd z MTR uniiwia
stworzenie oferty, ktora nie jest tylko wyrownanigrozycji konkurencyjnej), jako
naruszagcym konkurencyjng na rynkach niezdominowanych przez jednego
operatora. Z tego tevzgledu stopniows redukcg asymetrii stawek MTR rozpoczyna
sig od obnia stawki MTR w sieci P4 o 38,5% w stosunku do obgcAdaniem
Prezesa UKE, tak znagza redukcja stawki MTR pobieranej przez P4 przycsyn
do wzrostu konkurencyjdoi na rynku detalicznym, niwely przewag P4
spowodowan jej znacaca pozych rynkowa na rynku zakéczania paiczen w Sieci
P4. Co wgcej, niniejsza decyzja wptynie korzystnie na sgjglauzytkownikdw
koncowych Polkomtel poprzez zmniejszenie cen detajicanustug paiczen
do numerow w sieci P4.

W zakresie zarzutow P4 przedstawionych vnpe z dnia 9 lutego 2009 r.
dotycacych niespetnienia przestanek oltomych w art. 27 ust. 2 Pt,
uprawniajcych Prezesa UKE do wydania decyzji w przedmiotospepwie, Prezes
UKE raz jeszcze, w uzupetnieniu wéneejszych wywodow, wskazujez nie mae

Urzad Komunikacji Elektronicznej 20
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



zgodzt sie z takim stanowiskiem. Jak zostato wykazaneeyyegocjacje w sprawie
rozpocat Polkomtel pismem z dnia 27 maja 2007 r., natotn@swnioskiem
do Prezesa UKE wysgpit w dniu 22 stycznia 2009 r. tym samym zostatahsiona
przestanka prowadzenia negocjacji w przedmiocieamgnistawki MTR P4 przez
co najmniej 90 dni. Fakt ten urdawit Polkomtel wyshpienie z wnioskiem o zmian
Umowy, a Prezesa UKE uprawnit do wydania przedmwvejodecyzji. Tym samym
Prezes UKE przychylit siw tej materii do stanowiska Polkomtel zaprezentusgm
pismem z dnia 16 kwietnia 2009 r.

Prezes UKE przy wydawaniu niniejszej Decyzji niedghzgodnie z wnioskiem
Polkomtel hcznie rozpatrz§ ponizszej sprawy ze sprawa z wniosku P4, dotygz
uregulowania stawek MTR za zakaanie paiczen w sieci Polkomtel, bowiem
niniejsze rozstrzygacie ze wzgidu na opisany powgj szczegOlnie wany
charakter dla abonentow zostalo wydane w oparciarto 17 Pt. natomiast
w sprawie z wniosku P4, dotygzj uregulowania stawek MTR za zaékaanie
pofaczen w sieci Polkomtel, nie zachodzity przestanki z 4 Pt. Ponadto Prezes
UKE wskazuje, 4 polaczenie ww. spraw mogtoby wptygé negatywnie na czas
rozpatrywaniadcznie obu ww. spraw i wydania niniejszej decyzjiptjizedhiy¢ go
nadmiernie. Powysze mogtoby w konsekwencji spowoddywa wydanie niniejszej
decyzji, po 4cznym rozpatrzeniu sprawy z wniosku P4, doigeg uregulowania
stawek MTR za zaka&zanie paiczen w sieci Polkomtel, byloby nidiwe dopiero
podniu 1 lipca 2009 r. To z kolei spowodowatobye ochrona interesow
uzytkownikdw kaicowych Polkomtel nie bytaby odpowiednia.

Jednoczénie Prezes UKE, odnogz se do wniosku P4 z dnia 15 czerwca
2009 r. w sprawie wydania decyzji z art. 9 ust. 2 uehylapce] zastrzeenie
Polkomtel poufnéci przedstawionych informacji w stanowisku z dnia Kwietnia
2009 r., wskazujeze wniosek P4 zostat pozostawiony bez rozpatrzeniavagi
na jego bezprzedmiotow@ Przepis art. 9 ust. 2 Pt nie meoby zastosowany
W niniejszym posipowaniu, gdy dostp do informacji przedstawionych przez
Polkomtel i stanowicych tajemni¢ przedsgbiorstwa, Prezes UKE ograniczyt
w trybie art. 207 Pt, na wniosek Polkomtel. Nietaaswano wic w stosunku do
tych informacji trybu art. 9 ust. 1 Pt, gdyprzepisu tego nie stosujegsi
w postpowaniach z art. 28 -30 Pt. Przepis art. 9 ustt 3t€suje i wytacznie

w procedurach gromadzenia informacji przez PreZék&, std ich odtajnienie
odbywa st w formie decyzji administracyjnej, kozacej posgpowanie

0 odtajnienie. Ponadto pgpbwanie z art. 9 ust. 2 Pt nie ma trybu wnioskowego
Z kolei zgodnie z art. 207 ust. 1 Pt w trakcie ppstvania administracyjnego Prezes
UKE na wniosek strony ni®@ postanowieniem ograniczyprawo wghdu
do informacji graacych ujawnieniem tajemnicy przedsiorstwa Ilub innych
tajemnic prawnie chronionych. W tej sytuacji stramaioskupca o wydanie takiego
postanowienia zobowzana jest dostarczyswoje stanowisko réwniew wersji
bez zastrzeonych informacji, tak aby pozostate strony mogtyeinwglad do tej
wersji stanowiska.

Prezes UKE pragnie podkig, iz w przedmiotowe] sprawie w stosunku
do informacji zastrzenych przez Polkomtel zastosowano proceduart. 207 ust. 1

Pt, a nie, jak stwierdzito P4, procedur art. 9 ust. 1 Pt. W zazku z powyszym
niemazliwe byto wydanie wnioskowanej przez P4 decyzjriz & ust. 2 Pt, gdytaka
decyzja zostataby wydana zzgaym naruszeniem prawa, a przez to spetniataby ona
przestanki niewznaosci z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Z kolei od postanovaeRrezesa
UKE z dnia 5 czerwca 2009 r. znak DHRT-WWM-60808%28), ograniczage P4
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prawo wghdu do wersji zastrzenej stanowiska Polkomtel z dnia 16 kwietnia
2009 r., zgodnie z art. 207 ust. 1 Pt, nie przygeigrodek zaskaenia. Z tego te
wzgledu przedmiotowe postanowienie, zgodnie z art. 143, kngna jedynie
ewentualnie zaskay¢ w odwotaniu od niniejszej decyzji, o czym P4 adest
pouczona.

Praktyka wynikajca z poprzednich dziataPrezesa w zakresie wysadko stawek
MTR wskazuje, 4 obnienie tych stawek zawsze skutkuje ademiem cen
detalicznych. Takie dziatanie jest w interesigtilownikow kaacowych, w zwizku
z czym przestank dziatania Prezesa UKE z art. 28 ust. 1 pkt 1 Rézgauzn&
za spetnion.

Prezes UKE podkéta, ze zmiany wprowadzone niniegzlecyzjp map na celu
zapewnienie dogpu telekomunikacyjnego w zakresie ¢hm wnioskiem
Polkomtel, a jednocZaie przyczym sic do zapewnienia rozwoju konkurencji
na rynku ustug telekomunikacyjnych poprzez rozszeez i popraw oferty
kierowanej przez Polkomtel dozytkownikow sieci telekomunikacyjnych. W ten
sposOb wydanie niniejszej decyzji przyczyne sio usungcia bezpéredniego
I powaznego zagreenia dla konkurencyjrigi i interesow aytkownikow.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

PoOuUCZzENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasaej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekegowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi si za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
1. Ekbieta Barembruch

Petnomocnik Polkomtel
ul. Mokotowska 4/6
00-641 Warszawa

2. Piotr Kuriata
Petnomocnik P4
ul. Téémowa 7
02-677 Warszawa

3. Jacek Wilczewski
Petnomocnik Krajowej Izby Gospodarczej ElektroniKielekomunikacji
ul. Ruska 5
50-079 Wroctaw
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