Warszawa, dnia 26 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Polska Telefonia Komérkowa
Centertel Sp. z o.0.

ul. Skierniewicka 10A

01-230 Warszawa

P4 Sp. z o.0.
ul. Tédmowa 7
02-677 Warszawa

Krajowa Izba Gospodarcza
Elektroniki i Telekomunikacji
ul. Sepinska 22/30

00-739 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-116/09 (22)

Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwku z art. 30 i art. 17 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, .pb00 ze zm., zwanej dalej
,Pt") oraz art. 104 8 1 ustawy z dnia 14 czerwc&(O9. — Kodeks pogpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000Nr 98, poz. 1071 z @ga. zm.,
zwanej dalej ,kpa”) w zwizku z art. 206 ust. 1 Pt, po rozpatrzeniu wniosglslej
Telefonii Komoérkowej Centertel Sp. z 0.0. z siedzib Warszawie (zwanej dalej
,PTK”) z dnia 23 kwietnia 2009 r. o wydanie decyzmieniagcej Umowe

o dostpie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci zawartw dniu
20 listopada 2006 r. pogtdzy PTK a P4 Sp. z 0. 0. z siedgly Warszawie (zwan
dalej ,P4"), zmieniona Aneksem nr 1 z dnia 5 lut&§®7 r., Aneksem nr 2 z dnia
13 lipca 2007 r., Aneksem nr 3 z dnia 20 maja 200& take Decyzj Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Preeen UKE”) z dnia
17 lutego 2009 r, nr DHRT-WWM-6080-27/09 (13) (zwanulalej ,Umow”)

w zakresie zmiany stawki z tytutu zakaania paiczen glosowych (zwana dalej
.Stawka MTR”) w publicznej ruchomej sieci telefonicznej,P4

[. zmieniam postanowienia Umowy w nagpujacy sposob:

1. W Zahczniku nr 1 (Zadcznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki
Rozliczeniowe”, w § 3 ust.1 pkt 2) dodaje biery d)-m):
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d) Od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009vcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 241% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

e) Od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 20¥@acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 226% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

f) Od dnia 1 lipca 2010 r. do dnia 31 grudnia 201@iacznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 210% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

g) Od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 194% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

h) Od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 31 grudnia 201vgcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 179% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

1) Od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 201#acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 163% optaty oomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

j) Od dnia 1 lipca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2018cznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 147% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

k) Od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2018acznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 131% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w § 3 ust.1 pkt 1),

[) Od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2018vigcznie, niezalenie
od okresu taryfikacyjnego, 116% optaty olomej w Zahczniku nr 1
(Zafacznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki Rozéniowe”,
w 8§ 3 ust.1 pkt 1),

m) Od dnia 1 stycznia 2014 r., niezaie od okresu taryfikacyjnego, 100%
optaty okrglonej w Zahczniku nr 1 (Zaicznik Finansowy) do Umowy,
w Rozdziale ,Stawki Rozliczeniowe”, w 8 3 ust.1 AR

W przypadku zmiany wysokoi optat wnoszonych na rzecz PTK Centertel
za minu¢ polaczenia zakaczanego w sieci ruchomej PTK Centertel, zohawje
sig Strony do dokonania odpowiedniej zmiany obgujacych stawek
za zakaczanie paiczen w sieci P4, nie piej niz w dniu wprowadzenia wiycie
na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE nbwyptat za minut
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pofaczenia zakaczanego w sieci ruchomej PTK Centertel, bez komieaz zmiany
niniejszej Decyzji lub Umowy.”

2. W Zahczniku nr 1 (Zadcznik Finansowy) do Umowy, w Rozdziale ,Stawki
Rozliczeniowe”, w § 3 ust.1 dodaje ikt 2a) w brzmieniu:

,0d dnia 1 lipca 2009 r. nie stosujeg sdptat okrélonych w 8§ 3 ust.1 pkt 2),
o ktorych mowa w literach a-c. zidi jakiekolwiek postanowienia Umowy odnasz
si¢ do optat okrglonych w 8§ 3 ust.1 pkt 2), o ktérych mowa w litenaa-c, od dnia
1 lipca 2009 r. postanowienia te ngleodnosté wytacznie do odpowiednich optat
okreslonych w 8§ 3 ust.1 pkt 2), o ktorych mowa w litémat-m.”

[I. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

[ll. Na podstawie art. 17 Pt okreslam okres obownzywania niniejszej Decyzji
do dnia 15 grudnia 2009 r.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2008 r. Prezes UKE opublikowaistranie internetowej Uezlu
Komunikacji Elektronicznej stanowisko w sprawie maeyrii stawek na rynku
zakaiczania paczen glosowych w publicznych telefonicznych sieciach
ruchomycH.

W dniu 18 grudnia 2008 r. Prezes UKE wydat degy2PART-SMP-6043-10/07(34)
(zwary dalej ,decyzy SMP P4”), w ktorej ustalit,zi na rynku patczen gtosowych

w ruchomej sieci telefonicznej P4 nie wymtje skuteczna konkurencja, wyznaczyt
P4 jako przedsbiorce zajmupcego znacga pozycg na rynkuswiadczenia ustugi
zakaiczania paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzrid
oraz nalayt na P4 obowizki regulacyjne, w tym obowzek, o ktérym mowa
w art. 44 Pt, polegagy na zakazie stosowania przez P4 zawmych stawek
za zakaczanie pajczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigziRé.

Pismem z dnia 11 lutego 2009 r. (data wptywu doviPdniu 11 lutego 2009 r.) PTK
wystapita z wnioskiem do P4 o dokonanie zmian w Umowiezakresie zmiany
stawki MTR w sieci P4, przedstawdajAneks do Umowy.

Zgodnie z art. 27 Pt, w dniu 10 marca 2009 r. PT¥dzita st do Prezesa UKE
Z wnioskiem o wyznaczenie terminu zakmenia negocjacji w przedmiotowej
sprawie.

Postanowieniem nr DHRT-WWM-6080-78/09 (8) z dniarBfrca 2009 r., Prezes
UKE okreslit termin zakaiczenia negocjacji zmiany Umowy na dzi8 kwietnia
2009 .

W zwiazku z nie osignicciem przez Strony porozumienia, azakz uwagi na fakt,
iz uptyrat termin zak@czenia negocjacji okéeony przez Prezesa UKE, pismem
z dnia 23 kwietnia 2009 r. (data wptywu do kitm Komunikacji Elektronicznej
w dniu 24 kwietnia 2009 r.), PTK zwrécitagsdo Prezesa UKE, na podstawie
art. 27 ust. 2 i 3 Pt w zazku z art. 30 Pt, z wnioskiem o wydanie decyzji
w przedmiocie zmiany Umowy w zakresie zmiany staMKiR w sieci P4 zgodnie
Z zahczonym do wniosku projektem Aneksu.

1 http://www.uke.gov.pl/_gAllery/13/93/13935/Stanekd_symetria_stawek MTR_16_12 2008.pdf
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PTK wskazata,z w dniu 17 lutego 2009 r. Prezes UKE wydat de¢cynj DHRT-
WWM-6080-27/09(13) (zwan dalej ,Decyzp z dnia 17 lutego 2009 r.”), mac
ktorej zmienit postanowienia Umowy w zakresie stawWkTR w sieci PTK
obnizajac je do poziomu 0,2162 z{/min. do dnia 30 czerwb@2r. oraz od dnia
1 lipca 2009 r. do poziomu 0,1677 zH/min. W zmkiu z powyszym jednostronnym
obnizeniem stawek MTR w sieci PTK i asymetrii wynasgj od dnia 18 lutego
2009 r. 165 % (przy zateniu, ze efektywna stawka MTR w sieci P4 wynosi
0,56 zH/min.), zdaniem PTK, P4 stosuje w rzeczywiist zawyone stawki MTR
W Swojej sieci, czym narusza obaaek regulacyjny ok&dony w Decyzji SMP P4.

Ponadto PTK podniostaz iw Umowie, w momencie jej zawierania, stawki MTR
PTK i P4 byly symetryczne. Zdaniem PTK, aktualmigicki wyzszym przychodom
P4 w zakresie rozlicZehurtowych, maliwe jest kreowanie drastycznie niskich ofert
detalicznych przez P4.

W odniesieniu do zaistniatlej w toku negocjacji pbpycji P4, w zakresie
skorelowania stawki MTR w sieci P4 ze stawdTR obowhzujaca w sieci PTK
poprzez procentowe naagianie do aktualnej stawki MTR w sieci PTK, w ocenie
PTK jest ona catkowicie niezasadna. PTK podniosta, odwotywanie si

do harmonograméw opracowanych przez Prezesa UKBkvegie asymetrii stawek
MTR jest niezasadne, albowiem w obamijacym w Polsce porku prawnym
takie stanowisko nie jest wiace ani dla przeddbiorcéw telekomunikacyjnych, ani
dla samego Prezesa UKE. W z2mku z powyszym PTK wniosta o dokonanie zmian
w Umowie zgodnie z przedionym projektem Aneksu, w ktérym stawki MTR
w sieci P4 zostaty ustalone na takim samym pozigakietawki MTR w sieci PTK.

Prezes UKE, wypetnia¢ dyspozyg; art. 61 8§ 4 kpa, pismem z dnia 28 kwietnia
2009 r. zawiadomit Strony o wszgiu w dniu 24 kwietnia 2009 r. pagowania
administracyjnego o wydanie decyzji w sprawie zmiddmowy, w zakresie
wskazanym we wniosku PTK oraz zwrocit slo P4 na podstawie art. 27 ust. 4 Pt
0 przedstawienie stanowiska w przedmiocie wnioskiK Rv terminie 14 dni
od dnia otrzymania zawiadomienia 0 wsgga postpowania.

W odpowiedzi na zawiadomienie, pismem z dnia 8 n&{a9 r. (data wptywu
do Urzdu Komunikacji Elektronicznej dnia 12 maja 2009, P4 przedstawita
stanowisko w sprawie. P4 wskazala,zadanie PTK aby w zakresie stawki MTR
w sieci P4 i w sieci PTK ustélisymetre jest bezzasadne. P4 zwrdcita uwag
ze weszfa na rynek z ponad dzéesbletnim opé&nieniem w stosunku do PTK,
w ktorym to okresie PTK utrzymywata wysokie cenytugs detalicznych

i hurtowych, mogta roztoy¢ w czasie inwestycje, co pozwolito na obsmie ryzyka
inwestycyjnego oraz kosztow dziataked Ponadto PTK, w przeciwistwie do P4,
generuje dodatkowo korggi skali. P4 wskazata ponadtoz ijest w trakcie
intensywnego rozwoju sieci telekomunikacyjnej, comvaga olbrzymich naktadow
finansowych. Koszty terminowania poker przez P4 $ ponadto zwikszone
w wyniku tego, & potowa ruchu telekomunikacyjnego kierowanego donabtow

I uzytkownikdw P4 faktycznie kiczona jest w sieci telekomunikacyjnej partnera
roamingu krajowego. P4 podniosta rowhigz posiada znacznie mniejgdaz
klientow, wobec czego ewentualna symetria stawki RMTprowadzitaby
do subsydiowania PTK przez P4.

W nawizaniu do twierdzenia PTKzistawki MTR w momencie podpisywania
Umowy byly symetryczne, P4 wskazata, podpisanie umow interkonektowych
Z operatorami zasiedziatymi (w tym Umowy z PTK) dyvarunkiem rozpoezia
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dziatalngci na rynku telefonii ruchomej. Brak akceptacji wakow
przedstawionych przez PTK oznaczatby w praktycek brazliwosci rozpoczcia
dziatalngci na rynku telefonii ruchomej jako czwarty operatdrastrukturalny.

Biorac pod uwag powyzsze, P4 wniosta o wydanie decyzji zmiegiaj Umowe
zgodnie z zalczonym do swojego stanowiska projektem aneksu. Blaxata,

iz postanowienia przedstawionego aneksulsezne ze stanowiskiem Prezesa UKE
z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie asymetrii stanee rynku zakéczania paczen
gtosowych w publicznych telefonicznych sieciachhamych.

Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. Prezes UKE zawiddStrony, &z zgodnie
z art. 10 8§ 1 kpa, magapozna si¢ z materiatem zgromadzonym w sprawie, a¢ak
wypowiedzi€ sig co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz zgtogebriadan
w terminie pgciu dni od otrzymania zawiadomienia.

Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. (data wptywu daediir Komunikacji
Elektronicznej 16 czerwca 2009 r.) P4 przedstawikejne stanowisko w sprawie.
P4 wskazata,zi zmiana Umowy powinna nagii¢ poprzez obrienie stawki MTR
w sieci P4 w sposéb zgodny z wydanym przez Preki#€a w dniu 16 grudnia
2008 r. stanowiskiem w sprawie asymetrii stawekryrgku zakéczania paiczen
gtosowych w publicznych telefonicznych sieciachhmmych, z tym zastrzeniem,
iz zmiany w Umowie powinny ky wprowadzone od dnia 18 sierpnia 2009 r.
P4 wskazata, zi stawka MTR w sieci PTK zostata zmieniona dopierodniu
18 lutego 2009 r., a nie od dnia 1 stycznia 2002godnie z cizacymi na PTK
obowiazkami. W zwazku z powyszym, termin obriienia stawki MTR w sieci P4
powinien zosta przesumngty proporcjonalnie do opienia we wprowadzeniu
nizszej stawki MTR w sieci PTK, a weé stawka MTR w sieci P4 powinna zasta
zmieniona od dnia 18 sierpnia 2009 r., a nie oa drlipca 2009 r.

W dniu 16 czerwca 2009 r. Krajowa Izba ElektroniKelekomunikacji (zwana dalej
.KIGEIT”) wniosta o dopuszczenie jej do udzialu vegkpowaniu, z uwagi na jej
cele statutowe i interes spoteczny.

Prezes UKE postanowieniem z dnia 17 czerwca 20@8ak DHRT-WWM-6080-
116/09(9) dopfcit KIGEIT do postpowania na prawach strony.

Jednoczénie pismem z dnia 17 czerwca 2009 r. Prezes UKiowaie zawiadomit
Strony,  zgodnie z art. 10 § 1 kpa, mpgapozné sig z materiatem zgromadzonym
W sprawie, a take wypowiedzié si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz
zgtoszonychzadan w terminie do dnia 22 czerwca 2009 r. Ponowne zdamienie
byto konieczne z uwagi na pragizenie si KIGEIT do pos¢powania.

Pismem z dnia 16 czerwca 2009 r. (data wptywu daediir Komunikacji
Elektronicznej 17 czerwca 2009 r.) PTK przedstawi@nowisko w sprawie. PTK
ponownie wskazataziw pierwotnym brzmieniu Umowy stawki MTR w sieci RT
I w sieci P4 byly symetryczne. Z tegoztevzgldu, PTK uwaa za w petni
uzasadnione wydanie przez Prezesa UKE decyzji wegak zmiany stawki MTR
w sieci P4 poprzez ustalenie symetrii ze staWKTR w sieci PTK. Ponadto PTK
wskazata, 2 w jej ocenie péniejszy okres rozpoegkzia dziatalnéci przez P4 nie
stanowi uzasadnienia dla utrzymywania asymetriiozgliczeniach za zakazanie
pofaczen gtosowych na poziomie 157 %. PTK podniostaasymetria w poziomie
ruchu pomgdzy sieciami PTK i P4 nie wynika z pdiejszego wejcia na rynek P4,
a jedynie z polityki cenowej operatorow i profilazy klientow. Aktualnie, dzki
wyzszym przychodom P4 w zakresie rozlieZzeurtowych, maliwe jest kreowanie
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przez P4 drastycznie niskich ofert detalicznychgryth wprowadzenie na rynek
nieprzypadkowo zwizane jest w czasie z obhky stawek MTR w sieciach trzech
najwickszych operatorbw mobilnych. PTK wskazata, stawki za zaké&czanie
pofaczen w sieciach komorkowych powinny Bysymetryczne, tym samym popiera
stanowisko ERG (European Regulatory Group) na tersgnetrii stawek
za zakaczanie paiczen w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za zekanie
pofaczen w sieciach mobilnych. Mag na uwadze powgze, PTK wskazata,
iz w pelni uzasadnione jest wydanie przez Prezesa KEyzji zmieniajcej
Umowe na warunkach przedstawionych we wniosku PTK z @8i&wietnia 2009 r.
Natomiast w przypadku nie uwzghienia powyszej propozycji, PTK wniosta
o wydanie decyzji zmieniagej Umowe, ustalajcej stawki MTR w sieci P4
na poziomie 133% stawki MTR oboyzujacej w sieci PTK {rednia asymetria MTR
w Europie).

Pismem z dnia 22 czerwca 2009 r. (data wptywu daediir Komunikacji

Elektronicznej 22 czerwca 2009 r.) KIGEIT wniost mrzedhizenie do dnia
25 czerwca 2009 r. terminu na zapoznanie 3i materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, a takna wypowiedzenie gico do zebranych dowodow
i materiatdw oraz zgtoszonychadan.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayl, co nastpuje:

Podstaw do wystpienia przez PTK do Prezesa UKE z wnioskiem z dnia
23 kwietnia 2009 r. o zmignUmowy jest art. 27 ust. 2 Pt w zwku z art. 30 Pt.
Stosownie do postanowieart. 27 ust. 2 Pt w przypadku niepgdf negocjacii,
odmowy dosipu telekomunikacyjnego przez podmiot do tego zohpawiy

lub niezawarcia umowy w terminie 90 dni liczod dnia wystpienia z wnioskiem

0 zawarcie umowy o patzeniu sieci, kada ze stron miee zwroct sig z wnioskiem

do Prezesa UKE o wydanie decyzji w sprawie rozgmigia kwestii spornych
lub okrelenia warunkow wspotpracy.

Analiza trégci art. 27 ust. 2 Pt prowadzi do wniosku, 2achodz trzy sytuacje,

w przypadku ktorych Strona me st zwrécké do Prezesa UKE z wnioskiem
0 wydanie decyzji w sprawie rozstrzygoia kwestii spornych lub okékenia
warunkéw wspotpracy. & to: niepodgcie negocjacji, odmowa degiu
telekomunikacyjnego oraz niezawarcie umowy w tereirprzy czym chodzi
albo o termin zak@czenia negocjacji ustalony przez Prezesa UKE natpude art.

27 ust. 1 Pt albo feustawowy termin 90 dni. Jednoéme& w doktrynie wskazuje &i

iz.  ,uplyw terminu stanowi wystarczgly warunek zigenia wniosku.
Dla dopuszczaln@i ziaenia wniosku nie ma znaczenia stan zaawansowania
negocjacji. Wystarczaze w ustalonym terminie nie zawarto umowyS. Patek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo K. Beck, Warszawa
2005 r., str. 274). Prezes UKE wyglajpostanowienie nr DHRT-WWM-6080-78/09
(8) z dnia 30 marca 2009 r., oklietermin zakaczenia negocjacji zmiany Umowy
na dzié 3 kwietnia 2009 r. Prezes UKE stwierdzide Strony nie zakazyty
negocjacji w terminie ok&onym w przedmiotowym postanowieniu. Z tega te
wzgledu, Prezes UKE uznake zostaty spetnione przestanki z art. 27 ust. 2 Pt,
pozwalajce na wydanie decyzji w przedmiocie zmiany Umowy.

Prezes UKE rozstrzygaj spor dotycacy dostpu telekomunikacyjnego opiera
sig na stanowiskach Stron, kiegaj sk jednoczénie kryteriami okrélonymi
w art. 28 ust. 1 Pt, ktorymas

1) interes gytkownikow sieci telekomunikacyjnych;
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2) obowazki natazone na przedsbiorcow telekomunikacyjnych;
3) promoa¢ howoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistniatych kwestii spornych oraakp/czry mazliwos¢ wdrazenia
rozwiagzan dotycacych technicznych i ekonomicznych aspektéw ¢mst
telekomunikacyjnego, zaréwno zaproponowanych przezedstbiorcéw
telekomunikacyjnych ddacych stronami negocjacji, jakzenogcych stanowd
rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:
a) integralnéci sieci oraz interoperacyjlo ustug,
b) niedyskryminujcych warunkéw dogpu telekomunikacyjnego,
c) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomugif§aych;

6) pozycje rynkowe przeddiorcow telekomunikacyjnych, ktoérych sieci
sq faczone;

7) interes publiczny, w tym ochr@drodowiska;
8) utrzymanie aigtosci swiadczenia ustugi powszechne;.

Jednoczénie zgodnie z art. 30 Pt do zmian uméw o ¢aist telekomunikacyjnym
stosuje si odpowiednio przepisy art. 26-28 i art. 33 Pt.

Nalezy wskaz&, ze przedsibiorca telekomunikacyjny skladgj wniosek o wydanie
decyzji zmieniajcej umowe O pohczeniu sieci wyznacza zakres prowadzonego
nastpnie postpowania administracyjnego. Zakres niniejszego gpastania zostat
okreslony przez PTK we wniosku z dnia 23 kwietnia 2009 r

Jak stusznie wskazuje ¢siw doktrynie przy wydawaniu decyzji o degie
telekomunikacyjnym ,w pierwszej kolejnéci nalely uwzgedni¢ wole stron,
o ile nie pozostaje ona w sprzecariaz innymi kryteriami podejmowania decyzji”
(Stanistaw PRitek, Prawo Telekomunikacyjne. Komentarz, Wyd. C.Beck,
Warszawa 2005, str. 279). aft tez przy ustalaniu tiei decyzji o dosipie
telekomunikacyjnym pierwszoplanawole odgrywa wola umawiagych s¢ Stron.
Dziatanie organu administracji publicznej ma w tékiprzypadkach charakter
wtorny. Zgodnie z zasadsubsydiarnéci, wkracza on ze swymi uprawnieniami
dopiero w sytuacjach wskazanych w przepisach pramaterialnego i tylko
w ramach przewidzianych tymi przepisami kompetenBjiezes UKE ingerag
w tres¢ taczacego Strony stosunku prawnego czyni to w oparcjuzaepisy prawa
determinugce sposoéb przgjego rozstrzygricia.

Powyssze oznaczaze wskazane przez Strony shiovosci wdrozenia rozwazan
dotyczacych dostpu telekomunikacyjnego stanawijedynie punkt wycia
do dalszych ustafeczynionych przez Prezesa UKE. Stanowisko takié tfaee
prezentowane w doktrynie (por. S.afek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz.
Wydanie 2, Warszawa 2005, s. 280, t. Brezes URTiRobecnie UKE)nie jest
ograniczcony do wyboru jednego ze stanowisk przedstgch przez
przeds¢biorcow. Powinien on aktywnie poszukiwvgraktycznych rozweai

w kwestiach spornych i nie musk 9agranicz& do rozwizai zaproponowanych
przez strony).

Prezes UKE, rozstrzygal w niniejszej sprawie wai pod uwag i wnikliwie
rozwazyt wszelkie przestanki, o ktorych mowa w art. 28. us Pt, a wéc kwestg
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interesow  aytkownikdw sieci telekomunikacyjnych, obaki nalazone
na przedsbiorcow telekomunikacyjnych, promacj nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, charakter zaistniatych kwestpornych oraz praktyczn
mozliwos¢ wdrozenia rozwizen technicznych | ekonomicznych degt
telekomunikacyjnego, zapewnienie integrabiosieci i interoperacyjniei ustug,
niedyskryminugcych warunkéw dosgpu telekomunikacyjnego oraz rozwoju
konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych,takze pozycje rynkowe
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych, interes publiczny orszzymanie cigtosci
swiadczenia ustugi powszechnej. Prezes UKE w szdmegm wziat pod uwag
interes aytkownikéw sieci telekomunikacyjnych (art. 28 ustpkt 1 Pt), obowazki
natazone na przedsbiorcéw telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkt 2, Pozycje
rynkowe Stron (art. 28 ust. 1 pkt 6 Pt) oraz zapemie rozwoju konkurencyjnego
rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust. 1 pkiit. ¢ Pt) oraz zapewnienie
niedyskryminugcych warunkéw dogpu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5
lit. b Pt), gdy te wignie przestanki, ze wzgllu na charakter spornej sprawy, maj
zasadnicze znaczenie dla niniejszego rozstrzggni

Wydajac niniejsz Decyzg, Prezes UKE zdecydowale¢sskorzystd z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt. Zgodnie z $e@ tego artykutu, w wyjtkowych
przypadkach, wymaggych pilnego dziatania ze wzglu na bezpoednie

i powazne zagraenie konkurencyjngei lub intereséw gytkownikéw, Prezes UKE,
moze bez przeprowadzenia pgsbwania konsultacyjnego, wyéla decyzg
w sprawach dotyexych dostpu telekomunikacyjnego, na okres nieprzekragza;
6 miesecy. W doktrynie wskazuje si iz: ,Warunek wyjtkowagici sytuacji oraz
pilnosci dziatania musi by spetniony kédorazowo. Merytorycznym powodem:zso
by¢ bezpdrednie i powane zagréenie konkurencyjnai lub tego samego rodzaju
zagraenie interesow tytkownikow. Ocena zasaditd pominkgcia konsultacji nalgy
do organu uprawnionego do pedja rozstrzygricia.” (S. Phatek, Prawo
telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnictwo C. H. BetVarszawa 2005 r.,
str. 207).

Biorac pod uwag brzmienie przytoczonego powgj art. 17 Pt, nalg wyrdzni¢
nastpujace przestanki, od ktérych wyglienia uzaleniona jest maliwos¢ wydania
przez Prezesa UKE decyzji o dgse telekomunikacyjnym bez przeprowadzenia
postpowania konsultacyjnego, o ktorym mowa w art. 15 Pt

- wystapienie wyptkowego przypadku;

- koniecznéc¢ pilnego dziatania;

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia konkurencyjngi, lub

- wystapienie bezpfredniego i powznego zagrgenia interesow aytkownikow.

Nie ulega niewtpliwosci, ze ustawodawca przewidigi mazliwos¢ wydania decyzji
bez przeprowadzenia pggbwania konsultacyjnego uznate instytucja ta maoe
mie¢ zastosowanie jedynie w wgkowych sytuacjach. Wydajeesiiz ustalagc, czy
w danym stanie faktycznym moa mowé o wyjatkowym przypadku nalg nie
tylko siggma¢ do wyktadni gzykowej tego pajcia lecz réwnie interpretowé
go w kontekcie pozostatych wymienionych w art. 17 Pt przedtane

Zgodnie z definigg zawart w Stowniku &zyka Polskiego, wyitkowy to kedacy
wyjatkiem, wyr&niajacy sk czyms, bardzo rzadki, szczegodlnie osobliwy (Stownik
Jezyka Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 Zatem wyjtkowy
przypadek to sytuacja niecodzienna i niespotykd&@awinna to zatem Ik8ytego
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rodzaju sprawa sporna pagdey przedsibiorcami telekomunikacyjnymi, ktéra
ze wzgkdu na okolicznéci faktyczne tej sprawy odbiega od ,zwyklych”,
».codziennych” spraw ddacych przedmiotem sporow auizyoperatorskich.

W swietle omawianej normy prawnej ustalenies sprawa tdaca przedmiotem
rozstrzygnécia Prezesa UKE ma charakter ,niecodzienny”, nist jgednak
wystarczajce do skorzystania z mlowosci jakie daje ten przepis. Wagkowosé
danego przypadku nadg jak to juz zostato wczeniej wspomniane, ocefiréwniez
w kontelécie pozostatych przestanek o#enych w art. 17 Pt.

Stwierdzenie zatente dana sprawa niefpliwie ma charakter niecodzienny nie jest
wystarczajce do uznaniaze maliwe jest skorzystanie z milbwosci jakie daje
omawiany przepis. Konieczne jest bowiem, aby atkgwos¢ danego przypadku
zwigzana byla rownie z niezlegdncicia pilnego dziatania, ktére z kolei jest
konieczne z uwagi na wyglienie bezpé&redniego i powznego zagrgenia
konkurencyjnéci, lub wystpienie bezpfredniego | powznego zagrgenia
interesow aytkownikow.

Dokonupc interpretacji pajcia pilnego dziatania nmma s¢ roOwniez poshiyé

wyktadnia jezykows tego pogcia. Zgodnie z definigj zawarh w Stowniku &zyka

Polskiego, stowo pilnie oznaczagpiesznie, szybko, niezwtocznie (Stownizyka

Polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1994 r.) Zateomieczné¢ pilnego
dziatania przez Prezesa UKE rozutmialezy jako obowizek podgcia przez niego
stosownych dziafa skutkupcych jak najszybszym, bezzwilocznymzegnaniem
niebezpieczéstwa polegajcego, zgodnie z art. 17 Pt, na begpdnim i powanym

zagraeniu konkurencyjngci, lub wystpieniu bezpéredniego i powznego
zagraenia interesow zytkownikdéw. Przy czym przez pagiie pilnego dziatania,
biorac pod uwag cel tego przepisu, natg rozumi€ wystpienie okolicznéci

wymagajcych wydania przez Prezesa UKE decyzji w czasiéskyon ni bytoby

to maliwe, gdyby Prezes UKE przed wydaniem decyzji prog@dzit

postpowanie konsultacyjne.

Jak ju zostalo wskazane wgj, wsrod okoliczndci, ktdre musz wystpi¢, aby
Prezes UKE mogt skorzysta uprawnienia wynikagego z art. 17 Pt ustawodawca
wymienit bezpdrednie i powane zagraenie, ktore mge by dwojakiego rodzaju:
zagraenie konkurencyjniei lub zagraenie interesu aytkownikow. Ze wzgtdu
na wycie przez ustawodawcalternatywy 4cznej ,lub” uzng nalezy, iz nie jest
konieczne, aby w danej sprawie wysty oba zagreenia. Wystarczage jest
wykazanie, z wystpito jedno z nich.

Ustawodawca nie zdefiniowat co naje rozumi€ przez zagreenie interesu
uzytkownikéw i zagraenie konkurencyjriwi. Wydaje st zatem, ze ustalajc
znaczenie tych pe¢ nalery posty¢ sie postanowieniami Pt. Natg bowiem
zatazy¢, ze racjonalny ustawodawca twacz poszczegélne unormowania zawarte
w Pt, brat pod uwag to, zeby jak najlepiej slyty one realizacji celow
wymienionych w art. 1 ust. 2 Pt.

Omawiajc kweste zagraenia konkurencyjnii nalezy zatem zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydaje¢katem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei
w doktrynie (S. Rjtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
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C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnop@ein nalezy odnosé
do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh tygamych kryteribw oraz
poswiecanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeéz Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQAU 1988/1, poz. 1). Réwne
traktowanie powinno polegana stworzeniu kalemu podmiotowi nalecemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wiovosci realizacji praw
i obowiazkO6w, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

Z kolei, odnosac sk do wymogu zachowania skutecznej konkurenciji zyaksvrocic
uwag na regulag wynikajaca z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr §iyz. 331, z pin. zm.),

w ktérym zawarta zostata definicja pozycji domiugj, zgodnie z kt@rrozumie st
przez to pozye przedstbiorcy, ktdra umeéliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wkxiwym przez stworzenie mu movosci dziakania
w znacznym zakresie niezatee od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa sj, ze przedsibiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat

w rynku wiagciwym przekracza 40%. Jak podilee s w doktrynie, ju z tej
definicji mazna wyprowadzi wniosek, skuteczna konkurencja nie wpsie
na rynku, na ktorym dziata przedsiorca zajmujcy pozycg dominupca,

a analogiczne wnioski mioa wysni z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie
analizy rynku (S. Rtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnat:H.
Beck Warszawa 2005, str. 15).

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow ziytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikbw  wszelkie  okolicznéxi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow naktadane as obowizki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantafy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegolnymi operatorami, wywatuyv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r. w relacjacheaay PTK a P4
oznaczatoby ograniczenie uprawiie uzytkownikow kaicowych poprzez
pozbawienie ich korZgi w zakresie obuki cen za paiczenia do sieci PTK,
co zostato szczego6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Badapc istnienie zagrzenia konkurencyjngei lub intereséw gytkownikow naley
mie¢ na uwadze,ze zgodnie z art. 17 Pt zagemie to musi by powane
I bezpdrednie. Dokonujc interpretacji pajcia bezpéredniego zagrgenia mana
postwy¢ sig¢ przez analogi stanowiskami doktryny (A. Marek, Kodeks karny,
Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV. Komentarz do art.) 26orzecznictwa z zakresu
prawa karnego, wwietle ktorych niebezpiecastwo ma charakter bezfredni
wowczas, gdy istnieje wysoki stopie prawdopodobigstwa naruszenia lub
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unicestwienia dobra, przy czym zwioka w pgmijyi decyzji o jego ratowaniu nie
jedynie powtksz& zakres niebezpiecastwa albo prowadzido natychmiastowego
powstania szkody. Znamibezpdrednigci niebezpieczgstwa ma w ramach stanu
wyzszej konieczngi podobn tres¢ do niebezpieczstwa zamachu jako znamienia
obrony koniecznej i oznaczae niebezpieczestwo dla dobra chronionego prawem
jest ju realne, tznze zwioka w podjciu dziatan ratowniczych mogtaby uczydi
takie  dzialania  bezprzedmiotowymi. BeZpmdnic¢  niebezpieczestwa
upowaniajacego do dziatania w stanie wszej konieczn&ci moze oznacza takze
(inaczej nk w wypadku obrony koniecznej) nieuchrokéaiszczerbku dla dobra
w przyszigci, w wypadku zaniechania czynimo ratowniczych (zob. wyrok SN
z dnia 30 maja 1973 r., Il KR 6/73, BISN 1973, @-111, poz. 163). Z kolei przez
powane zagraenie wydaje €, ze nalgy rozumi€ potoczne znaczenie tego
pojecia, czyli zagraenie o charakterze znacym, istotnym, czy teniebagatelnym.

W przedmiotowe] sprawie, zdaniem Prezesa UKE zaghokloniecznéc
uregulowania stawek MTR w sieci P4 w rozliczeniadhTK od dnia 1 lipca 2009 r.
z uwagi na zmniejszenie stawek MTR w sieciach PPKC i Polkomtel od dnia
1 lipca 2009 r. W opinii Prezesa UKE pozostawidree zmian stawek MTR w sieci
P4 po tej dacie me stanowé zagraenie konkurencyjr&ei poprzez nadmierne
uprzywilejowanie P4 w stosunku do pozostatych ojpeéav telefonii komorkowej,
a zwlaszcza PTK. Zachodzi bowiem obawaP# korzystajc z obnienia stawek
MTR w sieciach operatorow konkurencyjnych zngtzzacznie subsydiowawop
oferte detalicza zyskami z zaké&czania paiczer we wiasnej sieci kierowanych
m.in. z sieci PTK. Przestanka pikw wynika z kolei z niemaznoscia uregulowania
stosunkow PTK z P4 w przedmiotowych zakresie wigyt. 15 i 16 Pt w terminie
do 1 lipca 2009 r.

Wydajac niniejsz Decyzg, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, Prezes UKEawzi
przede wszystkim pod uweag obowhzki nal@zone na przedsbiorcow
telekomunikacyjnych  dmacych  Stronami  pogpowania. Prezes UKE,
po przeprowadzonej analizie rynkéwiadczenia ustugi zakazania paiczen
gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefoniczig), wydat w dniu 18 grudnia
2008 r. decyzj SMP P4, w ktorej uznat P4 za przethédree telekomunikacyjnego
posiadajcego znacxa pozycg rynkowa (ang. Significant Market Power — SNP
na wyzej wymienionym rynku wiciwym i natlazyt na Spotk okreslone obowazki
regulacyjne.

Ze wzgkdu na przedmiot niniejszego pgsbwania istotne jest ustalenie, jakie
obowiazki ciaza na P4, na mocy decyzji SMP P4, w zakresie ustalaryisokdci
stawek MTR. Podkidi¢ nalery, iz na P4, w decyzji SMP P4 natno obowazek,

o ktérym mowa w art. 44 Pt, polegay jedynie na zakazie stosowania przez P4
zawyzonych stawek za zakezanie paiczen glosowych w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej P4. Biac pod uwag stanowisko PTK w zakresie wysako stawek
MTR w sieci P4 natkey podkréli¢, iz na P4 nie zostat natony obowazek
na podstawie art. 40 Pt, polegg] na ustalaniu optat z tytulu depu
telekomunikacyjnego w oparciu 0 ponoszone kosztypoMdazek taki cazy
wytacznie na PTK, Polkomtel S. A. z siedzilw Warszawie (zwanej dalej
~Polkomtel”) oraz Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. @o. z siedzip w Warszawie
(zwanej dalej ,PTC"). Rodzaj natonego na P4 obowiku ma kluczowe znaczenie
dla rozstrzygnicia niniejszej sprawy. Czym innym jest bowiem umtéd optat
w oparciu o ponoszone koszty (obemek PTK), czym innym natomiast zakaz
stosowania zawypnych stawek (obowzek P4).
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Na P4 zgodnie z decyz]SMP P4 cizy obowirzek, o ktérym mowa w art. 44 Pt,
polegajcy jedynie na zakazie stosowania przez P4 zamych stawek
za zakaczanie paiczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzid.

W toku niniejszego pogbowania konieczne byto dokonanie wnikliwej oceny,
co naley rozumi€ pod pogciem ,zakazu stosowania zawonych stawek”
w odniesieniu do sieci P4. Prezes UKE pepdokonat wszechstronnej analizy tego
zagadnienia ustakgg zarowno kwest, jaki charakter powinny mée optaty

w stosunkach poraidlzy P4 a PTK (symetryczne, czyztasymetryczne) oraz jaka
powinna by ich wysokd¢ poprzez odniesienie ¢sido poziomu asymetrii
w odniesieniu do stawek operatora zasiedziategdi, BZK.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE stwierdzitze pierwszym istotnym
wnioskiem wynikagcym z poréwnania rodzajow obaekOw chzacych na stronach
niniejszego pogpowania jest fakt,ziz samej asymetrii obowzkow regulacyjnych
moze wynika istnienie asymetrycznych stawek MTR peday P4, a innymi MNO,
w tym PTK.

Asymetria stawek MTR jednak nie powinna prow&ddo naduywania przez P4
pozycji znacicej poprzez stosowanie zamonych cen lub przenoszenia swojej
pozycji rynkowej na rynek detaliczny. Wprowadzeni&olei, zgodnie z propozygj
PTK, symetrycznych stawek MTR prowadzitoby do znamsa P4 do stosowania
optat ustalonych w oparciu o ponoszone koszty, wbtesci decyzji SMP P4.
Co wigcej, natleono by w ten sposob na P4 obewrgk swiadczenia ustugi
zakaiczenia pajczenia w sieci P4 w oparciu o koszty nie P4, leperatora
znacznie dhzej funkcjonupcego na rynku o wkszej ilasci uzytkownikow
koncowych oraz wybudowanejjkilka lat temu infrastrukturze.

W okreslonych okolicznéciach obowizek P4 polegary na zakazie stosowania
zawyzonych optat jest rozumiany jako obaek obnkania stawek MTR w sieci P4.
W niniejszej decyzji Prezes UKE ustalik za dokonaniem obiki stawek MTR P4
przemawia szereg okoliczém. W szczegolnéci obnizka stawek MTR powinna
zackecic P4 do stopniowej redukcji kosztow (optymalizagjh iinfrastruktury),
a take powinna uwzgidni¢ rozwoj infrastruktury P4 (powkszanie si bazy
klientow oraz istniejce efekty skali). Nie bez znaczenia jestztalkakt obnienia
od dnia 1 lipca 2009 r., stawek MTR w sieciach mbalych zasiedziatych MNO,
w tym PTK, na podstawie odpowiednich decyzji Praze&E. Utrzymanie stawek
MTR w sieci P4 na niezmienionym poziomie ieodoprowadzi do powgkszenia
sig asymetrii stawek MTR. W ten sposob mogtby gkszy¢ sic zysk netto P4
we wszystkich rozliczeniach z PTK. PoniewR4 dziata w warunkach silnej presji
konkurencji na rynku detalicznym, jako podmiot oedawna dziatacy na tym
rynku, naley spodziewa sig, ze uzyskana w ten sposob ,nadikg finansowa”
mogtaby zosta przetransferowana na inne ustégiiadczone przez P4. Powsze
oznaczatoby przenoszenie zngm pozycji rynkowej P4 na rynku zalczania
potaczen w sieci P4 na rynki detaliczne, na ktorych wgpsije konkurencja. Takie
dziatanie mae by uznane za sprzeczne z zasadami uczciwej konkijrenzatem
naleey mu efektywnie przeciwdziada

W zwiazku z konieczngria obnizenia wysokéci stawek MTR w sieci P4
wynikajaca z decyzji SMP P4 oraz obmnia stawek MTR w sieci PTK
w rozliczeniach z P4, PTK zaproponowatla symetrch stawek w stosunku
do analogicznych stawek stosowanych przez PTKiratgwnie ustalenie asymetrii
na poziomie 33%.

Urzad Komunikacji Elektronicznej 12
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



W odniesieniu do powyzego, Prezes UKE pragnie wsk@zia nieuwzgtdnienie
powyzszej propozycji PTK i ustalenie w niniejszej decyakreslonego poziomu
asymetrii stawek MTR jest w przedmiotowej sprava& pajbardziej uzasadnione.
Nalezy podkréli¢, iz P4 weszta na rynek z 10-letnim dpéniem w stosunku
do pozostatych operatorow telefonii ruchomej, gzpoczta dziatalnéé¢ w marcu
2007 r. W zwazku z tym P4 jest w chwili obecnej na etapie inyssej rozbudowy
swojej infrastruktury, w przeciwistwie do PTK, ktéra buduje swpjnfrastruktug
od ponad 10 lat, wobec czego mgleuzn&, ze proces inwestycyjny w znacznej
czesci sie zakaczyt. Mozna wkc przypé, iz poza kosztami amortyzacji, naktady
PTK w jej infrastruktug juz sig zwrdcity, po ponad 10 latach dziataniassedowisku
mniej konkurencyjnym zaréwno na rynku hurtowym jatketalicznym ni obecnie.
P4 nadal ponosi state naktady na rozbuglswojej sieci, ktore zwracsic w okresie
znacznie péniejszym ni nasapito to w przypadku PTK. W okresie pagkowym
swojej dziatalnéci PTK czerpata znaczne dochody zaréwno z wysokiehn
detalicznych swoich ustug jak i wysokich cen swaisug hurtowych. Przyktadowo
nalezy wskazé, iz PTK w okresie 1997 — 2002 pobierato stawMTR w swojej
sieci w wysokéci 80 groszy za mingt polaczenia. Optaty detaliczne obecnie
sa kilkakrotnie nizsze nk w czasie gdy PTK rozpoczynata swajziatalngé. Nalezy
pamktat, iz rosmace od 1998 r. zainteresowanie ustugami telefonthomej
umazliwiato PTK zagospodarowywanie kolejnych segmenidentow docelowych,
a niski poziom nasycenia stwarzatzdumaliwosci rozwoju w diugim okresie.
Z czasem wszyscy trzej MNO (PTK, PTC i Polkomtelyiagreli stabilm,

z ekonomicznego punktu widzenia, pozycq ok. 30% udziat w warfoi rynku

i liczbie klientéw, dawat gwarangjrentowndci prowadzonej dziatalrigi. Przed
rozpoczciem dziatalnéci przez P4 nasycenie rynkuegieto 96,3% (grudzig
2006 r?), co oznaczalo trudniejssytuacy P4 w zakresie pozyskiwania wtasnych
klientow. Jak wynika z powaszego, dziatalni@ P4 obarczona jest o wielegkszym
ryzykiem ni dziatalng¢ PTK, co musi z kolei znaté odzwierciedlenie w wiszym
zwrocie kapitatu.

Dlatego teé porownywanie sytuacji P4 do PTK, zdaniem Prezekk Qalezy uzn&

za nieuprawnione, cliby tylko pod wzgédem zwrotu naktadow poniesionych
na infrastruktug. Nalezy wiec w tym wzgkdzie zgodz sig¢ ze stanowiskiem P4
przedstawionym w pogbowaniu wskazuacym na konieczni@ utrzymania czasowej
asymetrii stawki MTR pongdzy P4 oraz PTK, motywowanej prowadzonym obecnie
intensywnym rozwojem infrastruktury telekomunikawesjj P4.

Ponadto Prezes UKE pragnie przyponinieaz ze wzgédu na diugi okres
funkcjonowania na rynku, PTK posiada fatwiejszy tdpsdo takich zasobdw, jak
rozbudowana logistyka (m.in. funkcjomag od lat sieci dystrybucji), czy miejsca
pod budow masztéw (wysoki koszt budowy infrastruktury dg&twej). Istnienie
barier prawnych zwzanych z budow masztow i urzdzen teletransmisyjnych
powoduje, ¥ nowe podmioty mog napotk& utrudnienia w budowie witasnej
infrastruktury dosipowej. Technologia UMTS (stosowana przez P4) poyedu
konieczndé¢ budowy wekszej ilasci stacji bazowych (NodeB) ze wzgu
na zapewnienie lepszej jakbd niz w technologii GSM.

Ponadto, naley wskaz&, iz P4 nie osiga obecnie takich korzgi skali czy zakresu
jakie @ udziatem PTK. Wyrznie wskazuje na to #dica w ilasci uzytkownikow
koncowych obu Stron pogtowania. P4 posiada bowiem okoto 2 milionéw

% Decyzja SMP P4
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abonentéw, podczas gdy PTK posiada okoto 13 miliombonentéw Z tego te
wzgledu wyranie wid&, iz ponoszone przez P4 koszty jednostkawmeadczenia
ustug & wyzsze ni koszty ponoszone przez pozostatych operatorow MRTK,
PTC, Polkomtel). Co wtej, PTK dysponuje nieporéwnywalnie aksza baz
klientow zwhzanych lojalnéciowo z operatorem (na podstawie diugoterminowych
uméw, trwajcych przewanie ok. 2 lat), otrzymuagych w zamian np. nszy
abonament lub subsydia do aparatow telefonicznych.

W przypadku istnienia znaczneprocy miedzy iloscia abonentow wspotpracigych
ze solp operatorow, abonenci padizeni do mniejszej sieci z @kszym
prawdopodobigstwem dzwori do abonentow pogtzonych do wikszej sieci ni
do witasnej sieci. Oznacza tee w przypadku mniejszej sieci pokenia typu on-net
(potaczenia wykonywane przez abonentéw wetrnjednej sieci) stanowimniejszy
procent catej iléci polaczen niz w przypadku diej sieci. Zdecydowanie podnosi
to koszty funkcjonowania sieci mniejszej pod verigim ilgici abonentéw, poniewa
wykorzystanie jej zasobOow nie jest optymalne. &tie asymetrii stawek MTR
ma zatem na celu wyréwnanie sytuacji konkurencyjnej

W tym kontekcie naley rowniez przeanalizowa zarzut PTK, i pierwotnie
w rozliczeniach pomgdzy PTK a P4 stawki MTR byly symetryczne. W pgkpwe]
fazie funkcjonowania operatora nhowo wcharokrgo na rynek poziom stawki MTR
stosowany przez takiego operatora nie mgk8aego znaczenia, ponieavaaza jego
abonentow jest bliska zeru. Oznacza to dwie rzePoypierwsze, w tej sytuacji
przychod tego operatora z tytutu stawek MTR jestniéz bliski zeru. Po drugie,
na pocatku dziatalndci wyskpuje znaczna asymetria ruchu on-net (wsivnsieci)

I off-net (poza siea@)), na korzy¢ ruchu kierowanego poza §jea wkC pohczen
przynosacych mniejsze dochody operatorowi, w ktorego sigicjowane jest
pofaczenie. Co wicej, wyzsza ilg¢ ruchu off-net powiksza dochody konkurencii.
Dopiero w miag jak zwigksza st baza klientow nowego operatora, wysekstawki
MTR zaczyna nabietawickszego znaczenia zarOwno po stronie kosztéw innych
operatoréw jak i po stronie przychodow nowego ojeea Zwkksza st bowiem
wowczas ild¢ polaczer off-net przychodzcych do sieci tego operatora, ¢i
czemu czerpie on wksze zyski za zaka&zanie paiczeh w swojej Sieci.
Jednoczéie zmniejsza 8i poziom asymetrii ruchu on-net i off-net z uwagi
na zwkkszanie sj ilosci polaczen realizowanych w olebie sieci nowego operatora.

Jak wskazano powg istniep wigc istotne przyczyny uzasadrjeg istnienie
obecnie asymetrii stawek MTR pogdzy P4 a PTK. Z drugiej strony, utrzymanie
takiej asymetrii na wysokim poziomie w® doprowadzi do znieksztatae
konkurencji na rynku telefonii ruchomej, a w szazegsci moze skutkowa
przerzucaniem hurtowego kosztu zadzania paiczeh na konsumenta. Zjawisko
to nasila st wraz z rozbudow sieci nowego operatora jakim jest P4, z uwagi
na coraz wiksze znaczenie dochodow z ustugi zadzania paczer we wiasnej
sieci oraz zaostrzgga si¢ konkurenat na rynku detalicznym. Uzyskana z wysokich
stawek MTR ,nadwyka finansowa” mge by w takiej sytuacji przenoszona na inne
rynki wertykalne lub horyzontalne, na ktorych panukonkurencja. W tym
kontelkscie naley uzn&, iz stawka MTR, ktéra pozostaje niezmienna, mimo
obnizania takich stawek przez operatorow konkurencyjngdz zmniejszania @i

3 Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego za 2618
http://www.uke.gov.pl/_gAllery/17/62/17626/Raport stanie_rynku_telekomunikacyjnego_za_ 2008
_rok_v3.pdf
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asymetrii ruchu on-net i off-net (pmizenia wykonywane przez abonentévinych
sieci), ledzie mogta by uznana za stawkzawyzona. Operator taki bowiem, nie
zmieniapc stawki MTR ledzie dziatat w sposob niezatey zaréwno od sytuacji
na rynku jak i od zachowania innych operatorow.

Z tego te wzgledu, zgodnie z decygj SMP P4, inteng] Prezesa UKE jest,
aby stawki MTR P4 byly stopniowo zmniejszane, aigozasymetrii stawek MTR
w stosunku do innych operatorow MNO (w tym do P stopniowo obriany.

W tym miejscu naley wskaza, iz dotychczasowa stawka MTR w sieci P4 byta
jedm z najwyzszych w Europie i wynosita 15,01 eurocentéw za mimolaczenia.

Z tego te powodu Prezes UKE obta w niniejszej decyzji stawkMTR w sieci P4
do poziomu 9,2036 eurocentéw za minpblaczenia (liczone wgredniego kursu
Euro NBP z dnia 1 maja 2009 r.) tj. 40,4157 grozayminug pofaczenia. W ten
sposOb maksymalna wysakostawki MTR w sieci P4 ustalona przez Prezesa UKE
nie kedzie odbiegaw zaden sposob oftednich stawek MTR innych analogicznych
operatorow mobilnych sieci 2G i 3G w Unii Europeéggk Przyktadem tego
sa chatby srednie stawki MTR pobierane przez hisagkiego operatora ,Yoigo”
za zakaczanie paiczen w jego sieci w wysokai 10,12 eurocentéw za mirut
pofaczenia. W tym wzgldzie naley zaznaczy, iz hiszpaski rynek
telekomunikacyjny byt zawsze wskazywany jako porgwalny z polskim rynkiem.
Ponadto wg informacji Prezesa UKE, niecozsge od wprowadzanych dla P4
stawki MTR mag réwniez operatorzy mobilni w Holandii tj. ponad 10 euroemn
za minut polczenia. Natomiast we Wioszech stawki MTR ksztattigic

na poziomie 8,85 eurocentéw za minpblaczenia w sieciach operatorow TIM oraz
Vodafone i 13 eurocentow za miquiolczenia w sieci 3G operatora 3 ltalia, ktory
rozpocat dziatalng¢ pdzniej niz wczeniej wymienieni wioscy operatorzy,
bo w marcu 2003 r. Wae] wymienione stawki MTR w Europie przedstawionych
przez Prezesa UKE pochadz bazy danych Cullen International (dane nardzie
31 marca 2009 r.).

Zalety symetrii stawek za zakzzanie paiczer w sieciach operatorow telefonii
ruchomej jak i symetrii w sieciach operatoréw stagjrnych s silnie podkrélane
w Zaleceniach Komisji Europejskiej (KE) odimee regulacji stawek
za zakaczanie paticzen gtosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych mii U
Europejskiej (Commission Recommendation on the Regulatory Treatrof Fixed
and Mobile Termination Rates in the EU”, 2009/396)raz w Stanowisku ERG
(European Regulatory Group) na temat symetrii stawe zakaczanie paiczen
w sieciach stacjonarnych i symetrii stawek za Aekanie paczen w sieciach
mobilnych (ERG’s Common Position on symmetry of fixed calimi@ation rates
and symmetry of mobile call termination ratfs”Jak wskazano w pougzym
Stanowisku ERG, stosowanie symetrycznych stawek MW Rituzszym czasie
wplywa Kkorzystanie na stabilé® ekonomiczn, inwestycyjra, innowacyjmn,
regulacyjn, oraz ogoiny dobrobyt spoteczny.

W dtugiej perspektywie, symetria stawek MTR wplywa zwkkszenie statycznej
wydajncici gospodarczej, inwestycji i innowacji. Oba&ywanie stawek
symetrycznych stanowi dla operatorow natwalmotywacg do podnoszenia
wydajnaici, a to ma bezpoednie przeteenie na obrienie kosztow i w dalszej
perspektywie na poprawienie jako ustug i obnienie cen dla iytkownikéw
koncowych. W zwazku z tym, dopuszczenie asymetrii w stawkach MTRvipao

Urzad Komunikacji Elektronicznej 15
Departament Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego
Warszawa, ul. Kasprzaka 18/20, tel. (22) 53 49 #80(22) 53 49 306



mie¢ szczegOlne uzasadnienie, poniewazwolenie na thice w wysokéci stawek
za zakaczanie paiczen komérkowych pozwala nie tylko pokrywakoszty
jednostkowe nowych operatorow, ale rowniea finansowanie ustug detalicznych,
a ponadto mae promowa operatorow nieefektywnych.

W zwiazku z powyszym, Prezes UKE uznate docelowo naley doprowadz
do symetrii stawek MTR, jednak naleten proces roziy¢ na kilka lat. Stopniowe
dochodzenie do symetrii wptynie pozytywnie na weraydajncgci gospodarczej,
inwestycji, innowacji oraz dwizie stanowi zaclet¢ do podnoszenia wydajba,
co przelay sig na nisze koszty, lepszjakos¢ ustug oraz obaenie cen dla
uzytkownikéw kacowych. Zdaniem Prezesa UKE, taka regulacja konagyst
wpltynie na rozwoj konkurencji na rynku telekomurgikpnym, o ktGrym mowa
w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ Pt., urdwiajac nowowchodzcym na rynek operatorom
racjonalne uzyskanie zwrotu nakladow poniesionych mwestycje przy
jednoczesnym utrzymaniu konkurencyjnych cen usktglatznych

Z uwagi na fakt, trzej operatorzy zasiedziali (PTK, PTC, Polkomtebsiadajcy
znacaca pozycg na rynku 16 (rynekswiadczenia ustugi zakazania paczen
glosowych w poszczegolnych ruchomych publicznycécisich telefonicznych),
zobowhzani zostali do stosowania stawek MTR zgodnie zmbaogramem
ustalonym w decyzjach Prezesa UKE (dla PTK bytdegoyzja DHRT-WKO-6042-
7/08 (8)z dnia 30 wrzaeia 2008 r., zwana dale] ,DecyzjWKO PTK”,
przedmiotowy harmonogram oraz stawka grzedstawione w Tabeli nr 1),
jednoczénie zobowizanie nowych operatoréw (a do takich gglealiczy P4)
do utrzymania 6wczesnego poziomu asymetrii oznabyalv praktyce bardzo da
obnizenie sredniego poziomu MTR w sieciach alternatywnych apmow MNO,
co miatoby niekorzystny wptyw na prowadzone przezhnnwestycje zwjzane
Z budow, nowej sieci dogpu.

Tabela nr 1. Stawki MTR okéne w Decyzji WKO PTK

Okres obowizywania 01.01.2009 - 30.06.2009 Od 01.07.2009

Wysokas¢ stawki MTR [z4/min.] 0,2162 0,1677

Prezes UKE uznalziterminem rozpocgia obniania stawki MTR P4 dmlzie dzié

1 lipca 2009 r. Takie podajie zostato przedstawione przez Prezesa UKE w jego
stanowisku z dnia 16 grudnia 2008 r. na tematriodwania stawek MTR. Jest
to zwiagzane z okrdeniem w Decyzji WKO PTK (oraz odpowiednich decyzjalla
PTC i Polkomtel) tego terminu, jako daty petkzi obownzywania nowej stawki
MTR dla PTK. Tym samym Prezes UKE nie przychylg do propozycji P4, aby
terminem rozpocgia obniania stawki MTR P4 byt dzfel8 sierpnia 2009 r. Prezes
UKE podkréla, iz nie wykonywanie obowgzkow nat@onych przez Prezesa UKE
przez jakiegokolwiek innego przedsiorce telekomunikacyjnego, nie me
stanowé uzasadnienia dla niewykonywania lukz tep&nienia wykonania takich
obowiazkéw dla innego przedgiiorcy (w tym przypadku P4). Z tegoztevzgledu
fakt iz PTK przy realizacji swojego obowzku obnzenia stawek MTR w sieci PTK
w relacjach z P4 opdito sic o 48 dni, nie ma znaczenia w przedmiotowym
postpowaniu.

Prezes UKE, ze wskazanych powy powoddéw, postanowit doprowadzi
do stopniowego zrownania asymetrii stawek MTR goizy nowymi MNO, a MNO
zasiedziatymi, wedtug harmonogramu cko@aego w Tabeli nr 2.
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Tabela nr 2. Maksymalny poziom asymetrii stawek Mddtnidzy nowymi MNO,
a MNO zasiedziatymi

3 rok
3,5 roku
4 rok
4,5 roku
5 rok
5,5 roku
6 rok
6,5 roku
7 rok
7,5 roku

Maksymalny
poziom
asymetrii
pomiedzy
nowymi
MNO, a
zasiedziatymi
MNO

141% | 126%| 110% 94%| 79%| 63% 47% 31% 16% 0%

Zdaniem Prezesa UKE wskazane pegjyéznice w sytuacji rynkowej porailzy P4
a pozostatymi MNO uzasadniajoztazenie okresu doprowadzenia zréwnania tych
stawek dopiero od dnia 1 stycznia 2014 r. Z tegoquiu, rozpoczynag stopniovd
redukcg zréznicowania stawek MTR od dnia 1 lipca 2009 r., komiee stato si
obnizanie asymetrii stawek MTR w sieci P4 w stosunkwst@avek MTR w sieciach
pozostatych MNO o 15-16% stopniowo tj. z gradacgo 6 miesicy,
az do osagniccia symetrii. Proponowane przez Prezesa UKE stegniobnzenie
stawek MTR w sieci P4 co 6 miesy zwiazane jest z koniecz&oia zwigkszenia
dynamiki zmiany tych stawek MTR w taki sposdb, ategulacja ta nie byla
op&niona wzgédem tendencji rynkowych. Takie rOwnomierne dlnie stawek
MTR (o 15-16% stawek MTR w sieciach pozostatych MN@ozwoli P4
na utrzymanie efektywnego inwestowania w infradimk przy jednoczesnym
sukcesywnym sktanianiu P4 do stopniowej redukcjsztéw, bez konieczioi
ciagtej ingerencji Prezesa UKE w stosunki pedzy P4 a PTK w tym zakresie.

Prezes UKE ma niiwos¢ oddziatywania na stosunki prawnec2ace strony,
poprzez wydanie decyzji rozstrzygeg¢j kwestie sporne lub oldlajacej warunki
wspoOtpracy. Za kwestie sporne uznaje & czsci umowy dotyczace warunkow
zapewnienia dogpu, co do ktorych strony nie doszly do porozumiemiavyniku
negocjacji jakie prowadzity mdzy sola (wyrok NSA w Warszawie z dnia
21 czerwca 2007 r. sygn. akt. Il GSK 67/07, LexX388426). Wobec okoliczioi,
ze W niniejszym posgpowaniu kwesti sporm, byto ustalenie, wskazanych przez
Strony, warunkow wspoétpracy rpuzyoperatorskiej o petzeniu sieci w zakresie
wysokasci stawek MTR w sieci P4, nalg takze uzng& za spetnioa przestank
rozstrzygngcia zaistniatych kwestii spornych, z uwggshieniem ich charakteru (art.
28 ust. 1 pkt 4 Pt). Prezes UKE wamatake, ze dokonane rozstrzyggie kwestii
spornych zapewnia praktycznmozliwos¢ wdrozenia optymalnych rozwean
dotyczcych technicznych i ekonomicznych aspektéw gmsttelekomunikacyjnego
(art. 28 ust. 1 pkt 4 Pt).

Nalezy zwréci uwag, iz na obecnym etapie rozwoju rynku telekomunikacyineg
oraz przy aktualnych warunkach prawno — regulaghnywprowadzenie innego
modelu regulacji stawek MTR (np. rozligzgypu bill & keep) mogtoby by bardzo
trudne do wdrgenia w praktyce. Natomiast utrzymanie tymczasowssjmeetrii
stawek MTR znacznie zekszy szanse konkurencyjne nowych operatoréw
infrastrukturalnych w szczegélnie trudnych pierwdziatach dziatalnii.
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Stopniowe ograniczenie asymetrii peody PTK a P4, zgodnie z harmonogramem
okreslonym w niniejszej decyzji, zdaniem Prezesa UKE @imd wyréwnanie szans
P4 oraz wzmocni rozwéj konkurencji. Jednotde, okrélenie zalgen

co do przysztego maksymalnego poziomu asymetriiz onsskazanie terminu
osiagniecia symetrii na rynku zakazania paczen sieciach telefonii ruchomej nie
tylko pomaze w osagnicciu stawki MTR zblkonej do kosztu efektywnego operatora,
ale rownie wptynie korzystnie na tzw. pewforegulacyja. Okr&lony w niniejszej
decyzji harmonogram zmian asymetrii peday PTK a P4, pozwoli na efektywne
planowanie i podejmowanie decyzji biznesowych. ZelanPrezesa UKE, prajy

w decyzji okres likwidacji asymetrii stawek MTR {gak najbardziej uzasadniony,
biorac pod uwag wykazam wcze&niej przewag PTK. Naley przypomnié,

iz swoje stanowisko w tym wzglzie Prezes UKE wyrazit na forum publicznynz ju
wczesniej, przy czym poddat je konsultacjom publicznynmastpnie opublikowat
w dniu 16 grudnia 2008 r.

Osobnego wyjgienia wymaga zarzut PTKz idzigki wyzszym przychodom P4
w zakresie rozlicze hurtowych, maliwe jest kreowanie drastycznie niskich ofert
detalicznych przez P4. W przedmiotowej sprawie, liana dziataa P4

po wprowadzeniu obgki stawek MTR w sieciach konkurentéw P4 do poziomu
21,62 groszy za mingtpolaczenia, prowadzi do przekonania, taka sytuacja
ma miejsce. P4 korzyst@ ze swojej znaezre] pozycji rynkowej na rynku
zakaczania paiczen w sieci P4 osiga dochody, za pomadktérych subsydiuje
ustugi detaliczne w takim stopniu, ktéry uslizvia utrzymanie cen detalicznych
na poziomie wyréwnuagcym pozycg konkurencyja P4 wzgédem pozostatych MNO
(kwestia byta ju podnoszona w niniejszej decyzji w zakresie ruochunet i off-net).
Wyraznie na to wskazuje wprowadzenie nowych taryf detalych przez P4 wkrotce
po obngzeniu w lutym 2009 r. stawek MTR w sieciach PTC, PTHRolkomtel

w rozliczeniach z P4. Z kolei stawki MTR w sieci e zostaty wowczas
zmienione. Z uwagi na zhhkjace st kolejne obnienie stawek MTR w sieciach PTK
PTC i Polkomtel zachodzi obawaz sytuacja z lutego 2009 r. powtOrzye si
co pozwoli P4 na osgnigcie niedopuszczalnej przewagi nad konkurgnBjrezes
UKE niniejszz decyzp pragnie zapobiec praktykom nadmiernego subsydi@van
skraénego (przez co rozumieessytuacg, w ktorej przychdéd z MTR unitiwia
stworzenie oferty, ktora nie jest tylko wyrownanigrozycji konkurencyjnej), jako
naruszagcym konkurencyjng na rynkach niezdominowanych przez jednego
operatora. Z tego #ewzgledu stopniow niwelowanie ranicy stawek MTR
rozpoczyna s od obnkenia stawki MTR w sieci P4 o 38,5% w stosunku
do obecnej. Zdaniem Prezesa UKE tak zae@zredukcja stawki MTR pobieranegj
przez P4 przyczyni si do wzrostu konkurencyjdoi na rynku detalicznym,
niwelujac przewag P4 spowodowan jej znacaca pozych rynkowa na rynku
zakaczania paiczen w sieci P4. Co wicej, niniejsza decyzja wptynie korzystnie
na sytuagj uzytkownikdéw karcowych PTK poprzez zmniejszenie cen detalicznych
ustug podczer do numerow w sieci P4.

Zmiany wprowadzone niniejgsz decyzh map na celu zapewnienie dpu
telekomunikacyjnego w zakresie otym wnioskiem PTK, a jednocgae
przyczyna sSig do zapewnienia rozwoju konkurencji na rynku ustug
telekomunikacyjnych poprzez rozszerzenie i pograferty kierowanej przez PTK
do wytkownikéw sieci telekomunikacyjnych. W ten sposélydanie niniejszej
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decyzji przyczyni si do usunicia bezpéredniego i powznego zagrgenia
dla konkurencyjnéci i intereséw aytkownikow.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zrKu z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od niniejsze] dedyrezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okggowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi &I za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:
1. Monika Podptaska

Petnomocnik PTK
ul. Skierniewicka 10A
01-230 Warszawa

2. Piotr Kuriata
Petnomocnik P4
ul. T@dmowa 7
02-677 Warszawa

3. Jacek Wilczewski
Petnomocnik KIGEIT
ul. Ruska 5
50-079 Wroctaw
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