Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Netia S.A.
ul. Poleczki 13
02-822 Warszawa

Polska Telefonia Komorkowa
Centertel Sp. z 0.0.

ul. Skierniewicka 10a

01-230 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-50/09 (20)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )raz art. 104 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z gd. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwizku z art. 206 ust. 1 Pt,

|. zmieniam

postanowienia Umowy o dagtie telekomunikacyjnym w zakresie potenia sieci
zawartej w dniu 8 kwietnia 2008 r. pogdzy Neta S.A. z siedzibh w Warszawie
(zwary dalej ,Neth”) a Polslq Telefona Komérkowa Centertel Sp. z 0.0. z siedzib
w Warszawie (zwan dalej ,PTK”), zmienionej decyaj Prezesa Usdu
Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,PrezesedE”) z dnia 19 stycznia
2009 r., nr DHRT-WWM-60600-220/08 (9), w zakresimiany stawki z tytutu
zakaczania paiczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigzi®I K
(zwana dalej ,stawk MTR”), (zwana dalej ,Umow’) zgodnie z Decyz Prezesa
UKE z dnia 30 wrzénia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-7/08(8) (zwana dalej
.Decyzja MTR”), w nastpujacy sposob:

1. W IV Czesci Finansowe] Umowyw Artykule 7 (Opfaty na rzecz PTK
Centertel za ruch railzysieciowy) w ust. 3 w Tabeli nr 25 Stawki nale
PTK Centertel za ustugi zakezania paczer w Sieci PTK Centertel dodaje
si¢ pozyckg 5 w nastpujacym brzmieniu:

Zakoiczenie paiczenia
5. w Sieci PTK Centertel 0,1677 0,1677 0,1677
od dnia 9 lipca 2009 r.

2. W IV Czsci Finansowej Umowy, w Artykule 7 (Optaty na rzePaK
Centertel za ruch madzysieciowy) dodaje esi ust. 3a w nagpujacym
brzmieniu:
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»3a. Od dnia 9 lipca 2009 r. nie stosuje gptat okrélonych w ust. 3 Tabeli
nr 25 Stawki nalene PTK Centertel za ustugi zakaania paczen
w Sieci PTK Centertel w pozycji 3 i 4.z1i jakiekolwiek postanowienia
Umowy odnosz si¢ do optat okrédonych w ust. 3 Tabeli nr 25 Stawki
naleene PTK Centertel za ustugi zakaania paiczer w Sieci PTK
Centertel w pozycji 3 i 4, od dnia 9 lipca 200postanowienia te natg
odnosé wytacznie do optaty okkdonej w ust. 3 Tabeli nr 25 Stawki
nalezne PTK Centertel za ustugi zakaania paiczen w Sieci PTK
Centertel w pozycji 5.”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostgjbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzevniosku Netii z dnia
16 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Iwazku z art. 30 Pt, wydat decyzj
nr DHRT-WWM-60600-220/08 (9) (zwandalej ,Decyza z dnia 19 stycznia
2009 r.”), moa ktérej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyisstawki

MTR, zgodnie z Decyzj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgkdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezpgrednie
i powazne zagraenie zarowno dla konkurencyjgm, jak i dla intereséw
uzytkownikow, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgiit

od przeprowadzania pepbwania konsultacyjnego, oktajac okres |jej
obowiazywania do dnia 8 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozya} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 19 lutego
2009 r. (sprostowanym pismem z dnia 23 lutego 2009zawiadomit Strony
0 wszczciu z urzdu w dniu 19 lutego 2009 r. pgpbwania administracyjnego
o wydanie decyzji zmieniagej Umowe w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie
z Decyzp MTR oraz zwrdcit s§, na podstawie art. 27 ust. 4 Pt, do Netii i PTK
0 przedstawienie stanowiska w w/w sprawie w terenitd dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Wszcke przedmiotowego pagiowania z urgdu

w dniu 19 lutego 2009 r. byto konsekwenépaktu, z Decyzja z dnia 19 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bynje nascisle wyznaczony okres

i po dniu 8 lipca 2009 r. przestaje obamywac.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o0 wgZaz postpowania,
PTK pismem z dnia 5 marca 2009 r. (data wplywu daetlt Komunikacji
Elektronicznej dnia 5 marca 2009 r.) przedstawtianswisko w sprawie. PTK
wskazata, 2 mapc na uwadze faktziDecyzja z dnia 19 stycznia 2009 r., zgodnie
z art. 17 Pt, obowkuje do dnia 8 lipca 2009 r., Netia pismem z dniat@go 2009 r.
zwrdcita s do PTK o dokonanie zmian w Umowie, przedstaygapropozycg
stosownego aneksu do Umowy, implemesttago od dnia 1 lipca 2009 r. stawki
MTR w wysokaci 0,1677 zH/min. PTK wskazataz iobaj operatorzy zgodnie
rozpoczli negocjacje handlowe celem zmiany i dostosowamazliczen
migdzyoperatorskich do sytuacji wynilkagj z Decyzji MTR. W ocenie PTK,
na obecnym etapie prowadzonych negocjacji nienaowvskazé na jakiekolwiek
problemy i istotne rozbimosci dziehce Nete i PTK, mogce w sposoéb istotnie
negatywny wptywé na przebieg i pozytywny finat prowadzonych rozmddaniem
PTK, w istnieajcym stanie faktycznym nie moa wskazywé na jakiekolwiek
zagraenie interesow ytkownikéw kaicowych obu operatorow. Ponadto, nie
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ma rownie zadnych przestanek magych wskazywé& na maliwe zagraenie
skutecznej konkurencji, czyAenteroperacyjnéci ustug. W ocenie PTK, ingerencja
organu regulacyjnego jest bezzasadna i stanowitsdygzo powane naruszenie
zasady wolngci i swobody w zawieraniu i ksztattowaniu &ce uméw handlowych.
Majac na uwadze powgze, brak jest zdaniem PTK uzasadnienia dla
administracyjnego ksztattowania stosunkéw handldwpomidzy PTK a Neti.
Tym samym, wedtug PTK, przedmiotowe pge&iwanie powinno zostaumorzone.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. (data wptywu dogtiiZKomunikacji Elektronicznej
dnia 10 marca 2009 r.) Netia przedstawita stancovisksprawie. Netia wskazata,
iz w przypadku przedmiotowego p@gbwania zachodgz przestanki okrdone
w art. 29 Pt. Netia podniosta; dotychczasowa praktyka PTK wobec Decyzji MTR
wskazuje jednoznaczniez iPTK nie zamierza zmiehi Umowy w ksztalcie
okreslonym w Decyzji MTR. W ocenie Netii, jedynie inteewcja Prezesa UKE
w postaci wydania decyzji, na podstawie art. 29 gezwoli Netii na uzyskanie
wysokasci stawek MTR zgodnych z oldlenymi w Decyzji MTR, a tym samym
zapewni skuteczn konkurengg oraz ochroa uzytkownikéw kaicowych w sieci
Netia. Netia wskazataz iwskazana w art. 29 Pt przestanka skutecznej kemicjir
jest jedr z podstawowych przestanek, j@kowinien s¢ kierowa Prezes UKE.
Wskazanie jej jako jednego z celow ustawy (art.st. @ pkt 1 Pt) powoduje,
iz jednym z podstawowych oboyzkdéw Prezesa UKE jest podejmowanie dziata
zmierzagcych do wspierania rownoprawnej i skutecznej koehaji w zakresie
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Netia zwrcdwniez uwag: na asymets
stawek za zakazanie paczen w sieci PTK wobec wysokai stawek stosowanych
przez Neftt za zakéczanie paiczer w jej sieci. Znaczca asymetria wplywa
na powstanie zjawiska tzw. Fix-mobile substitutcaz powoduje sytuagjw ktorej
Netia nie mae zaoferowé stawek zbltonych do stawek proponowanych przez PTK
swoim abonentom, co powoduje brak ainwosci konkurowania na rynku patzen
telefonicznych. Odnogz sk do przestanki zapewnienia ochrony intereséw
uzytkownikow kaicowych, Netia wskazataz iréwniez jest to przestanka wskazana
jako cel Pt (art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt). Netia podld® iz na wysokéé optat
detalicznych w znacznym stopniu wplywa wysékostawek stosowanych
w rozliczeniach hurtowych, co powoduje,wytacznie dziatania Prezesa UKE naog
zapewné na rynku ustug telekomunikacyjnych skuteczthrorg konkurencji oraz
zapewnienie ochronyzytkownikéw kaicowych.

W dniach od 10 kwietnia 2009 r. do 10 maja 2009Prezes UKE, zgodnie
z trescig art. 15 pkt 3 Pt, przeprowadzit pgsbwanie konsultacyjne odfmie
projektu rozstrzygricia w niniejszej sprawie. W ramach pgsiwania
konsultacyjnego do Prezesa UKE wpdymw dniu 11 maja 2009 r. stanowisko PTK
z dnia 8 maja 2009 r.

PTK w przedmiotowym stanowisku wskazatamapc na uwadze fakte w ocenie
PTK, pomimo & Decyzja MTR zostata wydana z pawgm naruszeniem prawa,
PTK rozpoczta 2z ostranosci procesowej negocjacje z operatorami
telekomunikacyjnymi, m. in. Netj w celu realizacji obowizkéw wynikapcych

z Decyzji MTR. Nie mniej, z uwagi na istriep ryzyko uznania przezady
powszechne Decyzji MTR za niewa, PTK zaproponowala konkretne
postanowienia zmian umow zabezpiegzajoperatorow wobec mlwosci uznania
Decyzji MTR za niezgodnz przepisami prawa, polegag na zwrocie uzyskanych
przez Nett kosztem PTK korzici zwiazanych z wykonywaniem Decyzji MTR.
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W ocenie PTK, postanowienia zaproponowane przez Ri€Ka sprzeczne z istgt
Decyzji MTR.

Ponadto PTK w stanowisku z dnia 8 maja 2009 r. aalea # w jej ocenie ochrona
uzytkownika kaacowego poprzez obienie stawki MTR bdzie miata miejsce tylko
pod warunkiem obuenia cen detalicznych przez NetW ocenie PTK, niniejsza
decyzja nie oddziatuje bezfrednio na interesaytkownikéw kaicowych, a jedynie
posrednio, gdy wpltyw ten wysipi dopiero wtedy, jeeli Netia zmieni cenniki
detaliczne. Ponadto, ewentualna decyzja przyczyai V8 znacznym stopniu
do zwkkszenia asymetrii w stawkach, co w konsekwencjygpprzy korzyci Netii
kosztem PTK. PTK wskazataz i wyniku tego nie &dzie mana mowe rowniez
0 zapewnieniu konkurencyjea na rynku telekomunikacyjnym, bowiem kosey
w wyniku wydania przez Prezesa UKE decyzji zmoodnigéé tylko jeden
przedstbiorca telekomunikacyjny. W konsekwencji braku zapienia rownowagi
pomiedzy operatorami mobilnymi a stacjonarnymi niglhie wystpowato réwnie
zjawisko Fix - mobile substitution. Ponadto, w deeRTK brak konsumpcji obziki
stawek MTR mae przyczynt si¢ do zjawiska subsydiowania skrego.

PTK w ww. pémie wskazata rownig iz w jej ocenie zasadnym jest oklenie
w decyzji zmieniajcej stawki MTR w sieci PTK, w jaki sposob PrezesBJKdzie
kontrolowat i nadzorowat dziatania Netii na rynkatalicznym. Prezes UKEctzie
mogt  zapobiec  nieuzasadnionej asymetrii  pmmy  przedsibiorcami
telekomunikacyjnymi.

Dodatkowo w stanowisku z dnia 8 maja 2009 r. PTKimosta, ¥ Prezes UKE
wydajac decyzje regulacyjne, a o takiej w przedmiotowyosigpowaniu mana

mowi¢, jest zobligowany do przeprowadzenia gpstvania konsolidacyjnego,
zgodnie z art. 18 Pt.

Pismem z dnia 12 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodéw i materiatdw
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

W odpowiedzi na powssze zawiadomienie, pismem z dnia 20 maja 2009ata(d
wptywu do Urzdu Komunikacji Elektronicznej dnia 20 maja 2009 R)K
przedstawita kolejne stanowisko w sprawie. PTK poghata swoje stanowisko
wyrazone w pémie z dnia 5 marca 2009 r. PTK ponownie wskazataphinizka
stawki MTR lgdzie miata wptyw na zytkownika kaicowego tylko pod warunkiem
obnizenia cen detalicznych przez NetiPTK wskazata, z oczekuje,ze projekt
decyzji zostanie uzupetniony o analitaktycznych dziata podigtych przez Ned,
wynikajacych z uzyskania ob#ki stawki MTR w sieci PTK od dnia 19 stycznia
2009 r. W ocenie PTK, w istnigjym stanie faktycznym, nie moa wskazywéa
na jakiekolwiek zagreenie interesoéw zytkownikdéw karcowych, brak jest zatem
przestanek do prowadzenia przez Prezesa UKE protolvego posfpowania, ktore
powinno zostéumorzone.

Pismem z dnia 21 maja 2009 r. (data wptywu doenzKomunikacji Elektronicznej
dnia 21 maja 2009 r.) stanowisko przedstawita N&ieona wskazataz w obecnym
stanie prawnym Decyzja MTR jest a@hca dla PTK. Tym samym wskazywanie
przez PTK na naruszenie prawa przez fakt wydantgzpPrezesa UKE Decyzji
MTR pozostaje bez wplywu na niniejsze ppsiwania. Netia wskazala,
iz dodatkowe postanowienia proponowane przez PTKkw t@gocjacji, a dotyeze
ewentualnych rozlicze pomidzy Stronami w przypadku uchylenia Decyzji MTR,
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wykraczaj poza postanowienia Decyzji MTR. Odnie przestanek zastosowania
art. 29 Pt, Netia podtrzymata stanowisko zaprezeame w swoim gmie z dnia
6 marca 2009 r. Netia wskazata, w toku tocacych s¢ negocjacji PTK nadal
proponuje podpisanie aneksu do Umowy zawseejo dodatkowe postanowienia,
nie przewidziane w Decyzji MTR, a dotyze rozliczé& pomkdzy Stronami
w przypadku uchylenia Decyzji MTR. Ponadto Netikazata na Zalecenie Komisji
z dnia 7 maja 2009 r. w sprawie uregulawdotyczicych stawek za zakazanie
polaczen w sieciach ruchomych i stacjonarnyctw ktérym to m. in. Komisja
Europejska wskazata na rozimes¢ stawek za zakezanie paiczen w sieciach
stacjonarnych ze stawkami za zaézanie paczer w sieciach mobilnych, ktére
to s blisko dziesi¢ razy wyzsze w porOwnaniu z sieciami stacjonarnymi.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikéw kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwapiat
struktue i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowdkéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszéz&Kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasag umownego ksztaltowania
wspOtpracy midzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowaiejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. ek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28"9ndlito, nalgy podkréilic,
7€ sprawa tr&ei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowaniewencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnyelt. 192 ust. 1 pkt 5
Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno konieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsqaleey wskaza
na nastpujace okoliczndci.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzRaK, wydat decyzj

z dnia 20 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-1/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTK za przeddiiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaa
pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyze] wymienionym
rynku wigciwym i natayt na Spotke m.in. obowazek wynikajcy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty jéviadczenia.

'http://ec.europa.eu/information_society/policy/ecaftioc/implementation_enforcement/article_7/re
com_term_rates_en.pdf
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Prezes UKE, ocenigt wykonanie przez PTK powgzego obowizku, dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéeionysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci PTK, ktora wykazatabi@znosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiow&i wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEe modrodze decyzji naty¢
obowigzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W déokagsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, ko pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoejektywndgci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowaei wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez PTK, widni
30 wrzénia 2008 r. Prezes UKE wydal, na podstawie art.udD 4 w zwazku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, decyaj DHRT-WKO-6042-7/08 (8) (tzw.
.Decyzja MTR”), moa ktérej natayt na PTK obowizek dostosowania stawki
Z tytutu zakaczania paiczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefonigzne
PTK do poziomu 0,1677 zt/min., zgodnie z p&ziym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&io stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej Centertel

Okres obowhzywania gg gcl)/lgé//gggg Od 01/07/2009
Wysokosé stawki MTR [zH/min.] 0,2162 0,1677

Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalargy rygor natychmiastowe;
wykonalngci.

Decyzp z dnia 5 grudnia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-7/08Rj)ezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTK o ponowne rozpatrzepm@awy zakaczonej Decyzj
MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTK od dnia 1 stycznia 2009 razi, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowej wykonafnoobowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowiqzki nal@done

na przedsibiorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyziji
co powodujeze maj inny charakter, mi pozostate kryteria wymienione w ust. 1
(art. 28 Pt - przyp.aut.)” (S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 19 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajasc powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zarowno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw iytkownikow, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt | odgiit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okétajac okres jej obowizywania do dnia 8 lipca 2009 r. Decyzja
z dnia 19 stycznia 2009 r. zapewnitaggviwypetnianie przez PTK, w relacjach
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z Neth, obowazku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle okr&lonym
okresie, tj. do dnia 8 lipca 2009 r. Z uwagi naasgczone w czasie oboyzywanie
Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r. PTK w celu pegmevypetnienia obovazku
powinna podi¢ negocjacje z Neti w celu uregulowania stawek MTR zgodnie
z Decyzj MTR w okresie od dnia 9 lipca 2009 r. W zwku z tym,ze Strony nie
doszly do porozumienia w zakresie wyséticstawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r.,
Prezes UKE zmienia niniejgszdecyzji Umowe w zakresie stawki MTR od dnia
9 lipca 2009 r., stosownie do postanawiecyzji MTR, ktén PTK, jak wykazano
wyzej, jest obowizana stosowa Wydanie przedmiotowe] decyzji stanowi ewi
realizacg w petnym zakresie obowikdw chzacych na PTK.

Prezes UKE, dzialag na podstawie art. 29 Pt, kierowale skonieczndcia
zapewnienia ochrony intereséw zytkownikdw kacowych oraz skutecznej
konkurencji. W odniesieniu do przestanki zapewraenochrony intereséw
uzytkownikéw kaicowych, naley wskazé, iz interes ten wyraa st w zapewnieniu
uzytkownikom kaicowym maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndgci, ceny

I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci
uzytkownicy sieci telekomunikacyjnych megodnigé¢ przede wszystkim deki
zapewnieniu rozwoju konkurencyjnego rynku telekorkaoyjnego. Niniejsza
decyzja, dostosowaga wysoké¢ stawki MTR od dnia 9 lipca 2009 r. do poziomu,
na jakim PTK - na mocy Decyzji MTR - powinndwiadczy dostp
telekomunikacyjny w tym zakresie rownignnym niz Netia przedsibiorcom
telekomunikacyjnym, stworzy warunki dla réwnoprayvnekutecznej konkurencji
w zakresieswiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Nalgpamktac, iz pomidzy
operatorami telefonii stacjonarnej i komoérkowejnisje konkurencja, ktorej
wyrazem jest zjawisko tzw. Fix-mobile substitutiorZjawisko to polega
na rezygnowaniu przez abonentéw sieci stacjonarmycistug tych sieci na rzecz
ustug realizowanych przy pomocy sieci mobilnychawisko - negatywne dla
operatoréw sieci stacjonarnych - ggbwane jest istnieniem znacznejzmicy
w kosztach realizacji patzen wewmatrz sieci komorkowej i pakzen z sieci
stacjonarnej do sieci mobilnej. Rice te wynikag z wysokdci stosowanych
w rozliczeniach mgdzyoperatorskich stawek za zékaanie paczen w sieci
mobilnej. Obnienie stawek MTR jest wt niewatpliwie korzystne dla operatoréw
sieci stacjonarnej (w tym przypadku Netii), gdgaje maliwos¢ skutecznego
konkurowania z ofertami operatorow mobilnych i agcaenia zjawiska Fix-mobile
substitution. Aby ten pozytywny dla operatorow giaarnych efekt mogt ky
zrealizowany, musg oni ,skonsumowé&’ obnizki stawek MTR poprzez obi#ii
stawek detalicznych za pokzenie do sieci mobilnych. To nietpliwie stanowi
realizacg interesow @ytkownikow kaicowych korzystajcych z  ustug
swiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo otamie stawki MTR stosowanej
w rozliczeniach pomdzy Neth i PTK, zgodnie z DecyajMTR, tj. na podstawie
stawek MTR, ktére PTK jest oboyziana stosowaze wszystkimi przeddbiorcami
telekomunikacyjnymi, zapewni Netii, jako operatorgrzytaczonemu do sieci PTK,
niedyskryminugce warunki dogpu telekomunikacyjnego.

Omawiapc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydaje¢katem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresigdwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrek
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w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnop@ein nalezy odnosé
do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedgbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Roéwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh ty@amych kryteribw oraz
poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). Rowne
traktowanie powinno poledgana stworzeniu kalemu podmiotowi nafacemu
do wyr&@nionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizacji praw
i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwroci rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koakaji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z pd. zm.), w ktérym zawarta zostata definicja pozycji
dominupcej, zgodnie z kt@r rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtaéciwym przez
stworzenie mu mdiwosci dziatania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentéw, kontrahentdw oraz konsumentow. Dempwa Sg,
ze przedsibiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podkie sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wymtje na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski mpa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $ei&vym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakiladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowtkow regulacyjnych jest niestpliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rwnoprawna
konkurencja na tym rynku. Naig zatem uzng ze w przypadku, w ktorym
przedsgbiorca o znacxej] pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazkow regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsioree natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuaggagraenia konkurencyjngei na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow iytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celéw Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt, jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikdw  wszelkie  okolicznéxi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow nakfadane as obowizki lub tez nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantagy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkdéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomkdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
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obnizki stawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r. w relacjaclicaay PTK a Net#

oznaczatoby ograniczenie uprawiie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korzgi w zakresie obwki cen za paiczenia do sieci PTK,
co zostato szczego6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powigj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag; na fakt, ¥ wobec braku skutecznych negocjacji peday PTK

i Netia, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostat aew aneks do Umowy,
ktory regulowatby wysok& stawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r. Oznacza
to, ze od tej daty wysok@d stawek MTR, kt&y powinna stosow@a PTK bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przegKP
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowiazku. Jak ja zostalo wyjanione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagpaby zaréwno interesowizytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. Nie peo ulegé watpliwosci,

iz stosowanie przez PTK w stosunkach z #&estawki MTR niezgodnej
z naleonymi na PTK obowizkami spowoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z jednej strony naley wskaza, iz dziatanie PTK mog doprowadzt do sytuaciji,
w ktorej stawka jak Netia kgdzie obowizana uiszcaa PTK za zakéaczenie
pofaczenia w ruchomej sieci PTKethzie inna ni stawki MTR, ktore PTK &dzie
stosowé w relacjach z innymi przedgiorcami telekomunikacyjnymi. Z drugiej &a
strony, nawet gdyby =zaistniala sytuacjaz PTK nie [gdzie r&nicowa
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych i w relacjach ze wskisi odmowi przygcia
warunkéw wynikagcych z Decyzji MTR, doprowadzi to do negatywnychut&kw
dla calego segmentu telefonii stacjonarnej. Blokpdeez PTK obrienia stawki
MTR spowoduje bowiem sytuagjw ktorej operatorzy stacjonarni (w tym Netia)
napotkag znaczne trudri@i przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku
do oferty operatorow sieci mobilnych. Takie dzidanw sposOb oczywisty
i bezpdredni powoduje powane zagraenie dla aytkownikdw kaacowych, ktorzy
nie bgda mieli mazliwosci skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finamso
stawek za paftzenia do sieci mobilnych (w tym przypadku sieciK.TW ocenie
Prezesa UKE, nie mie budzé¢ zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci
stawek MTR ma bezgcednie przetgenie na oferty detaliczne kreowane przez
operatoréw telekomunikacyjnych. Obki cen hurtowych, chtby ze wzgédu
na konkureng pomkdzy poszczegdllnymi operatorami, wyweluw efekcie
obnizenie cen detalicznych, co ze niewatpliwie w interesie #ytkownikow
koncowych. W przypadku niedostosowania stawek MTR wouie od 9 lipca
2009 r. nie bdzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlaytkownikow
koncowych. Dodatkowo naky wskazé, iz brak zawartego aneksu do Umowy
obejmupcego okres po dniu 8 lipca 2009 r. mospowodowé pogkbienie s¢
zjawiska Fix-mobile substitution niekorzystnego,k javskazano wsyej, dla
operatoréw telefonii stacjonarnej, w tym przypadKetii. Aby zatem zapewadi
zaroéwno ochro@interesow aytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji,
Prezes UKE zdecydowatesz urzdu zmiené tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie
maksymalny sposob zneutralizoivaryzej wskazane negatywne skutki wynikeg

z niewykonywania przez PTK po 8 lipca 2009 r. ob@kéw na ni natazonych.
W zakresie zasadsa spetnienia przestanek z art. 29 Pt, Prezes Ukdychylit sic
zatem do stanowiska Netii przedstawionego w pisnzadhia 6 marca 2009 r. oraz
z dnia 21 maja 2009 r.
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W odniesieniu do stanowiska PTK z dnia 5 marca 2008raz z dnia 20 maja
2009 r., Prezes UKE wskazuje, nie ma@na zgodzt si¢ z twierdzeniem PTK,
iz w istniepcym stanie faktycznym nie moa wskazywé na jakiekolwiek
zagraenie interesow aytkownikdw kaicowych obu operatoréw, czy ze
na maliwe zagraenie skutecznej konkurencji. Po raz kolejny malpodkrélic,

iz PTK, pomimo cizacego na niej mac Decyzji MTR obowizku dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zt od dnia 1 lipca 200 nie podpisata stosownego
aneksu do Umowy, ktory wprowadzatby przedmiofostawle w zycie po dniu
8 lipca 2009 r. Takie dziatanie ze strony PTK wyaoby szereg negatywnych
zjawisk (zaburzenie konkurencygw na rynku, brak mdiwosci skorzystania przez
uzytkownikow kaicowych z nowych, riszych stawek za pgizenia do sieci PTK,
pogkbienie zjawiska Fix-mobile substitution), szerzpjsanych powsyej. Z tego te
wzgledu niezlgdna byta interwencja organu regulacyjnego. PrezZ€E Wskazuje,
iz podpisanie aneksu do Umowy, oftegacego wysoké& stawki MTR zgodnie
z Decyzjp MTR byloby okolicznécia $wiadczica o zaistnieniu przestanki
do umorzenia niniejszego pegbwania. Natomiast w obecnym stanie faktycznym,
w sytuacji, gdy kwestia dostosowania stawki MTR plaziomu wynikaicego

z Decyzji MTR, nie zostata uregulowana w aneksie dmowy lub chdby
odrgbnym porozumieniu, nie zachagzzatem zadne podstawy do umorzenia
przedmiotowego pogbowania.

Nie mana s¢ rOowniez zgodzé z twierdzeniem PTK, zi ingerencja organu
regulacyjnego jest bezzasadna i stanowitaby bamaeazne naruszenie zasady
wolnosci i swobody w zawieraniu i ksztattowaniu dce umow handlowych.
Po pierwsze naly podkrsli¢, iz do takiego dziatania Prezes UKE jest wprost
uprawniony na podstawie art. 29 Ptzgk zostarm spetnione przestanki okilene

W Ww. przepisie prawa. Jakzuvspomniano wczmiej sprawa tré&ci umowy nie
pozostaje wycznie w sferze autonomii woli stron, gdyres¢ umowy podlega
nadzorowi Prezesa UKE (S.aRk, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, wyd. 2,
C.H. Beck 2005, str. 287). Ponadto zasadne jestisawvskazanie,4a Prezes UKE
posiada kompetencje do podejmowania interwencji pvawach dotyczych
funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnych (dr®2 ust. 1 pkt 5 Pt). Prezes
UKE bez watpienia jest uprawniony w szczegoélnych przypadkdochingerencii

w swoboa@ ksztattowania stosunkow ruizy przedsibiorcami. Dziatanie takie
powinno by jedynie  podejmowane w  sytuacjach  wikpwych,

w najpowaniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celéw wymienionych
w art. 29 Pt. (S. Riek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydawnatw
C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 287). Taka sytuacg miejsce w niniejszej
sprawie. Biogic powysze pod uwagnalezy podkréli¢, ze dziatanie Prezesa UKE
w granicach przyznanych mu kompetencji nie zendy¢ uznane za dziatanie
naruszajce zasag wolnasci i swobody w zawieraniu uméw. Po drugie , zarbwno
okoliczna¢ toczacego s¢ postpowania administracyjnego, jak i wydania decyzji
administracyjnej przez Prezesa UKE,zadnym stopniu nie narusza prawa Stron
niniejszego pogpowania zaréwno do prowadzenia w sposéb swobodggajecii,
jak i1 ksztattowania trei uméw handlowych, w tym w zakresie elyym niniejsz
decyzp. Zgodnie bowiem z art. 28 ust. 5 Pt, w przypadlawarcia przez
zainteresowane strony umowy o dgs¢ telekomunikacyjnym, decyzja o dgsie
telekomunikacyjnym wygasa z mocy prawa WsCzk objetej umow.

Odnoszc sk do zarzutow PTK przedstawionych w stanowisku kéasyjnym
z dnia 8 maja 2009 r., dotygza/ch proponowanych przez PTK w toku negocjaciji
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z Netip dodatkowych postanowien przedmiocie ewentualnych rozliczeomidzy
Stronami w przypadku uchylenia Decyzji MTR, PreZdKE po raz kolejny
wskazuje, z zgodnie z Decyzj MTR, PTK jest zobowizana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zi/min., zgodnie =z rhanogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Decyzji MTR, na paalste art. 108 8 1 kpa,
zostat bowiem nadany rygor natychmiastowe] wykoodn co powoduje
iz obowhzek okrélony w Decyzji MTR powinien b§ realizowany przez PTK
w spos6b bezwarunkowy. Nalepodkréli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych
dodatkowych obwarowazwiazanych ze zmianprzez PTK stawki MTR zgodnie
z harmonogramem zawartym w Decyzji MTR. PTK powinngc realizowa
przedmiotowy obowizek w sposob petny i nie stawqajzadnych dodatkowych
warunkow innym przedsbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku Netii).
Z akt posgpowania wynika, 4 dodatkowe postanowienia umowne zaproponowane
przez PTK nie zostaly zaakceptowane przezgNeb spowodowato,zi negocjacje
nie zakaczyly sk podpisaniem aneksu do Umowy. W ocenie Prezesa UKE
uzaleznianie przez PTK podpisania aneksu zmiewgo, zgodnie z DecygMTR,
stawki MTR stosowane w relacjach z Metod zawarcia w aneksie dodatkowych
postanowiq, innych niz wynikajacych z Decyzji MTR jest niedopuszczalne. PTK
powinna bowiem wykonywanatazone na i obowhzki w sposob bezwarunkowy.
Nalezy rowniez zwrécié uwag, ze PTK uzasadnia wprowadzenie postandwie
dodatkowych, tym a w jej ocenie Decyzja MTR zostala wydana z pamyen
naruszeniem prawa. Jak twierdzi PTK wprowadzenidatbmwych postanowfe
do umowy miato na celu zabezpieczenie gized ryzykiem uznania przeady
powszechne Decyzji MTR za nieswra. W tym miejscu naley podkrali¢, iz kazda
strona posfpowania administracyjnego ma prawo do kwestionoavalutycacych
jej rozstrzygng¢, stuzy temu jednak caly systerrodkéw odwotawczych, a nie
wprowadzanie dodatkowych postanciviégo uméw. Ponadto kwestie dochodzenia
roszczé zwigzanych z prowadzan przez przedsgbiorcow dziatalnécia
gospodarcz regulowane g powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, ktére
w opinii Prezesa UKE w sposob wystarezgj zabezpieczaj interesy PTK
na okoliczné¢ hipotetycznego stwierdzenia niema@sci Decyzji MTR. Natomiast
za calkowicie bezpodstawne naeby uznéd dziatanie polegafe
na wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE takiegdsmagktory przewidywatby
warunkowe uwzgidnienie cazacych na stronie zobowzan wynikajacych

z obowhzujacej i podlegajcej wykonaniu decyzji administracyjnej. Dziatanakie
pozostawatoby w sprzeczied z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktory nakazuje uwdgia
przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki natazone na strony. Z powsgzych
wzgleddw Prezes UKE dokonat ingerencji wétdJmowy i dokonat takiej zmiany,
ktora zapewni realizagjprzez PTK natbonych na nji obowikzkoéw regulacyjnych,
co stanowi realizagjprzestanki okrdonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

W odniesieniu do uwag PTK przedstawionych w staskwikonsultacyjnym z dnia
8 maja 2009 r. oraz w stanowisku z dnia 20 maja®200zwhzanych z brakiem
wplywu niniejszej decyzji na ochrenuzytkownikow kaicowych, Prezes UKE
podtrzymuje stanowisko zawarte we wazejszej czsci uzasadnienia. Tytutem
uzupetnienia naley wskazé na Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 7 maja
2009 r. w sprawie uregulowadotyczacych stawek za zakezanie paiczen

w sieciach ruchomych i stacjonarnych. W przedmigtowZaleceniu Komisja
wskazata, 4 istotne rgnice w zakresie uregulowa dotyczcych stawek
za zakaéczanie paiczen w sieciach stacjonarnych i ruchomych prowadz
do istotnych zaktoae konkurencji. Rynki zakiéczania paczen oznaczaj sytuacg
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dwukierunkowego dogpu, w ktorej zaklada si ze korzyici z takiego rozwizania
odnosz obydwaj wzajemnieatzacy sk operatorzy, jednale, poniewa konkurup
oni migdzy sola o abonentow, stawki za zal@anie paiczen mogy miec istotne
strategiczne znaczenie i wptyw na konkurencKomisja wskazata rownie
iz wysokie stawki za zakazanie paczen generalnie prowadzdo wysokich cen
detalicznych za rozpoczynanie poten i w konsekwencji niszych wskanikéw
korzystania, a zatem oznacgamniejszy dobrobyt konsumentéw. Wwietle
powyzszego, nie mae ulegé& watpliwosci, iz przedmiotowa decyzja, ol#ajaca
stawki MTR, a w efekcie unitiwiajaca Netii zaproponowanie zytkownikom
koncowym korzystniejszych dla nich cen detalicznycha mpozytywny wptyw
zarowno na ich interesy jak i zgliszenie poziomu konkurencji. Natomiast
w odniesieniu do propozycji PTK, aby Prezes UKE wig)szej decyzji okrdit
sposdb, w jaki &dzie kontrolowat i nadzorowat dziatania Netii nankuy
detalicznym, Prezes UKE wskazuje, nie jest uprawniony do takiego dziatania,
albowiem stawki detaliczne Netii nie podlegaggulacji Prezesa UKE (tak jak
przyktadowo stawki detaliczne Telekomunikacji PadgkS.A.), a Netia nie jest
zobowgzana do przedktadania Prezesowi UKE zmian cennkétalicznych.

Za zupetnie niezrozumiate nale uzn& twierdzenie PTK, 2 wydanie niniejszej
decyzji przyczyni s w znacznym stopniu do zgkszenia asymetrii w stawkach,
co w konsekwencji przysporzy korzy Netii kosztem PTK. Prezes UKE wskazuje,
iz zgodnie z Umow (Art. 5 ust. 3 Cgici IV Finansowej) stawki naime Netii
za zakaczanie paiczen w jej sieci przez PTK mieszgsi¢, w zalenosci od okresu
taryfikacyjnego, w przedziale 0,0262 zt/min. - ®@5z4/min. Oznacza toz ipomimo
wprowadzonej niniejsz decyzjp obnienia stawki MTR, nadal stawka MTR, jak
Netia uiszcza PTK jest kilkukrotnie wsza od stawki jak PTK uiszcza
za zakaczenie paiczenia w sieci Netii. Zjawisko znacznej (kilkukreth
rozbieznosci pomigdzy stawkami za zakazanie paiczenh w sieciach komaorkowych
a stawkami za zakazanie paiczer w sieciach stacjonarnych jest jeszcze w chwili
obecnej standardem na rynku telekomunikacyjnymmniej niniejsza decyzja
przyczynia si roéwniez, wbrew twierdzeniu PTK, do zmniejszenia paazej
dysproporcji w stosunkach pogdzy operatorem stacjonarnym - Neth operatorem
sieci mobilnej - PTK. Biaic pod uwag powyzsze, za zupetnie bezzasadny ngle
uzna zarzut PTK dotyczry subsydiowania skéoego.

Prezes UKE nie me sk rowniez zgodzé z twierdzeniem PTK zininiejsza decyzja
jest decyz regulacyjma i jako taka powinna zosiapoddana pogpowaniu
konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt. Prezes WsKazuje, 1 niniejsz decyzj
nie naktadazadnych obowizkéw regulacyjnych, a dokonuje wvagiznie zmiany
stawek MTR w indywidualnej relacji pogdzy PTK i Nety, co stanowi
rozstrzygn¢cie konkretnego sporu guzyoperatorskiego, wobec zaistnienia
przestanek z art. 29 Pt. Przedmiotowa decyzja z rezak dosipu
telekomunikacyjnego jest jedynie konkretnym roagirdeciem zwhzanym

z obowazkami wynikajcymi z Decyzji SMP i brakiem realizacji przez PTK
zobowgzan natazonych moa Decyzji MTR.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.,
ktéra to wprowadzata stawk0,1677 zt. od dnia 1 lipca 2009 r., zostat glomy
do dnia 8 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszejydg dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 9 lipca 2009 r.
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Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia ugiu 3a w IV Czsci Finansowej Umowy
w Artykule 7 (Optaty na rzecz PTK Centertel za rmekdzysieciowy), Prezes UKE
wskazuje, # ust. 3a stanowi doprecyzowanie zapisévemust3. W ocenie Prezesa
UKE rozwigzanie takie pozwoli na unikggie ewentualnych wpliwosci
interpretacyjnych co do wysokd optat, jakie maj by¢ stosowane od dnia 9 lipca
2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejszdecyzj przyczyniy sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez Neti do wytkownikdw sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockrinteresow aytkownikow
koncowych.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

PoOuUCzENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasaej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do agfu Okekegowego w Warszawie — aBu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi si za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymuje:
1. tukasz Bielak

Petnomocnik Netia S.A.
ul. Témowa 7a
02-677 Warszawa
2. Monika Podptaska
Petnomocnik Polskiej Telefonii
Komérkowej Centertel Sp. z o0.0.
ul. Skierniewicka 10a
01-230 Warszawa
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