Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Streiyriska

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Polkomtel S.A.
ul. Posgpu 3
02-676 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-52/09 ( 38)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. Nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej )taz art. 104 8§ 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks pgstwania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 z gd. zm., zwanej dalej ,kpa”) w zwzku z art. 206 ust. 1 Pt

I. zmieniam

postanowienia Umowy o0 pgizeniu sieci zawartej w dniu 17 grudnia 2004 r.
pomiedzy Telekomunikagj Polsk S.A. z siedzih w Warszawie (zwandalej ,, TP”)

a Polkomtel S.A. z siedzibw Warszawie (zwandalej ,Polkomtel”), zmienionej
nastpnie Aneksem nr 1 z dnia 7 winga 2005 r., Aneksem nr 2 z dnia 1 marca
2006 r., Aneksem nr 3 z dnia 28 sierpnia 2006 neksem nr 4 z dnia 31 lipca
2006 r., Aneksem nr 5 z dnia 30 listopada 200Bmeksem nr 6 z dnia 25 wraga
2007 r., Aneksem nr 7 z dnia 25 lutego 2008 r.,k&een nr 8 z dnia 14 lipca 2008 r.
oraz decyzjami Prezesa Wdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,Preze
UKE”) nr DRTH-WWM-60600-24/06 (27) z dnia 16 mar@®07 r., nr DRTH-
WWM-60600-24/07 (48) z dnia 24 stycznia 2008 r.zona DHRT-WWM-60600-
218/08 (19) z dnia 19 stycznia 2008 r. (zwana dalkepowa”), w zakresie zmiany
stawki z tytulu zakéczania paiczer gtosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej Polkomtel (zwana dalej ,stawkITR”), zgodnie z Decyzj Prezesa
UKE z dnia 30 wrzéia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(11) (zwana dalej
.Decyzja MTR”), w hastpujacy sposob:

1. W IV Czsci Finansowe] Umowy w Artykule 5 (Optaty na rzecol®mtel
za ruch mgdzysieciowy) w usipie 2 dodaje gipunkt 3 w naspujacym brzmieniu:

»3) od dnia 9 lipca 2009 r.:
a) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T1
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b) 0,1677 z/min w okresie taryfikacyjnym T2
¢) 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T3".

2. W IV Czsci Finansowej Umowy, w Artykule 5 (Optaty na rzeBolkomtel
za ruch mgdzysieciowy) dodaje siust. 2a w nagpujacym brzmieniu:

»2a. Od dnia 9 lipca 2009 r. nie stosuje gptat okrglonych w ust. 2 w punktach
1 i 2. Jeeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnaszic do optat
okreslonych w ust. 2 w punktach 1 i 2, od dnia 9 lipd02 r. postanowienia
te naley odnost wytacznie do optaty okigonej w ust. 2 w punkcie 3.”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostajbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2009 r. Prezes UKE, po rozpaitzevniosku TP z dnia
16 grudnia 2008 r., na podstawie art. 28 ust. Wwazku z art. 30 Pt, wydat decyz]
nr DHRT-WWM-60600-218/08 (19) (zwana dalej ,Decyzz dnia 19 stycznia
2009r.”), moa ktorej zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmyiastawki

MTR, zgodnie z Decyzj MTR. Wydapc powysza decyzg, Prezes UKE,
ze wzgkdu na wysipienie przypadku wyikowego i powodujcego bezpé&ednie
i powazne zagraenie zarowno dla konkurencyjwm, jak i dla intereséw
uzytkownikow, skorzystat z uprawnienia wynikaggo z art. 17 Pt i odgiit

od przeprowadzania p@pbwania konsultacyjnego, oktajac okres |jej
obowiazywania do dnia 8 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypetniag dyspozya} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 19 lutego
2009 r. (sprostowanym pismem z dnia 23 lutego 2009zawiadomit Strony
0 wszczciu z urzdu w dniu 19 lutego 2009 r. pgpbwania administracyjnego
w sprawie wydania decyzji zmienagg] Umowe w zakresie zmiany stawki MTR,
zgodnie z Decyzj MTR oraz zwrOcit si na podstawie art. 27 ust. 4 Pt do TP
i Polkomtel o przedstawienie stanowiska w sprawigewninie 14 dni od dnia
otrzymania zawiadomienia. Wsztze przedmiotowego pagiowania z urgdu

w dniu 19 lutego 2009 r. byto konsekwenépaktu, z Decyzja z dnia 19 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bynje nascisle wyznaczony okres

i po dniu 8 lipca 2009 r. przestaje obamywac.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. Polkomtel, dziatap podstawie art. 9 kpa, wniosta
0 wyjasnienie przez Prezesa UKE w jakim celu zostato wdecprzedmiotowe
postpowanie.

W odpowiedzi na pismo Polkomtel z dnia 6 marca 200pismem z dnia 18 marca
2009 r. Prezes UKE wyjait, ze wszczcie przedmiotowego pagiowania z urgdu

w dniu 19 lutego 2009 r. jest konsekwentaktu, iz Decyzja z dnia 19 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bynje nascisle wyznaczony okres
i po dniu 8 lipca 2009 r. przestaje obgmywac.

Pismem z dnia 6 marca 2009 r. (data wptywu dcetiizKomunikacji Elektronicznej
dnia 6 marca 2009 r.) TP przedstawita stanowiskospvawie. TP przyga
do wiadomdci fakt wszczcia przedmiotowego pagiowania oraz poinformowata,
ze przedstawi stanowisko merytoryczne po ukazanig projektu decyzji
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w przedmiotowej sprawie w toku pepbwania konsultacyjnego. TP jednogzie

stwierdzita, ze naley utrzyma& dotychczasowy kierunek ol#ainia stawek MTR.
Ponadto, w ocenie Spoiki, celowe jest wydanie deeyaieniapcej Umowe z moa

obowizywania od dnia 9 lipca 2009 r. z uwagi na uptyweski obowizywania
Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r. w dniu 8 lip&0Q r.

W dniach od 10 kwietnia 2009 r. do 10 maja 200®rezes UKE przeprowadzit
zgodnie z art. 15 pkt 3 Pt, pggbwanie konsultacyjne odgmie projektu niniejszej
decyzji. W trakcie pogpowania konsultacyjnego do Prezesa UKE wglyrtrzy
stanowiska konsultacyjne. Pismem z dnia 30 kwiet2@®9 r. (data wptywu
do Urzdu Komunikacji Elektronicznej dnia 30 kwietnia 2009 stanowisko
w sprawie przedstawita Polkomtel. Ponadto w pismadmia 11 maja 2009 r. (daty
wptywu pism do Urzdu Komunikacji Elektronicznej odpowiednio dnia 112 maja
2009 r.) jednobrzmce stanowiska w sprawie przedstawity GG Network .S.A
Z siedzila w Warszawie (zwana dalej ,GG”) oraz emFinanse 5p.0., z siedzip

w todzi (zwana dalej ,emFinanse”).

W stanowisku konsultacyjnym Polkomtel wskazafanie podziela zdania Prezesa
UKE co do podstaw wszezia przedmiotowego pagiowania. Zdaniem Strony,
wydanie przez Prezesa UKE uprzednio tzw. tymczasbwdecyzji MTR opartych
na przestankach wynikgjych z art. 17 Pt, nie stanowito uzasadnienia dlaczcia

z urzdu posgpowania administracyjnego w sprawie kolejnej zmibimyowy.

W nadestanym stanowisku Polkomtel wniosta o0 zaveieEz postpowania
w sprawie zmiany Umowy w zakresie stawek MTR Poli@nzgodnie z Decyzj
MTR, do czasu prawomocnego rozstrzygra przez wtéciwe sidy ztozonych przez
Polkomtelsrodkow zaskatenia wobec Decyzji MTR.

W przedmiotowym stanowisku Polkomtel wskazata, ¢elem zapewnienia
rownowagi konkurencyjnej niezline jest, by wszelkie ewentualne decyzje Prezesa
UKE o zmianie stawek MTR w poszczegoélnych siecikamorkowych MNO
wrelacjach z kaym przedsibiorca telekomunikacyjinym byly wydawane
w terminach gwarantagych taly dat ich wegcia wzycie, abyzaden z nich nie miat
mozliwosci korzystania z obwonych stawek MTR Polkomtel przed innymi
przedsgbiorcami telekomunikacyjnymi.

Ponadto, Polkomtel podniosta rowhidonieczné¢ ustalenia odibnych stawek
za zakaczanie  paczen  kierowanych  do  #ytkownikdw  kaacowych
przedsgbiorcéw telekomunikacyjnych typu MVNO, ktorzy na dstawie umow
zawartych z Polkomtefwiadcz we wiasnym imieniu ustugi telekomunikacyjne
w oparciu o infrastrukter telekomunikacyja Polkomtel. Zdaniem Polkomtel,
stawka za zalgzanie takich patzen powinna wynosi 40 gr/min. Nawizujac
do powy:szego Polkomtel wskazata, jjednolite” obnizenie stawek MTR w sieci
Polkomtel obejmujce rownie zakaczanie paczen u uzytkownikOw operatoréw
MVNO dziatagcych woparciu o ste Polkomtel, doprowadza do dalszego
pogkbiania asymetrii pomdzy poziomem stawek MTR stosowanych w sieciach
operatoréw, ktérych stawki rozliczeniowe pozostaky niezmienionym poziomie,
tl. np. P4 Sp. z 0.0. z siedzilw Warszawie (zwandalej ,P4”) oraz Cyfrowym
Polsatem S.A. z siedzibw Warszawie (zwandalej ,CPSA”), a stawkami MTR
majcymi zastosowanie dla zal@zania paiczer u wytkownikdw kaicowych
nowych graczy MVNO.

W ramach procesu konsultacyjnego GG oraz emFinangazity obawy co do
celowdci obnizenia stawek MTR w sieci Polkomtel. Zdaniem GG i @mRse,
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obnizka stawek MTR pobieranych przez Polkomtel ,zaappénia kaéczone
do abonentéw orazzytkownikéw” GG i emFinanse przy jednoczesnym tolesaiu
przez Prezesa UKE bardzo wysokich stawek MTR zaarzaknie paiczen
wsieciach P4 i CPSA, uniemowi zainteresowanym  operatorom
telekomunikacyjnym réwnoprawne konkurowanie z wymoaymi powyej
podmiotami. Ponadto GG i emFinanse wskazadypoprzez obuenie stawki MTR
zgodnie z postanowieniami niniejszej decyzji, Psex$KE stworzy operatorom
MVNO, do ktorych zalicza sirbwniez GG oraz emFinanse, znaczne barierysoiaj
oraz rozwoju na rynku telekomunikacyjnym skutiag w skrajnym przypadku
likwidacja dziatalngci telekomunikacyjnej operatoréw MVNO.

W dniu 21 maja 2009 r do Wgdu Komunikacji Elektronicznej wphgho stanowisko
TP z dnia 21 maja 2009 r., w ktérym TP wyrazitandgiiz obecna sytuacja na rynku
F2M (z ang. fix to mobile, patzenia z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej) nie
uzasadnia, aby ohitka stawek MTR wjzala s¢ z obownzkiem obnienia cen
detalicznych F2M przez TP. W uzasadnieniu dla skwdwierdzéy TP powotata
analiz opublikowan przez Prezesa UKE 9 kwietnia 2009 r. pt. ,Porévimaren
ustug poiczer telefonicznych do sieci ruchomychéswiadczonych przez
Telekomunikagj Polsk S.A. i jej najwigkszych, stacjonarnych konkurentéw w 2005
i 2008 roku”, w oparciu o ktarTP wskazata na znagz r&nice w cenach F2M,
pomidzy TP a operatorami alternatywnymi. Biorpod uwag wyniki analizy, TP
podniosta, 2 w 2008 r. oferty operatorow alternatywnych bytpidze 0 9% - 47%
od oferty TP. TP stata na stanowiskuze to ceny operatorow alternatywnych
sa cenami odzwierciedlagymi mazliwosci ekonomiczne klientéw, a nie ceny
wyznaczone wedlug podeja Prezesa UKE odéoie cen maksymalnych.
W podsumowaniu stanowiska TP wskazata, wydawanie przez Prezesa UKE
decyzji regulujcych ceny TP jest dziataniem nieuzasadnionym z ppumkdzenia
zapewnienia rownych mibwosci konkurowania na rynku iw zazku z tym
regulacja cen detalicznych F2M w takiej sytuacjikgwej jest nieuzasadniona.

Pismem z dnia 12 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

Im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Postanowieniem z dnia czerwca 2009 r. nr DHRT-WWM-6080-52/09(34) Prezes
UKE na podstawie art. 97 § 1 pkt 4, art. 101 §dzaart. 123 kpa w zwzku z art.
206 ust. 1 Pt wydal postanowienie odmawdaj Polkomtel zawieszenia
postpowania administracyjnego w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikéw kaicowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wgn iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej jak 1 rozszerzenia umowvey postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonujc takich zmian Prezes UKE powinien uwadpiat
struktue i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowdkéw stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoagi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszéz&ompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasag umownego ksztaltowania
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wspOtpracy mgdzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowniejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
wymienionych w art. 29 Pt. (S. &k, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28 9nd&ito, naley podkrslic,

ze sprawa tr&i umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowanerwencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjnyeint. 192 ust. 1 pkt
5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno Kkonieczfto zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsqaleey wskaza
na nastpujace okoliczndci.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzi®®lkomtel, wydat
decyzg z dnia 19 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-3/06 (X#®w. ,Decyzja
SMP”), w ktorej uznat Polkomtel za przegsiorce telekomunikacyjnego
posiadajcego znacxa pozyckg rynkowa (ang. Significant Market Power — SMP
na wyej wymienionym rynku wigciwym i natazyt na Spotkk m.in. obowizek

wynikajacy zart. 40 Pt, polegggy na ustalaniu optat z tytutu dept

telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone kosjtyeadczenia.

Prezes UKE ocenia¢ wykonanie przez Polkomtel powszego obowizku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiégionysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci Polkomtel, ktéra wyekz rozbienosci

w stosunku do optat stosowanych przez operatokawdaika z art. 40 ust. 4 Pt,
w przypadku gdy ocena prawidiowsd wysokaci optat wykazata rozbigmosci

w stosunku do optat stosowanych przez operatorazeBr UKE mge w drodze
decyzji natay¢ obowhzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deécyzj
okresla sk wysoka¢ optat albo ich maksymalny lub minimalny poziomehc pod
uwag; koszty ponoszone przez operatora, promebdgktywndci i zrownowaonej
konkurencji, zapewnienie maksymalnej kamwydla wytkownikow kaicowych,
uwzgkdniajac przy tym wysoké&t optat stosowanych na poréwnywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowazi wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez Polkomtel,
w dniu 30 wrzénia 2008 r. Prezes UKE wydal, na podstawie art. ué0 4

w zwiazku z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, DecJR, moa ktérej natayt

na Polkomtel obowzek dostosowania stawki z tytulu zéakaania paczen
gtosowych w publicznej ruchomej sieci telefoniczRejlkomtel do poziomu 0,1677
zt/min., zgodnie z poaszym harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wysé&o stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej Polkomtel

Okres obowhzywania gg gcl)/lgé//gggg Od 01/07/2009
Wysokosé stawki MTR [zH/min.] 0,2162 0,1677
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Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalargy rygor natychmiastowe;
wykonalngci.

Decyzh z dnia 22 grudnia 2008 r., nr DHRT-WKO-6042-6/08(4#rezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku Polkomtel o ponowne rozmatie sprawy zakmzonej
Decyzp MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina Polkomtel od dnia 1 stycznia 2009 izgi wynikajacy

z Decyzji MTR obarczonej rygorem natychmiastowejkayalngci, obownzek
stosowania stawki MTR zgodnie z pawey przedstawionym harmonogramem.
W tym miejscu warto zaznaokyiz jak wskazuje si w doktrynie ,obowigzki
natazone na przedsbiorcOw musz by¢ uwzgbkdnione w petni przy podejmowaniu
decyzjj co powodujeze maj inny charakter, ni pozostate kryteria wymienione
w ust. 1 (art. 28 Pt - przyp.aut.XS. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 28@)zwiazku z tym,ze Strony
nie doszly do porozumienia, Prezes UKE zmienia egzi decyzip Umowe

w zakresie stawki MTR stosownie do postanawBecyzji MTR, ktdn Polkomtel,
jak wykazano wyej, jest obowjzana stosowa Wydanie przedmiotowej decyzji
stanowi wec realizacg w petnym zakresie obowikow cihzacych na Polkomtel.

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 19 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zaréwno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw aytkownikéw, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt i odgit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okéajac okres jej obowizywania do dnia 8 lipca 2009 r. Decyzja
z dnia 19 stycznia 2009 r. zapewnita@vivypetnianie przez Polkomtel, w relacjach
z TP, obowazku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle okr&lonym
okresie, tj. do dnia 8 lipca 2009r. Z uwagi ha oggaone w czasie obowiywanie
Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r. Polkomtel w ceélinego wypetnienia obowaku
powinien podj¢ negocjacje z TP w celu uregulowania stawek MTR dpng®

z Decyzp MTR w okresie od 9 lipca 2009 r. W zwku z tym,ze Strony nie zawarty
stosownego aneksu do umowy w zakresie wystlsiawek MTR od 9 lipca 2009 r.,
Prezes UKE zmienia niniejgszdecyzj Umowe w zakresie stawki MTR od dnia
9 lipca 2009 r, stosownie do postanowiBecyzji MTR, ktén Polkomtel, jak
wykazano wyej, jest obowizana stosowa Wydanie przedmiotowej decyzji
stanowi wec realizacgg w petnym zakresie obowikow cihzacych na Polkomtel.

Prezes UKE, dziata¢ na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczngécia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikow kacowych — oraz skutecznej konkurencji.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow tytkownikow
koncowych, naley wskaza, iz interes ten wyraa st w zapewnieniu gytkownikom
koncowym maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakéci ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci uzytkownicy sieci
telekomunikacyjnych megodni&¢ przede wszystkim deki zapewnieniu rozwoju
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Ninigjsdecyzja dostosowaga
wysokas¢ stawki MTR od dnia 9 lipca 2009r., do poziomu a&ifn Polkomtel —
na mocy Decyzji MTR — powinndwiadczy dostp telekomunikacyjny w tym
zakresie rowniz innym niz TP przedsibiorcom telekomunikacyjnym, stworzy
warunki dla réwnoprawnej i skutecznej konkurencjizakresieswiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Nakly pamktaé, iz pomkdzy operatorami telefonii
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stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja,rejonyrazem jest zjawisko tzw.
Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega na rgagwaniu przez abonentéw sieci
stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustudjzeaanych przy pomocy sieci
mobilnych. Zjawisko - negatywne dla operatoréw is@acjonarnych - pegowane
jest istnieniem znacznej a0icy w kosztach realizacji pgdzen wewrntrz sieci
komorkowej i podczen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej. Rite te wynikag

z wysokaci stosowanych w rozliczeniach ¢dzyoperatorskich stawek
za zakaczanie paczen w sieci mobilnej. Obrienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonar(ejtym przypadku TP),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdw kaicowych
korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pogdzy TP i Polkomtel, zgodnie z Decyz]
MTR, tj. na podstawie stawek MTR, ktére Polkomtestj obowazana stosowa
ze wszystkimi  przedsbiorcami  telekomunikacyjnymi, zapewni TP, jako
operatorowi przyczonemu do sieci Polkomtel, niedyskrymiug warunki dospu
telekomunikacyjnego.

Omawiapc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresigdwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Rjtek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przedgbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh ty@amych kryteribw oraz
poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). RGwne
traktowanie powinno poledgana stworzeniu kalemu podmiotowi nafacemu
do wyr&nionej klasy podmiotow takiej samej wiovosci realizacji praw

i obowiazkOéw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwrdciéc rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koekdgji i konsumentéw (Dz. U.
Nr 50, poz. 331, z pd. zm.), w ktorym zawarta zostata definicja pozycji
dominupcej, zgodnie z ktdr rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtasciwym przez
stworzenie mu mdiwosci dzialania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentéw. Dempwa  Sg,

ze przedsibiorca ma pozyej dominupca, jezeli jego udziat w rynku wigciwym
przekracza 40%. Jak podki®@ sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadzé wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wystje na rynku, na ktorym
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dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski moa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).

W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $giavym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowzkdéw regulacyjnych jest niespliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nalg zatem uzng ze w przypadku, w Kktorym
przedstbiorca o znacgej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazk6w regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsioree natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuaggagraenia konkurencyjngei na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow iytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na jeden z celow Pt, ktérym zgodnie z art. 1 uspkR 4 Pt jest zapewnienie
uzytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakdci
ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na powye, mana uzna za zagraajace
interesom  gytkownikbw  wszelkie  okolicznéxi, w  wyniku  ktérych
na wytkownikow naktadane as obowikzku lub te nie mog oni korzysté
Z uprawni@ w sposOb gwarantafy im oskgniecie maksymalnych korZgi
w zakresie rénorodndci, ceny i jakdci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej
sprawie zachodzi drugi z opisanych agy przypadkoéw. Naley mie¢ bowiem
na uwadze,ze obngki cen hurtowych, ze wzgllu na konkurengj pomikdzy
poszczegdlnymi operatorami, wywatujv efekcie obnienie cen detalicznych. Brak
obnizki stawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r. w relacjacicaay Polkomtel a TP
oznaczatoby ograniczenie uprawhie uzytkownikbw kaicowych poprzez
pozbawienie ich korZgi w zakresie obuki cen za paiczenia do sieci Polkomtel,
co zostato szczeg6towo wyjaone w dalszej e&ci uzasadnienia.

Jak wskazano powigj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno intereséw
uzytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwroat
uwag; na fakt, ¥ wobec braku skutecznych negocjacji pesaiy Polkometl

i TP, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zosgtawarty aneks do Umowy, ktory
regulowatby wysok& stawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r. Oznacza
to, ze od tej daty wysok@ stawek MTR, kté powinna stosowaPolkomtel bytaby
niezgodna z DecyzjMTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przetkBmtel
natazonego na ni moa Decyzji MTR obowizku. Jak ji zostatlo wyj&nione
W niniejszej decyzji sytuacja taka zagmbaby zaréwno interesowizytkownikéw
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. Nie »neo uleg&é watpliwosci,
iz stosowanie przez Polkomtel w stosunkach z TP staWwkR niezgodnej
z naleonymi na Polkomtel obowtkami spowoduje powae zaburzenia
w konkurencyjnéci na catym rynkuswiadczenia ustug telekomunikacyjnych.
Z jedne] strony naley wskaza, iz dziatania Polkomtel mag doprowadz
do sytuacji, w ktorej stawka jak TP Igdzie obowizana uiszcza Polkomtel
za zakaczenie paiczenia w ruchomej sieci Polkomtejdzie inna nt stawki MTR,
ktore Polkomtel bdzie stosuow@ w relacjach z innymi przedgdiorcami
telekomunikacyjnymi. Z drugiej Zastrony, nawet gdyby zaistniala sytuacja,
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iz Polkomtel nie bdzie r&nicowa przedstbiorcow telekomunikacyjnych
i w relacjach ze wszystkimi odméwi przgja warunkow wynikajcych z Decyzji
MTR, doprowadzi to do negatywnych skutkow dla categegmentu telefonii
stacjonarnej. Blokada przez Polkomtel alemia stawki MTR powoduje bowiem
sytuacg, w ktorej operatorzy stacjonarni (w tym TP) nagtkznaczne trudrii
przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku aberty operatorow sieci
mobilnych. Takie dziatanie w sposéb oczywisty i p@&redni powoduje powane
zagraenie dla uaytkownikow kacowych, ktérzy nie &da mieli mazliwosci
skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finansast@wek za pakzenia do sieci
mobilnych (w tym przypadku sieci Polkomtel). W omeiPrezesa UKE, nie me
budzc zadnych witpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci stawek MTR
ma bezpérednie przelgenie na oferty detaliczne kreowane przez operatorow
telekomunikacyjnych. Ob#ki cen hurtowych, chtby ze wzgtdu na konkurengj
pomiedzy poszczegblnymi operatorami, wywota w efekcie nigdnie cen
detalicznych, co gy niewatpliwiew interesie uytkownikdw karcowych.
W przypadku niedostosowania stawek MTR w Umowiddgbca 2009 r. nie dglzie
mozliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlazytkownikow kaxcowych.
Dodatkowo nalgy wskaz&, iz brak zawartego aneksu do Umowy obepmapo
okres po 9 lipca 2009r. me spowodowa pogkbienie s¢ zjawiska Fix-mobile
substitution niekorzystnego, jak wskazano zejy dla operatoréw telefonii
stacjonarnej, w tym przypadku TP. Aby zatem zapéwarowno ochrogintereséw
uzytkownikdw kaicowych jak i skutecznej konkurencji, Prezes UKEcadiewat s¢
Z urzdu zmient tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie maksymalny sposob
zneutralizowa wyzej wskazane negatywne skutki wynik@g z niewykonywania
przez Polkomtel po 9 lipca 2009r. obawkdw na ni natazonych.

Odnoszc sk do stanowiska konsultacyjnego Polkomtel z dnigk®&@etnia 2009 r.
w zakresie w jakim Polkomtel wskazataz telem zapewnienia rownowagi
konkurencyjnej niezgmine jest, by wszelkie ewentualne decyzje Prezes& UK
0 zmianie stawek MTR w poszczegdlnych sieciach kdmgych MNO w relacjach

z kazdym przedsibiorca telekomunikacyjnym byly wydawane w terminach
gwarantujcych tak dat ich wegcia wzycie, abyzaden z nich nie miat nibwosci
korzystania z obabnych stawek MTR Polkomtel przed innymi przetgircami
telekomunikacyjnymi, Prezes UKE wyjda jak pontej. Stawki MTR
sa wprowadzane do umow ruzyoperatorskich w formie indywidualnych decyziji
administracyjnych. Oczekiwanie na zakaenie pospowar prowadzonych
w innych sprawach, dotygezych zmian stawek MTR w celu skorelowania momentu
wydania decyzji dla wszystkich operatorow stanolto nieuzasadnione
przedhizenie danego prowadzonego ppsiwania. Naley ponadto podkrdi ¢, ze nie
jest maliwe oszacowanie, czy wszyscy przetisorcy telekomunikacyjni zigyli
lub ztaza wnioski o wydanie decyzji zmienigych umowy w zakresie stawek MTR
(dla niektérych podmiotow decyzje takie zostaby yuydane). Prezes UKE nie bytby
zatem w stanie ustaéliterminu jednoczesnego wydania decyzji dla wszghtki
operatoréw. Prezes UKE pragnie jednak zaty&a iz na operatoréw sieci
ruchomych (w tym Polkomtel) zostaly naéme w decyzjach Prezesa UKE
obowigzki dostosowania optat za ustugakaczania paiczer w ich sieciach
zgodnie z okrdonym w tych decyzjach harmonogramem. Prezes UKEawge,
ze zmiana stawek z tytulu zalaania paiczen kazdego z operatorOw Sieci
ruchomej miata nagpi¢ w dniu 1 stycznia 2009 r. W sytuacji gdyby operayo
telefonii ruchomej wykonali obowzki wynikajace z decyzji Prezesa UKE oraz
dostosowali zapisy Umow do harmonogramu, zmianaveltaza zakaczanie
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pofaczen w sieciach operatoréw telefonii ruchomej mp#aby z & samy dat
dla wszystkich operatorow. Prezes UKE wskazuie Polkomtel nie wykonuagc
postanowié@ Decyzji MTR, podobnie jak pozostali operatorzyefehii ruchomej,
spowodowat niebezpiecagtwo wysgpienia czasowej asymetrii.

W zakresie stanowiska Polkomtel dotyoego konieczngei ustalenia odibnych
stawek za zakmzanie paiczer kierowanych do izytkownikéw kaicowych
przedstbiorcow telekomunikacyjnych typu MVNO, ktorzy na dstawie umow
zawartych z Polkomtefwiadcz we wlasnym imieniu ustugi telekomunikacyjne
w oparciu o infrastruktyr telekomunikacyja Polkomtel i ustalenia wysoko tej
stawki na poziomie 40 gr/min, Prezes UKE nie pr3jitisie do stanowiska Spoiki.
Prezes UKE pragnie wskaza iz brak jest podstaw prawnych
I merytorycznych do przyria stawki MTR w sieci Polkomtel o wysoi®
40 gr./min, o co postulowat Polkomtel. Stawka tast jdbowiem sprzeczna
z nal@zonymi na Polkomtel obowtkami oraz nie ma onaadnego uzasadnienia
faktycznego w kontelcie posiadania przez Polkomtel zngee pozycji rynkowej
na rynku zakaczania paczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzne
Polkomtel.

W odniesieniu do stanowisk GG i emFinanse podim&h kwest réznic
pomiedzy stawkami za zakazanie paiczeh w sieci Polkomtel oraz w sieci P4
I CPSA funkcjonujcych w oparciu o siePolkomtel, Prezes UKE pragnie wskaza
iz powyzsze kwestie nieasprzedmiotem niniejszej decyzji. W ramach niniejgze
postpowania, ktére dotyczy optat za zakaanie paiczer w sieci Polkomtel
rozpoczynanych w sieci TP, Prezes UKE ma ohpek uwzgédni¢c wysokaé
stawki okrélonej w Decyzji MTR, ktdra zgodnie z harmonogramednhdnia 1 lipca
2009 r. kdzie wynost 0,1677 z/min. W ramach niniejszego pg&twania nie jest
takze maliwe rozstrzyganie ani kwestii wysoka stawek stosowanych przez P4
czy tez CPSA, ani te kwestii asymetrii.

W tym miejscu ponownie natg podkrali¢, ze z uwagi na faktziDecyzja MTR jest
obecnie obowizujaca decyzjp administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1
pkt 2 Pt jest zobowrany wzaé ja pod uwag przy wydawaniu niniejszego
rozstrzygnécia. Wydanie niniejszej decyzji w ksztalcie poswdmym przez
Polkomtel, czy te z uwzgkdnieniem uwag zgtaszanych przez GG i emFinanse
bytoby naruszeniem tego przepisu Pt.

Co do stanowiska TP z dnia 21 maja 2009 r. przedsggcego zarzut
nieuzasadnionego regulowania cen ustug detaliczmylv zakresie ustug pmizen

do sieci mobilnych, Prezes UKE pragnie zagyé¢a iz przedmiotem niniejszego
postpowania jest wycznie kwestia regulacji cen ustug hurtowych
za zakaczanie ruchu i to nie w sieci TP, lecz w sieci Paofitel. Regulacja ustug
na rynku detalicznym dokonywana jest w oparciu reeiprzepisy Pt (art. 46-48 Pt),
anie w trybie art. 27 , czy#art. 29 Pt. Na marginesie naygedynie zauway¢,
izw pismie z dnia 6 marca 2009 r. TP stwierdzitag naley utrzyma
dotychczasowy kierunek ol#ainia stawek MTR. Ponadto, w ocenie Spoiki, celowe
jest wydanie decyzji zmienggej] Umowe z moa obowikzywania od dnia 9 lipca
2009 r. z uwagi na uptyw okresu obawywania Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.
w dniu 8 lipca 2009 r.
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Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawl),1677 zt/min od dnia 1 lipca 2009 r., zostat élamy
do dnia 8 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejszejydg dokonat zmiany stawki
MTR od dnia 9 lipca 2009 r.

Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia ugiu 2a w IV Czsci Finansowej Umowy
w Artykule 5 (Optaty na rzecz Polkomtel za ruchedaysieciowy), Prezes UKE
wskazuje, # ust. 2a stanowi doprecyzowanie zapisévemust2. W ocenie Prezesa
UKE rozwigzanie takie pozwoli na unikggie ewentualnych wpliwosci
interpretacyjnych co do wysokd optat, jakie maj by¢ stosowane od dnia 9 lipca
2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejszdecyzj przyczyniy sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez TP do zytkownikow sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockrinteresow aytkownikow
koncowych.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtiniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zmku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od pasae] decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okkgowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.
zm.) odwotanie wnosi &I za pdrednictwem Prezesa UKE w terminie
dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:

1. Joanna Radzikowska
Petnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

2. Elzbieta Barembruch
Petnomocnik Polkomtel S.A.
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Mokotowska 4/6
00-641 Warszawa

Do wiadomdci:

1. Telekomunikacja Polska S.A.
Centralny Departament Relacji Regulacyjnych
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
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