Warszawa, dnia 24 czerwca 2009 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezyriska

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

DECYZJA DHRT-WWM-6080-51/09(23)

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 16 lipca 200#Prawo telekomunikacyjne
(Dz. U. z 2004 r. Nr 171, poz. 1800 zzp6zm., zwanej dalej ,Pt") oraz art. 104 8§ 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks ¢gusivania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z40 zm., zwanej dalej ,kpa”) w zazku z art. 206
ust. 1 Pt

I. zmieniam

postanowienia Umowy o Warunkach Wspotpracy i Wzajgch Rozliczeniach,
zawartej w dniu 9 grudnia 1998 r. pamizy Telekomunikagj Polsk S.A. z siedzib

w Warszawie (zwandalej ,TP”) a Polsk Telefona Cyfrowa Sp. z 0.0. z siedzib
w Warszawie (zwamn dalej ,PTC”), zmienion nastpnie Aneksem nr 1 z dnia
9 grudnia 1999 r., Aneksem nr 2 z dnia 24 grudi@22r., Aneksem nr 3 z dnia
24 grudnia 2002 r., Aneksem nr 4 z dnia 7 lutegf320, Aneksem nr 5 z dnia
27 stycznia 2004 r., Aneksem nr 6 z dnia 28 sty 204 r., Aneksem nr 7 z dnia
23 sierpnia 2004 r., Aneksem nr 8 z dnia 19dp#ernika 2004 r., Aneksem nr 9
z dnia 23 listopada 2006 r., Aneksem nr 10 z didigsopada 2006 r., Aneksem
nr 11 z dnia 30 kwietnia 2007 r., Aneksem nr 12nzad 18 wrzénia 2007 r.,
Aneksem nr 13 z dnia 13 czerwca 2008 r., Aneksefdrr dnia 13 czerwca 2008 r.,
Aneksem nr 15 z dnia 30 kwietnia 2008 r., Anekserhz dnia 9 wrzaia 2008 r.,
Decyzp Prezesa Urdu Regulacji Telekomunikacji DRT-WW-08180/02/01 mzial
29 listopada 2001 r., DecyzjPrezesa Ukdu Regulacji Telekomunikacji DRT-
WWM-08180/05/01/02 z dnia 25 listopada 2002 r., y2¢c Prezesa Urdu
Regulacji Telekomunikacji DRT-WWM-08180/02/01/02Zmia 23 grudnia 2002 r.,
Decyzp Prezesa Urglu Komunikacji Elektronicznej DHRT-WWM-60600-
65/07(43) z dnia 25 stycznia 2008 r., zmieniongjigpaie decyzj Prezesa Ukdu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 19 stycznia 2009 nr DHRT-WWM-60600-
219/08(10), (zwanej dalej ,Umaf) w zakresie dostosowania stawek
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rozliczeniowych za zaka&zanie paczen w ruchomej sieci telefonicznej PTC
(zwanych dalej ,stawk MTR”) do poziomu okrélonego w decyzji Prezesa Wadu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 22 fdriernika 2008 r., znak: DHRT-WKO-
6042-8/08(29), (zwanej dalej,DecyaMTR"), w nastpujacy sposob:

1. W Zahczniku nr 3 ,Zasady Wzajemnych Rozlic?edo Umowy wprowadza gi
nastpujaca zmiarg:
W czsci | ,W ruchu krajowym” w ust. 1 po pkt 2 dodaje gikt 2a w brzmieniu:

»2a. optata na rzecz PTC wnoszona przez TP S.fMiratk Pohczenia Skutecznego
z Sieci TP S.A. do Sieci PTC wynosi od dnia 9 [igé89 r.:

a. 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T1,

b. 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T2,

c. 0,1677 zt/min w okresie taryfikacyjnym T3.”

2. W Zahczniku nr 3 ,Zasady Wzajemnych Rozlié?edo Umowy wprowadza si
nastpujaca zmiare:

W czsci | ,W ruchu krajowym” w ust. 1 dodaje sipkt 2b w nasfpujacym
brzmieniu:

»2b. Od dnia 9 lipca 2009 r. nie stosuje sptat okrélonych w ust. 1 pkt 2 (Optaty
na rzecz PTC wnoszone przez TP S.A. za miRalkczenia Skutecznego z Sieci TP
S.A. do Sieci PTC). Zeli jakiekolwiek postanowienia Umowy odnaszi¢ do optat
okreslonych w ust. 1 pkt 2 (Optaty na rzecz PTC wnoszorzez TP S.A. za mingit
Pokczenia Skutecznego z Sieci TP S.A. do Sieci PT@)doia 9 lipca 2009 r.
postanowienia te natg odnosé wytacznie do optaty oké&onej w ust. 1 pkt 2a
(optata na rzecz PTC wnoszona przez TP S.A. zatmidohczenia Skutecznego
z Sieci TP S.A. do Sieci PTC).”

Il. Pozostate postanowienia Umowy pozostgajbez zmian.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwyrku z art. 206 ust. 2 Pt, Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

UZASADNIENIE

W dniu 19 stycznia 2009 r. Prezes ktta Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej
.Prezesem UKE”), po rozpatrzeniu wniosku TP z ddi& grudnia 2008 r.,
na podstawie art. 28 ust. 1 w zgku z art. 30 Pt, wydat decyznr DHRT-WWM-
60600-219/08(10) (zwana dalej ,Decyz dnia 19 stycznia 2009 r.”), mop&torej
zmienit postanowienia Umowy w zakresie zmiany staMKR, zgodnie z Decyzj
MTR. Wydapc powysz decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie
przypadku wyjtkowego i powoduyjcego bezpgednie i powane zagraenie
zarowno dla konkurencyjdoi, jak i dla interesow iytkownikow, skorzystat
z uprawnienia wynikagrego z art. 17 Pt i odgdit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okitajac okres jej obowizywania do dnia 8 lipca 2009 r.

Prezes UKE, wypeltniag dyspozyag} art. 61 8 4 kpa, pismem z dnia 19 lutego
2009 r. (sprostowanym pismem z dnia 23 lutego 2009zawiadomit Strony
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0 wszczciu z urzdu w dniu 19 lutego 2009 r. pepbwania administracyjnego
o wydanie decyzji zmieniggej Umowe w zakresie zmiany stawki MTR, zgodnie
z Decyzp MTR oraz zwrdcit s na podstawie art. 27 ust. 4 Pt do TP i PTC
0 przedstawienie stanowiska w w/w sprawie w terenitd dni od dnia otrzymania
niniejszego zawiadomienia. Wszcike przedmiotowego pagiowania z urgdu

w dniu 19 lutego 2009 r. bytlo konsekwendaktu, z Decyzja z dnia 19 stycznia
2009 r. zostata wydana, na podstawie art. 17 Bhjedhascisle wyznaczony okres

i po dniu 8 lipca 2009 r. przestaje obgmywac.

W odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa UKE o0 wsdgz postpowania,

TP pismem z dnia 6 marca 2009 r. (data wplywu daedir Komunikaciji

Elektronicznej w dniu 6 marca 2009 r.) przedstavstanowisko w sprawie. TP
wskazata, 2 popiera dziatania Prezesa UKE nat& na celu obaenie stawki MTR

do wysokdci 0,1677 zi/min. Jednocgeie TP zapowiedziataziustosunkuje i

merytorycznie do przedmiotowego pgsdwania po ukazaniuesprojektu decyzji

w trakcie posfpowania konsultacyjnego.

W okresie od 10 kwietnia 2009 r. do 10 maja 200Prezes UKE przeprowadzit
zgodnie z art. 15 pkt 3 Pt, pegbwanie konsultacyjne projektu niniejszej Decyzji.
W trakcie tego pospowania zgtoszone zostalo stanowisko PTC
Z dnia 11 maja 2009 r., w ktérym PTC podniosta egerarzutow co do wysoka
stawki MTR w swojej sieci. Na poparcie swoich wywad PTC przedstawita
kalkulacg swoich kosztow, a take poréwnanie tych kosztow do stawek MTR
innych operatoréw europejskich.

Po zakaczeniu posfpowania konsultacyjnego swoje stanowisko przesiaeniez
TP w p&mie z dnia 21 maja 2009 r., w ktérym TP podkie, iz regulacja przez
Prezesa UKE cen detalicznych TP za ustugihgqeeh do telefonii mobilnej jest
nieuzasadniona.

Pismem z dnia 13 maja 2009 r. Prezes UKE poinforah@trony o przystugagym

Im na podstawie art. 10 kpa prawie do zapoznagia snateriatem zgromadzonym
w sprawie, a take do wypowiedzenia sico do zebranych dowodow i materiatow
oraz zgtoszonychadan w terminie siedmiu dni od otrzymania pisma.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2009 r. znak DHRT-WA(80-51/09(18) Prezes
UKE ograniczyt TP prawo wgtlu do czsci materiatu dowodowego stanawego
tajemnie przedstbiorstwa PTC.

Biorac powyzsze pod uwag Prezes UKE zwayt, co nasgpuje:

Stosownie do art. 29 Pt, Prezes UKEzma urzdu, w przypadkach uzasadnionych
potrzela zapewnienia ochrony interesowzytkownikow kacowych, skutecznej
konkurencji lub interoperacyjdoi ustug zmiend w drodze decyzji ti€ umowy
o dostpie telekomunikacyjnym. Z brzmienia art. 29 Pt, wen iz Prezes UKE
posiada kompetengjdo zmiany umowy przez zapienie postanowie umowy
trescia decyzji administracyjnej, jak i rozszerzenia umowy postanowienia
wprowadzone decyzj Dokonupc takich zmian Prezes UKE powinien uwapiat
struktug i sposéb okrdenia wzajemnych praw i obowakow stron, tak aby
zmienione postanowienia nie prowadzity do niewykoogi innych postanowie
umowy i nie utrudniaty dochodzenia roszézé&Kompetencja do zmiany umowy
z urzdu najdalej ogranicza podstawpwzasad umownego ksztaltowania
wspOtpracy midzy przedsibiorcami. Dlatego te zmiana umowy powinna By
podejmowana tylko w najpowmaiejszych i nagicych przypadkach zagrenia celow
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wymienionych w art. 29 Pt. (S. &k, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005, str. 28 9nd&ito, naley podkrslic,

ze sprawa trei umowy nie pozostaje wygznie w sferze autonomii woli stron, gdy
tres¢ umowy podlega nadzorowi Prezesa UKE (Stdki, Prawo telekomunikacyjne,
Komentarz, wyd. 2, C.H. Beck 2005, str. 287). Zasagest rownig wskazanie,
iz Prezes UKE posiada kompetencje do podejmowanerwencji w sprawach
dotyczcych funkcjonowania rynku ustug telekomunikacyjny@rt. 192 ust. 1
pkt 5 Pt).

W przedmiotowej sprawie przestanklo wydania przez Prezesa UKE niniejszej
decyzji stanowi zaréwno Kkonieczito zapewnienia ochrony zytkownikow
koncowych, jak i skutecznej konkurencji. W tym miejsqaleey wskaza
na nastpujace okoliczndci.

Prezes UKE, po przeprowadzonej analizie rysdiwadczenia ustugi zakazania
pofaczen gtosowych w ruchomej publicznej sieci telefonigzR&C, wydat decyzj

Zz dnia 17 lipca 2006 r. nr DRTD-SMP-6043-2/06(18w ,Decyzja SMP”),
w ktorej uznat PTC za przedbiorce telekomunikacyjnego posiadapgo znacaca
pozycg rynkowa (ang.Significant Market Power — SNIFha wyze] wymienionym
rynku wigciwym i natayt na Spote m.in. obowazek wynikajcy z art. 40 Pt,
polegajcy na ustalaniu optat z tytutu depti telekomunikacyjnego w oparciu
0 ponoszone koszty jéviadczenia.

Prezes UKE ocenigg wykonanie przez PTC powszego obowizku dokonat
zgodnie z art. 40 ust. 3 Pt oceny prawidiéeionysokaci optat za zakaczanie
pofaczen w publicznej ruchomej sieci PTC, ktora wykazatahieznosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora. Jak wyniket.z40 ust. 4 Pt, w przypadku
gdy ocena prawidiowsi wysokaci optat wykazata rozbimosci w stosunku
do optat stosowanych przez operatora, Prezes UKEe modrodze decyzji naty¢
obowigzek odpowiedniego dostosowania tych optat. W deéokagsla sk wysokaé
optat albo ich maksymalny lub minimalny poziom, ko pod uwag koszty
ponoszone przez operatora, promgoefjektywndgci i zrownowaonej konkurencji,
zapewnienie maksymalnej kokzy dla wytkownikow kaicowych, uwzgtdniajac
przy tym wysoké¢ optat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych.

W zwiazku z faktem, 2 jak wskazano powgj, ocena prawidtowaei wysokaci
optat wykazata rozbigosci w stosunku do optat stosowanych przez PTC, w dni
22 padziernika 2008 r. Prezes UKE wydat, na podstawie 4r ust. 4 w zwizku

z art. 40 ust. 3 oraz art. 40 ust. 2 Pt, decynj DHRT-WKO-6042-8/08(29)
(tzw. ,Decyzja MTR”), moa ktorej natayt na PTC obowizek dostosowania
stawki z tytulu zakéczania paiczen gtosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej PTC do poziomu 0,1677 zH/min., zgedniz poniszym
harmonogramem:

Tabela 1.Harmonogram dostosowania wyséko stawki MTR z tytutu swiadczenia
ustugi zakaczania paczen glosowych w publicznej ruchomej sieci
telefonicznej PTC

Od 01/01/2009

do 30/06/2009 Od 01/07/2009

Okres obowhzywania

Wysokosé stawki MTR [zt/min.] 0,2162 0,1677
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Na podstawie art. 108 8§ 1 kpa Decyzji MTR zostalargy rygor natychmiastowe;
wykonalngci.

Decyzp z dnia 3 lutego 2009 r., nr DHRT-WKO-6042-8/08(5Rjezes UKE,
po rozpatrzeniu wniosku PTC z dnia 5 listopada 2008 ponowne rozpatrzenie
sprawy zakaczonej Decyzj MTR, utrzymat przedmiotowdecyzg w mocy.

Powyzsze oznaczazina PTC od dnia 1 stycznia 2009 uzg, wynikajacy z Decyzji
MTR obarczonej rygorem natychmiastowej wykonafmoobowhzek stosowania
stawki MTR zgodnie z powej przedstawionym harmonogramem. W tym miejscu
warto zaznaczy iz jak wskazuje s w doktrynie ,obowiqzki nalGone

na przedsibiorcow musz by¢ uwzgkdnione w petni przy podejmowaniu decyziji
co powodujeze maj inny charakter, i pozostate kryteria wymienione w ust. 1
(art. 28 Pt - przyp.aut.)” (S. Patek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz,
Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2005 r., str. 280)

Majac powysze na uwadze Prezes UKE Degyzjdnia 19 stycznia 2009 r. zmienit
postanowienia Umowy w zakresie zmiany stawki MTBodnie z Decyzj MTR.
Wydajac powysza decyzg, Prezes UKE, ze wzglu na wysipienie przypadku
wyjatkowego i powodujcego bezp&rednie i powane zagraenie zaréwno dla
konkurencyjnéci, jak i dla intereséw aytkownikéw, skorzystat z uprawnienia
wynikajacego z art. 17 Pt i odgit od przeprowadzania pegowania
konsultacyjnego, okéajac okres jej obowizywania do dnia 8 lipca 2009 r. Decyzja
z dnia 19 stycznia 2009 r. zapewnitacwviwypetnianie przez PTC, w relacjach
z TP, obowazku wynikapcego z Decyzji MTR, ale jedynie ¥cisle okr&lonym
okresie, tj. do dnia 8 lipca 2009 r. Z uwagi naasgczone w czasie oboyzywanie
Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r. PTC w celu pgmevypetnienia obovizku
powinien podj¢ negocjacje z TP w celu uregulowania stawek MTR dpng®
z Decyzp MTR w okresie od dnia 9 lipca 2009 r. W zwku z tym,ze Strony nie
doszty do porozumienia w zakresie wysfiticstawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r.,
Prezes UKE zmienia niniejgz decyzp Umowe w zakresie stawki MTR
obowigzujaca od dnia 9 lipca 2009 r., stosownie do postanavidecyzji MTR, kton
PTC, jak wykazano wej, jest obowizana stosowa Wydanie przedmiotowe]
decyzji stanowi wic realizacg w petnym zakresie obowzkow cizacych na PTC.

Prezes UKE, dziatag na podstawie art. 29 Pt, kieruje kbnieczndcia zapewnienia
ochrony interesow aytkownikébw kaicowych — oraz skutecznej konkurenciji.
W odniesieniu do przestanki zapewnienia ochronyerggow uytkownikow
koncowych, naley wskaza, iz interes ten wyraa st w zapewnieniu gytkownikom
koncowym maksymalnych korzgi w zakresie rgnorodndci, ceny i jakéci ustug
telekomunikacyjnych. Nie ulegaatpliwosci, ze takie korzyci uzytkownicy sieci
telekomunikacyjnych megodni&é¢ przede wszystkim deki zapewnieniu rozwoju
konkurencyjnego rynku telekomunikacyjnego. Ninigjsdecyzja dostosowaga
wysokas¢ stawki MTR od dnia 9 lipca 2009 r., do poziomujaém PTC - na mocy
Decyzji MTR - powinnaswiadczy dostp telekomunikacyjny w tym zakresie
rowniez innym niz TP przedsibiorcom telekomunikacyjnym, stworzy warunki dla
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Naky pamktaé, iz pomkdzy operatorami telefonii
stacjonarnej i komorkowej istnieje konkurencja, rejéwyrazem jest zjawisko tzw.
Fix-mobile substitution. Zjawisko to polega na rgagwaniu przez abonentow sieci
stacjonarnych z ustug tych sieci na rzecz ustudjzeaanych przy pomocy sieci
mobilnych. Zjawisko - negatywne dla operatoréw isgacjonarnych - pegowane
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jest istnieniem znacznej a0icy w kosztach realizacji pgdzern wewrntrz sieci
komorkowej i podczen z sieci stacjonarnej do sieci mobilnej. Rite te wynikag

z wysokaci stosowanych w rozliczeniach ¢dzyoperatorskich stawek
za zakaczanie paiczen w sieci mobilnej. Obrienie stawek MTR jest wt
niewatpliwie korzystne dla operatorow sieci stacjonar(ejtym przypadku TP),
gdyz daje maliwos¢ skutecznego konkurowania z ofertami operatoréw impth

I ograniczenia zjawiska Fix-mobile substitution.yAfen pozytywny dla operatorow
stacjonarnych efekt mogt byzrealizowany, musz oni ,skonsumowé&’ obnizki
stawek MTR poprzez obiki stawek detalicznych za paizenie do sieci mobilnych.
To niewatpliwie stanowi realizag] intereséw uaytkownikdw kaicowych
korzystajcych z ustugswiadczonych w tych sieciach. Dodatkowo ofamie stawki
MTR stosowanej w rozliczeniach pagdey TP i PTC, zgodnie z DecywzMTR,
tj. na podstawie stawek MTR, ktore PTC jest ok@ana stosowaze wszystkimi
przedsgbiorcami  telekomunikacyjnymi, zapewni TP, jako aerowi
przylaczonemu do sieci PTC, niedyskrymigeg  warunki  dosipu
telekomunikacyjnego.

Omawiapc kweste zagraenia konkurencyjniei nalezy ponadto zwrod szczegola
uwag nha fakt, £ wsréd celow Pt ustawodawca wymienit m. in. wspieranie
rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresi@viadczenia ustug
telekomunikacyjnych. Wydajegkatem, = za okolicznéci zagraajace konkurenc;ji
mozna uzna takie okolicznéci, ktére keda zagraaty rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresidwiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Jak poélkrei

w doktrynie (S. Ritek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnatw
C.H. Beck Warszawa 2005, str. 16), wymdg réwnopi@ein nalezy odnosé

do dziata panstwa, ktére poprzez akty normatywne i rozstrzygiai indywidualne
tworzy warunki konkurowania przegbiorcow na rynkach telekomunikacyjnych.
Réwne traktowanie oznacza stosowanie takiej sami@rymwobec wszystkich
zainteresowanych, ocenianie ich sytuacji wedtugh tygamych kryteribw oraz
poswigcanie rownej wagi ich potrzebom i interesom (oreeez Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., U. 7/87KQIU 1988/1, poz. 1). RGwne
traktowanie powinno poledana stworzeniu kalemu podmiotowi nafacemu
do wyr&nionej klasy podmiotéw takiej samej wliovosci realizacji praw

i obowiazkOw, a wec na zastosowaniu w tym zakresie tych samych zasad
i kryteriow (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dni® lutego 1999 r., SK 11/88,
OTK ZU 1999/2, poz. 22).

W tym zakresie nalgy zwrdcié rowniez uwag; na regulag wynikajaca z art. 4 pkt
10 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie koekdji i konsumentéw (Dz. U.
z 2007 r. Nr 50, poz. 331, z fmd zm.), w ktorym zawarta zostata definicja pozycji
dominupcej, zgodnie z kt@r rozumie st przez to pozyej przedstbiorcy, ktéra
umazliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji nakoyrwtasciwym przez
stworzenie mu mdiwosci dzialania w znacznym zakresie niezaie
od konkurentow, kontrahentow oraz konsumentow. Dempwa sg,
ze przedsibiorca ma pozye dominupca, jezeli jego udziat w rynku wisciwym
przekracza 40%. Jak podki® sk w doktrynie, ju z tej definicji mana
wyprowadz¢ wniosek,ze skuteczna konkurencja nie wystje na rynku, na ktorym
dziata przedsbiorca zajmujcy pozycg dominupca, a analogiczne wnioski moa
wysnut z wytycznych Komisji Europejskiej w sprawie angligynku (S. Pitek,
Prawo telekomunikacyjne, Komentarz. Wydawnictwo CB¢ck Warszawa 2005,
str. 15).
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W przypadku zidentyfikowania na danym rynku $giavym podmiotu o znaczej
(dominupcej ) pozycji rynkowej zgodnie z wdaiwymi przepisami Pt, Prezes UKE
nakiada na takiego przedsiorce obowhzki regulacyjne. Celem nakladania
na przedsbiorcow odpowiednich obowzkdéw regulacyjnych jest niespliwie
doprowadzenie do sytuacji, w ktéregdzie wystpowata skuteczna i rownoprawna
konkurencja na tym rynku. Nafg zatem uzng ze w przypadku, w ktérym
przedstbiorca o znacgej pozycji rynkowej nie wykonuje natonych na niego
obowiazk6w regulacyjnych, czy #edecyzji, ktorych celem jest doprowadzenie
do wykonania przez tego przegsiorce natazonych na niego obowzkow, mamy
do czynienia z sytuaggagraenia konkurencyjngei na rynku telekomunikacyjnym.

Odnoszc sk natomiast do kwestii zagrenia interesow iytkownikow,
analogicznie jak w przypadku zagemia konkurencyjnii, nalezy zwrdck uwag:
na cele Pt. Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 4 Pt jedzyghdwnych celow tej ustawy jest
zapewnienie zytkownikom maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny

I jakosci ustug telekomunikacyjnych. Zdaniem Prezesa UK& zagraajace
interesom w@ytkownikbw mana wic uzn& wystpienie takich okolicznei,

w wyniku ktorych na gytkownikdw nat@one zostasm obowizki ograniczajce ich
uprawnienia lub te uniemaliwiajace korzystanie ze swoich uprawfiar sposob
gwarantujcy im osiagnieccie maksymalnych korzgi w zakresie rénorodndci, ceny

I jakosci ustug telekomunikacyjnych. W niniejszej sprawmachodzi drugi
z opisanych wiej przypadkow. Naley mie¢ bowiem na uwadzeze obniki cen
hurtowych, ze wzgdu na konkurengj pomkdzy poszczegllnymi operatorami,
wywotuja w efekcie obnienie cen detalicznych. Brak obki stawek MTR od dnia
9 lipca 2009 r. w relacjach gdzy PTC a TP oznaczatoby ograniczenie uprasvnie
uzytkownikéw kaxcowych poprzez pozbawienie ich kofzyw zakresie obuki cen
za pokczenia do sieci PTC, co zostalo szczegdtowo émygae w dalszej c&ci
uzasadnienia.

Jak wskazano powgj Prezes UKE uznatziwydanie niniejszej decyzji jest
niezledne z uwagi na konieczfb zapobiegnicia zagraeniu zaréwno interesow
uzytkownikéw karcowych, jak i skutecznej konkurencji. Nayebowiem zwréat
uwag: na fakt, # wobec braku skutecznych negocjacji petay PTC

i TP, do dnia wydania niniejszej decyzji nie zostaWwarty aneks do Umowy, ktory
regulowatby wysok& stawek MTR od dnia 9 lipca 2009 r. Oznaczazm,od tej
daty wysokéé stawek MTR, ktGs powinna stosow@a PTC bytaby niezgodna
z Decyzij MTR, co z kolei oznaczatoby niewykonywanie przeECPnatazonego
na na moa Decyzji MTR obowizku. Jak ju zostalo wyjanione w niniejszej
decyzji sytuacja taka zagmtaby zaréwno interesowizytkownikow kaicowych, jak

I skutecznej konkurencji. Nie me ulegé watpliwosci, iz stosowanie przez PTC
w stosunkach z TP stawki MTR niezgodnej z naftymi na PTC obowizkami
spowoduje powae zaburzenia w konkurencygm na catym rynkuswiadczenia
ustug telekomunikacyjnych. Z jednej strony riglevskazé, iz dziatania PTC mag
doprowadzt do sytuacji, w ktorej stawka jaklP kxdzie obowazana uiszczaPTC
za zakaczenie paiczenia w ruchomej sieci PTGdrie inna nt stawki MTR, ktére
PTC kedzie stosowaw relacjach z innymi przeddiiorcami telekomunikacyjnymi.
Z drugiej za strony, nawet gdyby zaistniata sytuaciaPiTC nie kdzie r&nicowa
przedstbiorcéw telekomunikacyjnych i w relacjach ze wskysi odmowi przygcia
warunkow wynikagcych z Decyzji MTR, doprowadzi to do negatywnychutgbw
dla catego segmentu telefonii stacjonarnej. Blokpdeez PTC obrenia stawki
MTR powoduje bowiem sytuagj w ktorej operatorzy stacjonarni (w tym TP)
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napotkag znaczne trudri@i przy tworzeniu oferty konkurencyjnej w stosunku
do oferty operatoréw sieci mobilnych. Takie dziaanwv sposéb oczywisty
i bezpagredni spowoduje powae zagraenie dla aytkownikodw kaicowych, ktorzy
nie keda mieli mazliwosci skorzystania z nowych, atrakcyjniejszych finamso
stawek za pakzenia do sieci mobilnych (w tym przypadku sieciC®.TW ocenie
Prezesa UKE, nie mie budzé¢ zadnych watpliwosci fakt, iz kwestia wysokéci
stawek MTR ma bezgcednie przetgenie na oferty detaliczne kreowane przez
operatoréw telekomunikacyjnych. Obki cen hurtowych, chiby ze wzgédu
na konkureng pomkdzy poszczegollnymi operatorami, wywaetuw efekcie
obnizenie cen detalicznych, co ze niewatpliwie w interesie #ytkownikow
koncowych. W przypadku niedostosowania stawek MTR wolie od dnia 9 lipca
2009 r. nie bdzie maliwe stworzenie atrakcyjniejszej oferty dlaytkownikow
koncowych. Dodatkowo naky wskazé, iz brak zawartego aneksu do Umowy
obejmupcego okres po dniu 8 lipca 2009 r. mospowodowé pogkbienie s¢
zjawiska Fix-mobile substitution, niekorzystnego,ak j wskazano wagj,
dla operatorow telefonii stacjonarnej, w tym prayka TP. Aby zatem zapewni
zaroéwno ochro@interesow aytkownikow kaicowych, jak i skutecznej konkurencji,
Prezes UKE zdecydowatesz urzdu zmiené tres¢ Umowy, tak aby w mdiwie
maksymalny sposob zneutralizoivaryzej wskazane negatywne skutki wynikeg

z niewykonywania przez PTC po dniu 8 lipca 2009 obowiazkéw na ni
natazonych. Z uwagi na powsgze, Prezes UKE zgodzitgsze stanowiskiem TP
przedstawionym w gmie z dnia 6 marca 2009 r. w zakresie zasgédngpetnienia
przestanek z art. 29 Pt.

Odnoszac sk do zarzutéw PTC przedstawionych wpie z dnia 11 maja 2009 r.
w postpowaniu konsultacyjnym dotysgezych wysokéci okreslonej przez Prezesa
UKE stawki MTR w sieci PTC, Prezes UKE uznat jebeazasadne.

PTC w stanowisku konsultacyjnym wnosi o0 ustalenigsakaci stawki MTR
na poziomie 0,2162 zi/min. Naig podkréli¢, ze taka wysok& stawki MTR jest
sprzeczna z Decyzj MTR. Z uwagi na fakt, 2 Decyzja MTR jest obecnie
obowigzujaca decyzp administracyjn, Prezes UKE zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
jest zobowazany wziaé ja pod uwag przy wydawaniu niniejszego rozstrzygeia.
Wydanie niniejszej decyzji w Kksztalcie postulowanyprzez PTC bytoby
naruszeniem tego przepisu Pt oraz art. 8 kpa ngiG@o prowadzenie pegpowan
administracyjnych w taki sposob, aby pgm€é zaufanie obywateli do organéw
Paistwa. W opinii Prezesa UKE wydanie decyzji admmisgjnych wzajemnie
sprzecznych powodowatoby podiemie zaufania rynku telekomunikacyjnego
do Prezesa UKE. Natg dodatkowo wskaza iz zarzuty PTC s kierowane przede
wszystkim do Decyzji MTR oki&ajacej wysokd¢ stawek MTR. Przedstawione
przez PTC argumenty dotyge wysokdci kosztowswiadczenia ustugi zakazenia
pofaczen we wiasnej sieci byly ju analizowane przez Prezesa UKE w trakcie
postpowania nakladagego na PTC zgodnie z art. 40 Pt ohgek stosowania
okreslonej stawki MTR. Prezes UKE wéwczas nie uznahsteiska PTC i Decyzj
MTR natazyt na PTC obowizek stosowania od 1 lipca 2009 r. stawki MTR
w wysokaci 0,1677 zi/min. Obecnie Decyzja MTR podlega oeesidowej.
Ponadto naley zwrock uwag:, iz przedstawiony przez PTC raport fkowy
PricewaterhouseCoopers ,Stawki MTRdiezka dochodzenia do ich pgdanego
poziomu (glide path)” zostat opracowany we vérea 2006 roku, tj. prawie trzy lata
temu, i w tej chwili jest on ju nieaktualny z uwagi na znacgulynamile rynku
telekomunikacyjnego.
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PTC w stanowisku konsultacyjnym proponuje wé¢regozstrzygnécia doda zapisy,
ktore zabezpieczalyby interes finansowy PTC w paziqu podwaenia decyzji
Prezesa UKE prawomocnym wyrokiermds. W odniesieniu do powgzego Prezes
UKE wskazuje,4 zgodnie z DecyzjMTR, PTC jest zobowzana do dostosowania
stawki MTR do poziomu 0,1677 zl/min., zgodnie z rhanogramem
przedstawionym w Decyzji MTR. Decyzji MTR, na paalste art. 108 8§ 1 kpa,
zostal bowiem nadany rygor natychmiastowej wykoo&ln co powoduje,
iz obowhzek okrélony w Decyzji MTR powinien b§ realizowany przez PTC
w sposob bezwarunkowy. Nalepodkréli¢, iz Decyzja MTR nie okrda zadnych
dodatkowych obwarowazwiazanych ze zmianprzez PTC stawki MTR zgodnie
Zz harmonogramem zawartym w Decyzji MTR. PTC powinmgc realizowa
przedmiotowy obowizek w sposéb petny i nie stawiajzadnych dodatkowych
warunkéw innym przedgbiorcom telekomunikacyjnym (w tym przypadku TP).
W ocenie Prezesa UKE wprowadzenie do decyzji dadatkh postanowig innych
niz_wynikajacych z Decyzji MTR jest niedopuszczalne. PTC powinna bowiem
wykonywa natazone na ri obowizki w sposob bezwarunkowy. Jak twierdzi PTC
wprowadzenie dodatkowych postanofvielo decyzji pozwoli odzyska PTC
utracone przychody w przypadkuctihej decyzji Prezesa UKE. W tym miejscu
naleey podkréli¢, iz kazda strona pogpowania administracyjnego ma prawo
do kwestionowania dotygeych jej rozstrzygnri, stuzy temu jednak caly system
srodkéw odwotawczych, a nie wprowadzanie dodatkowgoktanowié do decyzji
regulupcych np. wysok& stawek MTR. Ponadto kwestie dochodzenia roszcze
zZwigzanych z prowadzan przez przedsbiorcow dziatalnécia gospodarcz
regulowane $ powszechnie obowzujacymi przepisami prawa, ktore
w opinii Prezesa UKE w sposOb wystareesj zabezpieczaj interesy PTC
na okolicznéc¢ hipotetycznego stwierdzenia nieimasci Decyzji MTR.

Natomiast za catkowicie bezpodstawne nalieby uzna dziatanie polegage
na wprowadzeniu do decyzji Prezesa UKE takiegasmarktéry przewidywatby
warunkowe uwzgidnienie cazacych na stronie zobowiaa wynikajacych
z obowhzujacej i podlegajce] wykonaniu decyzji administracyjnej. Dziatanakie
pozostawatoby w sprzeczied z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt, ktory nakazuje uwdgia
przy wydawaniu decyzji o dagiie obowazki natazone na strony. Z powsgzych
wzgleddw Prezes UKE dokonat ingerencji wéttdJmowy i dokonat takiej zmiany,
ktora zapewni realizagjprzez PTC nalmnych na ni obowikzkow regulacyjnych,
co stanowi realizagjprzestanki okrdonej w art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt.

Prezes UKE nie ni@ sk rowniez zgodzt z twierdzeniem PTCzininiejsza decyzja
jest decyz regulacyja i jako taka powinna zostapoddana pogpowaniu
konsolidacyjnemu, zgodnie z art. 18 Pt. Prezes WsKazuje, 1 niniejsz decyzj
nie naktadazadnych obowizkéw regulacyjnych, a dokonuje wvagiznie zmiany
stawek MTR w indywidualnej relacji pogdzy PTC i TP, co stanowi
rozstrzygn¢cie konkretnego sporu gudzyoperatorskiego, wobec zaistnienia
przestanek z art. 29 Pt. Przedmiotowa decyzja z rezak dosipu
telekomunikacyjnego jest jedynie konkretnym roagirdecciem zwhzanym

z obowhzkami wynikajcymi z Decyzji SMP i brakiem realizacji przez PTC
zobowgzan natazonych moa Decyzji MTR.

PTC podnosi ponadt@ iargumentem przemawiglym za podjciem przez Prezesa
UKE dziatar idacych w kierunku wstrzymania kolejnej obki stawek MTR jest
zjawisko asymetrii stawek MTR poaaizy grum operatorow PTC, Polkomtel S.A.,
PTK Centertel Sp. z 0.0. a operatorem P4 Sp. zNatezy zauway¢, iz kwestia
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stawek pomidzy ww. operatorami nie jest przedmiotem niniejszpgstpowania.
Jak stusznie wskazata PTC w stanowisku konsultgayjkweste ta reguluje umowa
zawarta pongdzy PTC a P4. Prezes UKE ponownie wskazuje,PiTC ma
obowizek stosowania stawek MTR w wysadkozgodnej z wysokizia okreslona
w Decyzji MTR. Prezes UKE wydg niniejsz decyzg miat na uwadze fakt
funkcjonowania Decyzji MTR w obrocie prawnym i zguoel z art. 28 ust. 1 pkt 2 Pt
uwzgkdnit ta okoliczna¢ przy wydawaniu niniejszej decyzji. Ze wzdlu
na powysze argument PTC nie zastuguje na uwdmgjenie.

Co do stanowiska TP z dnia 21 maja 2009 r. przedsigcego zarzut pod adresem
Prezesa UKE nieuzasadnionego regulowania cen astadicznych TP w zakresie
ustug poczer do sieci mobilnych, Prezes UKE pragnie zaiyéaiz przedmiotem
niniejszego pogpowania jest wwycznie kwestia regulacji cen ustug hurtowych
za zakaczanie ruchu i to nie w sieci TP, lecz w sieci PRegulacja ustug na rynku
detalicznym dokonywana jest w oparciu o inne prgpt (art. 46-48 Pt), a nie
w trybie art. 27, czy te art. 29 Pt. Na marginesie najejedynie zauwayc,

iz w pismie z dnia 6 marca 2009 r. TP stwierdzilze naley utrzyma
dotychczasowy kierunek ol#ainia stawek MTR. Ponadto, w ocenie Spoiki, celowe
jest wydanie decyzji zmienggej] Umowe z moa obowikzywania od dnia 9 lipca
2009 r. z uwagi na uptyw okresu obawywania Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.
w dniu 8 lipca 2009 r.

Biorac pod uwag fakt, iz okres obowizywania Decyzji z dnia 19 stycznia 2009 r.,
ktora to wprowadzata stawkMTR 0,1677 zH/min. od dnia 1 lipca 2009 r., zostat
okreslony do dnia 8 lipca 2009 r., Prezes UKE w niniejstecyzji dokonat zmiany
stawki MTR od dnia 9 lipca 2009 r.

Odnoszc sk do kwestii wprowadzenia pkt 2b w ust. 1 we&d | ,W ruchu
krajowym” w ust. 1 w Zajczniku nr 3 ,Zasady Wzajemnych Rozlié¢ze&lo Umowy,
Prezes UKE wskazuje,zipkt. 2b stanowi doprecyzowanie zapisow pkt 2a.
W ocenie Prezesa UKE rozwianie takie pozwoli na unikgtie ewentualnych
watpliwosci interpretacyjnych co do wysokm optat, jakie maj by¢ stosowane
od dnia 9 lipca 2009 r.

Zmiany wprowadzone niniejgzdecyzj przyczyniy sie do zapewnienia rozwoju
konkurencji na rynku ustug telekomunikacyjnych gz rozszerzenie i popraw
oferty kierowanej przez TP do zytkownikow sieci telekomunikacyjnych.
Dodatkowo, wydanie niniejszej decyzji zapewni ockrinteresow aytkownikow
koncowych.

Biorac powysze pod uwag Prezes UKE uwzgtniajac caty materiat dowodowy
przedstawiony w sprawie orzekt jak w sentenciji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zrKu z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od niniejsze] dedyrezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do a8u Okkgowego w Warszawie — a8u Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zgodnie z art. 478 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz629p&n.

zm.) odwotanie wnosi &i za pdrednictwem Prezesa UKE w

dwutygodniowym od dnia deczenia niniejszej decyzji.

Otrzymup:
1.Cezary Albrecht

petnomocnik Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z 0.0.
Al. Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

2.Joanna Radzikowska
petnomocnik Telekomunikacji Polskiej S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

Do wiadomdci:

3.Telekomunikacja Polska S. A.
Centralny Departament Relacji Regulacyjnych
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa
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