Urzad Komunikacji Elektroniczne;j 23.10.2008 r.

Stan i perspektywy rozwoju rynku dostgpu szerokopasmowego w Polsce —
zagadnienia regulacyjne

Na potrzeby niniejszej analizy rozwdj ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu
w technologii DSL (Digital Subscriber Line) bedzie rozumiany jako zwigkszenie wspotczynnika
penetracji, czyli liczby taczy z technologia DSL przypadajacych na liczbg gospodarstw

domowych.

Mozna wyrdzni¢ dwa czynniki sprzyjajace rozwojowi tych ustug. Sa to cena dostepu oferowana
na rynku detalicznym i poziom konkurencji rozumiany, jako udziat OAOs (Other Alternative
Operators) w ogolnej liczbie dostgpow DSL w kraju.

W kontekscie omawianych ustug czgsto zadawane jest pytanie, gdzie znajduja si¢ ceny dostepu
szerokopasmowego DSL oferowanego w Polsce na tle innych krajow europejskich. Rownie
czesto obok tak postawionego pytania pojawia si¢ stwierdzenie, ze dostgp do Internetu jest

w Polsce ciagle za drogi.
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Powyzszy wykres zostal sporzadzony na podstawie prezentacji Analysys Mason ,,Mobile and
fixe broadband: co-habitation or competition?”. Przedstawia on ranking krajow ze wzgledu na
ceng dostepu szerokopasmowego do Internetu oferowanego przez Incumbenta. Wykres ten
pokazuje, ze ceny dostgpu szerokopasmowego w Polsce sa jednymi z najnizszych w Europie.
Potwierdzaja to takze dane opracowane na podstawie analiz prowadzonych przez ANACOM.
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Rank dla DSL Incumbent na podstawie ANACOM
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Powyzsze dane wskazuja, ze ceny detaliczne dostepu szerokopasmowego w Polsce oferowane
przez TP S.A. sa jednymi z najnizszych w Europie.

Mozna zaktadaé, ze niskie ceny Incumbenta wymuszaja obnizenie cen po stronie OAOs.
Oznacza to, ze cena dostgpu szerokopasmowego w Polsce powinna takze by¢ jedna
z najnizszych w Europie. Taka tezg¢ potwierdza ponizszy wykres (opracowany takze na
podstawie danych ANACOM)
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Taki obraz rynku detalicznego powinien przeklada¢ si¢ na bardzo szybki przyrost penetracji
ustugi DSL w naszym kraju. Dane dotyczace penetracji ustuga DSL jednak tego nie
potwierdzaja.

Na bazie danych z Analysys Mason dokonano nastepujacej analizy:
1. Wykonano nastgpujace rankingi
a) ranking krajéw wg GDP per capita pokazujacy zamozno$¢ obywateli;
b) ranking krajow wg cen dostgpu DSL u Inkumbenta (zaprezentowany na
pierwszym wykresie).
2. Ustalono nastgpujacy wspotczynnik:
Wspotczynnik dla DSL (WD)- jest to roznica migdzy pozycja w rankingu GDP per
capita a pozycja w rankingu krajow wg cen dostgpu DSL u Inkumbenta;
Wartos¢ wspotczynnika dla poszczegdlnych krajoéw pokazuje ponizszy wykres:
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Wspoétczynnik dla DSL
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Interpretacja powyzszego wykresu

Dla WD — im wyzsza warto$¢ wspotczynnika tym lepsza relacja ceny Internetu oferowanej przez
operatora zasiedzialego do zamoznosci poszczegdlnych obywateli. W przypadku, gdy WD
osiaga warto$ci ujemne, nalezy uznaé, ze cena Internetu jest relatywnie zbyt wysoka w stosunku
do zamoznosci spoteczenstwa.

Whniosek:

Pomimo stosunkowo niskich cen Internetu w odniesieniu do innych krajow europejskich
odczucia Polakéw moga by¢ takie, ze Internet jest ,,caly czas za drogi”. Wynika to jednak nie
z ceny samego dostgpu szerokopasmowego, ale z zasobnosci portfeli poszczeg6lnych obywateli.

Te subiektywne odczucie o zdolnos$ci finansowej do ponoszenia kosztow dostepu do Internetu
powinno przektadaé si¢ na sukces ustugi DSL w danym kraju. Ponizsza Analiza ma na celu
pokazanie obrazu rozwoju tej ustugi w krajach europejskich oraz wybranie krajow, w ktorych
sukces ustugi DSL stwarza dobre odniesienie do poréwnan.
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Ponizszy wykres uszeregowany jest pod wzgledem ilosci gospodarstw domowych.
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Jak wida¢ z powyzszego wykresu, zaznacza si¢ podziat krajow europejskich ze wzgledu na ilo$¢
gospodarstw domowych. Liczba ta pokazuje skale problemu przy analizowaniu wspoétczynnikéw
odnoszacych si¢ do pojecia penetracji (ustugi, sieci). Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
osiagnigcie dobrych wynikow dla wspolczynnikow penetracji wymaga o wiele mniejszych
naktadow w krajach takich jak Dania czy Holandia, niz Niemcy, Wielka Brytania czy Polska.
Dlatego wydaje si¢ stuszne poszukiwanie wzorcoOw wsrdd takich krajow, w ktorych problem
dotyczacy rozwoju ustugi DSL ma co najmniej taka skale jak w Polsce.

Nalezy zaktada¢, ze rynek DSL nie odnosi si¢ do ilosci gospodarstw domowych w danym kraju
ale do ilosci linii stacjonarnych, poniewaz to na tych liniach przede wszystkim instaluje si¢
urzadzenia DSL. Te linie sa przedmiotem walki konkurencyjnej takze przy uzyciu takiego
narze¢dzia jak dostgp do lokalnej petli abonenckie;.

Ponizszy wykres pokazuje, Ze istnieja takie kraje europejskie, ktore pomimo stosunkowo niskie;j
penetracji sieci stacjonarnej uzyskuja stosunkowo wysoka penetracje ustluga DSL. Do takich
krajow naleza Wtlochy i Hiszpania. Ponizszy wykres pokazuje takze, ze bardzo ciekawy jest
przyktad takich krajow jak Niemcy, Wielka Brytania czy Francja, gdzie procent linii z DSL
w stosunku do linii stacjonarnych w ogoéle jest bardzo wysoki. Francja przewodzi tez
w statystyce dot. penetracji DSL.
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Wydaje sig, ze dla dalszych rozwazan narazatoby wybraé kraje o charakterystykach, ktore
pozwalaja prognozowa¢ dobry rozw6j DSL na przysztos¢. Dobra podstawa do analizy jest
wskazanie tych krajow, ktore w ostatnich latach cieszyty si¢ najwigksza dynamika wzrostu liczby
linii DSL. Jak pokaze ponizszy wykres, procenty i1 twarde liczby nie zawsze daja ten sam obraz.
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Procentowo przyrost dostgpéw DSL wygladat w ostatnich latach w Polsce bardzo pozytywnie,
jednak do zlikwidowania przepasci dzielacej nas od krajéw EU 15 potrzeba wzrostu liczbowego
nie procentowego. Najwigkszy wzrost liczbowy w latach 2005-2007 zanotowaty w kolejnosci
Niemcy, Francja i Wielka Brytania. Dobrze na tle innych krajow UE prezentuja si¢ takze Wtochy
1 Hiszpania. Ten zestaw krajow pojawia si¢ takze w poprzednich analizach dotyczacych
penetracji.
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Warto wigc zastanowic si¢ nad charakterystykami tych krajow.

Niemcy:
1. Wspotczynnik WD = -1
2. Ranking cen DSL Incumbenta - pozycja 17, gdzie poz 1 oznacza najtaniej w Europie,
pozycja 22 najdrozej.
3. 81% gospodarstw domowych posiada co najmniej jedna lini¢ stacjonarna.
4. Penetracja DSL =43,64%
5. Procent linii DSL do linii fix = 53,88%
6. Udziat w rynku DSL operatorow alternatywnych = 51%
7. Roznica migdzy min cena za DSL Incumbenta i min cena dostgpu szerokopasmowego =
2,97 Euro.
Francja:
1. Wspoétczynnik WD =0
2. Ranking cen DSL Incumbenta - pozycja 15, gdzie poz 1 oznacza najtaniej w Europie,
pozycja 22 najdroze;j.
3. 82% gospodarstw domowych posiada co najmniej jedna lini¢ stacjonarna.
4. Penetracja DSL = 59,80%.
5. Procent linii DSL do linii fix = 72,92%
6. Udzial w rynku DSL operatorow alternatywnych = 51%
7. Roznica migdzy min ceng za DSL Incumbenta i min ceng dostgpu szerokopasmowego =
8,36 Euro.
Wielka Brytania
1. Wspotczynnik WD =4
2. Ranking cen DSL Incumbenta - pozycja 13, gdzie poz 1 oznacza najtaniej w Europie,
pozycja 22 najdroze;j.
3. 82% gospodarstw domowych posiada co najmniej jedna lini¢ stacjonarna.
4. Penetracja DSL =46,01%.
5. Procent linii DSL do linii fix = 56,11%
6. Udziat w rynku DSL operatorow alternatywnych = 67%
7. Roéznica migedzy min ceng za DSL Incumbenta i min cena dostepu szerokopasmowego =
10,43 Euro.
Wiochy:
1. Wspoélczynnik WD =4
2. Ranking cen DSL Incumbenta - pozycja 10, gdzie poz 1 oznacza najtaniej w Europie,
pozycja 22 najdroze;j.
3. 59% gospodarstw domowych posiada co najmniej jedna lini¢ stacjonarna.
4. Penetracja DSL = 41,50%.
5. Procent linii DSL do linii fix = 70,34%
6. Udziat w rynku DSL operatorow alternatywnych = 33%
7. Roznica migdzy min cena za DSL Incumbenta i min ceng dostgpu szerokopasmowego =
0 Euro.
Hiszpania:
1. Wspotczynnik WD = -6
2. Ranking cen DSL Incumbenta - pozycja 19, gdzie poz 1 oznacza najtaniej w Europie,

pozycja 22 najdroze;j.
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65% gospodarstw domowych posiada co najmniej jedna lini¢ stacjonarna.

Penetracja DSL = 39,59%.

Procent linii DSL do linii fix = 60,91%

Udziat w rynku DSL operatoréw alternatywnych = 29%

Réznica migdzy min ceng za DSL Incumbenta i min cena dostgpu szerokopasmowego =
1,9 Euro.

Nk W

Jak wida¢ we wszystkich ww. krajach, ceny dostgpu DSL Incumbenta sa stosunkowo wysokie.
Wida¢ tez zalezno$¢ pomiedzy rdznica migdzy cena detaliczna DSL Incumbenta a minimalna
oferta OAOs a udziatem operatorow alternatywnych w rynku. Optacalno$¢ oferty operatora
zasiedziatego z punktu widzenia zamozno$ci obywateli jest do§¢ zrdéznicowana. Dla trzech
pierwszych krajow oscyluje wokoét $redniej (Sredni WD ok. 1), zdecydowanie stabiej wypada
w tym przypadku Hiszpania, ale z kolei dla Hiszpanii dynamika wzrostu liczby linii DSL
wyhamowuje, a penetracja DSL jest najblizej Sredniej EU 27 wynoszacej 26,80%. Interesujace sa
takze wnioski dla Wtoch, gdzie przy nieduzej réznicy migdzy ofertami Incumbenta a OAOs,
oferta Incumbenta jest przyst¢gpna z punktu widzenia abonenta, co owocuje duza dynamika
wzrostu rynku DSL, ale takze stosunkowo matym udzialem operatorow alternatywnych w tym
rynku.

Dynamika przyrostu linii DSL
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Warto zwrdci¢ uwage, ze trzy z wymienionych powyzej krajow plasuja si¢ na trzech pierwszych
miejscach pod wzgledem zliberalizowania rynku dostgpu DSL.
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PODSUMOWANIE

Czynniki sukcesu dostepu DSL:
1. Stosunkowo wysoka cena detaliczna DSL Incumbenta;
2. Stosunkowo wysoka roznica w cenie oferty Incumbenta 1 OAOs
3. Optacalno$¢ oferty DSL Incumbenta oscylujaca wokot sredniej europejskie;;
4. Penetracja siecig stacjonarng na poziomie pow. 80%;

Efekty:
1. Stabilna dynamika wzrostu liczby linii DSL;
2. Znaczace iloSciowe przyrosty linii DSL;
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3. Wysoki poziom konkurencji;

Whioski:

1. Dynamiczny rozwdj uslug DSL uwarunkowany jest istnieniem wysokiej penetracji sieci
stacjonarnej, przy czym pamigta¢ nalezy o ograniczeniach technicznych zwiazanych
z zastosowaniem tej technologii;

2. Niska cena DSL Incumbenta przektada si¢ na stosunkowo niski udzial operatoréw
alternatywnych w §wiadczeniu tego rodzaju dostgpu i odwrotnie — stosunkowo wysoka
cena DSL Incumbenta zbiega si¢ z wysokim udzialem operatorow alternatywnych
w rynku DSL;

3. Cena DSL Incumbenta nie moze charakteryzowaé si¢ znaczaco ujemnym
wspotczynnikiem WD, poniewaz prowadzi to do wyhamowania tempa wzrostu ilosci
dostgpow DSL. Brak jest przestanek, zeby jednoznacznie stwierdzié¢, ze subiektywna
nieoplacalno$¢ oferty DSL Incumbenta jest bezposrednia przyczyna niskiej penetracji
dostgpem DSL w danym kraju — przyktad Hiszpanii. W takim przypadku istotne jest
istnienie duzej roznicy migdzy cena DSL Incumbenta a oferta OAOs. Dobrym
przykladem w tym zakresie jest Francja, gdzie przy WD=0 réznica migdzy oferta
Incumbenta o oferta OAOs wynosi 8 Euro (przektada si¢ to na 51% udziat OAOs
w rynku DSL) a cena DSL Incumbenta jest jedna z najwyzszych z EU 15.

4. Zgromadzone dane pokazuja, ze trudno jest wybra¢ kraj, w ktérym warunki rozwoju
dostepu szerokopasmowego bylyby identyczne do tych panujacych w Polsce. Najbardziej
zblizone wydaja si¢ by¢ Wiochy, gdzie nastepujace parametry osiagaja warto$ci podobne
do tych charakterystycznych dla Polski:

- illo$¢ gospodarstw domowych posiadajacych co najmniej jedna lini¢ stacjonarna,

- cena DSL Incumbenta.

Zasadnicza roznica dotyczy wspoétczynnika WD (czyli zamoznoSci spoteczenstwa), gdzie
dla Wtoch wynosi on 4 a dla Polski -5.

Obraz Polski na tle wybranych do poréwnan Panstw Czlonkowskich UE wyglada do$¢ stabo.
Istnieje wiele czynnikdéw, ktore wymagatyby poprawienia, aby stworzyC lepsza perspektywe
rozwoju ustug DSL w Polsce. Jednym z takich czynnikow jest wspoiczynnik WD, ktérego
elementem jest zamoznos$¢ obywateli.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze w najblizszych latach (zakladajac niezmienno$¢ cen
detalicznych) pomimo wzrostu gospodarczego prognozowanego na ok. 5% PKB per capita
rocznie, pozycja Polski, jesli chodzi o wskaznik WD, nie ulegnie zasadniczej poprawie.
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Oznacza to, ze pomimo zakladanego bogacenia si¢ spoteczenstwa ceny dostepu
szerokopasmowego jeszcze dlugo moga by¢ oceniane przez znaczna czg$¢ spoteczenstwa jako
zbyt wysokie.

Jednym z oczywistych sposobow szybkiej poprawy tej sytuacji jest obnizenie cen detalicznych —
drugi element sktadowy wspotczynnika WD. Problem polega jednak na tym, ze za obnizaniem
cen detalicznych powinno postgpowa¢ odpowiednie obnizanie kosztéw OAOs, tak by uniknaé
zjawiska margin squeez. Jak pokazuje analiza przeprowadzona w czg¢sci pierwszej, ceny dostgpu
szerokopasmowego TP sa juz w tej chwili na do$¢ niskim poziomie w poréwnaniu do cen
operatoréw zasiedziatych z innych krajow cztonkowskich UE. Istnieje wigc niebezpieczenstwo,
ze juz w chwili obecnej marza dla konkurowania pozostawiona operatorom alternatywnym jest
stosunkowo niewielka. Operatorzy alternatywni sa motorem rozwoju ustug szerokopasmowych
1 to od nich oczekiwaé nalezy konstruowania atrakcyjnych cenowo ofert detalicznych. Aby tak
si¢ mogto sta¢, istotna jest roznica miedzy kosztami, jakie musza ponies¢, by swiadczy¢ ustuge
detaliczna a cena detaliczna operatora zasiedzialego. Ta swoista przestrzen dla konkurowania w
najbardziej oczywisty sposob moze by¢ tworzona przez stale obnizanie cen ustug hurtowych
takich jak LLU czy BSA. Takie obnizki cen hurtowych wywoluja natychmiastowa reakcje
operatora zasiedzialego w postaci obnizania cen detalicznych, co w konsekwencji prowadzi do
pogtebiania zjawiska margin squeez.

Jednym z zasadniczych wnioskow ptynacych z niniejszej analizy jest konieczno$¢ wyhamowania
obnizek cen detalicznych dostepu szerokopasmowego w Polsce, tak by mozliwe byto stopniowe
powigkszanie roéznicy migdzy cenami uslug hurtowych i detalicznych Incumbenta. Nie jest to
mozliwe poprzez zastosowanie narz¢dzi regulacyjnych.

Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ nad innymi czynnikami, ktore moglyby wptyna¢ na obnizenie
kosztéw operatoréw alternatywnych. W dalszej czg$ci opracowania skoncentrowano si¢ jedynie
na kosztach zwigzanych z dostgpem do lokalnej petli abonenckiej, jako ze jest to forma dostgpu
najbardziej pozadana z punktu widzenia rozwoju rynku.
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Na wstepie nalezy zastanowié sie jakie mierzalne czynniki maja istotny wptyw na koszty OAOs:'

1. Ilos¢ MDF Incumbenta — liczba MDF (Main Distribution Frame) determinuje liczbg

miejsc, w ktorych OAOs beda musieli kolokowaé swoje urzadzenia, aby uzyska¢ dostep

do abonentéw. Liczba MDF (w duzym uproszczeniu) determinowana jest przez dwa
czynniki: powierzchnig kraju i ggstos¢ zaludnienia.

2. Tlo$¢ abonentow przytaczonych do MDF — liczba ta — ktéra w dalszych rozwazaniach
bedziemy traktowali jako $rednia liczbe abonentow przypadajacych na MDF — wskazuje
na poziom optacalnosci inwestycji w kolokacje. Im wigksza jest liczba abonentéw, do
ktorych uzyskuje si¢ dostep z jednego miejsca kolokacyjnego tym wigksza optacalnos¢
inwestycji 1 mniejsze koszty przypadajace na jednego abonenta.

3. Tlos¢ MDF dostgpnych dla OAOs — liczba ta determinuje zasi¢g ustugi LLU. Im jest
wigksza tym model biznesowy oparty na LLU bgdzie prostszy 1 tanszy do realizacji. Duza
liczba udostgpnionych MDF, pozwala skraca¢ czas oczekiwania na uzyskanie dostepu,
poprawia to skuteczno$¢ dzialan marketingowych OAOs, zmniejsza liczbg¢ odmow
udzielanych z przyczyn technicznych, zwigksza zaufanie abonentéw do ustug
oferowanych przez OAOs

1. Tlo§¢ MDF Incumbenta i ilo$¢ abonentdw przytaczonych do MDF
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Powyzszy wykres pokazuje sytuacj¢ Polski na tle innych krajow europejskich, przy czym dane
»Poland (1)” dotycza liczby MDF przekazywanej przez TP OAOs, natomiast dane ,,Poland”
zaczerpnigto z danych ECTA na Q1 2008.

Z powyzszego wykresu wynika, ze liczba MDF TP nie odbiega w sposob istotny od ilosci MDF
operatorow zasiedzialych z krajow o zblizonej powierzchni. Mozna wigc powiedzieé, ze czynnik
ten nie réznicuje pozycji konkurencyjnej OAOs dziatajacych w Polsce w stosunku do pozycji
konkurencyjnej OAOs z innych krajow europejskich. Istotne znaczenia ma natomiast drugi
czynnik jakim jest ilo$¢ linii abonenckich przypadajaca na jeden MDF. Polska odbiega w tym
przypadku w sposoéb istotny od takich krajow jak Niemcy, Wielka Brytania, czy Hiszpania. Sa to

' Wplyw na koszty operatora alternatywnego ma caly szereg czynnikow zwiazanych i nie zwiazanych ze wspétpraca
z TP S.A. Sa to jednak czynniki, ktore trudno uja¢ w konkretnych liczbach. Nie oznacza to jednak, Ze nie sg one
bardzo istotne.
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dodatkowo kraje, w ktorych liczba MDF Incumbenta jest porownywalna do liczby MDF TP.
Oznacza to, ze dla Polski o wiele mniejsza ilo$¢ weztow jest optacalna z punktu widzenia OAOs
niz ma to miejsce np.: w Niemczech czy Hiszpanii. Analizy prowadzone przez Prezesa UKE
pokazuja, ze w zalezno$ci od przyjetej oplaty abonamentowej za dostgp pelny LLU, liczba
optacalnych MDF TP waha si¢ miedzy 200 a 300, gdzie w krajach takich jak Hiszpania czy
Niemcy, OAOs sa obecni odpowiednio na 700 i1 2700 MDF. Powoduje to, Ze rynek dostgpny dla
OAOs w przypadku Polski jest wezszy niz w tych krajach. Do$¢ istotny z tego punktu widzenia
jest takze fakt zmniejszania sig liczby abonentow TP?. Ponizsze wykresy pokazuja, jak mogtyby
zmienia¢ si¢ ceny dostgpu pelnego LLU, w przypadku zmian penetracji siecia stacjonarna TP;
penetracja rozumiana jest tu jako ilos¢ abonentéw na MDF TP.

Wrazliwos¢ kosztu dostepu petnego LLU na spadek liczby
abonentow na MDF
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Jak wida¢ spadek penetracji rowna si¢ wzrostowi kosztow dostgpu pelnego LLU (wynika to
z mniejszej efektywnos$ci wykorzystanych elementow sieci).

WNIOSKI:

Konieczne jest podjgcie dziatan zmierzajacych do ograniczenia zjawiska churnu w sieci
stacjonarnej, a takze ustalenie zasad dostgpu do sieci dostgpowych nowej generacji. Oba te
zjawiska powoduja zmniejszanie abonentow tradycyjnej sieci PSTN, a co za tym idzie wzrost
kosztow ustug opartych na miedzi i poglebianie zjawiska margin squeez.

2. Tlo$¢ MDF Incumbenta udostgpnionych OAOs.
Ponizszy wykres pokazuje w jaki sposob zmieniala si¢ liczba MDF dostepnych dla
konkurujacych operatorow w poszczeg6lnych krajach.

> Odplyw abonentéw z sieci TP nie moze byé w prosty sposob utozsamiany ze zmniejszaniem si¢ liczby taczy
abonenckich. Pomimo rezygnacji z ustug TP przez Abonenta infrastruktura dostgpowa pozostaje w niemal
niezmienionym stanie — tacze abonenckie aktywne staje si¢ taczem abonenckim nieaktywnym. W tym miejscu
aktywna role w redukcji odplywu uzytkownikow sieci stacjonarnych moga odgrywaé OAOs.
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llos§¢ MDF udostepnionych OAOs
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Odnoszac do powyzszego wykresu 300 punktow dostepu, ktore TP ma dopiero w planach widac,
ze sytuacja nie jest zadowalajaca.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze udostgpnienie MDF w cale nie musi si¢ wigzac
z kosztowna budowa sal kolokacyjnych. Nalezy oczywiscie doceni¢ wysilek inwestycyjny TP ale
jesli poréwnaé go z tym co w ostatnich latach dziato si¢ we Francji, wida¢, ze zmierzony przez
TP efekt nie jest wystarczajacy.

llos¢é MDF oddawanych w ciggu roku FRANCJA
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By¢ moze nalezy zastanowi¢ si¢, czy obrana przez TP droga inwestowania w sale kolokacyjne
jest efektywna.

WNIOSKI:
Wydaje sig, ze bez wsparcia procesu budowy sal kolokacyjnych tzw. kolokacja wirtualna nie uda
sig¢ w szybkim czasie zapewni¢ OAOs dostatecznie duzej ilosci punktow dostgpu.
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W obecnych warunkach rynku polskiego tworzenie przestrzeni konkurencyjnej dla ushug
opartych na technologii DSL moze by¢ bardzo trudne. Niskie ceny dostgpu DSL Incumbenta
pozostawiaja niewielki margines dla rozwoju OAQOs, a dalsze ich obnizanie moze
w konsekwencji doprowadzi¢ do powrotu monopolu. Taki scenariusz w kroétkiej perspektywie
czasu moze poprawi¢ wspdiczynnik penetracji ustug opartych na technologii DSL, ale koszty
takiego dzialania poniesie caty rynek a w szczegolnosci OAOs. W tym kontekscie kluczowe staje
si¢ obnizenie kosztéw funkcjonowania OAOs, przy czym chodzi o obnizenie takich kosztow,
ktore nie statoby si¢ pretekstem dla Incumbenta do dalszego obnizania cen detalicznych. Mozna
tu wskaza¢, na takie elementy jak liczba udostepnionych MDF, koszty kolokacji, ilo§¢ wnioskow
odrzuconych z przyczyn formalnych, ilos¢ odméw realizacji wnioskéw z tzw. przyczyn
technicznych, jako$¢ informacji ogoélnych przekazywanych przez TP. Sa to czynniki trudno
mierzalne, mieszczace si¢ w pojgciu SLA ustug hurtowych, czy w pojgciu niedyskryminacji nie
mniej jednak w chwili obecnej najbardziej istotne.

Opracowanie:

Michat Reutt, Dyrektor Departamentu Hurtowego Rynku Telekomunikacyjnego w Urzedzie
Komunikacji Elektroniczne;j

ZRODLA DANYCH WYKORZYSTANYCH W OPRACOWANIU:

ECTA, Broadband Scorecards z lat 2004 — 2008;

Analysys Mason, Mobile and fixe broadband: co-habitation or competition?;

ANACOM, International comparison of broadband prices in November 2007;

European Commission, E-Communications Household Survey, Report;

Communications Committee, Broadband access in the EU: situation at 1 July 2007,
Working Document;

European Commission, Progress Report on the Single European Electronic
Communications Market 2007 (13th Report).
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