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Executive Summary

W dniu 17 wrzesnia 2008 roku Dziennik opublikowat artykul zatytutowany ,,Amerykanski
pomyst na darmowa sie¢. Technologie: Jesli samorzady nie zbuduja bezplatnego internetu,
UKE zobowiaze do tego prywatne firmy” oraz wywiad z Prezes UKE Anna Strezynska pt.
,» 10 nasza ostatnia deska ratunku”, a w dniu 20 pazdziernika 2008 roku Gazeta Wyborcza
zamie$cita artykut ,,Darmowe surfowanie w sieci. Szykuje si¢ przetarg, jakiego dotad
w Polsce nie byto — kto wygra ogolnokrajowe czgstotliwos$ci, bgdzie musiat zaoferowac
bezptatny dostgp do internetu”. Dziennik informowal o tym, Ze ,,na przetomie roku zapadnie
decyzja o przetargu na czgstotliwosci, ktére pozwola m.in. na udostgpnianie
szerokopasmowego internetu niemal w kazdym miejscu Polski”. Regulator sieci i ustug
facznos$ci elektronicznej nie wykluczata, ze ,,zwycigzcom postawi warunek, by do 256 kb/s
predkosci oferowali internet za darmo”. Celem tej propozycji jest likwidacja ,,biatych plam”,
czyli obszarow bez szans na dostep do sieci. Natomiast Gazeta Wyborcza njawnita wigcej

szczegotow tej bezprecedensowej 1 rewolucyjnej propozycji:

e osoby korzystajace z bezplatnego dostepu do internetu beda musiaty si¢ wlogowywac
co 30 min.;

e w ciagu miesigca wolno im begdzie $ciagna¢ do 500 MB danych;

e na $wiadczenie bezptatnych ustlug ma by¢ przeznaczone 20 proc. pojemnosci sieci,

e operator bedzie miat pottora roku, by zacza¢ §wiadczy¢ ustugi, a

e w punktacji ofert preferowane beda szybkie inwestycje (do kiedy sie¢ dotrze do 25
proc. mieszkancoOw w co najmniej 200 gminach i do 50 proc. mieszkancow w 400

gminach).

Trudno oczywiscie uznaé gazetowe prezentacje nowej propozycji Prezes UKE za
wyczerpujace 1 przy ich ocenie decydujace znaczenie na pewno beda miaty szczegdtly, ktore
najprawdopodobniej zostana ujawnione i poddane pod dyskusje¢ w procesie konsultacji
dokumentacji przetargowej. Nie zmienia one chyba jednak samej istoty tej propozycji

idlatego juz teraz mozna i trzeba spojrze¢ na nia z kilku réznych punktéw widzenia



i sprobowaé rozwazy¢ jej poszczegOlne aspekty. To wlasnie jest celem niniejszego

opracowania. Oto sformulowane w nim wnioski:

1. Amerykanski pomyst jest ciagle jeszcze tylko pomystem, ktorego realizacja nie jest
przesadzona. Trzeba tez pamigtac, Ze obejmuje on stosunkowo niewielki blok innych
czestotliwoscei (2155-2180 MHz; propozycja UKE dotyczy olbrzymiego bloku 2500—
2690 MHz), ze predkos¢ dostgpu miata by¢ trzykrotnie wyzsza i ze na $wiadczenie
,bezptatnych” (raczej: finansowanych inaczej niz pobieranymi przez operatora
optatami) miato by¢ przeznaczonych do 25 proc. pojemnosci sieci (UKE proponuje 20
proc.); planowane ograniczenie dostgpu do stron o charakterze pornograficznym jest
chyba bardziej kontrowersyjne (wolnos$¢ stowa!) niz istotne, a z praktycznego punktu
widzenia moze okazac si¢ bez znaczenia.

2. ,,Bezplatno$¢” nie oznacza, ze nie ma kosztow! Koszty sa i pokryja je zaréwno
podatnicy (nizsze wptywy z przetargu), jak i uzytkownicy (na przyktad muszac
oglada¢ reklamy). Dla uczestnikow przetargu bedzie to dodatkowy element
niepewnos$ci, bowiem zwycigstwo moze okaza¢ si¢ pyrrusowe, a samorzady oferujace
bezptatny WiMAX oraz inni (komercyjni) lokalni dostawcy ustug dostepu do
internetu moga poczué si¢ wyprowadzeni w pole. ,,.Bezptatnos¢” dostepu nie usuwa
bariery w postaci braku urzadzen niezbednych do korzystania z internetu ani problemu
nieodczuwania tego rodzaju potrzeby.

3. Na propozycj¢ mozna by patrze¢ z punktu widzenia ustlugi powszechnej
1 wyznaczania podmiotéw majacych obowiazek jej $wiadczenia, ale szerokopasmowy
dostep do internetu nie wchodzi obecnie w jej sktad. Prowadzone przez Komisje
Europejska konsultacje na temat zakresu ustugi powszechnej sugeruja, ze nie powinno
si¢ go zmieniac.

4. Z ekonomicznego punktu widzenia rozwigzywanie problemu przystepnosci cenowej
niczym nieograniczona bezptatnoscia nie ma najmniejszego sensu. Tzw. deadweight
loss, czyli straty wynikajace z tego, ze z ,,bezptatnych” ustug skorzystaja ci, ktorych
na nie sta¢, a w szczeg6lnosci ci, ktdrzy maja inne mozliwosci uzyskania dostgpu do
internetu i ich na to sta¢, moga by¢ ogromne i to one decydowaé¢ beda o kosztach
realizacji amerykanskiego pomystu. Podobnie nie ma najmniejszego sensu likwidacja
»bialych plam” dostepnosci technicznej ofertami ,,bezptatnymi”.

5. Niezaleznie od tego, kto pokryje jakie koszty $§wiadczenia ,,bezptatnego™ dostepu do

internetu 1 niezaleznie od tego, jak si¢ ocenia sam pomyst z praktycznego punktu



widzenia, nie ulega chyba watpliwosci, ze wykorzystywanie do tego celu
czestotliwosci, dla ktorych budowa sieci o danym stopniu pokrycia terytorium kraju
jest drozsza, a one same moglyby by¢ wykorzystane do celow, do ktorych
wykorzystanie innych czgstotliwosci nie jest optymalne, oznacza z punktu widzenia
spotecznego obnizkg dobrobytu, czyli po prostu marnotrawstwo ograniczonych

zasobow.






1. Wprowadzenie

W dniu 17 wrze$nia 2008 roku Dziennik opublikowal artykut zatytutowany ,,Amerykanski
pomyst na darmowa sie¢. Technologie: Jesli samorzady nie zbuduja bezptatnego internetu,
UKE zobowiaze do tego prywatne firmy” oraz wywiad z Prezes UKE Anna Strezynska pt.

’)1

,»10 nasza ostatnia deska ratunku” . Ponadto w dniu 20 pazdziernika 2008 roku Gazeta
Wyborcza zamiescila artykut ,,Darmowe surfowanie w sieci. Szykuje si¢ przetarg, jakiego
dotad w Polsce nie byto — kto wygra ogo6lnokrajowe czgstotliwosci, bedzie musiat zaoferowac
bezptatny dostep do internetu”. Dziennik informowal o tym, ze ,,na przetomie roku zapadnie
decyzja o przetargu na czgstotliwosci, ktére pozwola m.in. na udostgpnianie
szerokopasmowego internetu niemal w kazdym miejscu Polski”. Regulator sieci i ustug
tacznos$ci elektronicznej nie wykluczala, ze ,,zwycigzcom postawi warunek, by do 256 kb/s
predkosci oferowali internet za darmo”. Celem tej propozycji jest likwidacja ,,biatych plam”,

czyli obszarow bez szans na dostgp do sieci. Natomiast Gazeta Wyborcza ujawnila wigcej

szczegotow tej bezprecedensowej 1 rewolucyjnej propozycji:

e osoby korzystajace z bezptatnego dostepu do internetu beda musiaty si¢ wlogowywac
co 30 min.;

e W ciagu miesiaca wolno im begdzie $ciagnac¢ do 500 MB danych;

e na $wiadczenie bezptatnych uslug ma by¢ przeznaczone 20 proc. pojemnosci sieci,

e operator bedzie miat pottora roku, by zacza¢ §wiadczy¢ ustugi, a

e w punktacji ofert preferowane beda szybkie inwestycje (do kiedy sie¢ dotrze do 25
proc. mieszkancoéw w co najmniej 200 gminach i do 50 proc. mieszkancow w 400

gminach).

Trudno oczywiscie uznaé¢ gazetowa prezentacj¢ nowej propozycji Prezes UKE za

wyczerpujaca i przy jej ocenie decydujace znaczenie na pewno beda miaty szczegoty, ktore

! Ukazaly si¢ one rowniez w wersji elektronicznej gazety — zob.
http://www.dziennik.pl/hitech/article237683/Sposob_na_darmowy_internet w_Polsce.html.




zostang ujawnione i poddane pod dyskusje w procesie konsultacji dokumentacji przetargowe;.
Z drugiej strony nie zmienia one chyba jednak samej istoty tej propozycji, a na dodatek
projekt dokumentacji przetargowej najprawdopodobniej nie bedzie zawierat uzasadnien
poszczeg6lnych rozwiazan. Dlatego juz teraz mozna i trzeba spojrzec¢ na nia z kilku punktow
widzenia 1 sprobowac¢ rozwazy¢ jej poszczegdlne aspekty, na przyklad prawne, techniczne,
finansowe czy tez praktyczne. Po pierwsze, skoro Prezes UKE powotuje si¢ na doswiadczenia
amerykanskie, to warto bedzie nie tylko si¢ im blizej przyjrze¢, ale i zastanowi¢ nad ich
uzytecznoscia w polskiej sytuacji. Po drugie, poniewaz inicjatywa Prezes UKE nalezy bez
watpienia do sfery polityki sieci 1 ustug tacznos$ci elektronicznej i polityki regulacyjnej,
mozna i trzeba si¢ zastanawia¢ nad tym, czy problem, na ktory jest ona odpowiedzia, zostat
wlasciwie zdiagnozowany oraz czy mozna oczekiwaé, ze proponowane Srodki zostaly
wlasciwie dobrane z punktu widzenia celéw. Ponadto kwestie bezptatnego dostgpu do
internetu, wykorzystania do niego czgstotliwo$ci w pasmie 2,6 GHz i wymuszania na
komercyjnych przedsigbiorcach telekomunikacyjnych obowiazku jego $wiadczenia
(oczywiscie nikt nie musi startowaé w przetargu, ale...) to zupetnie rdzne sprawy. Po trzecie,
poniewaz, wbrew entuzjazmowi ekspertoéw Centrum Adama Smitha, ekonomisci wiedza, ze
nie ma czego$ takiego jak bezptatny obiad (there is no free lunch!), trzeba si¢ zastanowi¢ nad
tym, kto i jak za te ,,bezptatnos$¢” zaptaci, zarowno bezposrednio, jak i posrednio. Po czwarte,
skoro zobowiazanie si¢ do §wiadczenia bezptatnego dostgpu do internetu ma by¢ warunkiem
uzyskania rezerwacji czg¢stotliwosci (wygrania przetargu na nia), to mozna by si¢ pytac
o podstawy prawne takich warunkéw oraz spojrze¢ na ten warunek z punktu widzenia
przepisow dotyczacych ustugi powszechnej (jej zakresu, obowiazku $wiadczenia
i finansowania kosztow netto). I po piate, na zapowiedz Prezes UKE mozna patrze¢ z punktu
widzenia technicznych mozliwosci jej realizacji. Pojgcie bezptatnosci dostepu do internetu
musi zosta¢ odpowiednio szczegdtowo zoperacjonalizowane, a na przyktad ograniczenie jego
przeptywnosci do 256 kb/s, sposob identyfikacji uzytkownikdéw, ograniczenie czasu

potaczenia, kontrola wykorzystania limitu transferu danych — musza by¢ technicznie mozliwe.

W niniejszym opracowaniu nie bgdziemy si¢ zajmowali ani kwestiami prawnymi, ani
technicznymi i zatozymy, ze Prezes UKE nie zamierza zaproponowac ani nic naruszajacego
obowiazujace w Polsce (zarowno polskie, jak i europejskie) prawo, ani nic technicznie
niemozliwego. Trzeba jednak rowniez od razu podkresli¢, ze jak na razie publikacje
w Dzienniku sa jedynym Zrédlem informacji o zamiarach Prezes UKE 1 nie sg to informacje

ani wystarczajaco pelne, ani wystarczajaco szczegotowe. Niemniej jednak rewolucyjnosé
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propozycji, przynajmniej na skal¢ europejska, nakazuje, aby odnies¢ si¢ do tego, co wiadomo
i czego mozna si¢ logicznie domysli¢. Zajmiemy si¢ wigc szeroko rozumianymi aspektami
praktycznymi propozycji Prezes UKE 1 sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie, czy, zaktadajac,
ze powszechnos¢ dostgpu do internetu jest celem wartym tego, aby do niego dazyd,
a osiagnigcia Polski w jego realizacji sa, delikatnie mowiac, do$¢ skromne (w szczegdlnos$ci
w porownaniu z innymi panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej), to czy bezplatny
dostep do internetu w pasmie 2,6 GHz jest rzeczywiscie ostatnia deska ratunku i czy warto si¢

jej chwytac.

Opracowanie rozpoczniemy od doktadniejszego przedstawienia propozycji FCC 1 jej
kontekstu (oraz perspektyw realizacji). W czesci 3 zajmiemy si¢ problemem dostgpnosci
internetu w Polsce, a w czgsci nastgpnej — r6znymi aspektami ,,bezptatnosci” dostgpu, ktory
miatby by¢ oferowany. Ostatnie dwie czg$ci poswigcone beda ocenie propozycji z punktu
widzenia zakresu przedmiotowego ustugi powszechnej i obowiazku jej $wiadczenia oraz
z punktu widzenia tego jej elementu, jakim jest wykorzystywanie do $wiadczenia ustugi
,»bezplatnego” dostgpu do internetu pasma 2,6 GHz. Tam, gdzie to bgdzie mozliwe, odnosi¢

si¢ bedziemy do doswiadczen innych krajow, w szczego6lnosci cztonkéw UE.
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2. Amerykanski pomyst

Publikacje na tamach Drziennika 1 Gazety Wyborczej odwoluja si¢ do doswiadczen
amerykanskich. Z réznych okreslen uzytych w tym kontekscie najbardziej kluczowy wydaje
si¢ tytulowy ,,pomysl”’, bowiem o ,,planach” bgdzie mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy
zakoncza sig¢ konsultacje 1 rozpocznie si¢ przetarg. Natomiast ,,pdjscie w slady USA” moze tu
1 teraz polegac¢ tylko i wylacznie na poddaniu odpowiednich propozycji pod konsultacje. Na
obecnym etapie to, co zrobi Federalna Komisja tacznosci (Federal Communications
Commission — FCC) na pewno nie jest bowiem przesadzone i jest zdecydowanie za wczesnie
na moéwienie o tym, ze pomyst FCC nie oslabil zainteresowania oferowanymi
czgstotliwosciami. Najpierw bowiem Przewodniczacy Martin miat problemy z przekonaniem
innych cztonkéw Komisji do swoich pomystow, a opublikowane potem na stronach
internetowych 1 na tamach prasy opinie $wiadcza o daleko idacym sceptycyzmie, zeby nie
powiedzie¢ wrogosci przynajmniej czgsci wypowiadajacych sig¢ osob. Nie brak oczywiscie
glosow entuzjastycznych, gléwnie ze strony grup konsumenckich. Nawet w tak
wolnorynkowej gospodarce jak amerykanska perspektywa otrzymania czego$ za nic wydac
si¢ atrakcyjna, a propozycje ograniczenia dostgpu do pornografii 1 innych tresci
obscenicznych tez zawsze znajda swoich zwolennikow, niezaleznie od tego, czy uwaza si¢ to
za naruszenie tak drogiej Amerykanom wolno$ci stowa. Na razie jednak FCC jedynie
opublikowalo zgtoszone w trakcie konsultacji glosy i nie wiadomo ani kiedy ostateczna
decyzja zostanie wydana (poczatkowo przewidywano, ze aukcja odbgdzie si¢ do konca 2008

roku)z, ani jaka ona bedzie.

Co w gruncie rzeczy zaproponowala FCC w swoim dokumencie ,Further Notice of
Proposed Rulemaking™ z dnia 20 czerwca 2008 roku? Dokument obejmuje trzy bloki
czestotliwosei: 1915-1920 MHz, 1995-2000 MHz i 2155-2180 MHz". Bezplatny dostep do

internetu mialtby by¢ $wiadczony w tym trzecim bloku, o szerokosci 25 MHz. Mialby to by¢

? http://uk.reuters.com/article/mediaNews/idUKN0542343 120080606 ?sp=true

3 FCC 08-158, http://wireless.fcc.gov/services/index.htm?job=service_releases&id=aws

* Méwiac o pasmie 2,6 GHz Prezes UKE miata na mysli czestotliwosci od 2500 do 2690 MHz. Autor tego
opracowania nie jest jednak kompetentny do wyrazenia opinii, czy ma to decydujace znaczenie dla zastosowania
amerykanskiego pomystu w sytuacji Polski.
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dostep o przeptywnosci (engineered data rates) 768 kb/s, czyli trzy razy szybszy niz to, co si¢
proponuje w Polsce. Na bezptatny dostgp zwycigzca przetargu mialby przeznaczyé do 25
proc. pojemnosci sieci, podczas gdy Tomasz Grynkiewicz z Gazety Wyborczej napisal, ze
,»przy jednym bloku czgstotliwosci [kazdy ze zwycigzcoOw] bedzie miat dodatkowy warunek:
do 20 proc. pasma musi p6j$¢ na nieodptatny internet”. W USA czg§¢ owych 25 proc. moze
by¢, po zaspokojeniu popytu na bezplatny dostep, wykorzystana na oferty komercyjne. FCC
zaproponowato, ze od zwycigzcy przetargu bgdzie wymagato zainstalowania sieciowych
filtréw, ktére mialyby uniemozliwi¢ osobom korzystajacym z bezptatnego internetu dostgp do
stron pornograficznych. Publikacje w Dzienniku i w Gazecie Wyborczej nie wspominaja
o planach podobnych ograniczen. FCC zamierza réwniez wymagaé, aby w tej sieci mozna
bylo korzysta¢ z open devices. Jesli chodzi o wymagania dotyczace szybkosci budowy sieci,
to zwycigzca przetargu bylby zobowiazany do oferowania ustug 50 proc. ludnosci USA
w ciagu 4 lat od uzyskania licencji i 95 proc. w ciagu 10 lat’. Ma to by¢ jedna, ogdlnokrajowa

licencja.

Juz sam tytul omawianego dokumentu (,,Further Notice...”) sugeruje, Zze nalezy go czytac¢
w kontek$cie innych dokumentéw, a w szczegdlnosci wszystkiego, co dotyczy AWS
(Advanced Wireless Services)® i AWS-3 (amerykanskie okreslenie ushug trzeciej generacii).
Dokument FCC 08-158 jest czescia spraw WT Docket No. 04-356 1 07-195, czyli spraw
rozpoczgtych odpowiednio w 2004 1 2007 roku. O tego rodzaju bezplatnym dostgpie do
internetu nie bylo jednak mowy az do roku 2006, kiedy to wchodzaca na rynek firma M2Z
z Doliny Krzemowej zwrécita si¢ do FCC z podaniem o przydzielenie jej czgstotliwosci na 15
lat tak, aby mogla $wiadczy¢ bezptatny, wolny od pornografii dostep do internetu. M2Z
obiecywalo jednocze$nie podzieli¢ si¢ z rzadem amerykanskim wplywami ze §wiadczenia
phatnych ushug szybszego dostepu’. Propozycja wydawata si¢ atrakcyjna, tym bardziej ze

sponsorowane przez firm¢ proby oszacowania wartosci jej realizacji dla dobrobytu

> Tekst ,,Further Notice...” dotyczacy bezplatnego internetu jest przedstawiony w oryginale w Aneksie do tego
opracowania.

6 Omawiany projekt decyzji, w przypisie nr 1, definiuje AWS w nastgpujacy sposob: “Advanced Wireless
Services is the collective term we use for new and innovative fixed and mobile terrestrial wireless applications
using bandwidth that is sufficient for the provision of a variety of applications, including those using voice and
data (such as Internet browsing, message services, and full-motion video) content. Although AWS is commonly
associated with so-called third generation (3G) applications and has been predicted to build on the successes of
such current-generation commercial wireless services as cellular and Broadband Personal Communications
Services (PCS), the services ultimately provided by AWS licensees are limited only by the Fixed and Mobile
designation of the spectrum we allocate for AWS and the service rules we ultimately adopt for the bands”.

7 Z tego punktu widzenia odmienno$¢ obecnych propozycji polega na tym, ze trzeba zaptacié z gory, czyli ze
trzeba si¢ podzieli¢ z rzadem wptywami, ktore jedynie ma si¢ nadziejg uzyskac.
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spotecznego (social welfare), dokonane przez prof. Simona Wilkie’ego, mowily
o korzysciach od 12,3 do 27,2 mld dolarow w przypadku nowych uzytkownikow
szerokopasmowego dostepu do internetu i od 13,1 do 65,6 mld dolaréw, jesli chodzi

o dotychczasowych uzytkownikow.

FCC odrzucito to podanie (i inne podobne), ale teraz naraza si¢ na zarzut, ze opiera warunki
aukcji na jakim$ jednym konkretnym modelu biznesowym. W zwiazku z tym w pewnym
sensie mozna powiedzie¢, ze debata, jaka rozgorzala po opublikowaniu omawianych
propozycji, dotyczy nie tyle bezplatnego dostepu do internetu tam, gdzie go nie ma i dla tych,
ktorych nie sta¢ na oferty komercyjne, ile bardziej zasadniczej kwestii dodatkowych
warunkow aukceji na czestotliwosci. Dotychczas takich warunkow zwykle nie byto, a proby
odejscia od tej zasady, jak na przyklad w przypadku pasma 700 MHz, nie zakonczyly sig
chyba powodzeniem. W tym pasmie te bloki czgstotliwosci, ktorych zakup zwiazany byt
z realizacja konkretnego planu biznesowego (Block D), albo nie zostaly sprzedane, albo
uzyskana za nie cena byla o wiele nizsza niz w przypadku przetargdéw nieograniczonych

(Block C, gdzie wymog dotyczyt otwartych platform).

Propozycja FCC musi by¢ rowniez widziana w kontekscie dotychczasowych préb
oferowania bezplatnego dostepu do internetu w Stanach Zjednoczonych, czy to, jak bylo
wczesniej, ,,wdzwanianego”, czy tez dostarczanego przy wykorzystaniu innych technologii.
Lista porazek jest dluga, a jeszcze dtuzsza jest lista bunczucznych zapowiedzi, ktore nigdy
nawet nie przyblizyty si¢ do realizacji. MOwi si¢ nawet, ze jest to model biznesowy, ktory
zostal przetestowany 1 nie sprawdzit sig, co z kolei kaze zada¢ pytanie, na jakiej podstawie
FCC uwaza, ze model, ktory nie sprawdzil si¢ lokalnie, jest sprawdzi si¢ (bgdzie viable) na
skalg krajowa? Oto kilka przyktadow z przesziosci. W polowie lat 90. ,bezplatny” dostgp do
internetu oferowali NetZero Inc., Juno Online Services, Spinway, Feei i Bluelight. Wszystkie
te firmy upadly®. Niepowodzeniem zakonczyly sie rowniez proby zbudowania municypalnych
siect Wi-Fi, w ktorych niektore ustugi (najnizszy poziom) mialy rozwiaza¢ problem
dostgpnosci szerokopasmowego internetu i to nawet wtedy, gdy probowano je subsydiowaé
wplywami z ofert ,,premium”. Na liscie duzych miast, ktore najpierw ogtosity ambitne plany

tego rodzaju, a potem si¢ z nich wycofaty, znajduja si¢: Chicago, Houston, St. Louis,

8 Zob. http://findarticles.com/p/articles/mi_mOEIN/is_2000_Oct 6/ai_65815302 i
http://www.bizjournals.com/sanfrancisco/stories/2002/11/11/newscolumn6.html.
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Sacramento, New Orleans i Portland. Podobne trudno$ci maja réwniez mniejsze miasta’.
Jeden z autorow, Tim Wu, w artykule pod znamiennym tytutem ,,Gdzie jest mo6j bezptatny
internet?” podsumowuje to nastepujaco: ,,Wynikiem [tych prob] (...) byta telekomunikacyjna
Zatoka Swin — projekt, ktory rzad chcial, aby sie zrealizowal, ale realizacje pozostawit
sektorowi prywatnemu, ktéry nie mial do tego odpowiednich kwalifikacji. Firmy takie jak
EarthLink obiecywaly za duzo, a miasta staly i patrzyty, jak firmy probujace budowac
systemy Wi-Fi skrecaly sig [z bolu] i umieraly na plazy [na ktorej ladowat desant]”'".

W stanowiskach opublikowanych na stronach FCC sformulowane zostaly nastgpujace

krytyczne uwagi i zapytania1 g

e proponowana ustuga nie rozwigze problemu tych, ktéorych nie sta¢ na
szerokopasmowy dostgp do internetu — nie jest to tzw. means tested benefit, czyli
osoba chcaca z niego skorzystaé nie bedzie musiata udowadniaé, ze jej na to nie stac.
Zapisza si¢ wigc wszyscy, ktorzy chca, a pojemnos¢ sieci (25 proc. tej pojemnosci)
jest przeciez ograniczona;

e 7z tego samego powodu ustuga moze stac si¢ ofiara swojego wlasnego sukcesu, bo jesli
popyt na ,bezplatny” dostep przekroczy przeznaczona nan pojemnos¢, to, jak
wyraznie stwierdza FCC'?, operator nie bedzie musial zapewniaé przepisanej
przeptywnosci;

e propozycja nie rozwiazuje problemu sprzgtu, jaki bedzie musiat posiada¢ uzytkownik
(FCC wyraznie stwierdzita, ze nie bedzie zadnych dotacji), a badania rynkowe
sugeruja, ze dla 0s6b ubogich wigkszym problemem jest spory jednorazowy wydatek
niz niewielkie regularne opftaty;

e dokument pozostawia rowniez wiele kwestii otwartych:

0 Czy nowa ustuga ma by¢ $wiadczona wszystkim, czy tez na zasadzie first

come, first served, czyli kto pierwszy, ten lepszy?

9Zob. http://www.rcrnews.com/apps/pbcs.dll/article? AID=/20071117/SUB/71117010/0/cla,
http://www.slate.com/id/2174858/ i
http://www.informationweek.com/news/mobility/muni/showArticle.jhtml?articleID=207801062.

' “The result . . . has been telecom's Bay of Pigs—a project the government wanted to happen but left to
underqualified private parties to deliver. Firms like EarthLink promised too much, and the cities have stood by
and watched as the firms trying to build Wi-Fi systems have twisted and died on the beachhead” — zob.
http://www.slate.com/id/2174858/.

' Glosy pozytywne maja chyba mniejsze znaczenie, skoro pomyst zostat , kupiony”!

12 Zob. Aneks ponizej, z oryginalnym tekstem — §27.1191 (b), (b)(2).
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0 Co rozumie si¢ pod pojeciem mozliwosci priorytetyzowania ruchu od
uzytkownikéw ptacacych za ustuge?

O JesSli wustuga bedzie finansowana =z reklam, to czy przeptywnos¢
wykorzystywana do ich ,nadawania” bedzie si¢ liczyla do minimalnej
wymaganej przeplywnosci?

0 Jesli bylby za duzy ruch na jakiej$ stacji bazowej, to czy oba rodzaje

uzytkownikdéw powinny z tego powodu cierpie¢ tak samo?

Amerykanscy krytycy propozycji FCC kwestionuja rowniez konstytucyjnos¢ (i skutecznosc!)
filtrowania dostgpu do internetu oraz wymog stosowalno$ci open devices. W tym drugim
wypadku zwracaja oni uwagg na to, ze rynek na tego rodzaju urzadzenia i tak si¢ rozwija. Ich
troska o spadek wptywow dla skarbu panstwa moze zawiera¢ element hipokryzji, ale co fakt,
to fakt: ekonomiczna warto$¢ czestotliwosci, ktorych wykorzystanie obwarowano

dodatkowymi warunkami, jest na pewno mniejsza.

Trzeba réowniez pamigta¢, co w kontekScie amerykanskim znaczy bezplatnos¢. FCC
rozréznia migdzy uslugami bezptatnymi i ustugami, za ktdre pobiera si¢ optaty, ale przeciez
ustugi bezptatne musza by¢ z czego$ finansowane, nawet jesli czestotliwosci wykorzystywane
do ich $wiadczenia mialyby by¢ wolne od jakichkolwiek oplat'®. Sie¢ trzeba przeciez za co$
zbudowa¢, a nastepnie mieé z czego pokrywaé biezace koszty jej eksploatacji. Zrodet
wplywow szuka si¢ zwykle w reklamie'*. Ta jednak znacznie zmniejsza atrakcyjnosé
,bezptatnego” dostepu do internetu. Nawet jesli funkcjonowatby on jak nalezy i o przyzwoitej
szybkos$ci, to bombardowanie reklamami moze szybko sta¢ si¢ bardzo uciazliwe dla
uzytkownika'®. Do tego dochodza oczywiscie wydatki po stronie uzytkownikow, ktorzy
z ,,bezptatnego” dostepu do internetu nie beda mogli skorzysta¢, nie posiadajac komputera
i dodatkowych urzadzen umozliwiajacych potaczenie si¢ z siecia. Kto miatby je dostarczac?
Jesli bylby to operator sieci (naturalne chyba rozwiazanie ze wzgledu na bezpieczenstwo
1 sieci, 1 uzytkownikdw), to czy nie bgdzie on probowat w ten sposéb odzyskac chociaz czgsci

ponoszonych nakladéw (i/lub zniechgca¢ do korzystania z oferty)? Bedzie to dla niego

" Tak oczywiscie nie ma by¢ w Polsce. Do kwestii finansowania bezptatnosci wrocimy szczegdtowo w czesci 4.
'* Nawiasem mowiac, opinie formulowane w czasie przestuchania w Kongresie (Congressional hearing)
zwracaly uwage na to, ze ustugi finansowane z reklam nie sg bezptatne, bo uzytkownik ,,ptaci” za nie swoim
prawem do prywatnosci.

"> To z kolei pokazuje mozliwosci strategicznych zachowan ze strony przedsigbiorcow, ktorym tego rodzaju
zobowiazanie narzucono. Jak wielki moze to by¢ w praktyce problem, §wiadczy inicjatywa podjgta ostatnio
przez UOKIK, ktéry zainteresowal si¢ reklamami ,wyskakujacymi” na ekranie w czasie ogladania
poszczegdlnych  stron internetowych. Zob. Komunikat Prasowy ,Pop-up na cenzurowanym”,
http://www.uokik.gov.pl/pl/informacja_i_edukacja/informacja/komunikaty prasowe/art503.html
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przeciez gra o sumie zerowej: im mniej pojemnosci sieci zuzyje na ,.bezplatny” dostegp, tym
wigcej zostanie jej na oferty komercyjne, a jednoczesnie nietrudno bgdzie chyba udowodnic,

ze zaspokojony zostal odpowiednio zmanipulowany popyt.

Jesli chodzi o zasieg, to na przyktad raport ComQuest Associates podaje, ze 96,8 proc.
Amerykanow posiadalo przynajmniej jednego operatora 3G w obszarze swojego kodu
pocztowego. 86,5 proc. — dwoch operatoréw, a 68 proc. — trzech. I nie chodzi tu tylko o pigciu
najwigkszych operatorow, bo nie brak rowniez lokalnych inicjatyw, takich jak na przyktad
Alaska Communications Systems czy Bluegrass Cellular (Kansas). Wcze$niej byt NTELOS
w Wirginii i Pétnocnej Karolinie, a niedlugo zacznie dziala¢ Stelera Wireless'®. Cena pewnie
nie jest tu bez znaczenia, ale z drugiej strony kazda z tych ofert (a jest ich o wiele wigcej) jest
zréznicowana, co pozwala poszczegdlnym uzytkownikom wybra¢ to, co im najbardziej
odpowiada'’. Nie wchodzac w szczegoly, trudno nie oprzeé si¢ wrazeniu, ze w poréwnaniu
z tym wszystkim warunek objgcia bezptatna oferta 95 proc. ludnosci w ciagu 10 lat od

przyznania koncesji w blizej nieokre$lonej przysztosci — to naprawdg niewiele.

Podsumowujac nalezy, po pierwsze, po raz kolejny podkresli¢, ze o bezptatnym,
bezprzewodowym dostepie do internetu w USA mozna na razie moéwié tylko i wylacznie
w kategoriach planow i propozycji. Ich wprowadzenie w zycie nie jest przesadzone, a zanim
okaze sig, czy sa warte nasladowania, minie sporo lat. Innymi stowy, pomyst moze wydawac
si¢ dobry (zdania sa jednak, jak widzieliSmy, podzielone), ale nie o kopiowanie pomystéw
chodzi, lecz o rozwiazywanie problemow, i dlatego lepiej jest chyba nasladowac¢ sprawdzone
rozwiazania niz propozycje. Oczywiscie mozna tez probowac przeciera¢ nowe szlaki, ale

wtedy nie bedzie si¢ na co powotywac.

Po drugie, zar6wno sama propozycja FCC, jak i dyskusja nad nia pokazuja, ze diabet tkwi
w szczegotach. Z cala pewnos$cia jesli juz chcialoby si¢ i8¢ za tymi propozycjami, to
ograniczenie z gory czg$ci pojemnos$ci sieci na ushugi ,.bezptatne” jest naprawde warte
rozwazenia. Osobna kwestig jest to, czy dostgp powinien by¢ filtrowany. Chyba niepotrzebnie
komplikuje to sprawy z technicznego punktu widzenia, a o tym, jak skuteczne sa rézne filtry,

moze przekonac sig kazdy, kto korzysta z programéw zabezpieczajacych przed spamem.

' Wigkszo$é z tych prob podejmowana jest przy wykorzystaniu czestotliwosci w pasmie 700 MHz, ktére,
nawiasem mowiac, nadaja si¢ do tego o wiele lepiej ze wzgledu na wlasciwosci rozchodzenia sig fal.

177 czysto ekonomicznego punktu widzenia jest to pytanie o to, czy mamy do czynienia z market failure
w rozwoju szerokopasmowego dostepu do internetu. W zasadzie tylko sytuacja, w ktorej zawodza mechanizmy
rynkowe, usprawiedliwia interwencj¢ regulacyjna, wigc mozna by zakladaé, ze cigzar dowodu spoczywa na
zwolennikach interwencji.
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Po trzecie, ,,bezptatno$¢” dostgpu do internetu w sensie §wiadczenia tego rodzaju ustugi bez
pobierania za nia optaty od uzytkownikéw koncowych jest chyba wielkim mitem i na dodatek
nie wiadomo, czy ma to wszystko rozwigza¢ problem dostgpnosci w sensie technicznych
mozliwosci, czy tez dostgpnosci w sensie finansowym (przystgpnosci cenowej). Ustuga musi
by¢ przez kogo$ i z czego$ finansowana (przynajmniej w pewnym zakresie bgdzie to zawsze
uzytkownik koncowy), a na dodatek sama mozliwos¢ skorzystania z niej pociaga¢ bedzie za
soba powazne wydatki w postaci zakupu komputeréw i innych urzadzen. O ile wiadomo,
FCC nie planuje dotowania tego rodzaju zakupow, a poniewaz docelowy zasigg sieci to
(tylko?) 95 proc. ludnosci w ciagu 10 lat, to nie ulega chyba najmniejszej watpliwosci, ze ci,

ktorym o dostep do internet jest najtrudniej 1 tak go w ten sposob nie dostana.

Last but not least mozna by si¢ zastanawia¢ nad nagla popularnoscia rozwiazan
amerykanskich, chociaz w tym przypadku jest to tylko propozycja poddawana pod
konsultacje, ktora, jak si¢ okazuje, jest do§¢ kontrowersyjna i ktorej realizacja nie jest wcale
przesadzona. Na dodatek strony internetowe DG Spoleczenstwa Informacyjnego Komisji
Europejskiej dumnie oglaszaja, ze Europa wyprzedzila Stany Zjednoczone pod wzglgdem
linii szerokopasmowych juz w pazdzierniku 2005 roku'®, co powinno skfaniaé do
zastanowienia, czy wlasnie stamtad nalezy pobiera¢ lekcje. Z podobnym nasladownictwem
mamy do czynienia w przypadku optat za konczenie potaczen w ruchomych publicznych
sieciach telefonicznych, w przypadku ktérych Komisja Europejska zapatata nagle
entuzjazmem do RPP (Receiving Party Pays), a nawet do systemu rozliczen
migdzyoperatorskich na zasadzie bill and keep. Nie sa to wbrew pozorom sprawy zupehnie od
siebie niezalezne. Nawet ,,Strategia regulacyjna Prezesa UKE na lata 2008-2010”, zgodnie
z ktora jednoczesnie chee si¢ obnizaé MTR-y i ceny detaliczne' nie wydaje si¢ dostrzegaé, ze
mamy tu do czynienia do pewnego stopnia z gra o sumie zerowej. Dopoki nie wykaze si¢ —
inie zaatakuje — nadzwyczajnych zyskow operatorow sieci komorkowych, obnizanie ich
wpltywow w jakims$ jednym obszarze musi doprowadzi¢ — przy danym poziomie efektywnosci
gospodarowania — do prob podniesienia zyskowno$ci w innym obszarze, co moze réwniez
oznacza¢ konieczno$¢ podniesienia cen detalicznych. Mozna nie lubi¢ redystrybucji jako
takiej lub jakiej$ jej konkretnej formy, ale ciastka nie sposéb jednoczesnie zje$¢ i go mied.
Zdaniem ekspertéw z Frontier Economics rozwdj amerykanskiego rynku komoérkowego jest

zap6zniony w stosunku do rynku europejskiego o 2 do 3 lat. Uzytkownicy amerykanskich

' In October 2005, Europe overtook the USA in terms of the number of broadband lines:
http://ec.europa.eu/information_society/tl/industry/comms/broadband/index_en.htm
" Pkt 4.1.3., str. 36.
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komorek raczej nie sa w lepszej sytuacji niz ich europejscy odpowiednicy, z ktérych bardzo
niewielu skorzystaloby™, gdyby zamiast CPP (Calling Party Pays) stosowany byt RPP,

ktorego to przejscia skadinad nikt si¢ jeszcze nie probowal.

? Chodzi tu o tzw. komparatystyke statyczna, niebioraca pod uwage ani kosztéw przechodzenia z jednego
systemu na drugi, ani kosztow dziatan dostosowawczych po stronie uzytkownikow.
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3. Polski problem

Zasygnalizowane w Dzienniku 1 omOwione bardziej szczegélowo w Gazecie Wyborczej plany
UKE, aby od zwycigzcoOw przetargu na czestotliwosci w pasmie 2,6 GHz wymagaé
bezptatnego $wiadczenia ustugi dostgpu do internetu o przeptywnosci do 256 kb/s sa
oczywiscie odpowiedzia na jaki§ — i jako$ postrzegany — problem 1 maja czemus$ stuzy¢. Na
»ostatnia deske ratunku” nalezy wigc spojrze¢, po pierwsze, jako na policy decision, czyli na
strategiczna decyzjg, ukierunkowujaca rozw6j rynku w imi¢ pewnych podstawowych
wartosci 1 celow. Tego rodzaju decyzje — z natury rzeczy zwykle do§¢ kontrowersyjne —
zaktadaja, po pierwsze, adekwatny opis danego stanu rzeczy oraz jego diagnozg¢ jako
problemu, ktoéry szeroko rozumiane panstwo powinno rozwiaza¢. Z ekonomicznego punktu
widzenia s3 to zwykle sytuacje tzw. market failure, czyli sytuacje, w ktorych zawodza
mechanizmy rynkowe. W tym miejscu trzeba wspomnie¢ o jednej z podstawowych prawd
ekonomicznego credo, popularnej nie tylko wyznawcdw teorii wyboru publicznego (public
choice), a mianowicie, ze z faktu, ze wtadze sa w stanie (teoretycznie) zaradzi¢ jakiemus
problemowi, nie tylko nie wynika, ze im si¢ to uda, ale i ze nawet jesli si¢ uda, to korzysci

beda wieksze od kosztow.

Po drugie (i $cisle zwiazane z pierwszym), policy decisions musza dazy¢ do celow, ktore sa
zardbwno warte tego dazenia, jak i osiagalne, a jednoczesnie tak sformutowane, aby bylo

wiadomo, czy zostaty osiagnigte (i czy zostaly osiagnigte w sposob efektywny).

Po trzecie, cele wymagaja wlasciwego doboru srodkéw. Im lepiej zdiagnozowany problem
1 bardziej dookreslone cele, tym tatwiejszy dobor adekwatnych srodkow. Mimo to trudnosci
sa nie do uniknigcia, bo wszystkiego nie da si¢ przewidzie¢ (w tym skutkéw ubocznych),
arealizacja celow tez moze pozostawi¢ wiele do zyczenia. Tej mozliwosci organ

odpowiedzialny zwykle nie bierze pod uwagg.

W niniejszej czg$ci naszego opracowania sprobujemy spojrze¢ na inicjatywe¢ Prezes UKE
wilasnie z tych trzech punktow widzenia (diagnozy, celéow 1 $rodkdéw), a niektdre
zidentyfikowane tutaj aspekty zostang rowniez rozwinigte w nastgpnych czgsciach. Problem,
zwiazany zreszta z calym tym opracowaniem, polega oczywiscie na tym, ze artykul i wywiad

w Dzienniku nie pozwalaja w pelni ani zrekonstruowac¢ procesu analityczno-decyzyjnego, ani
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oceni¢ szczegdtow propozycji. Tego pierwszego by¢ moze nigdy dogtebnie nie poznamy, to
drugie bedzie najprawdopodobniej zawarte w projekcie dokumentacji przetargowej, ale lepiej
chyba, aby dyskusja nad samym pomystem poprzedzita konsultacje. Stad wtasnie niniejszy

tekst.

Nie ma chyba watpliwosci, ze dostep (szerokopasmowy”') do internetu w Polsce jest
powaznym problemem, i to zarowno sam w sobie, jak i w poréwnaniu z innymi panstwami
cztonkowskimi, nie méwiac juz o $wiatowych liderach, takich jak Korea Potudniowa czy
Japonia. trudno$¢ stanowi zaré6wno dostgpno$¢, jak 1 penetracja, w szczegolnosci na
obszarach wiejskich. Problemami sa rowniez zaréwno dostgp stacjonarny (DSL i CTV), jak
i radiowy (3G, Wi-Fi i WiMax). Nie ma tez watpliwos$ci, ze posiadanie tego rodzaju dostepu
(1 umiejetno$¢ korzystania z niego) jest niestychanie wazna tak dla rozwoju jednostek
(osobistego 1 zawodowego), jak 1 dla spoleczenstw i1 gospodarek jako catosci. Czyli: jest Zle,
a powinno by¢ o wiele lepiej. Ilustruja to ponizsze dane, zaczerpnigte z publikacji Komisji

Europejskie;j.

Rysunek 1. Penetracja szerokopasmowego dostgpu do internetu w UE, styczen 2008

EU Broadband penetration rate (January 2008)

40%

BG PL SK EL RO LT CY HU CZ LV PT MT IT Sl IE ES ATEU2YEE FR DE LU BE UK SE NL FI DK

Data for FR, NL, AT. EE and LT refer to Ociober 2007

2! Poniewaz Komisja Europejska, a za nia krajowe organy regulacyjne, definiuja szerokie pasmo jako 144 kb/s
oznacza to w praktyce, ze szerokim pasmem jest wszystko powyzej dostepu ,,wdzwanianego” i dwoch
(potaczonych) kanatéw ISDN. A przeciez szerokie pasmo szerokiemu pasmu nierowne. Z drugiej strony,
propozycja bezplatnego (radiowego) dostgpu do internetu o przeptywnosci 256 kb/s musi zdecydowanie zosta¢
zakwalifikowana jako proba podniesienia zaréwno dostgpnosci, jak i penetracji dostgpu szerokopasmowego.
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Rysunek 2. Dostgpno$¢ DSL — $rednia krajowa i dostgpnos¢ na terenach wiejskich, grudzien

2007

DSL rural and national coverage, December 2007
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BG: Data not availbale. RO: Coverage of cable modem networks

Zrodlo: 1P/08/1422.



Rysunek 3. Mediana miesigcznych cen reklamowanych predkosci dostgpu do internetu

(downloadowanie) w eurocentach za Kbit/s, PPP, kwiecien 2008

Median broadband monthly price per advertised Kbit/s (download), Euro cents PPP, April 2008
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Zrodlo: 1P/08/1422.

Rysunek 4. Indeks taczno$ci szerokopasmowej (BPI — Broadband Performance Index),

wrzesien 2008
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Przedstawione powyzej wykresy pokazuja, ze w kategoriach penetracji szerokopasmowego
dostepu do internetu (rys. 1) Polska z wynikiem 8,4 proc. zajmuje w Unii przedostatnie
miejsce. W kategorii dostgpnosci DSL w ogdle gorszy wskaznik niz Polska (70 proc.) posiada
jedynie Rumunia (wykres nie zawiera danych dla Bulgarii), a w kategorii dostgpu DSL na
terenach wiejskich, gdzie wskaznik dla Polski wyniost trochg ponad 40 proc. oprocz Rumunii
gorsza od Polski jest jedynie Stowacja (rys. 2). Jesli chodzi o ceny, to zgodnie z kryterium
zastosowanym na wykresie na rys. 3, Polska nie tylko zajmuje przedostatnie miejsce (tym
razem tylko przed Litwa), ale i jest to bardzo odlegte przedostatnie miejsce. A jesli obraz, jaki
jawi si¢ na podstawie pojedynczych kryteriow, nie wydawalby si¢ komu$ dostatecznie
jednoznaczny, Komisja Europejska zaproponowata niedawno indeks ‘lacznosci
szerokopasmowej (BPI — Broadband Performance Index), bioracy pod uwagg takie czynniki,
jak kontekst socjoekonomiczny, korzystanie z zaawansowanych ustug, przeptywno$¢ dostepu,
ceny, zasigg konkurencji i dostgpnos$¢ szerokopasmowego internetu na terenach wiejskich.
Polska zajela tym razem czwarte miejsce od konca, przed Bulgaria, Cyprem i Rumunia (rys.

4).

Nie ma tutaj miejsca na dogiebna analize przyczyn tego stanu rzeczy i tzw. policy options
(cho¢ na pewno powinna ona zosta¢ dokonana, zwlaszcza przed podjgciem nowych,
radykalnych inicjatyw), ale wydaje si¢, ze podstawowym problemem jest niedorozwoj sieci
stacjonarnych (tak ich penetracja, jak i ich jako$¢ oraz tempo upgrade ‘owania do $wiadczenia
ustug DSL*; CTV to rozwiazanie tylko dla terenow gesto zurbanizowanych). Na poprawe nie
mozna jednak tutaj liczy¢, nawet jesli obowiazek $wiadczenia ushugi powszechnej zostanie
konsekwentnie wyegzekwowany, bo problemem wydaje si¢ zmniejszajacy si¢ popyt™.
Wprawdzie nawet kiedy zmniejsza si¢ liczba linii aktywnych, to fizycznych podiaczen
zwykle nie ubywa, bo skrg¢tka metaliczna pozostaje, ale na radykalny wzrost i jednych,

1 drugich nie ma co liczy¢, czyli problemu si¢ w ten sposdb nie rozwiaze.

Dostep szerokopasmowy przy wykorzystaniu standardu 3G staje si¢ (powoli) alternatywa dla
dostepu z wykorzystaniem laczy stacjonarnych, a jego zasigg powigksza si¢ poprzez ciagla
rozbudowe sieci 3G. W dalszym ciagu oferta 3G nie jest jednak dost¢epna na obszarach
wiejskich, migdzy innymi z powodu nieposiadania przez operatorow zasobow czgstotliwosci,

ktoére umozliwityby budowe sieci w tych obszarach w sposob efektywny kosztowo. Od Wi-Fi

22 Rozwéj BSA i LLU, o ile prowadza do obnizki cen detalicznych, na pewno moga przyczynié sie, ze wzgledu
na elastyczno$¢ cenowa popytu, do wzrostu penetracji, ale nie do wzrostu technicznej dostgpnosci DSL.

» Mozna by si¢ zastanawiaé, czy cokolwiek by sie tutaj zmienilo, gdyby popyt na linie stacjonarne byt
postrzegany bardziej w kategoriach dostgpu do internetu niz tylko i wytacznie ustug telefonicznych.
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nigdy nie mozna bylo chyba oczekiwaé, Zze rozwiaze problem w skali calego kraju, tym
bardziej ze hotspoty tez trzeba do czego§ podlaczy¢. Natomiast o WiMAX, czyli
wykorzystaniu pasma 3,7 GHz** Prezes UKE méwila w wywiadzie dla Dziennika, nie kryjac
rozczarowania: zainteresowanie jest nierownomierne, a czasami nawet zerowe (w niektorych
wojewoOdztwach nie wystartowal ani jeden samorzad), chociaz, jak na to stusznie zwraca
uwage propagatorka tego rodzaju rozwiazan, sa na to pieniadze, ,,i to ogromne, w sumie
miliard euro, z roznych unijnych funduszy””. Niedawne inicjatywy Komisji Europejskiej
dotyczace wykorzystania satelitow do $wiadczenia uslugi dostgpu to kwestia przysztosci,
a konkurencyjno$¢ cenowa tego rozwiazania stoi chyba pod duzym znakiem zapytania®®. Do
przysztosci nalezy réwniez wykorzystanie do celow dostgpu do internetu czgstotliwosci
obecnie zarezerwowanych dla analogowej telewizji naziemnej; w tym przypadku dostep
bedzie musiat na dodatek konkurowaé z naziemna telewizji cyfrowa (DVB-T). Wiele jednak

wskazuje, ze moga si¢ one do tego celu bardzo dobrze nadawac.

Dla dziennikarki Dziennika, sadzac po tym, jak formuluje swoje pytania, a zwlaszcza
pierwsze pytanie wywiadu, bezplatny dostep do internetu jest czym$ niekwestionowanie
dobrym 1 wartym wprowadzenia nie tylko w (zaledwie) kilkudziesigciu gminach, ale
iw calym kraju, co $wiadczy o duzej naiwno$ci. Natomiast w diagnozie Prezes UKE
kluczowe wydaje si¢ okreslenie ,,biate plamy”. Problem polega jednak na tym, ze mozna je
rozumie¢ dwojako, jako techniczna dostepnos¢ (ten, kto chce, jesli jest gotdw za to zaplacié,
moze uzyska¢ szerokopasmowy dostep do internetu) i jako przystepnos¢ cenowa (dostep jest
technicznie mozliwy, ale cena jest wyzsza niz uzytkownik jest gotow — lub moze —

zaptaci¢)”’. Ponadto sa to dwie zupehie rézne, choé powiazane ze soba kwestie, ktore mozna

W Dzienniku blednie podano ,,MHz”!

2 Prezes UKE od razu dopowiada: ,,Ale niektére samorzady wola budowaé mosty, przedszkola i szkoty zamiast
inwestowa¢ w darmowy internet”. Tylko czy mozna je za to wini¢? Kwestionowac ich policy decisions?
Dyskusja moze tatwo stoczy¢ si¢ na poziom demagogii, ale trudno nie przyznac, ze poki co komercyjnie mostow
nikt nie buduje, a szerokopasmowy dostgp jest Swiadczony na zasadach komercyjnych. Niewystarczajaco, ale
jest. Darmowy internet szkot i przedszkoli tez nie zastapi. Dla samorzadow testem stuszno$ci ich policy
decisions (a dokladniej moéwiac, ich ,,bukietow”) sa wybory. Internet moze by¢ tzw. experience good, czyli
dobrem, ktérego trzeba sprobowaé, aby je doceni¢, ale czy wyborcow nalezy uszczesliwia¢ na silg? Tego
rodzaju pytania mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢, a ich wspdlnym mianownikiem jest to, czy stwierdziwszy
istnienie problemu, wtadze musza si¢ poczuwaé do podjecia wysitkow na rzecz jego rozwiazania. I jakie to
powinny by¢ wysitki? Jesli chodzi o relacje UKE — samorzady lokalne i szeroko rozumiana wiladza —
spoteczenstwo, czesto chciatoby si¢ zacytowa¢ amerykanskie przystowie, ze konia mozna doprowadzi¢ do
wodopoju, ale nie mozna go zmusi¢, zeby pil. Dostep do internetu tez jest takim wodopojem....

% Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 626/2008/WE z dnia 30 czerwca 2008 r. w sprawie selekcji
i zezwolen dotyczacych systemow dostarczajacych satelitarne ustugi komunikacji ruchomej (MSS), Dziennik
Urzedowy L 172, 02/07/2008, str. 0015-0024,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32008D0626:EN:NOT

" Mozna tez to rozumie¢ na oba sposoby jednocze$nie, a mianowicie ze z ,biatymi plamami” mamy do
czynienia wtedy, gdy brak technicznych mozliwos$ci, a ceny sa nieprzystgpne. Do zagadnienia relacji migdzy
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rozwiazywac albo razem (jak w angielskim przyslowiu o ubijaniu dwoch ptakéw jednym
kamieniem), albo osobno. Pierwsza mozliwo$¢ jest kuszaca, ale jak si¢ chce za duzo, to

mozna nic nie osiagnaé>®.

Szansg na likwidacj¢ bialych plam w dostepie uwarunkowanych technologicznie stwarzaja
w tym momencie Wi-MAX oraz 3G (w tym szczegolnie przy wykorzystaniu czgstotliwos$ci
w pasmie 900 MHz), w nieco dluzszej za$ perspektywie — dywidenda cyfrowa i dostegp
satelitarny. Wi-MAX to problem komercyjno-publiczny, podczas gdy 3G to problem czysto
komercyjny, a w obu przypadkach dotychczasowa polityka rezerwacji czgstotliwosci niestety
w duzej mierze determinuje przyszie ruchy. Od razu trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze liczenie
na to, ze samorzady lokalne zatroszcza si¢ o swoich mieszkancéw/wyborcoéw w z gory
okreslony sposob 1 ze wystarczy im tylko do tego da¢ okazje (i troche je uswiadomic¢) okazato
si¢ chyba troch¢ na wyrost. Natomiast przy czysto komercyjnym podejsciu do 3G na
stuprocentowa dostgpnos¢ nie ma chyba szans, chyba ze przy wykorzystaniu czgstotliwosci
w pasmie 900 MHz. chociaz podane wyzej dane statystyczne dotyczace USA moga brzmie¢
dos$¢ optymistycznie. Artykut w Gazecie Wyborczej méwi o preferencjach dla operatorow
deklarujacych szybkie inwestycje (ich zobowiazania maja okre$la¢ termin rozpoczegcia
oferowania ustug 25 proc. mieszkancéw 200 gmin i 50 proc. mieszkancow 400 gmin), ale
zeby obowiazek $wiadczenia bezptatnego dostgpu do internetu w tym pasmie mogt

zlikwidowaé jakiekolwiek ,,biate plamy”, wymagania te beda musiaty by¢ dosé duze®.

Biorac to wszystko pod uwage, mozna chyba zrozumie¢ atrakcyjno$¢ nowego przetargu dla
Prezes UKE, chociaz trzeba mie¢ jednoczesnie nadziejg, ze regulator ma swiadomos¢, ze nie
jest ona wolna i od kosztéw, 1 od ryzyka, bo bedzie to bezprecedensowy eksperyment i to od
razu na ogromna skalg. Warunkow rezerwacji czgstotliwosci 3G juz si¢ nie da zmienié,
podobnie jak nie da si¢ zmieni¢ podejscia do rozdysponowywania rezerwacji czgstotliwosci
w pasmie 3,7 GHz. Jesli wigc chce si¢ rozwiaza¢ problem dostgpu do internetu droga
interwencji regulacyjnej (a stusznosci tego rodzaju podejscia nie wolno zaktada¢ z gory!), to
trzeba szuka¢ nowych mozliwosci. Wsérod rozwiazan dostgpnych w niedalekiej przysztosci

pasmo 2,6 GHz moze rzeczywiscie jawic sig jako ,,ostatnia deska ratunku”. W kazdym razie

szerokopasmowym dostepem do internetu a ustuga powszechna i obowiazkiem jej §wiadczenia wrocimy szerzej
W czesci 5.

% Podjecie prob tego rodzaju zakladatoby, ze udzielito si¢ pozytywnej odpowiedzi na pytania, czy
wykorzystanie do tego celu czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz jest najlepszym (z mozliwych lub pozostajacych
do wykorzystania) rozwiazaniem i czy takim rozwigzaniem jest mieszanie dziatalno$ci komercyjnej z celami
socjalnymi — zob. cz¢$¢ 6 ponizej.

¥ Do kwestii, czy pasmo 2,6 GHz nadaje si¢ (kosztowo i technicznie) do pokrycia calego terytorium kraju
powrdcimy w czgsci 6.
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ostatnia do czasu realizacji dywidendy cyfrowej i ewentualnego pojawienia si¢ innych
rozwiazan, czyli wcale nie taka ostateczna™. Niemniej jednak, pomimo calego tego
uzaleznienia od historii, nie wolno zapomina¢, ze i1 tutaj mamy do czynienia z dwoma
ré6znymi problemami: problemem (szerokopasmowego) dostepu do internetu w Polsce (w obu

jego wymiarach) i z problemem, jak i na jakich warunkach wykorzysta¢ nowe czgstotliwosci.

Problem bialych plam w sensie przystgpnosci cenowej jest oczywiscie funkcja dostgpnosci
technicznej, albowiem zastanawianie si¢ nad tym, czy nas sta¢ na co$, czego nie mamy
mozliwo$ci naby¢, jest bez sensu, nawet jesli istnieje duza korelacja migdzy ubdstwem
atechniczna dostgpnoscia, zroéznicowana regionalnie lub w zwiazku ze stopniem
zurbanizowania. Znowu, nie ma tutaj miejsca na analiz¢ oferowanych obecnie ustug ani, co
moze wazniejsze, tendencji, jakie mozna tutaj zaobserwowaé®'. Nie doprowadzityby one do
jednoznacznych wnioskow, a rozwiazania i tak bylyby trudne, co najlepiej obrazuja losy
réznych pakietow socjalnych i spotecznych w telefonii stacjonarnej, za pomoca ktérych TP
S.A. realizuje (lub nie) natozony na nig obowiazek $wiadczenia ustugi powszechnej. Jedno
jednak nie ulega watpliwosci, a mianowicie ze bezptatny dostgp dla wszystkich (nawet
o ograniczonej przeptywnosci’’) na pewno nie jest efektywnym rozwiazaniem problemu
niewystarczajaco przystgpnych — dla niektorych odbiorcow — cen. Tak skonstruowane
rozwiazanie przypomina¢ bedzie tzw. becikowe, wyptacane rodzicom nowo urodzonych
dzieci niezaleznie od ich sytuacji materialnej. Oczywiscie kazdemu przyda si¢ wigcej
pieniedzy (i bezplatny internet), ale czy naprawdg o to chodzi? Czy UKE zastanowito si¢ nad
wplywem tego rodzaju innowacji nie tylko na operatoréw, ktoérzy wygraja nowy przetarg, ale
1 na caty rynek szerokopasmowego dostgpu do internetu w Polsce? W dalszej czgsci tego
opracowania sprobujemy przedstawi¢ przynajmniej kilka roznych skutkéw tego rozwiazania.
Tutaj ograniczymy si¢ do oczywistego chyba stwierdzenia, ze pomoc powinni otrzymywac
tylko ci, ktorzy jej potrzebuja, chyba zeby sprawdzanie, czy tak jest rzeczywiscie (w USA, jak

widzieliSmy, byla mowa o means testing, czyli sprawdzaniu $rodkow [do zycia])

* Nie musi to wcale oznacza¢ az takiej duzej zwloki, bo przeciez nawet jesli zostanie zrealizowany
»amerykanski pomyst” to na rezultaty, ktorych osiagnigcie byto celem jego wprowadzenia trzeba czeka¢ wiele,
wiele lat.

3! UKE opublikowato na swoich stronach internetowych dwa raporty cenowe:

,,Ceny dostepu do mobilnego internetu”, 16 wrzesnia 2008,
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?news_cat_id=19&news_id=3326&layout=3 &page=text&place=Lead01 i
»Analiza cen internetu szerokopasmowego”, 22 lipca 2008,
http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?news_cat_id=188&news_id=3183 &layout=3&page=text&place=Lead01
Trzeba mie¢ nadziejg, ze ich wyniki beda uwzgledniane przy podejmowaniu decyzji dotyczacych warunkow
uzyskania rezerwacji czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz.

32 Tle 0s6b w Polsce posiada de facto, a nie na papierze, wicksza przeptywnosé, jesli szerokie pasmo definiuje si¢
na poziomie 144 kb/s?
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1 ograniczanie dystrybucji bezplatnych korzysci kosztowatoby wigcej niz oszczg¢dnosci, jakie

wyniknetyby z ograniczania dostgpu do nich.

Zagadnienie przystepnosci cenowej dostepu do internetu to jednak nie tylko kwestia ceny
samego dostgpu, bo uzytkownikowi nie uda si¢ uniknaé¢ innych kosztow korzystania
z internetu. Potrzebny jest przeciez komputer i jakie$ urzadzenie umozliwiajace podlaczenie
go do sieci, a coraz popularniejsze, przynajmniej w Wielkiej Brytanii, oferty ,,bezptatnych”
laptopow dla nowych uzytkownikow dostgpu szerokopasmowego opieraja si¢ na placeniu za
dostgp. Stad tez tak interesujace wydaja si¢ opublikowane niedawno wyniki projektu
badawczego GUS ,,Wykorzystanie technologii  informacyjno-telekomunikacyjnych
w gospodarstwach domowych 1 przez osoby prywatne w 2007 r.”, przedstawione na

konferencji, ktora odbyta si¢ w dniu 26 listopada 2007 .

Badania stwierdzily migdzy innymi, Ze:

e 54 proc. gospodarstw domowych posiada komputery;

e 41 proc. gospodarstw posiada dostep do internetu;

e 30 proc. gospodarstw dysponuje potaczeniami szerokopasmowymi;

e 46 proc. 0sob w wieku 16—74 lata regularnie (co najmniej raz w tygodniu) korzysta
z komputera;

e 39 proc. to regularni uzytkownicy internetu;

e najczesciej korzysta si¢ z komputera oraz internetu w domu;

e glowne cele korzystania z internetu to: uzywanie poczty elektronicznej, udziat
w czatach i forach dyskusyjnych oraz poszukiwanie informacji o towarach i ustugach;

e dynamicznie rozwija si¢ bankowos$¢ internetowa,

e szybko przybywa o0sob kupujacych przez internet i ro$nie srednia warto$¢ zakupow.

Z punktu widzenia planow Prezes UKE najciekawsze sa jednak dane dotyczace nieposiadania
szerokopasmowego dostgpu do internetu w domu (odpowiednio w 2007 r. i w latach 2005—

2007):
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Rysunek 5.

Wykres 1. Przyczyny nieposiadama szerokopasmowego dostepu do Intemetu w domu (w % ogolu
gospodarstw domowych korzystajacych z Internetu, lecz me posiadajacych dostepu
szerokopasmowego) w 2007 1.

brak potrzeby | |40%

zbyt wysokie koszty | | 27%

brak technicznych mozliwosci |:| 21%

szerokopasmowy dostep w innym migjscu |:| 10%

inne powody [ ]10%

Odsetki nie sumuja si¢ do 100%. ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi

Zrédto: GUS, Konferencja prasowa 26 listopada 2007 roku, str. 2.

Rysunek 6.

Wykres 2. Powody nieposiadania dostepu do Internetu w domu (w % ogétu gospodarstw domowych bez
dostepu do Internetu) w latach 2005-2007

[ 141%
Brak potrzeby [ : T]43%
[——— LR

Zbytwysokie koszty sprzetu [ r 36%

Zbyt wysokie koszty dostepu [ : !35%
e 33%

Brak odpowiednich umiejetnosci [ ; /| 19%
| I—— o

[ !9%
Brak techn. mozliwo$ci podigczenia do Internetu [____18%
8%
8%
Posiadanie dostepu do Internetu gdzie indziej % 8%
[ 7%
3%
Niechec¢ do Internetu 1 3%
/= 3%
2%
Wzgledy bezpieczenstwa [J 2%
O 1%

D2005 ©O2006 [O2007

Odsetki nie sumuja si¢ do 100%, ze wzgledu na mozliwos¢ wskazania wigcej niz jednej odpowiedzi
Zrédto: GUS, Konferencja prasowa 27 listopada 2007 roku, str. 2.

Dla tych, ktorzy maja dostgp, ale nie szerokopasmowy (11 proc. gospodarstw domowych),
zaro6wno dostgpnos¢ techniczna, jak i przystepnos¢ cenowa, na pewno sa problemem dla
odpowiednio 27 1 21 proc. z nich, ale najwazniejsze jest to, ze az 40 proc. z nich nie odczuwa

potrzeby dostgpu do ,,szybszego” internetu. Czy UKE nie probuje ich uszczgsliwiaé na sitg?
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Brak potrzeby jest tez najczSciej wskazywanym powodem nieposiadania dostgpu do
internetu w domu wséréd gospodarstw domowych catkowicie go pozbawionych. Brak
technicznych mozliwo$ci (co mozna chyba interpretowac jako brak dostepnosci techniczne;,
chociaz badacze GUS-u nie wydaja si¢ rozréznia¢ migdzy dostgpem stacjonarnym
i radiowym, a by¢ moze nawet nie biora tego drugiego w ogodle pod uwage) utrzymywat sig
na mniej wigcej tym samym poziomie ponizej 10 proc., a koszty dostepu (czyli dostepnosé
w sensie przystepnosci cenowej) byly problemem dla troche ponad 30 proc. gospodarstw
domowych. Jak wida¢, potencjalni beneficjenci nowej inicjatywy maja do sprawy podejscie

podobne do samorzad6éw lokalnych i tez moga sprawi¢ zawod.

Bezptatnos¢ by¢ moze przyczyni si¢ do tego, ze osoby i gospodarstwa domowe, ktore maja
odpowiedni sprz¢t (lub jego cze$¢) odkryja w sobie potrzebe korzystania
z szerokopasmowego dostgpu do internetu, ale ,,biate plamy”, o ktérych mowila w wywiadzie
dla Dziennika Prezes UKE, to chyba jednak raczej problem §wiadomosci spotecznej niz
dostgpnosci. Z badan GUS-u wynika, ze nawet przy stuprocentowej dostepnosci technicznej
1 bezptatnym dostgpie penetracja nie przekroczytaby sze$¢dziesigciu procent gospodarstw
domowych®®. Na pewno warto o to walczy¢ i sie do tego przyczyniaé, ale trzeba pamigtaé, ze
potowa tego ,,docelowego” wskaznika zostala osiagnig¢ta metodami czysto rynkowymi i ze
duzo jeszcze czasu minie zanim, przy obecnych tendencjach i innych inicjatywach UKE, te
metody wyczerpia swoje mozliwosci. ,,Bezptatny” internet i tak staje si¢ coraz bardziej
rzeczywistoscia, tyle ze w sprzedazy wiazanej. Moze wigc jednak przede wszystkim daé
szans¢ rynkowi 1 raczej ulatwia¢ funkcjonowanie mechanizméw rynkowych niz je
zastgpowac, a wrgez podminowywac? A jesli juz oddawaé budoweg bezptatnego internetu
w rece komercyjnego operatora, to bez mieszania tego przedsigwzigcia z jego inng, czysto
komercyjna dziatalno$cia oraz w sposob dobrze przemyslany w szczegoédtach i z pelng
$wiadomoscia zarowno tego, co mozna realistycznie w ten sposob osiagnac, jak i wszystkich
skutkow ubocznych. Wielkie hasta, takie jak Broadband Britain Tony’ego Blaira
1 Broadband for All Viviane Reding, i obietnice bez pokrycia lepiej chyba zostawic

politykom. Regulator nie powinien zbawia¢ §wiata!

33 Znacznie upraszczajac, do obecnych 30 proc. nalezato dodaé 6 proc. (gospodarstwa z dostgpem, ale nie
szerokopasmowym i jego potrzeba) i 24 proc. (gospodarstwa bez dostepu w ogole, ale z potrzeba).
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4. Bezplatny?

Bezptatno§¢ moze brzmie¢ atrakcyjnie i tak chyba widzi ja dziennikarka Dziennika, ale nie
trzeba by¢ ekonomista, zeby wiedzie¢, ze nie ma bezptatnych obiadoéw. ,,Bezplatny” internet
kosztuje 1 korzystanie z niego zwykle pociaga za soba konieczno$¢ poniesienia réznych
kosztow. Tymi wlasnie aspektami ,,amerykanskiego pomystu” zajmiemy si¢ w niniejszej

czg$ci naszego opracowania.

Z czysto ekonomicznego punktu widzenia zaczal trzeba od wartosci zasobow
wykorzystywanych do $§wiadczenia omawianej ustugi. Czestotliwosci sa zasobem rzadkim, a
niektore z nich rowniez bardzo pozadanym, o ogromnej wartosci tak dla przedsigbiorcow,
ktorzy posiadaja lub staraja si¢ uzyskac ich rezerwacje, jak i dla spoteczenstwa. Pokazaty to
migdzy innymi przetargi na nie (zwlaszcza te, ktore przeprowadzone zostaty w formie aukcji)
1 wplywy, jakie poszczegodlne panstwa uzyskaly w ten sposéb. W USA M2Z chciato 25 MHz
bloku czgstotliwosci, aby $wiadczy¢ ustugi za darmo. Obecnie FCC chce, aby 25 proc.
pojemnosci sieci wykorzystujacej ten blok bylo przeznaczone na §wiadczenie ,,bezptatnego”
dostgpu do internetu. UKE rozwaza, ze zwycigzca przetargu na czgstotliwosci w pasmie 2,6
GHz zobowiaze si¢ do $wiadczenia ustugi ,,bezptatnego” dostgpu do internetu o
przypltywnosci do 256 kb/s, wykorzystujac do tego celu 20 proc. pojemnosci sieci. W kazdym
z tych przypadkow punktem odniesienia do rozpoczgcia szacunkoéw kosztow ,,bezplatnosci”
musi by¢ wynik nieograniczonego przetargu na te czgstotliwosci. Pomijajac to, czy M2Z
miato realistyczny business plan, kosztem realizacji tej propozycji bylaby z pewnoscia cena
zaptacona przez podmiot, ktory ztozyt najwyzsza ofertg¢ na to pasmo, czyli przedsigbiorca, dla
ktorego byloby ona najwigcej warte. Na tym polegaja aukcje, cho¢ niektdére z nich koncza sig
z roznych wzgledow pyrrusowymi zwycigstwami. Podobnie w przypadku obecnych
propozycji FCC. Zaktadajac, ze caly ten blok wart jest dla jakiego$ przedsigbiorcy dana sumg
pieniedzy, fakt, ze traci on kontrole nad wykorzystaniem do 25 proc. pojemnosci sieci

oznacza obnizke wartosci tego bloku o jedna czwarta®®. Tak jak w przypadku propozycji M2Z

3 W praktyce rachunek jest oczywiscie o wiele bardziej skomplikowany i wymaga na przyktad odpowiedzi na
pytanie, czy $wiadczenie ,,bezplatnych” ushug byloby samofinansujace si¢ (czyli finansowane na przyktad
wplywami z reklam). Czgstotliwos$ci mozna by uwazac za bezptatne, a oferowanie ,,bezptatnego” dostgpu by¢
moze zwigkszyloby wartos¢ marki (korzysci posrednie, jak w przypadku bycia poddanym obowiazkowi
$wiadczenia ustugi powszechnej), ale przeciez trzeba rowniez wybudowac odpowiednig infrastrukturg i ponosic¢
koszty biezace jej funkcjonowania, z pomoca techniczna dla oséb korzystajacych z ,bezptatnych” ushug
wlacznie.
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— cho¢ na mniejsza skalg — prowadziloby to do uszczuplenia wplywoéw panstwa, czyli
oznaczatoby, ze za ,,bezplatno$¢” ptaca wszyscy podatnicy, ze to oni funduja niektorym

mieszkancom USA ,,darmowe” ustugi.

W Polsce 20 proc. pojemnosci sieci bgdzie miato by¢ i1 najprawdopodobniej zostanie
wykorzystane przez korzystajacych z ,bezplatnych” ustug, co nie tylko obnizy wplywy
budzetowe i obciazy podatnikow, ale i zwigkszy stopien niepewnosci, wobec ktorej stana
potencjalni uczestnicy przetargu. Niepewnos$¢ zas dodatkowo obniza wptywy, a jednoczesnie
zwigksza ryzyko catkowitej porazki danego przedsigwzigcia. Wowcezas ,,bezptatnego”
dostgpu do internetu nie bgdzie, a czgstotliwosci pozostang niewykorzystane przez dtuzszy
czas, czekajac na odsprzedanie (lepsze rozwiazanie!) albo ponowna rezerwacje¢, tym razem na
rozsadniejszych warunkach. Chociaz wigc nie wiadomo, ile to wyniesie, na pewno zaplacg
podatnicy, co nalezy roéwniez widzie¢ w kontek§cie rozwiazan przyjetych w celu
finansowania kosztu netto obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej, ktoéry ponosi¢ maja
inni operatorzy, czyli w ostatecznym rozrachunku ich klienci i whasciciele®. Koszt
»bezplatnosci” by¢ moze poniesie rowniez spoleczenstwo jako catos¢ w tym sensie, ze
stosunkowo wolny, cho¢ szerokopasmowy dostgp do internetu moze nie by¢ najlepszym
sposobem wykorzystania czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz i ze czgstotliwosci te mozna by
wykorzysta¢ na $wiadczenie ustug o wigkszej wartosci dodanej, generujacych wigksza

nadwyzke¢ konsumencka (consumer surplus).

Oprécz rezygnacji przez panstwo z wplywow z decydowania o wykorzystaniu rzadkich
zasobow (czyli de facto zwigkszeniu podatkéw lub zmniejszeniu korzysci z podatkow juz
uiszczanych, jest to bowiem gra o sumie zerowej’®) istnieje jeszcze problem sfinansowania
budowy infrastruktury, przy ktorej wykorzystaniu miatyby by¢ $wiadczone ,,bezplatne”
ustugi (koszty bylyby tym wigksze, im wigkszy bylby zasigg geograficzny budowanej sieci
1im krotszy termin na pokrycie catego kraju) oraz finansowania kosztéw biezacych.
W amerykanskim pomysle nie ogranicza si¢ sposobdéw finansowania ,,bezptatnosci” przez
operatora $wiadczacego takie ustugi, ale publikacje w Dzienniku nic o tym nie méwia. By¢

moze operatorzy beda mieli jakis stopien swobody, jesli chodzi o formy finansowania (czy

35 Zagadnienie ,,bezptatnego” dostepu do internetu z punktu widzenia ustugi powszechnej rozpatrujemy bardziej
szczegblowo w czescei 5.

36 Nie znaczy to oczywiscie, ze panstwo nie ma prawa tak postapiC, ani ze nie miatoby racji tak postgpujac.
Podstawa dziatania kazdego panstwa jest redystrybucja i ,bezptatny” dostgp do internetu bylby tylko jedna
z wielu form tego rodzaju dziatan. Z jednej strony chodzi jednak o $§wiadomos¢, ze koszty istnieja i kto$ je
w ostatecznym rozrachunku poniesie, a z drugiej o postawienie pytania o rachunek kosztéw i korzysci tej
konkretnej formy redystrybucji, nawet jesli nie bgdzie mozna ich do konca skwantyfikowac.
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dofinansowywania) ,,bezplatnych” ustug, bo przeciez trudno sobie wyobrazi¢, by Prezes UKE
wymagata, aby pokryli je oni z przychodéow z innych, komercyjnych i §wiadczonych na
konkurencyjnych rynkach uslug. Tego rodzaju swoboda bedzie jednak mogla zostac
naduzyta, bo reklamy moga by¢ nie tylko Zrodlem niezbednych $rodkéw, ale 1 sposobem
zniechgcania do korzystania z ,bezplatnych” ustug, zwlaszcza ze, przy ograniczonej
pojemnosci sieci, im mniej ustug bezplatnych, tym wigksze mozliwosci §wiadczenia ustug
komercyjnych. To z kolei pokazuje, ze nie wystarczy wpisanie do dokumentacji przetargowe;j
wspomnianego w Dzienniku dodatkowego obowiazku, ale Zze ten obowiazek i1 sposob jego
realizacji bgdzie musiat zosta¢ bardzo precyzyjnie okres$lony. Z jednej strony obnizy to
stopien niepewnosci, ale z drugiej moze prowadzi¢ do rozrostu regulacji, ktéra tez przeciez

kosztuje 1 to wszystkich zainteresowanych: 1 regulatora, i regulowanych.

»Bezplatny” internet nie bedzie rowniez bezplatny dla osob z niego korzystajacych. Na
pewno beda one musiaty przynajmniej czg$ciowo, bezposrednio lub posrednio, pokry¢ koszty
swiadczenia ushugi, bo reklam, tak jak w ,bezptatnej” (naziemnej, analogowej) telewizji
(free-to-air), na pewno nie da si¢ zignorowac i b¢da one i1 zajmowac czas, 1 odwraca¢ uwage
(gdyz w przeciwnym wypadku nikt by nie chciat ptaci¢ za reklamowanie czegokolwiek)®’.
Beda to jednak bardzo subiektywne i1 zindywidualizowane koszty, w odrdznieniu od
wydatkow, ktore trzeba bedzie ponie$é, aby korzysta¢ z dostepu do internetu. Potrzebny
bedzie komputer oraz modem czy karta taczaca go z siecia (ze stacja bazowa). Komputerow
moze 1 jest duzo, bo zgodnie z badaniami GUS-u posiada je 54 proc. gospodarstw domowych.
Nie jest to chyba jednak wskaznik wystarczajacy i1 jako taki bgdzie stanowil powazne
ograniczenie wzrostu penetracji szerokopasmowego dostepu do internetu. Co wigcej, nie ma
zadnej gwarancji, ze te juz posiadane komputery beda si¢ do tego celu nadawaly. Wskaznik
posiadania komputerow jednak szybko ro$nie i mozna oczekiwac, ze przynajmniej z tymi
nowszymi nie powinno by¢ problemu. Z drugiej strony, chociaz ceny sprzgtu komputerowego
spadaja, to jego zakup pozostaje powaznym wydatkiem i nie mozna go ignorowac, jesli ,,biate
plamy” w dostgpie do internetu bgdziemy rozumieli finansowo, czyli w kategoriach

przystepnosci cenowe;.

Potencjalnie wigkszym problemem moze by¢ sprzgt pozwalajacy na podiaczenie komputera

do sieci w pasmie 2,6 GHz, bowiem tego sprzgtu na razie nie ma i trudno powiedzie¢, ile

37 Jak widzielismy w cze$ci 2, Amerykanie méwia w tym kontekscie o ,,placeniu” swoim prawem do
prywatnosci i trudno jest si¢ z nimi nie zgodzi¢. Odwotujac si¢ do podanego w tekscie przyktadu telewizji
finansowanej z reklam, trzeba powiedzie¢, ze w gruncie rzeczy chodzi w niej przeciez tylko o to, aby programy
byly na tyle atrakcyjne, aby zapewni¢ ogladalno$¢ reklam.
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bedzie kosztowal. I kto bedzie go sprzedawat uzytkownikom chcacym skorzystaé z
,bezptatnosci”, bo przeciez ani komputery, ani ten sprz¢t nie beda stanowity czesci oferty, a
przynajmniej nic jeszcze na ten temat nie zostato powiedziane. Potrzebne urzadzenia moga
mie¢ charakter otwarty (open devices, tak jak to zaktada FCC), ale zwycigzcy przetargu moga
tez probowac sami sprzedawacé swoje wilasne urzadzenia oraz wykorzystywaé to do mniej lub
bardziej zawoalowanych prob zniechg¢cania do korzystania z ,,bezptatnej” oferty albo do
odzyskiwania przy okazji czgsci kosztow realizacji tego wymogu. Wysoka cena pomagataby
w realizacji obu tych celow™". Tani (lub ,,darmowy”!) modem czy karta beda dostepne wraz z
umowa abonamentowa na dwa lata, a drogi — do ,,bezptatnego” dostgpu do internetu. Czy

Prezes UKE bedzie wowczas chciata regulowac i to?

Do kategorii kosztow, ktére poszczegdlni uzytkownicy bgda musieli ponies¢, aby korzystaé
z ,,bezptatnego” internetu mozna tez zaliczy¢ rozne inne formy zniechgcania do korzystania
z tej oferty. Juz teraz operatorzy dostgpu szerokopasmowego lubia pobiera¢ olbrzymie optaty
za potaczenia do obstugi klienta i serwisOw technicznych, a przeciez w Indiach (ulubione
miejsce tego rodzaju outsourcingu firm brytyjskich) nikt po polsku nie mowi. Do tego
dochodza parametry techniczne i jako$ciowe uslugi. Sama przeplywno$¢ to jeszcze nie
wszystko 1 nawet tak niska szybkos$¢ dostgpu jak 256 kb/s moze okazac sig czysto teoretyczna
(jak i sama ustuga), bo twierdzenia operatorow, ze ,,bezptatny” dostep do internetu jest ofiara
wlasnego sukcesu bedzie bardzo trudno podwazy¢. Roéznica miedzy reklamowanymi
a efektywnymi przeptywnos$ciami stacjonarnego dostgpu do internetu bywa przeciez
ogromna, a przeciez z technicznego punktu widzenia zapewnienie jej minimalnego poziomu
jest na pewno prostsze. Autor tego opracowania moze by¢ przesadnym pesymista (albo zbyt
dobrze poinformowanym optymista!), ale ,,bezptatny” dostep do internetu w pasmie 2,6 GHz
moze otworzy¢ syberyjskie — by uzy¢ przywotywanych w reklamie jednego z MNOs
skojarzen — pole do interakcji migdzy regulatorem a regulowanym. Sama za$ oferta na pewno

nie bgdzie miata syberyjskiego charakteru, bo po prostu nie moze go mie¢.

Koszty ponosi¢ beda roéwniez operatorzy, ktdrzy wygraja przetarg na tak obwarowane
rezerwacje czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz 1 ... ich konkurenci. Zacznijmy od zwyciezcow
przetargu, na ktorych zostanie nalozony obowiazek $wiadczenia ,,bezplatnego” dostgpu do
internetu, albo ktorzy sami ,,dobrowolnie” podejma zobowiazanie jego $wiadczenia.

W sytuacji pelnego doinformowania, jako racjonalni ,,agenci” ekonomiczni nie powinni oni

* Do tego celu operatorzy moga rowniez probowaé wykorzystaé ceny potaczen do réznego rodzaju serwisow
technicznych i obstugi klienta. Juz teraz tak robia, wigc trudno bgdzie oczekiwaé jakich§ zmian na tym froncie.
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straci¢ na samym przetargu. Ich oferta bgdzie bowiem na pewno skalkulowanaprzy
uwzglednieniu réznicy migdzy wartoscia, jaka beda dla nich miaty wystawiane na przetarg
czestotliwosci z dodatkowymi wymogami 1 bez nich, niezaleznie od tego, czy te wymogi beda
explicite narzucone, czy tez przetarg zostanie tak skonstruowany, ze mozliwo$¢ ich
dobrowolnego podjgcia si¢ stanie si¢ propozycja nie do odrzucenia. Na pewno wezma oni
réwniez pod uwage mozliwosci samofinansowania si¢ ustug, ktore beda musieli ,,bezptatnie”
oferowac, czyli ich przewidywany koszt netto, ktory by¢ moze bedzie réwniez uwzgledniat
korzysci posrednie. Z tym, ze méwiac o samofinansowaniu trzeba pamigta¢, ze jako model
biznesowy bezptatne $wiadczenie tego rodzaju ustug nigdzie si¢ jeszcze nie sprawdzito.
Wszystko to wezma’® albo przynajmniej sprobuja wziaé pod uwage, bo zardwno sama
propozycja Prezes UKE, jak i1 sposéb jej przyszlej realizacji w praktyce sa obecnie bardzo
niedookreslone, co z kolei sugeruje, ze najwigkszym zagrozeniem dla uczestnikow przetargu
jest niepewno$¢ 1 wynikajace z niej ryzyko odniesienia pyrrusowego zwycigstwa, czyli po
prostu ztozenia za wysokiej oferty. To z kolei utrudni im skuteczne konkurowanie na rynku

z innymi dostarczycielami szerokopasmowego dostgpu do internetu.

Ponoszenie kosztow nie skonczy si¢ jednak na ztozeniu oferty i $§wiadczeniu ,,bezptatne)”
ustugi, bo skoro, na przyklad, zdaniem GUS-u ponad 30 proc. uzytkownikéw internetu
(w sprawach prywatnych) korzysta z niego dla poczty elektronicznej, do czego 256 kb/s
w zupetnos$ci wystarczy, to czy kto$ bedzie chcial zaptaci¢ za szybsze potaczenie tego samego
rodzaju? Innymi stowy, zwycigzca przetargu bedzie tutaj konkurowat sam z soba. Mozliwosci
samofinansowania ograniczone bgda natomiast konkurencja z innymi podmiotami
Swiadczacymi podobne bezptatne ustugi, jak na przyklad z samorzadami lokalnymi,
dysponujacymi pieniedzmi podatnikow. Do tego dojda na pewno dodatkowe koszty
transakcyjne 1 regulacyjne. Beda one chyba odwrotnie proporcjonalne do precyzji, z jaka
amerykanski pomyst zostanie sformutowany w warunkach rezerwacji, ale poniewaz ow
pomyst jak na razie pozostaje tylko i wylacznie na papierze, a na dodatek realizowany bedzie
w innym otoczeniu prawnym, szanse na przewidzenie na jego podstawie wszystkich trudnosci
praktycznych sa niewielkie. To z kolei moze oznaczaé, ze miedzy regulatorem a zwycigzca
przetargu toczy¢ si¢ bedzie dlugotrwata walka o szczegély ,,bezptatnych” ofert. Tego rodzaju

walka bgdzie na pewno kosztowacé obie strony.

Jak widzieliSmy w czg¢$ci 3, stan (szerokopasmowego) dostepu do internetu w Polsce jest po

3% Uwzglednienie przez uczestnikow przetargu tych wszystkich czynnikéw doprowadzi najprawdopodobniej do
obnizenia sumy, jaka beda chcieli zaptaci¢ za rezerwacje czgstotliwoséci (w poréwnaniu z rezerwacja wolna od
dodatkowych wymagan), co z kolei oznacza obnizkg wplywow budzetowych.
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prostu zatosny, i to zarowno sam w sobie, jak 1 w porOwnaniu z innymi panstwami
cztonkowskimi Unii. Jest on na pewno wypadkowa réznych czynnikoéw, ktéore mozna
ksztattowa¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu, cho¢ Prezes UKE nie zawsze musi wptywac
na nie, a czasami nawet nie powinna probowac tego czyni¢. W kazdym razie ustuga
szerokopasmowego dostgpu do internetu jest §wiadczona w Polsce i korzysta z niej 30 proc.
gospodarstw domowych. Niezaleznie od tego, czy jest to (w polskich warunkach) duzo czy
mato, kto$ te ushugi Swiadczy i dla kogos$ niski stopien penetracji (oraz wysokie ceny) jest
okazja biznesowa. Kto§ w to zainwestowat i planuje inwestowa¢. Trudno w tym momencie
powiedzie¢, czy ewentualna realizacja amerykanskiego pomystu okaze sig w praktyce
zagrozeniem dla kogokolwiek (czyli czy w ogole si¢ powiedzie), ale gdyby Prezes UKE udato
si¢ to zrobi¢ w sposob, ktory zagwarantuje zniknigcie ,,biatych plam”, i to w obu znaczeniach
tego pojecia, to problem moze by¢ powazny, a zakldcenia na rynku — znaczne. Poznanie zalet
internetu moze spowodowac zapotrzebowanie na szybsze polaczenia i przerzucenie si¢ na
szybsza komercyjna ofert¢ (ekspert CAS zapomniat o ,biatych plamach”: Ze owe oferty
musza by¢ dostgpne i1 ze danego uzytkownika korzystajacego z ,,bezptatnego™ dostepu musi
na nie by¢ stac!), ale skutek nowej inicjatywy moze tez by¢ odwrotny, a mianowicie ze
pewien procent internautéw, gtéwnie pocztowych (jak widzieliSmy, zdaniem GUS-u, prawie
30 proc.) moze uzna¢, ze ,,bezplatne” 256 kb/s im wystarczy. Dla TP S.A., Netii czy MNOs
moze to nie by¢ zadnym zagrozeniem, ale dla innych, mniejszych? I czy samorzady lokalne,
nie skorzystawszy ze stworzonej im okazji (moze jeszcze skorzystaja? Przetargi przeciez
trwaja, a tam, gdzie nie zostaty one rozstrzygnigte, moga one zosta¢ powtdrzone!) nie poczuja
si¢ wyprowadzone w pole? Kilkadziesiat gmin, wspomnianych przez red. Sowe to moze nie
duzo, ale przeciez ich obszary nie beda wylaczone spod wymogu oferowania ,,bezptatnego”
dostepu do internetu w pasmie 2,6 GHz, podobnie jak 1 obszary gmin, ktére juz wygraty
odpowiednie przetargi, ale jeszcze nie zaczglty oferowac ustug. Czy nie mozna by tutaj mowic

0 marnowaniu pieni¢dzy podatnikéw? I z czyjej winy? Innych samorzadoéw?

W wywiadzie dla Dziennika Prezes UKE zwrocita réwniez uwage na problemy prawne:
»S>amorzad, oferujac internet za darmo, zawsze jest pod lupa Komisji Europejskiej czy
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, poniewaz z dziatalno$cia gospodarcza wtadzy
publicznej wiaze si¢ wiele zagrozen dla wolnego rynku”. Chcialoby si¢ od razu zapytac:

atego rodzaju warunki przetargdw nie sa zagrozeniem''? Rynek whasciwy detalicznego

%" Teoretycznie mozliwe byloby pojawienie si¢ dwoch problemow: cen zanizonych przez regulatora
w przypadku, gdyby przetarg wygral przedsigbiorca posiadajacy dominacje na rynku detalicznego
szerokopasmowego dostgpu do internetu oraz organizowania przez panstwo kartelu, gdyby obowiazkowi
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szerokopasmowego dostgpu do internetu nie zostat ani zidentyfikowany, ani zdefiniowany,
ani przeanalizowany, a na dodatek jest przedmiotem sprawy przeciwko Polsce, ktora znajduje
si¢ przed Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci. Niniejsze opracowanie nie ma
charakteru ekspertyzy prawnej, a jej przeprowadzenie uniemozliwia brak szczegdtow
propozycji przedstawionych w Dzienniku, ale jego autor ma nadziejg, ze 6w amerykanski
pomyst zostanie doglebnie przeanalizowany z punktu widzenia polskiego i1 europejskiego
prawa ochrony konkurencji 1 pomocy publicznej, bo jednak sytuacja w Stanach

Zjednoczonych jest pod tym wzgledem trochg inna.

W tej czg$ci naszego opracowania koncentrowaliSmy nasza uwage — zgodnie z jej tytulem —
na kosztach bezptatnego dostepu. Koszty beda zawsze i to tym bardziej, im bardziej co$ jest
okreslane mianem bezptatnego, ale w ostatecznym rozrachunku nie chodzi ani o to, ze one sa,
ani jak sa one wysokie, ale — tak jak w wypadku kazdej interwencji publicznej — czy ich
oczekiwana 1 realistycznie oszacowana suma jest wigksza, czy tez mniejsza od warto$ci
rowniez realistycznie oczekiwanych korzysci. Oczywiscie nalezy porownywac rozwoj
sytuacji z interwencja 1 bez niej, a nie stan obecny 1 stan po (zaktadanej jako w pelni udanej)
interwencji. Niestety, przeprowadzanie takiej analizy kosztow 1 korzysci (cost benefit
analysis) nie jest chyba obecnie mozliwe, w szczeg6lnosci nie w tak ogdlnym opracowaniu.
Na pewno jednak powinna ona zosta¢ przeprowadzona, tak aby interwencja nie byta
podejmowana tylko dlatego, ze jej cel jest wzniosty i dos¢ powszechnie akceptowany, a inne
mozliwosci jego osiagniecia (albo doktadniej: jego osiagnigcia w takim samym czasie

i stopniu) albo si¢ zamknely, albo wymagatyby wickszej wiary w dziatanie wolnego rynku®*'.

swiadczenia  ,bezplatnego” dostgpu do internetu podlegala wigksza liczba przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych.

! Wracamy tutaj do zagadnienia zasygnalizowanego w cze$ci 2, a mianowicie czy w $wiadczeniu ustugi
szerokopasmowego dostegpu do internetu mamy do czynienia z market failure, czyli z sytuacja, w ktorej zawodza
mechanizmy rynkowe. Zdaniem Machiela van Dijka i jego wspotpracownikow (,,Do market failures hamper the
perspectives of broadband?”, CPB Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis, grudzien 2005) nie ma to
miejsca, chociaz jednoczesnie zalecaja oni organom regulacyjnym baczna obserwacj¢ rynku. Gdyby jego analiza
miata zastosowanie rowniez w Polsce, to w zasadzie pozbawiatoby to podstaw (ekonomicznych) interwencjg
regulacyjna.
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5. Usluga powszechna?

W odniesieniu do uslug telekomunikacyjnych, ktorych dostgpnosé i z ktoérych korzystanie
uwaza si¢ za niezbgdne albo przynajmniej bardzo wazne, zardbwno w prawie europejskim, jak
1 w prawie polskim istnieja odpowiednie przepisy. Dotycza one zardwno sposobu, w jaki tego
rodzaju uslugi powinny by¢ zidentyfikowane, wyznaczania operatorow, ktorzy mieliby
ewentualnie podlega¢ obowiazkowi ich $§wiadczenia, jak i sposobu pokrywania kosztu netto

realizacji nalozonego na nich obowiazku.

W prawie europejskim mowi o tym Dyrektywa o ustudze powszechnej*, przetransponowana
do prawa polskiego w Rozdziale 2 Dziatu III (art. 81-103) ustawy Prawo telekomunikacyjne
z 16 lipca 2004 roku (z pozniejszymi zmianami)®*. Art. 81 ust. 1 definiuje, Ze ushuge

powszechna stanowi:

zestaw ushug telekomunikacyjnych, jakie powinny by¢ dostgpne dla wszystkich
uzytkownikéw koncowych stacjonarnych publicznych sieci telefonicznych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem wymaganej jakosci i po
przystgpnej cenie,

a ust. 3 tego samego artykutu stanowi, ze:

Do zestawu ustug telekomunikacyjnych, o ktérym mowa w ust. 1, zalicza sig:

1) przylaczenie pojedynczego zakonczenia sieci w gléwnej lokalizacji
abonenta z wylaczeniem sieci cyfrowej z integracja ustug, zwanej dalej
"ISDN";

2) utrzymanie tacza abonenckiego z zakonczeniem sieci, o ktérym mowa
w pkt 1, w gotowos$ci do §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych;

3) potaczenia telefoniczne krajowe i migdzynarodowe, w tym do sieci
ruchomych, obejmujace takze zapewnienie transmisji dla faksu oraz
transmisji danych, w tym potaczenia do sieci internet;

4) udzielanie informacji o numerach telefonicznych oraz udostgpnianie
spisOw abonentdéw;

5) $wiadczenie udogodnien dla 0sob niepetnosprawnych;

6) s$wiadczenie ustug telefonicznych za pomoca aparatow publicznych.

2 Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ushugi
powszechnej 1 praw uzytkownikow dotyczacych sieci i ustug tacznosci elektroniczne;.
¥ Dz.U. Nr 171, poz. 1800.
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Kolejne artykuly tego rozdzialu mowia o przeprowadzaniu konkursu na ,przedsigbiorcg

wyznaczonego” 1 jego wyznaczaniu (art. 83 1 84), okreslaniu szczegotéw swiadczenia ustugi

powszechnej lub poszczegolnych ustug wchodzacych w jej sktad (art. 85). Jesli chodzi o ceny

ustug powszechnej, to art. 91 ust. 1 stanowi, ze:

Przedsigbiorca wyznaczony ustala ceng ustugi powszechnej lub poszczegolnych ustug
wchodzacych w jej sklad, tak aby uwzgledniala ona mozliwosci ekonomiczne
uzytkownikéw koncowych lub odpowiadata ich potrzebom poprzez oferowanie
réznych pakietow cenowych oraz sposoby korzystania z ustug ze szczegdlnym
uwzglednieniem konsumentoéw bedacych osobami niepelnosprawnymi.

Finansowanie realizacji obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej okresla art. 95:

1.

Przedsigbiorcy wyznaczonemu zgodnie z art. 82 i art. 83 przystuguje doptata
do kosztow $wiadczonych przez niego ustug wchodzacych w sktad ustugi
powszechnej, zwana dalej "doptata", w przypadku ich nierentownosci.

Doptate ustala Prezes UKE w wysokosci kosztu netto $wiadczenia ushugi
wchodzacej w sktad ustugi powszechnej. Koszt netto $§wiadczenia ustugi
powszechnej dotyczy tylko kosztow, ktorych przedsigbiorca wyznaczony nie
poniodstby, gdyby nie miat obowiazku §wiadczenia ustugi powszechne;j.

3. Kalkulacja kosztu netto, o ktorym mowa w ust. 2, powinna uwzgledniac:

1) koszty bezposrednio zwigzane ze §wiadczeniem ustugi powszechnej;
2) przychody ze $wiadczenia ushugi powszechnej;
3) korzysci posrednie zwiazane ze $wiadczeniem ushugi powszechne;.

Pieniadze na ,,doptat¢” maja pochodzi¢ od innych przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, co

stanowi art. 98:

1.

Prezes UKE, niezwlocznie po ustaleniu naleznej doptaty, rozpoczyna
postgpowanie w sprawie ustalenia przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
obowiazanych do pokrycia doptaty i wysokos$ci ich udziatu w doptacie.

Prezes UKE ustala jednolity wskaznik procentowego udzialu wszystkich
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych obowiazanych do udziatu w pokryciu
doptaty, biorac pod uwage wysokos¢ doplaty, ktéra podlega pokryciu.
Wysokos$¢ udziatu danego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego w pokryciu
doplaty, nie wyzsza niz 1 % jego przychodow, ustalana jest proporcjonalnie do
wysokosci przychodow tego przedsigbiorcy w danym roku kalendarzowym,
uzyskanych z tytutu wykonywania dzialalno$ci telekomunikacyjne;.

Zakres ustugi powszechnej reguluje Dyrektywa o ustudze powszechnej, ktora w art. 15

postanawia:

1. Komisja okresowo ocenia zakres ustugi powszechnej, w szczegolnosci w celu
zaproponowania Parlamentowi Europejskiemu i Radzie zmian i okre$lenia na
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nowo tego zakresu. Oceny przeprowadza si¢ za pierwszym razem dwa lata po
ztozeniu wniosku opisanego w art. 38 ust. 1 akapit drugi, a nastgpnie co trzy lata.

2. Taka oceng podejmuje si¢ z uwzglednieniem zmian spotecznych, ekonomicznych
1 technologicznych, biorac pod uwagg, miedzy innymi, mobilno$¢ i szybkosci
przesytania danych w $wietle przewazajacych technologii wykorzystywanych
przez wigkszo$¢ abonentéw. Proces oceny podejmuje si¢ zgodnie z Zaltacznikiem
V. Komisja przedktada sprawozdanie Parlamentowi Europejskiemu i Radzie
odnos$nie do wynikéw tej oceny.

Zalacznik V do dyrektywy brzmi nastepujaco:

PROCES OCENIANIA ZAKRESU USLUGI POWSZECHNEJ ZGODNIE Z ART.
15

Rozwazajac podjecie oceny zakresu obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej,
Komisja ma wzia¢ pod uwage nastgpujace elementy:

— zmiany spoteczne i rynkowe w kategoriach ustug, z jakich korzystaja konsumenci,

— zmiany spoteczne i rynkowe w kategoriach dostgpnosci i wyboru ustug dla
konsumentow,

— rozwo0j technologii w kategoriach sposobu, w jaki ustugi sa $wiadczone
konsumentom.

Rozwazajac, czy nalezy zmieni¢, czy tez okres$li¢ na nowo zakres obowiazku
swiadczenia ustugi powszechnej, Komisja ma wzia¢ pod uwagg nastgpujace elementy:

— czy konkretne ushugi sa dostgpne dla wigkszosci konsumentow i czy brak
dostgpnosci lub niekorzystanie z nich przez mniejszo$¢ konsumentow skutkuje
spolecznym wykluczeniem*, oraz

— czy dostgpnosc 1 korzystanie z okreslonych ushug obdarza wszystkich konsumentow
ogolnymi korzy$ciami netto, takimi, ze uzasadniaja publiczna interwencj¢ w sytuacji,
gdy okreslone ustugi nie sa §wiadczone na rzecz ogétu w normalnych warunkach
komercyjnych.

Pierwszy taki przeglad zostal przeprowadzony w latach 2005-2006". Prawie dokladnie

wtym samym czasie, w ktorym Prezes UKE zasygnalizowata, Ze rozwaza mozliwo$¢

wykorzystania amerykanskiego pomystu na ,,bezptatny” szerokopasmowy dostgp do internetu

* To sa w gruncie rzeczy dwa rézne warunki i tak tez powinny by¢é one traktowane — przyp. PJ.

# COM(2005) 203
(http://ec.europa.cu/information_society/policy/ecomm/doc/library/communications_reports/universal_service/c
om_2005_203_en.pdf) i COM(2006) 163
(http://ec.europa.cu/information_society/policy/ecomm/doc/library/communications_reports/universal_service/c
om_2006_163_final en.pdf).
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w pasmie 2,6 GHz — rozpoczgly si¢ konsultacje w sprawie kolejnego przegladu zakresu ustugi

powszechnej*’.

Jak juz to wielokrotnie podkreslalismy, cho¢ niniejsze opracowanie nie ma charakteru
ekspertyzy prawnej, to pewne wnioski wydaja si¢ oczywiste. Po pierwsze, bezptatny dostep
do internetu o przeptywnos$ci do 256 kb/s nie wchodzi obecnie w zakres ustugi powszechnej,
tak jak zostal on okreslony prawie europejskim (Rozdziat II Dyrektywy o usludze
powszechnej) 1 prawie polskim (Dziat I1I, Rozdzial 2 ustawy Prawo telekomunikacyjne). Po
drugie, ustugi wchodzace w sktad ustugi powszechnej maja by¢ §wiadczone po przystepnej
cenie, a nie za darmo. Po trzecie, powinien zosta¢ wyznaczony operator, na ktérego zostanie
natozony obowiazek $wiadczenia danej ushlugi, tymczasem przetarg na rezerwacje
czgstotliwosci nie spetnia warunkow, ktore pozwolityby okresli¢ jego zwycigzcg lub
zwycigzcOw mianem ,,przedsigbiorcéw wyznaczonych”. Po czwarte, poniewaz usluga ma by¢
swiadczona bezptatnie, a taki model biznesowy jeszcze si¢ nigdzie nie sprawdzil, §wiadczacy
ja operator najprawdopodobniej poniesie koszty netto, ktore jako§ musialyby mu zostac
pokryte, cho¢ publikacje w Drzienniku nic o tym nie moéwia. Po piate, konsultacje
najnowszego przegladu zakresu uslugi powszechnej, realizujace obowiazek nalozony na
Komisje¢ w art. 15 Dyrektywy o ustludze powszechnej, nie zostaly jeszcze zakonczone
1 oczywiscie nie mozna przesadzac ich wyniku, ale poniewaz w styczniu 2008 roku penetracja
szerokopasmowego dostgpu do internetu wynosita w Unii Europejskiej $rednio 20 proc.
(posiadato go $rednio 20 proc. ludnosci, cho¢ byt on dostepny dla 93 proc. ludnosci UE-26)*
to nie ulega watpliwosci, ze nie jest (jeszcze?) spetnione pierwsze (a doktadniej mowiac, jego
pierwsza czg$¢) kryterium sformutowane w Zataczniku V. Kryterium to wymaga, aby dana

ustuga byta dostepna i by korzystata z niej wigkszos¢ konsumentow™.

Po szoste, nawet gdyby szerokopasmowy dostep do internetu mial sta¢ si¢ czesdcia ustugi
powszechnej (co w Polsce wymagatoby nowelizacji art. 81 ust. 3 ustawy Prawo

telekomunikacyjne), to Preambuta (25) dyrektywy zastrzega, ze:

W  przypadku jakiejkolwiek zmiany zakresu obowiazku $wiadczenia ushugi
powszechnej nalezy zadba¢, aby jedne wybory technologiczne nie byly promowane
kosztem innych, aby nie naktadano nieproporcjonalnych obciazen finansowych na

4 COM(2008) 572 final, Bruksela 25.9.2008.

7 Zob. dane w czesci 3 powyzej. Wskaznik penetracji dla Polski wynosit 8,4 proc.

* Niektore polskie teksty dyrektywy (na przyktad EUR-Lex - 32002L0022 - PL.mht) méwia tutaj tylko
o dostgpnosci. Tekst opublikowany przez UKTiP jest blizszy tekstowi angielskiemu i mowi o dostgpnosci
i uzytkowaniu: available to and used by a majority of consumers.
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przedsigbiorstwa sektorowe (w ten sposob stwarzajac zagrozenie dla rozwoju rynku
1innowacji) oraz aby nie obarcza¢ konsumentow o nizszych dochodach
niesprawiedliwymi  obciagzeniami  finansowymi. Wszelkie zmiany zakresu
automatycznie oznaczaja, ze wszelkie koszty netto moga by¢ finansowane
z zastosowaniem metod dozwolonych w niniejszej dyrektywie. Panstwom
Cztonkowskim nie wolno naktada¢ na uczestnikéw rynku kontrybucji finansowych
dotyczacych $rodkéw, ktére nie sa czgScia obowiazku $wiadczenia ushugi
powszechnej. Panstwom Czlonkowskim wolno podejmowac szczegdlne kroki (poza
zakresem obowiazku $wiadczenia ustugi powszechnej) i1 finansowaé je zgodnie
z prawem Wspodlnoty, ale nie w drodze udziatow wnoszonych przez uczestnikow
rynku.

Bezptatny dostgp do internetu w pasmie 2,6 GHz nosi znamiona promowania jednych
wyboréw technicznych (certain technological choices are [not] artificially promoted above
others), bo istnieja inne, by¢ moze bardziej efektywne kosztowo technologie. Finansowania
,»Z zastosowaniem metod dozwolonych w niniejszej dyrektywie” si¢ nie planuje (nic o tego

rodzaju planach nie wiadomo), co moze skutkowaé tym, ze na przedsigbiorstwa sektorowe

zostang natozone ,,nieproporcjonalne obciazenia finansowe”.

Oczywiscie, z punktu widzenia prawa europejskiego wiaczenie szerokopasmowego dostgpu
do internetu do zakresu ustugi powszechnej jest tylko jednym ze sposoboéw promowania
dostepnosci 1 korzystania z tej ustugi. Dyrektywa o ustludze powszechnej (ale nie prawo

polskie!) stvarza bowiem rowniez inne mozliwosci, o czym mowi Preambula (46):

W przypadku gdy Panstwo Cztonkowskie zechce zapewni¢ dostarczanie innych
okreslonych ustug na terenie swojego kraju, takie obowiazki winny by¢ wprowadzane
na podstawie rachunku kosztoéw efektywnych oraz poza zakresem obowiazku
swiadczenia ushugi powszechnej. Odpowiednio, Panstwa Cztonkowskie moga
podejmowac dodatkowe $rodki (takie jak umozliwienie rozwoju infrastruktury lub
ustug w warunkach, gdy rynek nie zaspokaja w stopniu zadowalajacym potrzeb
uzytkownikéw koncowych lub konsumentéw) w zgodzie z prawem Wspdlnoty.

Jako przyklad tego rodzaju dziatan preambuta przypomina, ze ,,W reakcji na inicjatyweg
Komisji e-Europa uczestnicy lizbonskiego spotkania Rady Europejskiej w dniach 23 i 24
marca 2000 r. wezwali Panstwa Czlonkowskie do zapewnienia wszystkim szkolom dostepu

do Internetu 1 zasoboéw multimedialnych”. Odpowiednie przepisy zawiera art. 32,

zatytutowany ,,Dodatkowe ustugi obowiazkowe™:

Panstwa Czlonkowskie moga zdecydowa¢ o publicznym udostgpnieniu dodatkowych
ustug, oprocz ustug mieszczacych si¢ w zakresie obowiazku $wiadczenia ushugi
powszechnej okreslonych w rozdziale II, na swoim wlasnym terytorium, ale, w takich
okoliczno$ciach, nie wolno naklada¢ zadnych mechanizméw kompensacyjnych
dotyczacych konkretnych przedsigbiorstw.
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Pomijajac zagadnienie, czy Prezes UKE moze samodzielnie wykorzystywac¢ uprawnienie
udzielone panstwu cztonkowskiemu, wszystko wskazuje na to, ze zadne mechanizmy
kompensacyjne nie sa przewidywane. Bezplatny dostep do internetu to jednak jedno,
a wykorzystywanie do jego S$wiadczenia czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz to zupelnie

odrebne zagadnienie, ktorym zajmiemy si¢ w nastepnej, ostatniej czesci tego opracowania.
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6. Pasmo 2,6 GHz

Plany Prezes UKE, aby w Polsce zastosowa¢ amerykanski pomyst polegajacy na tym, aby od
zwycigzey (lub zwycigzcow) przetargdw na rezerwacje czestotliwosci (w Polsce w pasmie 2,6
GHz) wymaga¢ (lub wymoc deklaracjg¢) $wiadczenia bezplatnego dostgpu do internetu
o predkosci do 256 kb/s maja, jak to widzieliSmy w poprzednich czgsciach tego opracowania,
kilka aspektow, ktore nalezy bardzo wyraznie od siebie oddzieli¢. Po pierwsze, mowa jest
o ,,biatych plamach”, ktére moga oznacza¢ obszary bez szans na dostep do sieci. Po drugie,
,biate plamy” moga jednak oznacza¢ — i chyba rowniez oznaczaja — tych, ktorzy z dostepu do
sieci nie korzystaja ze wzgledow finansowych. Inaczej ,,bezptatno$¢” nie miataby zadnego
uzasadnienia i od zwycigzcy przetargu wystarczytoby wymagac, aby swoja sie¢ nie tylko
budowal szybko, ale i zeby pokryl nia caty kraj. Oczywiscie pokrycie calego kraju tez moze
by¢ nierealne z punktu widzenia ekonomicznego 1 spowodowac¢ daleko idace uszczuplenie
wpltywow z przetargu i/lub konieczno$¢ dofinansowania, ale bylby to juz zupelnie inny
problem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w odniesieniu do ,,biatych plam” rozumianych
jako dostgpnos¢ techniczna ,,bezptatno$¢” dostgpu do internetu tylko (niepotrzebnie) podraza

ich usuwanie.

Akcenty mozna jednak rozlozy¢ inaczej i na pierwszy plan wybié ,biale plamy” w sensie
penetracji promowanej ustugi. Zwigkszanie dostgpnosci technicznej begdzie warunkiem
koniecznym. Kiedy bowiem dostep szerokopasmowy jest niedostgpny, jego cena jest bez
znaczenia. ,,Bezplatno$¢” przyczyni si¢ do usuwania tego rodzaju plam tylko w takiej mierze,
w jakiej ceny detaliczne szerokopasmowego dostepu do internetu rzeczywiscie stanowia
najwazniejsza przeszkode w jego uzyskiwaniu. W czgsci 3 widzieliSmy, ze brak sprzgtu
1 koszty jego nabycia oraz nieodczuwanie potrzeby sa o wiele wazniejsze, co stawia pod
duzym znakiem zapytania sensowno$¢ importu amerykanskiego pomystu, aczkolwiek mozna
by argumentowaé, ze perspektywa ,bezplatnosci” moze okaza¢ si¢ bodzcem do

przezwycigzania innych przeszkod.

47



Czy oba rodzaje ,,bialych plam” mozna i nalezy usuwaé jednoczesnie i przy uzyciu jednego
itego samego instrumentu? Mozna mie¢ co do tego bardzo powazne watpliwosci, bo
z ekonomicznego punktu widzenia rozwigzywanie problemu przystgpnosci cenowej niczym
nieograniczong bezplatnoscia nie ma najmniejszego sensu. Tzw. deadweight loss, czyli straty
wynikajace z tego, ze z ,bezplatnych” ustug skorzystaja ci, ktorych na nie stac,
a w szczegolnosci ci, ktorzy maja inne mozliwosci uzyskania dostepu do internetu i ich na to
sta¢, moga by¢ ogromne i to one decydowa¢ begda o kosztach realizacji amerykanskiego
pomystu. Podobnie nie ma najmniejszego sensu likwidacja ,.bialych plam” dostgpnosci
technicznej ofertami ,,bezptatnymi”. Zamiast wigc planowanego upolowania dwoch ptakow
jednym kamieniem uzywa si¢ tak ci¢zkiego kamienia, ze by¢ moze nikt go ich nie udzwignie
albo zabite w ten sposob ptaki na nic si¢ nie przydadza, bo zostana catkowicie unicestwione.
Przebieg konkurencyjnej walki o nowe rezerwacje zostanie nieodwracalnie zaktocony,

a ,,biale plamy” jak byty, tak pozostana.

O wiele efektywniejsze byloby — tak jak to powinno bylo zosta¢ rozwiazane w przypadku
telefonii stacjonarnej i obowiazku §wiadczenia ustugi powszechnej w obecnym rozumieniu —
,hacelowanie” (targeting) pomocy na tych, ktorzy jej rzeczywiscie potrzebuja i t¢ potrzebg
odczuwaja. Wtedy wplywy z przetargu obniza si¢ tylko o koszt nieekonomicznej
infrastruktury 1 jej przysztej eksploatacji, a na dodatek stana si¢ niewidoczne, gdyz nie bedzie
przetargow bez tego rodzaju dodatkowych wymogdéw. Jednocze$nie zmniejszy si¢ stopief
niepewnosci, a tym samym 1 ryzyka, ktére musza wkalkulowa¢ uczestnicy planowanego

przetargu.

Wybor odpowiednich instrumentow do likwidowania ,,biatych plam” w dostgpie do internetu
1 polskiego zapo6znienia pod tym wzgledem to jedna sprawa, a wykorzystanie do tego celu
czestotliwosci w pasmie 2,6 GHz to co$ zupelnie innego. Czgstotliwosci te moga si¢ jawic tu
1teraz, czyli biorac pod uwage wczesniejsze policy decisions (w tym decyzje polityki
regulacyjnej) jako przystowiowa ,,ostatnia deska ratunku”, ale nie wynika z tego, ze ani nie
pojawi si¢ w blizszej lub dalszej przysztoSci inne (bardziej efektywne kosztowo?)
rozwiazanie, ani ze skorzystanie z tej deski ratunku spetnia podstawowe wymagania rachunku

J4 . y . ’ y e . . 49
kosztoéw 1 korzys$ci, w szczegdlnosci z punktu widzenia spotecznego dobrobytu™ .

* Nie dokonawszy takiego szczegdtowego i catosciowego rachunku kosztoéw i korzysci nie mozna rowniez
powiedzie¢, ze nie spetnia, ale to, co juz wiadomo o mozliwosciach wykorzystania tego pasma sugeruje, ze
mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy moze spehic.
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Zgodnie z serig zalecen i raportow ECC (Electronic Communications Committee — Komitetu
Lacznosci Elektronicznej) bedacego czgscia CEPT (European Conference of Postal and
Telecommunications Administrations — Europejskiej Konferencji Adminstracji Pocztowych
1 Telekomunikacyjnych), systemy IMT (rodzina standardéw lacznosci komorkowej 3G,
okreslonych przez ITU, do ktoérej nalezy standard UMTS) moga obecnie korzysta¢ (are
currently authorised to use) z pasma 1900-1980 MHz, 2010-2025 MHz i 2110-2170 MHz.
Moga one rowniez korzysta¢ z tzw. pasm GSM: 880-915 MHz, 925-960 MHz, 1710-1785
MHz i 1805-1880 MHZz".

Jesli chodzi o 2,6 GHz, czyli tzw. extension band, to na koniec 2007 roku jedynie Austria,
Dania, Niemcy, Luksemburg, Holandia, Hiszpania, Szwecja i Wielka Brytania mialy plany
udzielenia koncesji (rezerwacji czgstotliwosci) w tym pasmie. Wigkszo$¢ tych krajow
zamierzala zachowa¢ zasad¢ neutralnosci technologicznej, co w praktyce miato oznaczaé
rozwiagzania obejmujace UMTS, ale nieograniczone do niego. Opodznienie w pozostatych
krajach wynika albo z tego, ze nie widza one potrzeby udostepniania dodatkowych
czgstotliwoscei dla ustug 3G (a przynajmniej jeszcze nie teraz), albo te czgstotliwosci sa tam
juz wykorzystywane dla innych celéw i z nowymi koncesjami trzeba zaczeka¢ na ich

zwolnienie’'.

13 czerwca 2008 roku Komisja Europejska wydata Decyzje 2008/477/EC w sprawie
harmonizacji pasma czgstotliwosci 25002690 MHz dla naziemnych systemoéw zdolnych do
$wiadczenia ushug tacznosci elektronicznej we Wspolnocie®”. Maja one by¢ wykorzystane nie
tylko do tacznosci komorkowej, ale 1 do szerokopasmowego dostgpu do internetu. Decyzja
zobowiazuje panstwa czlonkowskie do otwarcia tych czgstotliwo$ci dla naziemnych
systemow radiowych na zasadzie neutralno$ci technologicznej nie p6zniej niz w ciagu szesciu

miesiecy od dnia wejscia w zycie wydanej decyzji, czyli do grudnia tego roku.

Gléwnym wyzwaniem bylo zapewnienie wspoétistnienia migdzy systemami lacznoS$ci
komorkowej 3G, ktore nadaja na jednych czgstotliwo$ciach, a odbieraja na innych i dlatego
wymagaja ,,sparowanych” (paired) blokow czgstotliwosci (FDD — frequency division duplex)
1 systemami typu WiMAX wykorzystywanymi do radiowego dost¢pu do internetu, ktore do

0 ECC Decision (06)13, http://www.erodocdb.dk/docs/doc98/official/pdf/ECCDEC0613.PDF.
3! Cullen International, Western Europe, Table 20.

32 Official Journal of the European Union, L 163/37 z 24 czerwca 2008 roku,
http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=0J:L.:2008:163:SOM:en:HTML.
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nadawania i odbierania na tej samej czgstotliwosci wymagaja niesparowanych (unpaired)

blokow czestotliwosci (TDD — time division duplex).
Aneks do decyzji okresla, ze:

e defaultowq dziatalnos$cia w tym pasmie powinno by¢ FDD;
e podpasmo (subband) 2570-2620 MHz moze by¢ wykorzystane do TDD lub innych

sposobow uzytkowania, co mozna okresli¢ na poziomie krajowym.
Aneks okresla rowniez r6zne parametry techniczne.

Jak to zastrzegaliSmy we Wprowadzeniu, niniejsze opracowanie nie ma charakteru ekspertyzy
technicznej propozycji UKE, ale warto tutaj zwrdci¢ uwage na dwie sprawy zwiazane
z wykorzystaniem czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz do usuwania ,biatych plam”
w szerokopasmowym dostgpie do internetu. Pierwsza z nich sa koszty budowy sieci.
Zasadniczo obowiazuje tutaj zasada, ze im wyzsze czg¢stotliwosci, tym wigkszy koszt budowy
infrastruktury, poniewaz poszczeg6lne komorki maja mniejszy promien i wymagaja wigkszej

liczby stacji bazowych. Ilustruje to ponizszy rysunek.

Rysunek 7.
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Jak wida¢, na czestotliwosciach UHF (700 MHz) $redni promien komorek wynosi 10 km.
Promien ten dla interesujacych nas tutaj czgstotliwosci w pasmie tzw. UMTS Extension (2600
MHz) spada do 4,7 km. Nawet przy standardowych czgstotliwosciach UMTS (2100 MHz)
potrzeba trzy razy wigcej stacji bazowych (i trzeba ponie$¢ trzy razy wigksze koszty) niz

w wypadku UHF. W istocie koszty sa jednak wyzsze, co rowniez pokazuje rys. 7. Przy
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uznaniu za jednostk¢ kosztow infrastruktury w pasmie UHF, wydatki kapitatlowe dla
wyzszych czgstotliwosci sa odpowiednio 3,28 i 4,55 razy wyzsze dla czestotliwosci UMTS
1 UMTS Extension. Mozna przypuszczaé, ze (o ile warunki przetargu nie beda stanowity tego
inaczej) nawet jesli dane bloki czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz bgda rezerwowane na terenie
catego kraju, to o rzeczywistym zasiggu nowej sieci decydowac beda wzgledy ekonomiczne
i nie pokryje ona catego terytorium Polski. Inaczej moéwiac, koszt likwidacji ,,biatych plam”
rozumianych jako techniczna dostgpnos$¢ szerokopasmowego dostgpu do internetu bylby
ogromny nawet wtedy, gdyby nie trzeba bylo oferowa¢ dostgpu o przeptywnosci 256 kb/s za

darmo.

Wszystko wskazuje na to, ze o wiele lepiej byloby wykorzysta¢ nizsze czgstotliwosci, tym
bardziej ze Telekomunikacja Polska juz prowadzi odpowiednie prace na bazie czgstotliwosci
w pasmie 450 MHz, ktore byly poczatkowo wykorzystywane do telefonii komdrkowej przy
zastosowaniu technologii CDMA. Przedstawiona 28 sierpnia 2008 roku przez TP ,,Strategia
wsparcia rozwoju inwestycji telekomunikacyjnych w Polsce w latach 2008-2011" zawiera

Aneks zatytulowany ,,Projekt CDMA”, w ktérym czytamy:

W chwili obecnej GK TP realizuje projekt wykorzystania technologii CDMA do
$wiadczenia ustug szerokopasmowego dostgpu do Internetu na obszarach poza duzymi
aglomeracjami. Projekt ten jest nakierowany w szczeg6élnosci na tzw. biate plamy,
czyli obszary gdzie obecna infrastruktura stacjonarna uniemozliwia dostarczenia
nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych.

Podstawowym produktem $wiadczonym w oparciu o sie¢ CDMA 450 bedzie
szerokopasmowy dostep do Internetu:

. dostep szerokopasmowy bedzie oferowany w jednej predkosci — do 1 Mb/s,

. ustuga szerokopasmowego dostgpu do Internetu bedzie oferowana zaréwno
klientom indywidualnym jak i biznesowym,

. produktem uzupetniajacym bedzie oferta ustug VolP.
Planowane pokrycie ludnosciowe sieci CDMA wyniesie:

. na koniec 2008 roku: okoto 25,8 proc. przy 60 proc. pokrycia powierzchni
kraju,

. na koniec 2009 roku: ponad 99 proc. przy 99 proc. pokrycia powierzchni kraju.

Powyzsze wartosci wynikaja z przyjetej strategii wdrozenia sieci CDMA, ktora
zaktada priorytetowe traktowanie obszaroOw o niskiej penetracji ustugami dostepu
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szerokopasmowego. Szacuje sig, ze sposrod klientow korzystajacych z ustug CDMA
okoto 40 proc. bedzie pochodzitlo z terendw, na ktorych wczesniej nie byto
mozliwo$ci korzystania z ustug dostgpu do Internetu szerokopasmowego z przyczyn
technicznych.

Szacowany laczny koszt przedsigwzigeia wyniesie 500-750 milionow ztotych
w zaleznosci od liczby podtaczonych abonentow™.
Jesli poréwnamy najpierw oferowane predkosci (1 Mb/s) z proponowanymi (256 kb/s),
a potem harmonogram dzialan (podjgcie decyzji o przetargu na rezerwacje czgstotliwos$ci
w pasmie 2,6 GHz zapowiadane bylo w Dzienniku na ,,przetom roku”, po ktérym musi si¢
odby¢ przetarg, a nastepnie budowa sieci’’), to wydaje sie, ze po rozwiazaniu problemu

dostgpnosci cenowej projekt TP S.A. spetnialby cele stawiane przez Prezes UKE.

Drugim zrodlem watpliwoscei, czy ,,biate plamy” w dostepie do internetu™ nalezy usuwaé
wykorzystujac do tego celu czgstotliwosci w pasmie 2,6 GHz jest to, ze te czestotliwosci
mozna wykorzysta¢ do o wiele bardziej zaawansowanych ustug niz tylko ,,prosty” dostep do
internetu, i to o niskiej predkosci. Ofcom w dokumencie konsultacyjnym dotyczacym
przyznawania czestotliwosci w pasmie 2 GHz® wylicza nastgpujace mozliwosci ich

wykorzystania:

a. Zaawansowane ushlugi telefonii komorkowej  wykorzystujace
technologie 3G 1 ich ewolucje (UMTS FDD, HSPA 1 Long Term
Evolution), ktore sa zoptymalizowane dla mieszanki ruchu glosowego
iprzesylu danych. Pozwoliloby to na dalszy rozwoj aktualnie
dostepnych ustug telefonicznych i przesytu danych.

b. Radiowe ustugi szerokopasmowe wykorzystujace standard WiMAX
(w szczegolnosci 2005, rewizja e) lub wariant z rodziny 3G (UMTS
TDD), ktore sa zoptymalizowane do przesylu danych, w tym potaczen
VoIP jako jedno z zastosowan przesylu danych. Umozliwitoby to

> Str. 46.

> Przypomnijmy, ze amerykanski pomyst tez chyba zadnych ,biatych plam” nie zlikwiduje, bo zasieg nowej
sieci ma objac¢ 95 proc. ludnosci w ciagu dziesigciu lat. Czyli ,,bezptatnego” internetu ci, ktérzy go potrzebuja
najbardziej, na pewno nie dostang szybko i na pewno nie na najrzadziej zaludnionych obszarach. Nasuwa sig
wigc retoryczne chyba pytanie: Po co i czy warto tak psu¢ rynek?

> Interesujacy przeglad wszystkich technologii zawiera Digital Divide Forum Report, cz. 2
(http://ec.europa.eu/information_society/eeurope/i2010/digital divide/index_en.htm), z tym ze nalezy pamigtac,
ze po pierwsze, powstal on ponad dwa lata temu, a po drugie, poprzedza on harmonizacje wykorzystania
czestotliwosci w pasmie 2,6 GHz na poziomie Unii.

¢ Ofcom, “Award of available spectrum: 2500-2690 MHz, 2010-2025 MHz and 2290-2300 MHz”, grudzien
2006, http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/2ghzawards/ (tam roéowniez dokumentacja catego, jeszcze
trwajacego procesu, z ktorego przeprowadzenia mozna by chyba zaczerpna¢ pomysty lepsze niz amerykanski).
Zob. rowniez ,,Czgsto zadawane pytania” (FAQ): http://www.ofcom.org.uk/media/mofag/rcomms/26ghzfaqg/
Oprocz interesujacych nas tutaj najbardziej czestotliwosci w pasmie 25002690 MHz, regulator brytyjski
zajmowat si¢ tam pasmami 2010-2025 i 2290-2300 MHz, a oferowanych jest tacznie 215 MHz!
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swiadczenie ustug przesylu danych o wysokich predkosciach do
urzadzen stacjonarnych, nomadycznych lub ruchomych.

c. Multimedialne ustugi ruchome, ktére moglyby uzupelnia¢ komérkowe
lub radiowe ustugi szerokopasmowe lub by¢ samodzielnymi ustugami.
Korzystajac z konkretnych, dodatkowych aplikacji opartych na
przyktad na MBMS or TDtv, takie ustugi jak ruchoma telewizja
moglyby by¢ dostarczane do komoérkowych lub szerokopasmowych
terminali. Jedna z ustug mogtaby by¢ $§wiadczona przy wykorzystaniu
réwniez takich technologi jak DVB-H lub DMB. Jakakolwiek z tych
technologii moglaby pozwoli¢ na dostarczanie nadawanej tresci do
przenos$nych urzadzen multimedialnych.

d. Ushtugi Programme Making and Special Events (PMSE), przede
wszystkim dla cyfrowych aplikacji wideo (na przyktad bezprzewodowe
kamery, czasowe tacza, tacza ruchome lub przenosne), umozliwiajac
takie rodzaje dziatalno$ci, jak relacje wiadomosci lub transmisje
planowanych wydarzen, np. koncertow lub meczow pitki noznej>’.

Jak widaé, potencjalnie mozna wykorzystywac te czestotliwosci do $wiadczenia wielu
zaawansowanych ustug o duzym potencjale generowania warto$ci dodanej, 1 nawet
harmonizacja tego wykorzystania na poziomie Unii nie jest tutaj specjalnym ograniczeniem.
Dostegp do internetu, szerokopasmowy, ale wolny, mozna by $wiadczy¢ przy uzyciu innych
czestotliwoscei, nie hamujac jednoczesnie postgpu w wykorzystywaniu nowych mozliwosci
technicznych, tym bardziej ze w polskiej wersji amerykanskiego pomystu nie jest okreslone
(miejmy nadziejg, ze tylko na razie), jaka czg$¢ pojemnosci nowych sieci bylaby
przeznaczona na ,bezptatne” ustugi. Porownujac za$ te ustugi do mozliwosci, jakie sig
otwieraja po udostgpnieniu nowych czgstotliwosci, mozna by si¢ rOwniez zastanawiaé, czy
planowany dodatkowy warunek, niezaleznie od tego, czy sensowny i efektywny, nie narusza

rowniez zasady neutralnos$ci technologiczne;.

>7 http://www.ofcom.org.uk/consult/condocs/2ghzawards/execsummary/ , str. 2/10. Zeby uniknaé nieporozumien
wynikajacych z wlasnego ttumaczenia, przytaczam oryginalny tekst:

1.5 The market research has identified four main categories of services for which prospective operators have
indicated an interest in using these bands.

Advanced mobile telephony services using 3G technologies and their evolutions (UMTS FDD, HSPA and Long
Term Evolution) which are optimised for a mix of voice and data traffic. These would allow the further
development of mobile telephony and data services currently available in the UK.

Broadband wireless services using WiMAX standards (2005/revision e in particular) or a variant of the 3G
family (UMTS TDD) which are optimised for carrying data with Voice over IP (VoIP) calls as one data
application. These would allow the delivery of high data rate services to fixed, nomadic or mobile devices.
Mobile multimedia services that could complement cellular or broadband wireless services or be stand-alone
services. Using specific additional applications based on MBMS or TDtv for example, services like mobile
television could be delivered to cellular or broadband wireless terminals. A service could also be delivered using
technologies such as DVB-H or DMB. Any of these technologies could potentially allow the delivery of
broadcast content to portable multimedia devices.

Programme Making and Special Events (PMSE) services, primarily for digital video applications (e.g. wireless
cameras, temporary links, mobile or portable links), enabling such activities as news coverage and the
broadcasting of planned events, for example concerts or football games.
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Niezaleznie od tego, kto pokryje jakie koszty §wiadczenia ,,bezplatnego” dostgpu do internetu
(zob. czg$¢ 4 powyzej) i niezaleznie od tego, jak si¢ ocenia sam pomyst z praktycznego
punktu widzenia, nie ulega watpliwos$ci, ze wykorzystywanie do tego celu czgstotliwosci, dla
ktoérych budowa sieci o danym stopniu pokrycia terytorium kraju jest drozsza, a one same
moglyby by¢ uzyte do celow, do ktorych zastosowanie innych czgstotliwos$ci nie jest
optymalne, oznacza z punktu widzenia spolecznego obnizke dobrobytu, czyli po prostu

marnotrawstwo ograniczonych zasobow.
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Aneks

Tekst projektu decyzji FCC dotyczacy wymogu Swiadczenia uslugi bezplatnego dost¢pu

do internetu:

1.

Specifically, we propose to adopt application, licensing, operating, and

technical rules for the 2155-2180 MHz band (AWS-3 band), including rules that would:

>

>

A\

(str. 2)

Combine the 2155-2175 MHz band with the 2175-2180 MHz band in order to
create a 25 megahertz block of spectrum.

Permit downlink and uplink transmissions throughout the entire 2155-2180 MHz
band.

Adopt a single nationwide license for the 2155-2180 MHz band.
Adopt open eligibility for the 2155-2180 MHz band.
Require the licensee to provide free, two-way broadband Internet service
including:
0 engineered data rates of at least 768 kbps downstream using up to 25
percent of the licensee’s wireless network capacity.

0 an “always on” network-based filtering mechanism.

Require the licensee to provide for open devices and open applications for its
premium service and open devices for its free service.

Provide an initial license term of ten years and subsequent renewal terms of ten
years.

Require the licensee to provide signal coverage and offer service to: 1) at least 50
percent of the total population of the nation within four years of commencement of
the license term and 2) at least 95 percent of the total population of the nation at
the end of the 10-year license term.

Allow licensees to disaggregate, partition, and lease the spectrum.

Provide that mutually exclusive applications should be resolved through
competitive bidding.

Require AWS-3 mobiles to attenuate out-of-band emissions (OOBE) by 60 +
10log (P) dB outside of the AWS-3 band, and establish a power limit for AWS-3
mobile devices of 23 dBm/MHz equivalent isotropically radiated power (EIRP).

Require an OOBE limit of 43 + 10 log (P) dB for AWS-3 base and fixed downlink
stations and a power limit of 1640 watts peak EIRP in non-rural areas and 3280
watts peak EIRP in rural areas.
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(..)

(b) Use of devices and applications. Licensees offering service on the 700 C Block and the
licensee offering premium or paid services on the AWS-3 Band subject to this section shall
not deny, limit, or restrict the ability of their customers to use the devices and applications of
their choice on the licensee's network, and the licensee providing free broadband service on
the AWS-3 band subject to this section shall not deny, limit, or restrict the ability of their
customers to use the devices of their choice on the licensee’s network, except:

(1) Insofar as such use would not be compliant with published technical standards reasonably
necessary for the management or protection of the licensee's network,

(2) licensees or lessees providing free broadband service required under § 27.1192 of this part
shall not deny, limit, or restrict the ability of users to use the devices of their choice on the
licensee's or lessee’s network, or

(3) As required to comply with statute or applicable government regulation.

(str. 20)

(..)

SPECIAL PROVISIONS GOVERNING THE 2155-2180 MHz BAND
§ 27.1191 Free wireless broadband service requirement in the 2155-2180 MHz band.

(a) Applicability. This section shall apply only to an authorization in the 2155-2180 MHz
“AWS-3” band.

(b) Provision of free broadband service. A licensee (including lessees) offering any service on
spectrum subject to this section must utilize up to twenty-five percent of its AWS-3 wireless
network capacity to provide free two-way wireless broadband Internet service (“free
broadband service”) at a minimum engineered data rate of 768 kbps downstream per user.

(1) To the extent that a licensee meets all demand for the free broadband service and is
providing such service at a minimum engineered data rate of 768 kbps downstream per user,
such licensee can utilize more than seventy-five percent of its wireless network capacity for
any other service authorized to operate in this band.

(2) On a per base-station or per market basis, a 2155-2180 MHz licensee will not be required
to maintain the minimum data rate when and where meeting additional demand for the free
broadband service would require more than twenty-five percent of wireless network capacity.
Once demand reaches twenty-five percent of wireless network capacity, a 2155-2180 MHz
licensee has the discretion to manage any additional demand for free service using any lawful
network management protocol.
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(3) Broadband users not required to pay any compensation for any of the broadband services
that they receive are considered to receive free broadband service. If a broadband user pays
any compensation for any broadband service directly or indirectly affiliated with the licensee,
the user does not receive free service. For purposes of this requirement, wireless broadband
users receive either free or fee-base service, not both. The compensation paid for broadband
service does not include any compensation paid for user/customer equipment. A minimum
engineered data rate means that the wireless network is designed, constructed, and
implemented to provide meet or exceed the minimum data rate as measured to/from user
devices and the AWS-3 licensee’s wireless facilities. The minimum engineered data rate is
subject to future re-assessments by the Commission, including during the term of the license.

(¢) Availability of free broadband service. A 2155-2180 MHz licensee must make available
free broadband service whenever and wherever the licensee offers any other service that uses

AWS-3 spectrum (even if other such services are offered prior to the performance deadlines
set forth in § 27.14 for the AWS-3 band).

(d) Geographic partitioning, spectrum disaggregation, license assignment, and transfer. A
licensee is not restricted from assigning, transferring, partitioning, or leasing 2155-2180 MHz
spectrum. In such case, the free broadband requirement would apply to the licensee’s or
lessee’s network in the AWS-3 band.

(e) User equipment. A 2155-2180 MHz licensee and/or third party vendor is authorized to
determine user/customer equipment pricing, features, and availability, so long as such
determinations are reasonable and non-discriminatory and in compliance with Section 27.16.

(f) Fee-based services. Subject to the provisions in this section, a 2155-2180 MHz licensee
may provide and prioritize fee-based services as set forth in paragraph (b). Users and use of
the wireless network for any fee-based service may not be counted towards satisfaction of the
requirement to provide free broadband service.

(g) Fee-based broadband services provided by non-facilities based wholesale customers of a
2155-2180 MHz licensee. Fee-based broadband services provided by non-facilities based
wholesale customers of a 2155-2180 MHz licensee that use such licensee’s network capacity
is not required to provide free broadband service, although such use of the licensee’s network
capacity shall be included in any determination of the licensee’s compliance with the free
broadband service requirement.

(h) Burden of proof. Once a complainant sets forth a prima facie case that a 2155-2180 MHz
licensee is in violation of the free broadband service requirement, such licensee shall have the
burden of proof to demonstrate that it is in compliance. Application of the same lawful
network management protocol utilized by the licensee to manage fee-based traffic is
presumptively reasonable.

1. Addnew § 27.1193 to read as follows:
§ 27.1193 Content Network Filtering Requirement.

(a) The licensee of the 2155-2188 MH band (AWS-3 licensee) must provide as part of its free
broadband service a network-based mechanism:
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(1) That filters or blocks images and text that constitute obscenity or pornography and, in
context, as measured by contemporary community standards and existing law, any images or
text that otherwise would be harmful to teens and adolescents. For purposes of this rule, teens
and adolescents are children 5 through 17 years of age;

(2) That must be active at all times on any type of free broadband service offered to customers
or consumers through an AWS-3 network. In complying with this requirement, the AWS-3
licensee must use viewpoint-neutral means in instituting the filtering mechanism and must
otherwise subject its own content—including carrier-generated advertising—to the filtering
mechanism.

(b) The AWS-3 licensee must:

(1) inform new customers that the filtering is in place and must otherwise provide on-screen
notice to users. It may also choose additional means to keep the public informed of the
filtering, such as storefront or website notices;

(2) use best efforts to employ filtering to protect children from exposure to inappropriate
material as defined in paragraph (a)(1). Should any commercially-available network filters
installed not be capable of reviewing certain types of communications, such as peer-to-peer
file sharing, the licensee may use other means, such as limiting access to those types of
communications as part of the AWS-3 free broadband service, to ensure that inappropriate
content as defined in paragraph (a)(1) not be accessible as part of the service.

(str. 24-26)

(..)

W Appendix B (str. 38) FCC podsumowuje, Ze interesuja ja opinie migdzy innymi na
nastgpujace tematy:

6. Inthe Further Notice, the Commission also seeks comments on its proposal to require an
AWS-3 licensee to provide free, two-way broadband Internet service that includes
engineered data rates of at least 768 kps downstream for the average user experience
using up to 25 percent of the licensee’s wireless network capacity and an “always on”
network-based filtering mechanism.”®

7. In the Further Notice, the Commission seeks comments on its proposal to require the
licensee to provide for open devices and open applications for its premium service and
open devices for its free service.”

%% See Further Notice at q 1.
% See Further Notice at q 1.

58



