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W chwili obecnej, wigkszo$¢ europejskich organdéw regulacyjnych (ang. National Regulatory
Authority - NRA) zakonczyto juz analizg rynku 9 dla wszystkich operatoréw stacjonarnych.
W zdecydowanej wigkszosci krajow (w tym rowniez w Polsce) duzo bardziej restrykcyjne
obowiazki zostaly natozone na operatora zasiedziatego, natomiast stosowanie asymetrycznych
stawek za zakanczanie polaczen w sieciach stacjonarnych (ang. Fixed Termination Rate -
FTR) jest dominujaca zasada w calej Europie. Takie podejscie jest thumaczone potrzeba
promowania nowych 1 mniejszych infrastrukturalnych operatorow oraz faktem, iz operatorzy
alternatywni (ang. Other Alternative Operators — OAOs) nie sa w stanie uzyska¢ rownie
duzych korzysci skali jak operator zasiedziaty. Dla kontrastu, przyjmowanie symetrycznych
stawek FTR jest uzasadniane tym, iz OAOs nie powinni by¢ mniej efektywni od
zasiedziatych, a ekonomia skali nie ma tutaj tak istotnego znaczenia jak si¢ czgsto uwaza

(,ERG’s Common Position on symmetry of fixe call termination rates and symmetry of
mobile call termination rates”; ERG (07)” 83 final 080312)".

Jak wskazano w Stanowisku European Regulatory Group (ERG), stosowanie asymetrii
stawek FTR jest w Europie powszechne i jedynie w 8 krajach (na 26, dla ktérych uzyskano
dane), stosowane sa gtownie symetryczne stawki za zakanczanie potaczen w sieciach
stacjonarnych (Austria, Czechy, Litwa, Luxemburg, Malta, Szwecja, Szwajcaria
i Anglia).” W pozostatych krajach stawki za zakanczanie potaczen w sieciach OAOs sa albo
nieregulowane (Dania, Finlandia, Irlandia, Wegry, Lotwa, Slowenia) albo sa ustalane
asymetrycznie na podstawie dopuszczalnego poziomu asymetrii w stosunku do aktualnego
FTR w sieci operatora zasiedzialego (Belgia, Niemcy, Portugalia i Hiszpania). W kilku
krajach ustalono kilkuletnie $ciezki dojscia (tzw. ,,symmetry after a glide path”) do poziomu
FTR zblizonego do operatora zasiedziatego (Irlandia, Wlochy, Luxemburg i Stowenia) lub
ustalono tzw. ,,opdzniona symetri¢” (,,delayed reciprocity”), zgodnie z ktdra operatorzy
alternatywni stosuja stawki rowne FTR operatora zasiedziatego sprzed kilku lat (plus x%
mark-up), jednak bez osiagnigcia symetrii w czasie (Cypr, Francja, Grecja, Holandia). >

Jak podkresla ERG, wigkszo$¢ regulatorow europejskich zgadza si¢ obecnie na wyzsze stawki
FTR w sieciach operatorow alternatywnych w stosunku do stawek za zakanczanie potaczen
Ww sieci operatora zasiedziatego, thumaczac to nizsza ekonomia skali, struktura i topologia oraz
pokryciem sieci OAOs, zwykle nizsza liczba punktow styku sieci, jak rowniez koniecznoscia
stosowania zachgty do inwestowania w sie¢ (szczeg6lnie dostgpowa). Asymetria na korzys¢
operatorow alternatywnych jest thumaczona réwniez jako forma zabezpieczenia OAOs, ktora
w dhuzszym czasie moze wptyna¢ korzystnie na wzrost liczby dostawcow ustug telefonii
stacjonarne;.

Zdaniem ERG, o ile tego typu podejscie moglto by¢ jeszcze uzasadnione kilka lat temu
(z uwagi na ograniczony zakres $wiadczonych uslug telekomunikacyjnych), to w chwili
obecnej operatorzy sa w stanie wykorzystywac t¢ sama sie¢ do dostarczania roznych ustug,
a tym samym, przychody z zakanczania potaczen maja prawdopodobnie mniejsze znaczenie
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dla wszystkich operatorow (zarowno zasiedziatlego jak 1 OAOs). Z tego tez powodu
jakakolwiek polityka ochronna oparta na wyzszych stawkach FTR dla operatoréw
alternatywnych wydaje si¢ znacznie mniej skuteczna niz w przesztosci.

Taka argumentacja powinna by¢ jednak zweryfikowana w warunkach rynku polskiego rynku
telekomunikacyjnego. Wigkszo$¢ operatorow, ktorzy zostali okresleni jako majacy pozycje
znaczaca na rynku 9, to mali przedsigbiorcy telekomunikacyjni dziatajacy na rynkach
lokalnych w rejonach ,trudnych” z ekonomicznego punktu widzenia. Trudno$¢ ta polega
przede wszystkim na tym, ze abonenci korzystajacy z tych sieci generuja niewielkie
przychody (w wigkszosci tzw. light users), nie sa takze zainteresowani korzystaniem
z nowoczesnych ustug. Jednoczesnie dzialajac na niewielkim obszarze, operatorzy ci maja
trudnos$ci z dywersyfikacja portfela klientow. Oznacza to, ze sa oni bardzo podatni na
wszelkie zmiany dotykajace regionu, w ktorym dzialaja (np.: upadek duzego zaktadu
produkcyjnego), a takze w bardzo ograniczonym zakresie sa wstanie rownowazy¢ koszty
Swiadczenia ushug klientom o nie wielkim ARPU przychodami np.: z sektora biznesowego.

Czy uwazasz, ze w warunkach rynku polskiego przychody z tytutu zakanczania polqczen majq
coraz mniejsze znaczenie dla Przedsiebiorcow telekomunikacyjnych dziatajqcych na rynku 9?

Zdaniem ERG, watpliwa jest rowniez kwestia uzyskiwanych korzysci skali wzgledem
operatora zasiedziatego. Operatorzy stacjonarni, w przeciwienstwie do mobilnych, maja
dowolno$¢ obejmowania poszczegdlnych segmentow rynku (np. potencjalnie najbardziej
zyskownych) 1 stosowanie dowolnej technologii, jaka uwazaja za najbardziej efektywna.
W tym konteks$cie, dzialajacy regionalnie OAOs, ktorzy korzystaja z nowej technologii
1 optymalizuja swoja sie¢, prawdopodobnie beda w stanie osiagac efekt skali w stosunkowo
krotkim czasie, co prowadzi do ich przewagi konkurencyjnej nad operatorem zasiedziatym
na obszarze, na ktorym dany OAO $wiadczy ustugi.

Rozwazajac kwesti¢ symetrii stawek OAOs 1 operatora zasiedzialego trzeba jednak pamigtac,
ze w przeciwienstwie do OAOs operator zasiedziaty nie musi podejmowac decyzji o objgciu
swoja dzialalno$cia nowego obszaru, poniewaz obszarem jego dziatalno$ci jest obszar catego
kraju. Dla OAOs rozszerzenie obszaru dziatalnosci to znaczne koszty. Nawet przy
zastosowaniu nowoczesnych technologii sa to koszty, ktérych operator zasiedzialy ponosi¢
nie musi.

Poréwnujac warunki inwestowania operatora zasiedziatego i OAOs nie sposob jest tez
pomina¢ efektu skali. Dotyczy on bowiem cen, jakie bgdzie musial zaptaci¢ OAOs za
urzadzenia potrzebne do rozbudowy wilasnej sieci. Operator zasiedzialy posiada oczywiscie
wigksza inercjg, jesli chodzi o podjecie decyzji o wprowadzeniu zmian w swojej sieci, ale gdy
juz ja podejmie staje si¢ niezwykle atrakcyjnym klientem dla dostawcow infrastruktury.
Przektada si¢ to na nizsze ceny sprzgtu, a tym samym nizsze jednostkowe koszty dokonania
modyfikacji w sieci.

Jezeli nawet w krotkim czasie OAOs sa w stanie osiagnaé przewage, jesli chodzi
o efektywno$¢ kosztowa na rynku dziewiatym, nie jest jednak pewne, czy przewaga ta
przetozy si¢ na przewage konkurencyjna. Pamigta¢ nalezy, ze rynek 9 jest uznawany za
naturalnie monopolistyczny ze wzgledu na bardzo niska elastycznos$¢ popytu. Przejawia si¢ to
tym, ze dany Abonent posiada w jednym czasie umowe tylko z jednym operatorem,
a mozliwo$¢ ztozenia oferty Abonentowi przez innego operatora wiaze si¢ z konieczno$cia
albo powielania istniejacej infrastruktury dostgpowej albo uzyskania dostepu do istniejacej
infrastruktury (w tym wypadku operatora zasiedziatego, z ktorym OAOs konkuruja na
rynkach lokalnych). Oba te procesy sa zarowno kosztowne jak i1 czasochtonne, co moze




powodowa¢é, ze wykorzystanie chwilowej przewagi w zakresie efektywnosci kosztowej nie
pozwoli na przelozenie jej na przewage konkurencyjna nad operatorem zasiedzialtym.

Czy uwazasz, ze wieksza elastycznos¢ OAOs we wprowadzaniu nowoczesnych technologii
moze przyczynic sie do powstania przewagi konkurencyjnej nad operatorem zasiedzialym na
obszarze, na ktorym dziata OAOs?

W swoim stanowisku ERG proponuje wprowadzenie symetrii FTR tak szybko, jak to jest
mozliwe, poprzez ustalenie odpowiedniej $ciezki dojscia do jednej stosowanej na rynku
stawki. Harmonogram (ang. ,,glide path’’) powinien jednak zosta¢ poprzedzony odpowiednia
analiza rynku oraz uwzglednia¢ racjonalny czas potrzebny do osiagnigcia zblizonych optat
za zakanczanie polaczen gtosowych w sieciach stacjonarnych.

Zalety symetrii stawek za zakanczanie potaczen w sieciach operatorow telefonii ruchomej jak
1 symetrii w sieciach operatoréw stacjonarnych sa silnie podkreslane rowniez w projekcie
Zalecenia Komisji Europejskiej (KE) odno$nie regulacji stawek za zakanczanie potaczen
gltosowych w sieciach stacjonarnych i ruchomych w Unii Europejskiej (,, Draft Commission
Recommendation on the Regulatory Treatment of Fixed and Mobile Termination Rates in the
EU”).* Zdaniem KE, tymczasowa asymetria czesto jest uzasadniana potrzeba promocii
nowych operatoréw na rynku oraz tym, iz wyzsze stawki moga zachgca¢ do wchodzenia na
rynek oraz do nowych inwestycji, a tym samym moga poprawi¢ konkurencj¢ w dluzszym
czasie. Z drugiej jednak strony, utrzymywanie asymetrii stawek moze spowodowaé, iz na
rynku telekomunikacyjnym zaczng si¢ pojawia¢ nieefektywni operatorzy, natomiast wyzsze
stawki za zakanczanie w sieciach nowych operatorow moga wplyna¢ na odpowiednio wyzsze
ceny detaliczne. Co wigcej, utrzymanie wyzszych optat za zakanczanie potaczen w sieci
operatorow wchodzacych, moze zniechecaé operatorow zasiedziatych do inwestycji.” Tym
samym, symetria wplywa pozytywnie na wzrost wydajnosci gospodarczej, inwestycji
1 innowacji oraz stanowi zachgt¢ do podnoszenia wydajnosci, co przektada si¢ na nizsze
koszty, lepsza jako$¢ ustug oraz obnizenie cen dla uzytkownikow koncowych.

Mimo obiektywnych korzysci stosowania symetrycznych stawek FTR nalezy zawsze mie¢ na
uwadze specyfike oraz warunki jakie panuja na rynku telekomunikacyjnym w danym kraju.

W chwili obecnej w Polsce, na rynku telefonii stacjonarnej, dziala jeden operator zasiedziaty
(Telekomunikacja Polska S.A, dalej ,,TP”) oraz duza liczba zdecydowanie mniejszych.
W przeciwienstwie do TP, na operatoréw alternatywnych nie zostaly natozone obowiazki
regulacyjne dotyczace kosztowej orientacji cen (tj. obowiazki, o ktérych mowia art. 39
i art. 40 ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — Prawo telekomunikacyjne, Dz. U. nr 171,
poz. 1800 ze zm.). Tym samym, nie przyj¢to rowniez symetrycznego modelu rozliczen za
ruch migdzy sieciami stacjonarnymi, poniewaz oznaczatoby to rozciagnigcie obowiazku
zakanczania potaczen przychodzacych po kosztach, jakie ponosi operator zasiedziaty, na duzo
mniejszych operatorow.

Komisja Europejska oraz ERG sceptycznie podchodza do zasadnosci utrzymywania
wyzszych stawek za zakanczanie potaczen dla nowych operatoréw jako zachgty do inwestycji
w stosunku do nizszych korzysci skali i zakresu. Tym niemniej, nalezy pamigtac, iz w chwili
obecnej na polskim rynku stacjonarnym w przeciwienstwie do rynku mobilnego mamy do
czynienia z jednym bardzo duzym operatorem, oraz grupa znacznie mniejszych, ktorych

* http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01&news_cat_id=329&news_id=3120&layout=3&page=text
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catkowity udzial w rynku nie przekracza 25%°. W zwiazku z powyzszym, nadal nie mozna
pomija¢ silnej pozycji TP, ktéora moze wykorzystywaé¢ w ramach wspotpracy z innymi
operatorami w sposob niezgodny niekiedy z ich interesem ekonomicznym.

Czy uwazasz, zZe ustalenie stawek na poziomie wynikajqcym z kosztow TP pozwoli na
odzyskanie przez OAOs kosztow swiadczenia ustugi zakanczania potqczen w swoich sieciach
(przy zatozZeniu, ze koszty tzw. ostatniej mili nie sq wliczane do kosztow ustug swiadczonych
na rynku 9)?

Pamigta¢ nalezy, ze kalkulujac koszty, TP bierze pod uwage nie tylko koszty zwiazane
z zaangazowang infrastruktura, ale takze koszty kapitatu (WACC). Ustalenie poziomu WACC
jest zalezne migdzy innymi od struktury kapitalu 1 poziomu ryzyka zwiazanego
z inwestowaniem w danego przedsigbiorce (wynika z tego oczekiwana stopa zwrotu). Moze
si¢ okaza¢, ze czynniki zwigzane z ustalaniem kosztu kapitalu beda prezentowaly si¢ réznie
dla réznych operatorow. Generalnie inwestycje w podmioty prowadzace dzialalnosé
w niewielkim zakresie 1 o niewielkiej dywersyfikacji sa obarczone wigkszym ryzykiem niz
inwestycje w operatora o ustalonej pozycji rynkowej i stabilnym biznesie.

Czy uwazasz, ze warunki inwestowania w OAOs uzasadniajq stosowanie zwrotu kosztu
zaangazowanego kapitatu na takim samym bqdz zblizonym poziomie jak w przypadku TP?

Tym niemniej, Prezes UKE postanowit przeanalizowa¢ poziom asymetrii jaki obecnie
wystepuje miedzy TP oraz OAOs, ktdrzy zostali juz wyznaczeni jako operatorzy posiadajacy
znaczaca pozycje (ang. Significant Market Power — SMP) na rynku 9.

Kierujac si¢ wynikami prac KE i ERG Prezes UKE postanowit zaproponowaé nastgpujacy
harmonogram osiagni¢cia symetrycznych stawek na rynku zakanczania potaczen w sieciach
stacjonarnych:

Tabela 1. Harmonogram wdrozenia symetrii stawek FTR w publicznych stacjonarnych sieciach telefonicznych
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Maksymalny
poziom asymetrii
FTR OAO 92% | 82% | 73% | 64% | 55% | 46% | 37% | 27% | 18% | 9% 0%
/FTR TP

Zrédto: Opracowanie wlasne UKE.

Nie ulega watpliwosci, ze stworzenie jasnych wytycznych oraz zasad rozliczen za
zakanczanie potaczen moze stanowi¢ duza zachete dla potencjalnych inwestorow
telekomunikacyjnych, jak réwniez ograniczy obciazenie regulacyjne operatora zasiedziatego
oraz pozostatych operatorow wyznaczonych jako SMP na rynku 9.

Okres$lenie zatozen co do przysztego maksymalnego poziomu asymetrii oraz wskazanie
terminu osiagnigcia symetrii na rynku zakanczania potaczen w sieciach telefonii stacjonarnej

® Udzial w rynku zaréwno pod wzgledem przychodéw jak i liczby abonentéw w 2007 roku.




nie tylko pomoze w osiagnigciu stawki FTR zblizonej do kosztu efektywnego operatora, ale
rowniez wplynie korzystnie na tzw. pewnos$¢ regulacyjna. Wskazany przez regulatora
harmonogram maksymalnej dopuszczalnej asymetrii na rynku, pozwoli na efektywne
planowanie i podejmowanie decyzji przez podmioty dzialajace na rynku i potencjalnych
inwestorow.

Czy uwazasz, zZe zaproponowany harmonogram osiqgniecia Symetrii stawek na rynku
zakanczania polqczen w sieciach stacjonarnych pozwoli na odpowiednie dostosowanie OAQOs
do nowych warunkow prowadzenia dziatalnosci?




