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Wstep

Pole elektromagnetyczne (PEM) jest zjawiskiem, ktére otacza czto-
wieka od poczatku istnienia. Biorac pod uwage zaréwno naturalne
Zrodta pola elektromagnetycznego (np. zjawiska atmosferyczne,
Stonce), jak i sztuczne, te wytworzone przez cztowieka (np. fale ra-
diowe, urzadzenia elektroniczne) trudno sobie wyobrazi¢ wszech-
Swiat bez pola elektromagnetycznego.

Rozwdj cywilizacyjny nie bytby mozliwy bez wynalezienia takich
urzadzen jak radio, telewizor, telefon, ktére sa réwniez zrédtem
pola elektromagnetycznego. Obserwujac tempo rozwoju technolo-
gicznego trudno sobie wyobrazi¢ przyszty Swiat bez nowoczesnych
urzadzen elektronicznych czy sieci 5G. Kazda nowa technologia bu-
dzi spoteczne obawy o to, czy oczekiwane korzysci z jej stosowania
beda wyzsze niz nieprzewidywalne straty spoteczne (np. zdrowot-
ne, ekologiczne). W szczegdlnosci dynamiczny (expotential) rozwdj
technologii moze byc¢ obiektem fascynacji oraz zrédtem obaw o nie-
kontrolowany, nieprzewidywalny przebieg proceséw w przysztosci.

Wedtug wynikéw badan realizowanych przez Institute for Compa-
rative Survey Research w Wiedniu w ramach World Values Survey,
Polakéw charakteryzuje relatywnie wysoki poziom zaufania do tech-
nologii w kontekscie wyptywu technologii na rozwdj spoteczno-go-
spodarczy. Ponad 61% Polakow ocenito stwierdzenie: ,nauka i tech-
nologia sprawiaja, ze nasze zycie jest zdrowsze, tatwiejsze i bardziej
komfortowe” na poziomie od 8 do 10 (w skali 10-stopniowej, gdzie
poziom 1 oznaczat ,catkowicie sie nie zgadzam ze stwierdzeniem’,
a poziom 10 oznaczat ,catkowicie sie zgadzam”). Ponad 73% Pola-
kéw (dokonujac oceny na poziomie 8-10) potwierdzito, ze nauka
i technologia stwarzaja wiecej mozliwosci dla przysztych pokolen™.

Pytania o rozwoj technologii, w kontekscie skali, kierunkéw, charak-
teru, oddziatywania na zycie spoteczno-gospodarcze, jest niewat-
pliwie istotnym zagadnieniem zaréwno z perspektywy badawczej,
jak i zainteresowan przecietnych obywateli. Dostep do wiedzy o
oddziatywaniu kazdej technologii na srodowisko, umiejetnos¢ inte-
pretowania danych i informacji, stanowia podstawe ksztattowania
naszej $wiadomosci o nowych zjawiskach. W dalszej kolejnosci to
Swiadomos¢ i nastawienie uzytkownikoéw technologii determinuja
skale i zakres przysztego wykorzystywania technologii.

Obecny i przyszty rozwdj technologii wykorzystujacych naturalne
i sztuczne pole elektromagnetyczne jest uzalezniony od dwdch pod-
stawowych czynnikéw: rozwoju technologii determinowanej pozio-
mem wiedzy technologicznej oraz od adaptacji i akceptacji technolo-
gii przez spoteczenstwo. Istotnym elementem teorii adaptacji kazdej
innowacji jest etap odrzucania technologii. Przyczyna odrzucenia
jest czesto dostrzegane potencjalne niebezpieczenstwo wynikajace
7 zastosowania danej technologii. Z problemem tym na przyktad ze-
tkneli sie tworcy odbiornika telewizyjnego, ktéry wywotat fale obaw
0 jakos¢ wykonywania obowiazkéw przez gospodynie domowe, wy-
nalazcy elektrycznosci czy samochodu, pierwotnie postrzeganego
w kategoriach niebezpiecznej maszyny.

Chcac zapobiec w przysztosci podobnym sytuacjom zwigzanym
z rozwojem technologii, konieczne jest budowanie $wiadomosci
spotecznej w zakresie postrzegania pozytywnych i negatywnych
skutkéw danej technologii i to w pespektywie dtugookresowej.

Wstep °

Dostrzegajac z jednej strony potencjat technologii wykorzystuja-
cych promieniowanie elektromagnetyczne, z drugiej spoteczne oba-
wy zwigzane z rosnaca skala zjawiska promieniowania elektroma-
gnetycznego w Srodowisku nas otaczajacym, podjeto sie realizacji
badan ogélnopolskich, ktorych gtownym celem byto poznanie opinii
Polakow na temat zjawiska promieniowania elektromagnetycznego.

e Jaki jest poziom wiedzy wsrdod Polakow na temat
zjawiska promieniowania elektromagnetycznego?

e Jak Polacy oceniaja potencjalny pozytywny i nega-
tywny wptyw urzadzen elektromagnetycznych na
zdrowie i zZycie cztowieka?

e  Jaki jest poziom akceptacji infrastruktury wyko-
rzystujacej promieniowanie elektromagnetyczne?

e Jakie jest nastawienie Polakéw do rozwoju nauki
i technologii w ogéle?

e Jakie jest nastawienie Polakéw do rozwoju tech-
nologii 5G?

e Jaka jest skala korzystania Polakéw z wybranych
nowoczesnych technologii?

Wyniki uzyskane w trakcie przeprowadzonych badar empirycznych
na reprezentatywnej probie Polakéw (1005 oséb w wieku 15 lat
i wiecej) maja nie tylko istotng wartos$¢ poznawcza, ale i aplikacyjna.
Po pierwsze, sa to badania w oparciu, o ktére mozna generalizowac,
a wiec uzyskane dane odnosi¢ do catego spoteczenstwa polskiego
ww/w wieku. Po drugie, waga, aktualnos¢, a zarazem ztozonosc pro-
blemow zwiazanych z dziataniem pola elektromagnetycznego, ktore
nieodtacznie zwiazane jest ze stosowaniem nowoczesnych techno-
logii teleinformatycznych, sa nie do przecenienia.

Raport, w ktérym gtos zabrali takze eksperci zaréwno z nauk spo-
tecznych, jak i inzynierskich, stanowi punkt wyjscia do dyskusji i de-
baty spotecznej na temat zjawiska promieniowania elektromagne-
tycznego. Pozwala odpowiedzie¢ na pytanie - jakg wiedze na temat
promieniowania elektromagnetycznego posiadaja Polacy, czego sie
obawiaja i jaka role w rozwoju spoteczno-gospodarczym przypisuja
technologiom.

Przeprowadzone badania i uzyskane wyniki beda stanowity w przy-
sztosci podstawe ksztattowania programow informacyjnych i edu-
kacyjnych majacych na celu rozwdéj wiedzy spotecznej w zakresie
zjawiska PEM.

Zyczymy owocnej lektury
dr hab. Urszula Soler
prof. dr hab. inz. Joanna Ejdys

“World Values Survey [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu http://www.worldvaluessurvey.org/wvs. jsp [data wejscia: 03.08.2021].



Charakterystyka proby

badawczej

PLEC

Kobieta

Mezczyzna

WIEK

15-24 lata

25-34 lata

35-44 |ata

45-54 |ata

55-64 lata

65 lati wiecej

STAN CYWILNY

Kawaler/ Panna

Zwiazek matzenski/ partnerski
Rozwiedziony(a)/ Separacja
Wdowiec/ Wdowa
WYKSZTALCENIE
Podstawowe lub niepetne podstawowe
Gimnazjum

Zasadnicze zawodowe
Srednie (liceum, technikum)
Pomaturalne/ policealne
Licencjat/ Studia inzynierskie (I stopnia)

Wyzsze magisterskie/ studia podyplomowe/ doktorat

SYTUACJA ZAWODOWA
Prywatny przedsiebiorca/ dziatalno$¢ gospodarcza
Kadra zarzadzajaca najwyzszego szczebla

Kadra zarzadzajaca sredniego i nizszego szczebla/ dyrektor

Specjalista / samodzielny pracownik

Pracownik umystowy/ biurowy/ administracji/ urzednik
Rolnik prowadze wtasne gospodarstwo rolne/ wtasciciel

Robotnik wykwalifikowany

Robotnik niewykwalifikowany/ Rolny
Student/ Uczen

Emeryt

Rencista

Zajmuje sie prowadzeniem gospodarstwa domowego

Jestem bezrobotny/ Aktualnie bez pracy

52,2%
47 8%

11,7%
15,7%
193
14,6%
20,5%
18%

23,.8%
57,2%
8,5%

10,4%

15,9%
1,4%
23,.8%
32,0%
2,4%
7,5%
17,1%

2,6%
%
1,9%
6,9%
26,2%
1,2%
20,4%
%
8,1%
22,6%
2,8%
3,9%
2,1%

AUTOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ
Powodzi mi sie bardzo dobrze
Powodzi mi sie raczej dobrze
Powodzi mi sie znosnie/ $rednio
Powodzi mi sie raczej zle
Powodzi mi sie bardzo Zle/ jestem w ciezkiej sytuacji
WOJEWODZTWO
Dolnos$laskie
Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie
Warminsko-Mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

KLASA MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA
Wies

Miasto do 10 tys. mieszk.
Miasto do 10-20 tys. mieszk.
Miasto do 20-50 tys. mieszk.
Miasto do 50-100 tys. mieszk.
Miasto do 100-200 tys. mieszk.
Miasto do 200-500 tys. mieszk.
Miasto pow. 500 tys. mieszk.

3,4%
28,3%
61,3%
6%

9

9,1%
4.5%
5,3%
3,1%
7,1%
8%
13,7%
2,3%
5,6%
2,9%
6%
12%
3,5%
3,8%
9,2%
3,9%

39,5%
5,7%
7,4%
11,4%
8%
7.9%
8,4%
11,6%



Pole elektromagnetyczne
(PEM) - swiodomosc¢ zjawiska
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Pole elektromagnetyczne
(PEM) - $wiadomos¢ zjawisko

Znajomosé zjawiska

=  Wiedza o PEM w spoteczenstwie jest ograniczona. Chociaz populacja w wieku 15 lat
i wiecej pod wzgledem samooceny znajomosci PEM dzieli sie na dwie niemal rowne
czesci: nieco ponad potowa o0séb (54%) deklaruje, ze zna zjawisko PEM, nieco mniej
niz potowa (46%) - deklaruje, ze go nie zna. Jednak nawet ci, ktérzy deklaruja, ze sty-
szeli o PEM w samoocenie okreslaja siebie jako majgcy mata wiedze o PEM (58%) lub
$rednig (30%). Jedynie 12% deklaruje, ze posiada duza wiedze na temat tego zjawiska.
Trzeba podkresli¢, ze wniosek ten zostat wyciagniety na podstawie subiektywnej oceny
respondentow.

= Na tle catej populacji raczej wysoki poziom wiedzy o PEM czesciej deklaruja naste-
pujace grupy docelowe: mezczyzni, osoby o wyzszym statusie zawodowym (kadra
zarzadzajaca, pracownik umystowy/ urzednik), osoby lepiej oceniajace swoja sytuacje
materialng (jako co najmniej dobra), dysponujace miesiecznym dochodem netto gospo-
darstwa domowego powyzej 5000 zt oraz korzystajace z Internetu. Na znajomos¢ PEM
nie ma wptywu stan cywilny ani miejsce zamieszkania Polakéw, a tylko nieznacznie
zmienia to poziom wyksztatcenia. Najmniejsza wiedze o PEM deklaruja osoby starsze
- emeryci i rencisci.
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Pole elektromagnetyczne
(PEM) - $wiadomosc¢ zjawiska

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

O 46% NIE
nie znajacy PEM

Czy styszat(a) Pan(i)
0 promieniowaniu/ polu
elektromagnetycznym
(PEM)?

TAK 54%
znajacy PEM

ZNAJACY PEM NIEZNAJACY PEM

N=1005 N=520 N=485
PLEC
Kobieta 52% 47% @ 58% @
Mezczyzna 48% 53% @ 42% @
WIEK
15-24 lata 12% 12% 11%
25-34 lata 16% 18% 13%
35-44 lata 19% 21% 18%
45-54 lata 15% 16% 13%
55-64 lata 21% 18% 23%
65 lati wiecej 18% 15% 22%
Sredni wiek 45 lat 50 lat
STAN CYWILNY
Single 24% 26% 21%
Zwiazek matzenski/ partnerski 57% 58% 57%
Rozwiedziony(a)/ Separacja 9% 8% 9%
Wdowiec/ Wdowa 10% 8% 14%
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 15% 20%
Zasadnicze zawodowe 24% 20% 28%
Srednie 34% 36% 33%
Wyzsze 25% 30% e 19% e
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 39% 40%
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 11% 15%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 19% 20%
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 19% 13%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 11% 12%

@ Wartos¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji
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Pole elektromagnetyczne
(PEM) - $wiadomos¢ zjawisko

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

O 46% NIE
nie znajacy PEM

Czy styszat(a) Pan(i)
0 promieniowaniu/ polu

TAK 54% lekt t
znajacy PEM eleKtromagnetycznym
(PEM)?
CECHA POPULACJA ZNAJACY PEM NIEZNAJACY PEM

N=1005 N=520 N=485
STATUS ZAWODbOwWY
Kadra zarzadzajaca/ samodzielny specjalista 9% 11% 8%
Pracownik umystowy/ urzednik 26% 27% 25%
Robotnik 21% 20% 22%
Emeryt/ rencista 25% 22% 30% @
Dziatalno$¢ gospodarcza 8% 9% 6%
Niekatywni zawodowo/ uczacy sie 10% 11% 10%
AUTOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ
Powodzi mi sie bardzo dobrze/ dobrze 32% 3% e 26% @
Powodzi mi sie znosnie/ Srednio 61% 56% ® 67% e
Powodzi mi sie bardzo Zle % % 7%
MIESIECZNY DOCHOD NETTO GOSPODARSTWA DOMOWEGO
Do 3000 pln 15% 12% 17%
3001-5000 pln 21% 21% 20%
Powyzej 5000 pln 19% 25% @ 13% ®
Odmowa 45% 41% 50% @
POGLADY POLITYCZNE
Lewicowe/ zdecydowanie lewicowe 14% 13% 14%
Centrolewicowe 17% 16% 18%
Centroprawicowe 13% 13% 14%
Prawicowe/ zdecydowanie prawicowe 22% 26% 18%
Trudno powiedzie¢ 35% 32% 37%
KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 78% 86% @ 69% ®
Nie 22% 14% ® 31% ©

@ Wartos¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji
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Samoocena poziomu wiedzy

o polu elektromagnetycznym
(PEM)

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, ktérzy znaja zjawisko promieniowania/ pola elektromagnetycznego, N=540, w %

bardzo niski 21% ) 4% bardzo wysoki

O 8% wysoki

Prosze oceni¢ poziom
Pana(i) wiedzy na temat
zjawiska promieniowania/
pola elektromagnetycznego
(PEM)?

niski 37%
D 30% Sredni

Osoby, ktére styszaty o PEM, oceniajq siebie jako ...

... $rednio orientujace sie .. majace matg
w problematyce PEM W|edze o PEM

...majace duza wiedze
o PEM

|
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Znajomos¢ zrodet pola
elektromagnetycznego (PEM)

Znajomos¢ zjawiska

= Najczesciej wskazuja linie wysokonapieciowe (45%), telefon komorkowy (44%), mikro-
faldwke (41%), stacje bazowe telefonii komorkowej (38%), jako zrodta PEM. Zadnej
z odpowiedzi wiekszos¢ respondentéw nie byta pewna - potwierdza to stwierdzenie
o niskiej wiedzy na temat PEM deklarowanej przez respondentow.

= Cociekawe, 5% badanych wskazato wirusy jako Zrodto promieniowania! Moze miec¢ to
zwiazek z dezinformacja zwiazana z epidemia COVID-19.

= Niespetna 4% ankietowanych nie rozpoznato zadnego Zrédta, a az 22% uchylito sie od
odpowiedzi na to pytanie.

e 10 °



Swiadomosé zjawiska PEM  ©

Znajomos¢ zrodet pola
elektromagnetycznego (PEM)

Czy ktores z wymienionych urzadzen/ rzeczy sg Pana(i) zdaniem Zrédtem promieniowania/ pola
elektromagnetycznego (PEM)?

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

Linie wysokonapieciowe
Telefon komérkowy
Mikrofalowka

Stacja bazowa telefoni komérkowej o
W rzeczywistosci sa

to zrédta

Wzmacniacze sygnatu telefonii komérkowej
promieniowania PEM

Laptop
Wytadowanie atmosferyczne, piorun
Urzadzenia AGD

Stonice

Akcesoria radiestezyjne (r6zdzka, wahadetko)
Wirusy, np. SARS-CoV-2

W rzeczywistosci
to nie sg zrodta
promieniowania PEM

Drzewo

Zadne z wymienionych

Trudno powiedziec¢

e 11
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Znajomos¢ zrodet pola
elektromagnetycznego (PEM)

Znajomosé zjawiska

= Wskazujac zrodta PEM osoby, ktore nie styszaty o PEM w 38% wybieraja odpowiedz
frudno powiedzie¢”. Natomiast osoby deklarujace znajomos¢ zjawiska wskazywaty te
odpowiedz znacznie rzadziej (8%). Nie wybierajg one réwniez odpowiedzi ,zadne z wy-
mienionych”.

= Osoby deklarujace znajomos¢ PEM trafniej rozpoznawali Zrodta promieniowania. Linie
wysokonapieciowe byty najczesciej wskazywane przez te grupe respondentéw jako
Zrodta PEM (67% wskazan).

= 19,9% osob deklarujacych, ze znaja zjawisko PEM, wskazuje akcesoria radiestezyjne
jako zrédto PEM, a jednoczesnie uwaza, ze naukowcy i literatura naukowa zdecydo-
wanie lub raczej nie sa wiarygodnym zrédtem informacji (1,1% catej populacji w wieku
15+).

= Moze to wskazywac nato, ze cze$c¢ oséb uwazajacych poziom swojej wiedzy za wysoki
posiada wiedze, ale sprzeczna z rzetelng wiedza naukowa.
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Znajomos¢ zrodet pola
elektromagnetycznego (PEM)

Czy ktores z wymienionych urzadzen/ rzeczy sg Pana(i) zdaniem Zrédtem promieniowania/ pola
elektromagnetycznego (PEM)?

Linie wysokonapieciowe
Telefon komérkowy

A. 19,9% osob deklarujacych, ze Stacja bazowa telefonii komérkowej

zNnaja zjawisko PEM, a akcesoria
radiestezyjne sg zrédtem PEM,
uwaza, ze naukowcy i litera-
tura naukowa zdecydowanie
lub raczej nie sg wiarygodnym Wzmacniacze sygnatu telefonii komorkowej
zrodtem informacji (1,1% catej

populacjiw wieku 15+).

Mikrofalowka

Laptop
B. 21,8% 0s6b deklarujacych, ze
znaja zjawisko PEM, a akcesoria
radiestezyjne s zrodtem PEM, Wytadowanie atmosferyczne, piorun
jednoczesnie uwaza, ze eksperci
instytucji zajmujacych sie ta te- .
matyka zdecydowanie lub raczej Urzadzenia AGD
nie sa wiarygodnym zrodtem
informacji (1,2% catej populacji 3
wwieku 15+). Stonce

Akcesoria radiestezyjne (ré6zdzka, wahadetko)

Wirusy, np. SARS-CoV-2
@ Nieznajacy zjawiska PEM, N-465
@ Znajacy zjawisko PEM, N-540 Drzewo

Zadne z wymienionych

Trudno powiedzie¢ FZA
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Instytucje odpowiedzialne
za ochrone przed nadmierng
emisjq pola

elektromagnetycznego (PEM)

Polacy generalnie nie uwazaja, ze powinni sami chronic sie przed PEM. Az 54% ankie-
towanych stwierdza, ze odpowiedzialno$¢ za ochrone przed PEM powinny ponosic¢
insytucje zewnetrzne - szczegdlnie krajowe (27%), Unia Europejska (24%), instytucje
miedzynarodowe np. WHO (20%) oraz insytucje lokalne (10%). Tylko 24% ankietowa-
nych odpowiedzialnoscig za ochrone przed PEM chciataby obcigzy¢ operatoréw tele-
fonii komorkowej.

Jedynie 24% respondentow jest zdania, ze kazdy sam powinien sie sami chronic¢ przed
skutkami promieniowania elektromagnetycznego.

Analiza odpowiedzi na pytanie o odpowiedzialnos¢ za ochrone przed PEM w obrebie
dwdch grup respondentdw: deklarujacych znajomos¢ PEM i brak znajomosci PEM
ujawnita zréznicowane postrzeganie tej problematyki. Osoby, ktére deklaruja wie-
dze na temat zjawiska PEM, w wiekszym stopniu uwazaja, ze to kazdy cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje bezpieczenstwo (28%), a jesli wskazuja instytucje, to czesciej
instytucje krajowe (35%), niz UE (27%) i operatorow telefonicznych (28%). Jedynie
14% ankietowanych z tej grupy nie miato na ten temat zdania. Zupetnie inaczej sytuacja
wyglada wsrod osob, ktore zadeklarowaty nieposiadanie wiedzy o PEM. Az 32% ankie-
towanych z tej grupy nie miato zdania na temat tego, kto powinien ich chroni¢ przed
skutkami nadmiernego promieniowania elektromagnetycznego.
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Instytucje odpowiedzialne

za ochrone przed nadmierng
emisjqg pola
elektromagnetycznego (PEM)

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

) 24% osoby uznajace
odpowiedzialno$¢ osobista

Kto Pana(i) zdaniem
powinien by¢ odpowiedzialny
za okreslanie sposobéw
ochrony przed nadmiernym
promieniowaniem/ polem
elektromagnetycznym (PEM)
w najwiekszym zakresie?
Prosze wybra¢ nie wiecej
niz 2 odpowiedzi.

0soby uznajace
odpowiedzialnos¢
zewnetrzng 54%

O 22% osoby
niezdecydowane

Instytucje krajowe

Unia Europejska

Operatorzy telefoniczni

Instytucje miedzynarodowe
Instytucje lokalne

Kazdy cztowiek we wtasnym zakresie

Trudno powiedzie¢
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Instytucje odpowiedzialne

za ochrone przed nadmierng
emisjqg pola
elektromagnetycznego (PEM)

Kto Pana(i) zdaniem powinien by¢ odpowiedzialny za okreslanie sposobéw ochrony przed
nadmiernym promieniowaniem/ polem elektromagnetycznym (PEM) w najwiekszym zakresie?
Prosze wybraé nie wiecej niz 2 odpowiedzi.

Instytucje krajowe

Operatorzy telefoniczni

Instytucje miedzynarodowe

Unia Europejska R

Instytucje lokalne

Kazdy cztowiek we wtasnym zakresie

Trudno powiedzie¢

@ Znajacy zjawisko PEM, N-540

@ Nieznajacy zjawiska PEM, N-465

e 16 °
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Wiarygodnosé zrodet
informacji o polu
elektromagnetycznym (PEM)

= Zdecydowana wiekszos$¢ ankietowanych za najbardziej wiarygodne Zrodta informaci
o PEM uwaza ekspertow instytucji zajmujacych sie ta tematyka (60%), naukowcow
i literature naukowa (62%) oraz prase specjalistyczng (techniczng i medyczna) (56%).

= Niejest to niestety przejaw duzego zaufania do autorytetéw naukowych, gdyz wedtug
globalnego badania postaw wobec nauki - State of Science Index, realizowanaego przez
firme 3M, 89% Polakéw ufa nauce, a 82% naukowcom. Zaufanie wzrosto wraz z wy-
buchem pandemii COVID-19. Zaufanie do naukowcdw zajmujacych sie problematyka
PEM deklarowane prze 60% badanych jest wiec w $wietle tych badan raczej stabym
wynikiem. Mniejszym zaufaniem w kontekscie wiedzy o PEM darzymy rodzine i orga-
nizacje pozarzadowe (39%), media ogdlnopolskie (38% ) i medial lokalne oraz organi-
zacje rzadowe (37%). Dos¢ duzym autorytetem wsrod respondentow cieszg sie takze
znajomi (34%).

= Jednakw zakresie wiedzy o PEM najbardziej niepokojacym wynikiem jest to, ze az 38%
ankietowanych czerpie wiedze dotyczaca PEM z Internetu, a 25% z mediéw spoteczno-
sciowych, gdzie ,autorytetem” moze byc¢ kazdy. Wynika z tego, ze Internet takze w tym
temacie jest bardzo waznym Zrédtem wiedzy, majacym duzy wptyw na spoteczenstwo.
Wskazuje to na koniecznos¢ edukacji spotecznej w rozpoznawaniu Zzrodet prezentuja-
cych rzetelne informacje oraz tych stuzacych dezinformacji.

= Co ciekawe, zaufaniem operatoréw telefonii komdérkowej obdarza jedynie 29% ankie-
towanych, a jako niewiarygodnie zrodto informacji uwaza ich 31% respondentéw.

= Przeprowadzone badania potwierdzity, ze: az 20% badanych nie ma zaufania do or-
ganizacji rzadowych oraz az 11% nie ma zaufania do ekspertéw i fachowej literatury
poswieconej temu problemowi.
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Wiarygodnosé zrédet
informacji o polu
elektromagnetycznym (PEM)

Czy wymienione instytucje sg Pana(i) zdaniem wiarygodnym Zrédtem informacji o promieniowaniu/
polu elektromagnetycznym (PEM), czy tez nie s3?

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

o®

Eksperci instytucji 5 5 5 5
zajmujacych sie tematyka 2% 9% 29% 41% 19%
Naukowcy i literatura o, 5 73 o
naukowa 9% 27% 43% 19%
Prasa specjalistyczna  ps 5 o S
(techniczna/medyczna) 2% 10% 32% 43% 13%

Rodzina

N
o®

Organizacje

rzadowe
ol 4% 1% 46% 34% 5%
Operatorzy 6% 25% 41% 26% 39,
Znajomi

Media ogblnopolskie

(prasa, radio,telewizja) 4% 13% 44% 35% 3%

Media lokalne

(prasa, radio, telewizja 4% 15% 45% — s
Internet 4% 15% 44% 35% 3%
Media

spotecznos$ciowe

@ Zdecydowanie NIE s3 wiarygodnym zrodtem informadji @ Anisa, ani nie sa trudno powiedzie¢ @ Zdecydowanie sg wiarygodnym
zrodtem informacji
o Raczej NIE sg wiarygodnym zrodtem informacji o Raczej sa wiarygodnym Zrodtem informacji
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Wiedza o polu
elektromagnetycznym (PEM)
- SOMoOoCcena

= Samoocena wiedzy respondentdw o PEM pokrywa sie z ich wstepna znajomoscia zja-
wiska PEM. AZ 46% badanych deklaruje brak jakiejkolwiek wiedzy na ten temat. Z po-
zostatych 54% respondentdw oceniajacych swoja wiedze na jakims poziomie, jedynie
23% wskazuje na wysoki jej poziom, a az 31% na niski.

= Na niskim poziomie swojg wiedze o promieniowaniu elektromagnetycznym ocenia az
58% kobiet twierdzac, ze nie posiada jej wcale, a wiekszosc tych, ktére deklaruja jej po-
siadanie, wskazuje raczej na jej niski poziom.

= Na samoocene wiedzy dotyczaca PEM wiekszego wptywu nie maja wiek oraz stan cy-
wilny. Co ciekawe réwniez wyksztatcenie nie ma widocznego wptywu na samodekla-
racje dotyczaca tego tematu (z nieznacznym przesunieciem na korzysc¢ wyksztatcenia
wyzszego). Istotnego znaczenia nie ma takze miejsce zamieszkania.

= Na samoocene respondentéw dotyczaca wiedzy o PEM niewatpliwie wptywa status
zawodowy - najwieksza wiedze deklaruje kadra zarzadzajaca i pracownicy umystowi,
najmniejsza - emeryci i rencisci. Wiecej o PEM wiedza réwniez ci, ktorym powodzi sie
bardzo dobrze (49%), duzy wptyw maja takze zarobki, zwykle zwigzane z wyksztatce-
niem i statusem zyciowym.

= Na samoocene dotyczaca promieniowania elektromagnetycznego nie wptywaja takze
poglady polityczne, ale co ciekawe, az 35% respondentdw nie okreslita w badaniu swo-
ich pogladow.

= Najwiekszy wptyw na stan wiedzy o PEM ma korzystanie z Internetu, ale mimo tego,
ze az 78% respondentéw korzysta z Internetu, to az 69% z nich deklaruje brak wiedzy
na temat PEM.
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Samoocena wiedzy o polu
elektromagnetycznym (PEM)

Czy styszat(a) Pan(i) o promieniowaniu/ polu elektromagnetycznym (w skrocie PEM)?

Prosze oceni¢ poziom Pana(i) wiedzy na temat zjawiska promieniowania/ pola
elektromagnetycznego (PEM)?

Segmenty samooceny wiedzy o PEM powstaly w oparciu o odpowiedzi respondentow
na dwa pytania — o znajomo$é zjawiska PEM (pyt. 1) oraz autoocene poziomu wiedzy
o PEM (pyt. 2). Poszczegéine segmenty mozna scharakteryzowaé nastepujgco:

= ezfth =i

Respondenci, ktorzy znaja Respondenci, ktérzy znaja
Respondenci, ktérzy nie znaja Z.JaWISkO PEM (odpowied? zja]wisko PEM (odpovyiedz’
Zjawiska PEM (odpowieds twierdzaca na pyt. 1), ale oce- twierdzaca na pyt. 1) i oce-
niaja poziom swojej wiedzy niaja poziom swojej wiedzy
przeczaca na pyt. 1) na ten temat jako bardzo niski na ten temat jako co najmniej
lub raczej niski (pyt. 2) przecietny (pyt. 2)

23% raczej wysoki poziom wiedzy

brak wiedzy &46% 31% raczej niski poziom

wiedzy
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Wiedza o polu
elektromagnetycznym (PEM)

CECHA POPULACJA BRAK WIEDZY RACZEJ NISKI RACZEJ WYSOKI
N=1005 N=485 N=312 N=208
PLEC
Kobieta 52% 58% @ 51% 43% @
Mezczyzna 48% 42% ® 49% 57% ®
WIEK
15-24 lata 12% 11% 13% 12%
25-34 lata 16% 13% 19% 16%
35-44 lata 19% 18% 19% 19%
45-54 lata 15% 13% 13% 15%
55-64 lata 21% 23% 20% 21%
65 lati wiecej 18% 22% 16% 18%
Sredni wiek 50 lat 45 lat 44 [ata
STAN CYWILNY
Single 24% 21% 26% 27%
Zwigzek matzenski/ partnerski 57% 57% 59% 56%
Rozwiedziony(a)/ Separacja 9% 9% % 10%
Wdowiec/ Wdowa 10% 14% 8% 8%
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 20% 18% 10%
Zasadnicze zawodowe 24% 28% 23% 16%
Srednie 34% 33% 35% 37%
Wyzsze 25% 19% 25% 36%
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 40% 40% 39%
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 15% 10% 13%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 20% 17% 22%
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 13% 24% ® 13%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 12% 10% 13%
STATUS ZAWODOWY
Kadra zarzadzajaca/ samodzielny specjalista 9% 8% 8% 15% e
Pracownik umystowy/ urzednik 26% 25% 24% 32% e
Robotnik 21% 22% 21% 20%
Emeryt/ rencista 25% 30% @ 26% 16% @
Dziatalnos¢ gospodarcza 8% 6% 9% 9%
Niekatywni zawodowo/ uczacy sie 10% 10% 13% 8%
AUTOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ
Powodzi mi sie bardzo dobrze/ dobrze 32% 26% @ 28% 49% e
Powodzi mi sie znosnie/ $rednio 61% 67% ® 65% 44% o
Powodzi mi sie bardzo Zle % % 7% 6%
MIESIECZNY DOCHOD NETTO GOSPODARSTWA DOMOWEGO
Do 3000 pln 15% 17% 13% 12%
3001-5000 pln 21% 20% 22% 21%
Powyzej 5000 pln 19% 13% 24% © 26% @
Odmowa 45% 50% 42% 41%
POGLADY POLITYCZNE
Lewicowe/ zdecydowanie lewicowe 14% 14% 12% 16%
Centrolewicowe 17% 18% 12% ® 21%
Centroprawicowe 13% 14% 12% 13%
Prawicowe/ zdecydowanie prawicowe 22% 18% 271% ® 24%
Trudno powiedzie¢ 35% 37% 37% 26% @
KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 8% 69% @ 83% @ 90% e
Nie 22% 31% e 17% @ 10% @

@ Wartos¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji



Opinia eksperta

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

prof. dr hab. inz. Andrzej Krawczyk

Woprowadzanie nowych technologii jest przyczyna niepokojow
spotecznych, a ich analiza jest konieczna z punktu widzenia orga-
nizacji decyzyjnych, zaréwno od strony administracji panstwowej,
jak i strony inwestycyjnej. Duze niepokoje spoteczne budzi od kil-
kudziesieciu lat wprowadzanie technologii telekomunikacji bez-
przewodowej, a szczegdlnie 5G.

Pole elektromagnetyczne jest powodem obaw ludzi od poczatku
nienaturalnej jego emisji, tzn. od czasu industrialnej elektryfikacji,
czyli od przetomu XIX i XX wieku. Poczatkowo obawy te wyrazaty
sie w braku akceptacji dla uzytkowego (domowego) zastosowania
elektrycznosci, w pdzniejszych latach obiektem niebezpiecznym
stato sie komercyjne uzytkowanie radia w aspekcie wyzszych cze-
stotliwosci i technologii elektroenergetycznych w zakresie cze-
stotliwosci przemystowej (50 Hz lub 60 Hz). Jak juz wspomniano,
od kilkudziesieciu lat podstawowym celem ataku sSrodowisk scep-
tycznych wobec pola elektromagnetycznego stata sie telefonia ko-
morkowa. Odpowiedzig na wszystkie obawy i leki przez caty czas
ich wystepowania byty i sg badania, dotyczace wptywu pola elek-
tromagnetycznego na zdrowie i zycie ludzi. W wiekszosci wyniki
tych badan powinny rozwia¢ leki i niepokoje spoteczne, bowiem nie
wskazuja na zwiazki pomiedzy emisja pola elektromagnetycznego
w srodowisku zycia cztowieka, a dysfunkcjami fizjologicznymi or-
ganizmu.

Dziatalnos¢ grup PEM-sceptykdw, prowadzona zarowno w me-
diach (prasa, media audiowizualne, Internet), jak i fizycznie (ataki
na stacje bazowe telefonii komorkowej), nie wskazuja jednak na
wyciszenie nastrojow sceptycznych, miejscami wrogich, wobec
PEM w spoteczenstwie. Przeciwdziatanie tym postawom wymaga
znalezienie motywow, ktorymi kieruja sie wspomniane grupy. Ba-
danie przygotowane na zlecenie Polskiej Izby Informatyki i Teleko-
munikacji pomaga znalez¢ motywy, ktore determinuja spoteczne
postrzeganie PEM.

Pierwszym obszarem badawczym jest pytanie o Swiadomos¢ spo-
teczng w aspekcie PEM. Na pytanie o to czy respondent styszat
0 zjawisku, jakim jest PEM odpowiedz jest dychotomiczna: prawie
potowa Polakéw powyzej 15. roku zycia odpowiada pozytywnie,
a potowa negatywnie. Pozostawiajac na boku problem interpreta-
cji tego pytania (czy styszenie przektada sie na znajomosc), to taki
wynik wskazuje na ogromne braki edukacyjne w dziedzinie naucza-
nia szkolnego i pozaszkolnego o istotnych elementach otaczajacej
nas technosfery. Nastepne analizy swiadomosci Polakdw, uszcze-
gbtawiajace poziom tej Swiadomosci, wprowadzaja niejasny obraz
jako, ze srednio czterdziesci procent pytanych nie jest w stanie od-
powiadac na pytania techniczne, np. o zrédta PEM. Dla przyktadu,
nawet osoby deklarujace sie jako znajacy PEM, wskazuja na takie
Zrodta PEM, jak radiestezja (10%!).

Duzy poziom odpowiedzi niekonkluzywnych potwierdza wyrazong
wyzej opinie o ztych programach edukacyjnych, maty nacisk ktada-
cych na nauczanie fizyki i nowoczesnych technologii.

Drugim waznym punktem badan powinno by¢, i w tych badaniach
jest, zdobycie informacji na temat postrzegania ryzyka, jakie generuje
PEM. Tutaj badanie w przyjetej grupie badawczej wskazuje na to, ze
spostrzegane jest owo ryzyko nieznacznie stabiej niz ryzyko zagroze-
niami srodowiskowymi, jak zanieczyszczenie wody, czy kulturowymi,
jak palenie papierosow. Kolejnym potwierdzeniem niewiedzy w za-
kresie PEM jest to, wsrdd zagrozen zwiazanych z emisjg PEM, wieksza
liczba respondentow wskazuje na linie wysokonapieciowe czy stacje
bazowe niz na telefony komorkowe. Wyjasnienie jest dos¢ oczywiste
- te urzadzenia sa duze i sa widoczne. W wielu badaniach wykonywa-
nych w poprzednich latach wskazywano na korelacje pomiedzy po-
ziomem wiedzy naukowo-technicznej, a postrzeganiem ryzyka: duza
wiedza daje poziom ryzyka nizszy, niepetna wiedza - wyzszy, a brak
wiedzy nizszy. Wniosek taki zostat potwierdzony w badaniu - osoby
z duza znajomoscia PEM (przypomnijmy, na poziomie styszenia o)
wskazuja na duzy poziom ryzyka, z mata znajomoscia na mniejszy. Ta-
kie zjawisko spoteczne wymagatoby blizszego przebadania.

e Pomimo istnienia wiekszego ryzyka osoby o duzej
znajomosci PEM znacznie czesciej akceptuja
istnienie instalacji PEM. Przy czym zaréwno dla
»,Znawcow PEM”, jak i ignorantéw najwiekszymi
motywacjami sa: brak zasiegu telefonicznego i
dobre potaczenie sieciowe.

Pomimo istnienia wiekszego ryzyka osoby o duzej znajomosci PEM
znacznie czesciej akceptuja istnienie instalacji PEM. Przy czym za-
rowno dla ,znawcoéw PEM”, jak iignorantow najwiekszymi motywa-
cjami sa: brak zasiegu telefonicznego i dobre potaczenie sieciowe.

Wszelkie badania socjologiczne, oprécz aspektu epistemologiczne-
g0, powinny prowadzi¢ do wykorzystania ich w praktyce. Badania
stosunku spoteczenstwa do PEM powinno wskaza¢ sposoby pro-
cedowania, zaréwno organow administracji panstwowej i samorza-
dowej, jak i instytucji inwestujacych, w przetamywaniu oporéw spo-
tecznych wobec nowych technologii, w tym przypadku technologii
5G. Z omawianych badan wynika jednoznacznie koniecznos¢ dobrej
(nawysokim poziomie merytorycznym), edukacji w zakresie techno-
logii elektromagnetycznych. W zamierzchtych latach 60. ubiegtego
wieku wydawane byty ksiazeczki typu ,Telewizja - alez to bardzo
proste”, ktorych autorami byli wybitni publicysci naukowi oraz spe-
cjalisci z danej dziedziny, w ktérych w sposdb przystepny, wyjasnia-
no zawitosci nowoczesnej techniki. Warto bytoby, wykorzystujac
badania socjologiczne, pokusi¢ sie o taka powszechna edukacje.
Moze to by¢ wspdlnym dzietem strony rzadowej, operatorow
telefonii komorkowej oraz srodowiska naukowo-technicznego.
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Postrzeganie zjawiska pola
elektromagnetycznego (PEM)
- podsumowanie

Wplyw urzqdzen, produktow i zjawisk
na zdrowie i zycie czlowieka

= WSsrdd urzadzen, produktow i zjawisk najczesciej wymienianych jako negatywnie
wptywajacy na zdrowie i Zycie cztowieka naleza: zanieczyszczenie wody pitnej, pale-
nie papieroséw, linie wysokonapieciowe, nadajniki 5G, zmiany klimatu, stacje bazowe
sieci komorkowej i wzmacniacze sygnatu sieci komorkowej (wymienione przez ponad
potowe respondentdéw).

= WSsrdd zachowan mogacych przyczynic sie do ochrony przed nadmiernym PEM najcze-
Sciej wymieniane sa: unikanie zrédet PEM, pozostawianie telefonu komaérkowego, lap-
topa, tabletu poza miejscem snu, wytaczanie sieci Wi-Fi na noc oraz trwate wytaczanie
sprzetu RTV (wymienione przez co najmniej 25 % respondentow).

Akceptacja infrastruktury
emitujqcej PEM

= Przyjmujac, ze wskaznikiem akceptacji infrastruktury emitujacej PEM jest goto-
wos¢ respondenta do akceptacji anteny telefonii komorkowej w bliskiej odlegtosci
od domu/ mieszkania, ponad potowa 57% Polakéw w wieku 15 lat i wigcej nie jest
sktonna zaakceptowac infrastruktury emitujacej PEM, przy czym blisko 16% nie
akceptuje takiej infrastruktury pod zadnymi warunkami, za$ 41% wprawdzie ge-
neralnie nie akceptuje, ale mogtaby w pewnych wyjatkowych sytuacjach.

= 33% Polakow w wieku 15 lat i wiecej jest sktonna zaakceptowac infrastrukture
emitujaca PEM, ale z pewnymi ograniczeniami. Zaledwie 10 akceptuje taka infra-
strukture bez zadnych ograniczen.

Profil grup
docelowych

= Natle catejpopulacji do petnej akceptacji infrastruktury emitujacej PEM czesciej sktaniaja sie mezczyz-
ni, osoby mtodsze (w wieku 25-44 |ata), single, osoby z wyzszym poziomem wyksztatcenia formalnego
(co najmniej $rednie), osoby zamieszkate w najwiekszych miastach Polski (pow. 500 tys. mieszkancow),
pracownicy umystowi, osoby, ktérych miesieczny dochdd netto wynosi co najmniej 3000 PLN, osoby
o pogladach politycznych lewicowych/ zdecydowanie lewicowych, centrolewicowych, centroprawico-
wych oraz uzytkownicy Internetu.
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Postrzeganie wplywu urzgdzen,
produktow i zjawisk na zdrowie
i zycie czltowieka

W jakim stopniu nastepujace urzadzenia, produkty i zjawiska wptywaja, badz nie wptywaja na
zdrowie i zycie cztowieka? Przy ocenie prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze dane
urzadzenie/ produkt/ zjawisko ma bardzo negatywny wptyw, a 5, ze dane urzadzenie/ produkt/
zjawisko na pewno NIE ma negatywnego wptywu na zdrowie i zycie cztowieka.

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

Zanieczyszczenie 35% 7 6
wody pitnej

Palenie 32% 29 5 11

papieroséw

Linie 25% 34 % 3

wysokonapieciowe

Nadaine 24% 30% 33% %

Zmiany
klimatu

i

Radary % % % 15%

Mikrofalowki 17% 32% VA 15% 4%

Telefony
komérkowe

Tomografia

Produkty chemii % % 15% | 5%
gospodarczej

13% 32% 36%
komputery  IIIIZ: 30% 37% 7% 5%
L% 27% . 36% 8% 7%

Urzadzenia do badan
medycznych USG

Urzadzenia ubieralne 8% 1.3 41% 19% 6%

Grzejniki elektryczne 7% 18% 39% 27% 10%

@ 1-ma bardzo negatywnywplyw @ 2- @ 3- @ 4- @ 5-napewnoniema
negatywnego wplywu
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Postrzeganie wptywu urzgdzen, produktow i zjawisk
na zdrowie i zycie cztowieka, przez osoby z raczej
wysokim poziomem wiedzy o PEM

W jakim stopniu nastepujace urzadzenia, produkty i zjawiska wptywajg, badz nie wptywaja na
zdrowie i zycie cztowieka? Przy ocenie prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze dane
urzadzenie/ produkt/ zjawisko ma bardzo negatywny wptyw, a 5, ze dane urzadzenie/ produkt/
zjawisko na pewno NIE ma negatywnego wptywu na zdrowie i zycie cztowieka.

Cata populacja, N=1005

Zanieczyszczenie wody pitnej 62%

Palenie papieroséw 61%

Linie wysokonapigciowe 59%
Nadainiki 56 54%
Zmiany klimatu 54%
Stacje bazowe sieci komérkowej 54%

tu sieci komé j 54%

Radary 46%
Mikrofaléwki 49%
Telefony komérkowe 49%
Tomografia 43%

Produkty chemii gospodarczej 45%

Komputery [AVS

L ia do bada, ych USG 38%

Urzqdzenia ubieralne 34%

Grzejniki elektryczne 1 | | | | | 25%

80 70 60 50 40 30 20 10 OO 5 10 15 20 25 30 35 40

Osoby z raczej wysokim poziomem wiedzy o PEM, N=208
Zanieczyszczenie wody pitnej 67%

Palenie papieroséw 67%

Linie wysokonapigciowe 70%

Nadajniki 5G 61%

Zmiany klimatu 61%

Stacje bazowe sieci komérkowej 65%

ygnatu sieci komé T 67%
Radary 54%
Mikrofaléwki 58%
Telefony komérkowe 54%
Tomografia 48%

kty chemii g d j 58%

Komputery 48%

Urzqdzenia do badan medycznych USG 41%

Urzqdzenia ubieralne 38%

Grzejniki elektryczne l | | | | | 28%

80 70 60 50 40 30 20 10 OO 5 10 15 20 25 30 35

@ raczej + na pewno nie ma negatywnego wplywu @ wartosci wieksze niz w catej populacji

® abardo+ raczej negatywny wptyw @ ariosci mniejsze niz w catej populacji
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Swiadomosé zjawiska PEM  ©

Postrzeganie wptywu urzgdzen, produktow i zjawisk
na zdrowie i zycie cztowieka, przez osoby z raczej
niskim poziomem wiedzy o PEM

W jakim stopniu nastepujace urzadzenia, produkty i zjawiska wptywajg, badz nie wptywaja na
zdrowie i zycie cztowieka? Przy ocenie prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze dane
urzadzenie/ produkt/ zjawisko ma bardzo negatywny wptyw, a 5, ze dane urzadzenie/ produkt/
zjawisko na pewno NIE ma negatywnego wptywu na zdrowie i zycie cztowieka.

Cata populacja, N=1005
Zanieczyszczenie wody pitnej 62%
Palenie papieroséw 61%
59%
54%
54%
54%
tu sieci komé j 54%
46%
49%
49%
43%

Linie wysokonapigciowe
Nadaijniki 56
Zmiany klimatu

Stacje bazowe sieci komérkowej

Radary
Mikrofaléwki
Telefony komérkowe
Tomografia

Produkty chemii darczej 45%

Komputery [AVS
38%
34%

Urzqdzenia do badan medycznych USG
Urzqdzenia ubieralne

Grzejniki elektryczne 1 | | | | | 25%

80 70 60 50 40 30 20 10

Osoby z raczej niskim poziomem wiedzy o PEM, N=312

Zanieczyszczenie wody 74%

pitnej

Palenie papieroséw 72%

65%
60%

Zmiany klimatu 61%

60%

Linie wysokonapigciowe

Nadajniki 5G

Stacje bazowe sieci komérkowej
Wzmachniacze sygnatu sieci komérkowej 61%
Radary

Mikrofaléwki

Telefony komérkowe

Tomografia

Produkty chemii gospodarczej 41%
Komputery

Urzqdzenia do badan medycznych USG
Urzqdzenia ubieralne 30%

Grzejniki elektryczne l | | | | | | 18%

00 5 10 15 20 25 30 35 40

80 70 60 50 40 30 20 10

o raczej + na pewno nie ma negatywnego wptywu

@ mabardzo+ raczej negatywny wptyw
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@ wartosci wieksze niz w catej populacji

@ ariosci mniejsze niz w catej populacji



Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Postrzeganie wptywu urzgdzen, produktow i zjawisk
na zdrowie i zycie czlowieka, przez osoby

nieznajqgce zjawiska PEM

W jakim stopniu nastepujace urzadzenia, produkty i zjawiska wptywajg, badz nie wptywaja na

zdrowie i zycie cztowieka? Przy ocenie prosze postuzyc sie skalg od 1 do 5, gdzie 1 oznacza, ze dane

urzadzenie/ produkt/ zjawisko ma bardzo negatywny wptyw, a 5, ze dane urzadzenie/ produkt/
zjawisko na pewno NIE ma negatywnego wptywu na zdrowie i zycie cztowieka.

Cata populacja, N=1005

Zc:'mio.czysuzonle wody 62%

rP,::I“:n’ie papieroséw 61%

Linie wysokonapigciowe 59%

Nadajniki 56 54%
Zmiany klimatu 54%

Stacje bazowe sieci komérkowej 54%
Wzmacniacze sygnatu sieci komérkowej 54%

Radary 46%
Mikrofaléwki 49%
Telefony komérkowe 49%
Tomografia 43%
d j 45%

y chemii P

Komputery [AVS
[ ia do badan medycznych USG 38%

Urzqdzenia ubieralne 34%

Grzejniki elektryczne | | | | | | 25%

80 70 60 50 40 30 20 10

Osoby nieznaj"ce zjawiska PEM, N=485

Zt.mle_czyszczenle wody [ 3 14%

g:l:en]ie papieroséw 52% 16%

Linie wysokonapigciowe 50% 15%

Nadajniki 56 47% 15%

Zmiany klimatu 45% 18%

Stacje bazowe sieci komérkowej 43% 15%
tu sieci k j 42% 15%

Radary 40% 18%

Mikrofaléwki 42% 16%

Telefony komérkowe 44% 19%

Tomografia 41% 20%

Produkty chemii gospodarczej 41% 18%

Komputery 37% 20%

dzenia do bada, ycznych USG 39% 22%

Urzqdzenia ubieralne 34% 20%

Grzejniki elektryczne | | | | 28% 29% |
60 50 40 30 20 10 00 5 10 15 20 25 30

o raczej + na pewno nie ma negatywnego wptywu

@ mabardzo+ raczej negatywny wptyw
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Swiadomosé zjawiska PEM  ©

Wptyw urzgdzen, produktéow
i zjawisk na zdrowie i zycie
cztowieka

= WSsrdd urzadzen, produktow i zjawisk najczesciej wymienianych przez respondentow
jako negatywnie wptywajacy na zdrowie i zycie cztowieka naleza: zanieczyszczenie
wody pitnej (62%), palenie papierosow (61%), linie wysokonapieciowe (59%) oraz
zmiany klimatu (54%).

= Duzo obaw wzbudzajg nowe technologie telekomunikacyjne, jak nadajniki 5G, stacje
bazowe sieci komdrkowej. Ich negatywny wptyw wskazata taka sama liczba responden-
tow (54%). Niemal rownie negatywnie postrzegane sa radary (46%) oraz mikrofaléwki
i telefony komorkowe (49%).

= Co ciekawe, wciaz jeszcze boimy sie technologii ratujacych zycie, jak tomograf (43%)
czy USG (38%). Nie mniej obaw wzbudzaja takze komputery (41%) i urzadzenia ubie-
ralne (34%). Wyglada na to, ze duza cze$¢ Polakdw wciaz jeszcze boi sie nowoczesnych
technologii, mimo tego, ze uzywa ich na co dzien. Wedtug Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej w 2019 roku 92,9% Polakéw korzystato z telefonu komorkowego, a 70,5%
7 Internetu, przy czym najwiecej uzytkownikéw posiada mobilny dostep do Internetu
w telefonie (91,2 proc.) (Urzad Komunikacji Elektronicznej, Badanie opinii publicznej
w zakresie funkcjonowaniarynku ustug telekomunikacyjnych oraz preferencji konsu-
mentéw. Raport z badania klientéw indywidualnych, Warszawa, Gdansk, 29.11.2019).

= Ciekawy jest fakt, ze ponad 30% respondentéw nie ma zdania na temat tego, czy wyzej

wymienione technologie maja wptyw na zycie cztowieka. Swiadczy¢ to moze o wciaz
jeszcze matej wiedzy w spoteczenstwie na temat tego, jak dana technologia dziata.
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Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Zachowania chroniqce przed
nadmierng emisjg pola
elektromagnetycznego (PEM)

Ktoére z nastepujacych zachowan mogg przyczynic sie do ochrony przed nadmiernym
promieniowaniem/ polem elektromagnetycznym (PEM)?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

Unikanie zrodet promieniowania{
pola elektromagnetycznego (PEM

Pozostawienie telefonu komérkowego,
laptopa, tabletu poza miejscem snu

Wytaczenie sieci
Wi-Fi na noc

Trwate wytaczenie
sprzetu RTV

Trwate wytaczenie
telefonu

Uzywanie pochtaniaczy
promieniowania

Stosowanie zestawu
gtoSnomdwiacego

Wiaczenie w telefonie 14%
trybu samolotowego »

Uzywanie $srodkéw ochronnych, 12%
np. koc antyelektromagnetyczny

Stosowanie specjalnych 1°
elementéw ubioru .

Stosowanie specjalnych elementow
wyposazenia domu

Zadne z powyzszych

M gu

Trudno powiedzie¢ 26%

e 30 °



Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Zachowania chroniqce przed
nadmierng emisjg pola
elektromagnetycznego (PEM)

Ktoére z nastepujacych zachowan mogg przyczynic sie do ochrony przed nadmiernym
promieniowaniem/ polem elektromagnetycznym (PEM)?

Stosowanie zestawu
gtosnomdwiacego

Stosowanie specjalnych
elementéw wyposazenia
domu

Uzywanie pochtaniaczy
promieniowania

Stosowanie specjalnych
elementéw ubioru

Uzywanie srodkow
ochronnych, np. koc
antyelektromagnetyczny

Trwate wytaczenie
telefonu

Wtaczenie w telefonie
Trwate wytaczenie trybu samolotowego

sprzetu RTV

Wytaczenie sieci Trudno

WiFina noc powiedzie¢
Pozostawienie telefonu
komorkowego,

laptopa, tabletu poza Zadne

miejscem snu zwymienionych

Unikanie zrédet PEM

® o,
M=1005

o Raczej wysoki poziom wiedzy
o PEM, N=208

@ Raczej niski poziom wiedzy
0 PEM, N=312

@ Nieznajacy PEM, N=485



Swiadomosé zjawiska PEM  ©

Zachowania chroniqce przed
nadmierng emisjg pola
elektromagnetycznego (PEM)

= WSsrdd zachowar mogacych przyczynic sie do ochrony przed nadmiernym PEM najcze-
Sciej wymieniane sa: unikanie zrodet PEM (33%), pozostawianie telefonu komorkowe-
g0, laptopa, tabletu poza miejscem snu (29%), wytaczenie sieci Wi-Fi na noc (26%) oraz
trwate wytaczenie sprzetu RTV (24%).

= Zaledwie 7% badanych uwazato, ze zadne ze wskazanych w badaniu zachowan nie
chroni przed PEM, a 26% nie potrafito odpowiedziec na to pytanie.

= Dosc¢ duza czes¢ badanych uwaza, ze przed nadmiernym polem elektromagnetycznym
chroniaspecjalnesrodkiochrony,jakpochtaniacze promieniowania(20%), koce antyelek-
tromagnetyczne (12%), specjalne elementy ubioru (11%) czy wyposazenia domu (9%).
Co ciekawe, najwiecej wskazan z tej grupy byto wsréd respondentéw deklarujacych
wysoki poziom wiedzy o PEM (nawet 29%).

= Wydaje sie to potwierdzac teze, ze czes¢ oséb uwazajacych poziom swojej wiedzy

o PEM za wysoki faktycznie posiada jakas wiedze, ale sprzeczna z rzetelna wiedza na-
ukowa.
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Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Akceptacja infrastruktury
emitujgcej pole
elektromagnetyczne (PEM)

Prosze sobie wyobrazi¢, ze inwestor chciatby zamontowac antene telefonii komérkowej w bliskiej
odlegtosci od Pana(i) domu mieszkania, tj. w odlegtosci mniejszej niz 500 metréw. W jakim stopniu
nastepujgce czynniki mogtyby Pana(ig) sktoni¢ do zgody na montaz takiej anteny?

Na pewno nie przekonatoby mnie
to do zgody na montaz anteny

Nadzér samorzadu lokalnego 10% 13% 45% 25% 6%

i wtasciwych inspekcji

Raczej nie przekonatoby mnie to
do zgody na montaz anteny

D euttae - miceskafiean
konsultacji z mieszkanncami 10% 14% 44% 28% 5%

Ry e
pola elektromagnetycznego PEM 9% 12% 43% 27% 9% ) ,

Raczej przekonatoby mnie

to do zgody na montaz anteny

Sy e
w miejscu zamieszkania 1% 12% 44% 27% 6%

Brak zasiegu telefonii komorkowej w miejscu
mojego zamieszkania

Na pewno przekonatoby mnie
to do zgody na montaz anteny

9% 14% 42% 29% 7%

Nadzér samorzadu lokalnego
i wtasciwych inspekcji

Przeprowadzenie przez inwestora
konsultacji z mieszkaricami

Sprawdzenie poziomu promieniowania
pola elektromagnetycznego PEM

Staby Internet
w miejscu zamieszkania

Brak zasiegu telefonii komorkowej w miejscu
mojego zamieszkania

40

@ n: pewno + raczej nie przekonatoby mnie to @ raczej+ na pewno przekonatoby mnie to
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Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Akceptacja infrastruktury emitujqcej
pole elektromagnetyczne (PEM)

Pytanie 12

Prosze sobie wyobrazi¢,
ze inwestor chciatby
zamontowac antene
telefonii komdrkowej

w bliskiej odlegtosci od

Pana(i) domu mieszkania,
tj. w odlegtosci mniejszej
niz 500 metrow.

W jakim stopniu
nastepujace czynniki
mogtyby Pana(ig) sktoni¢
do zgody na montaz
takiej anteny?

([ raczej+ na pewno
przekonatoby mnie to

@ napewno +raczej nie
przekonatoby mnie to

@ wartoéci wigksze niz
w catej populacji

@ wartoici mniejsze niz
w catej populacji

Cata populacja, N=1005
Nadzér samorzadu lokalnego
i wtasciwych inspekgji

Przeprowadzenie przez inwestora
konsultacji z mieszkaricami

Sprawdzenie poziomu promieniowania
pola elektromagnetycznego PEM

Staby Internet
w miejscu zamieszkania

Brak zasiegu telefonii komérkowej w miejscu
mojego zamieszkania

Nadzér samorzadu lokalnego
i wtasciwych inspekcji

Przeprowadzenie przez inwestora
konsultacji z mieszkancami

Sprawdzenie poziomu promieniowania
pola elektromagnetycznego PEM

Staby Internet
W miejscu zamieszkania

Brak zasiegu telefonii komérkowej w miejscu
mojego zamieszkania

Osoby z raczej niskim poziomem wiedzy o PEM, N=312

Nadzor samorzadu lokalnego
i wtasciwych inspekgji

Przeprowadzenie przez inwestora
konsultacji z mieszkaricami

Sprawdzenie poziomu promieniowania
pola elektromagnetycznego PEM

Staby Internet
w miejscu zamieszkania

Brak zasiegu telefonii komérkowej w miejscu
mojego zamieszkania

50
Osoby nieznajqce zjawiska PEM, N=485

Nadzér samorzadu lokalnego

i wtasciwych inspekcji

Przeprowadzenie przez inwestora
konsultacji z mieszkancami

Sprawdzenie poziomu promieniowania
pola elektromagnetycznego PEM

Staby Internet
w miejscu zamieszkania

Brak zasiegu telefonii komérkowej w miejscu
mojego zamieszkania

30




Swiadomosé zjawiska PEM

Akceptacja infrastruktury
emitujgcej pole
elektromagnetyczne (PEM)

= Tym, co najbardziej przekonatoby respondentéw do zamontowania anteny telefonii
komorkowej w bliskiej odlegtosci od miejsca zamieszkania jest sprawdzenie poziomu
pola elektromagnetycznego (PEM) powodowanego przez te antene w miejscu za-
mieszkania oraz brak zasiegu telefonii komorkowej (36%). Dwa elementy zdaja sie by¢
kluczowe dla ankietowanych: naoczne sprawdzenie poziomu bezpieczenstwa oraz
uzytecznosc - potrzeba korzystania z technologii jaka jest telefon. Brak zasiegu nie
przekonatby do zamontowania anteny 23% ankietowanych. Podobne wyniki uzyskata
odpowiedz: staby Internet w miejscu zamieszkania (odpowiednio 33% do 23%). Spora
grupe (33%) przekonatoby takze przeprowadzenie przez inwestora konsultacji z
mieszkancami. Najmniej zaufania mieli ankietowani do nadzoru samorzadu lokalnego i
wiasciwych inspekcji (31%).

= Niepokoibardzo duza grupa osob (powyzej 40% w kazdej z odpowiedzi), ktore nie
potrafity oceni¢ co mogtoby by¢ tym, co sktonitoby je do wyrazenia zgody na montaz
anteny w poblizu ich miejsc zamieszkania.

= Wieksza akceptacje do zamontowania anteny telefonii komaorkowej w bliskiej odlegto-
sci od miejsca zamieszkania wykazujg osoby z raczej wysokim i z raczej niskim pozio-
mem wiedzy na temat PEM. Najtrudniejsze do przekonania bytyby osoby deklarujace
brak znajomosci zjawiska PEM.
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Swiadomosé zjawiska PEM  ©

Skala akceptaciji infrastruktury

emitujgcej pole elektromagnetyczne
(PEM)

Prosze sobie wyobrazi¢, ze inwestor chciatby zamontowac antene telefonii komérkowej w bliskiej
odlegtosci od Pana(i) domu mieszkania, tj. w odlegtosci mniejszej niz 500 metréw. W jakim stopniu
nastepujace czynniki mogtyby Pana(ig) sktoni¢ do zgody na montaz takiej anteny?

scowcr I scovovr 2 I scowerrs

Respondenci, ktérzy uzyskuja

Respondenci, ktérzy uzyskuja na skali warto$¢ miedzy Respondenci, ktérzy uzyskuja
na skali wartos¢ ponizej wartoscia $rednia a jednym na skali warto$¢ powyzej jed-
$redniej (<15,4) (w wiekszym odchyleniem standardowym nego odchylenia standardo-
lub mniejszym stopniu nie powyzej wartosci $redniej wego ponad wartos¢ srednia
akceptuja infrastruktury (15,4-19,8) (akceptuja infra- (19,9-25) (w petni akceptuja
emitujacej PEM) strukture emitujaca PEM infrastrukture emitujaca PEM)

Z ograniczeniami)

petna akceptacja ()
infrastruktury PEM

) 57% brak akceptacji
10%

infrastruktury PEM

Osoby nieakceptujqgce

infrastruktury PEM
o o
16% 41%
Catkowicie Nie akceptujq,
akceptacja () (1/3 skali) ale sq sytut.:cje,
infrastruktury PEM gdy mogliby
z ograniczeniami 33% zaakceptowaé
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Skala akceptacji infrastruktury

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

emitujqgcej pole elektromagnetyczne

(PEM)

CECHA POPULACJA BRAK AKCEPTACJI
N=1005 N=573
PLEC
Kobieta 52% 54%
Mezczyzna 48% 46%
WIEK
15-24 lata 12% 11%
25-34 lata 16% 13%
35-44 lata 19% 18%
45-54 |ata 15% 14%
55-64 lata 21% 22%
65 lat i wiecej 18% 23% ©
Sredni wiek 50 lat
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 21%
Zasadnicze zawodowe 24% 26%
Srednie 34% 30%
Wyzsze 25% 22%
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 40%
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 15%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 20%
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 20%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 6% e
KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 8% 1% @
Nie 22% 29%

@ wartos¢ wieksza niz w catej populacji

@ \/artos¢ mniejsza niz w catej populadji

o 37 o

AKCEPTACJA PEENA
Z OGRANICZENIAMI AKCEPTACJA
N=332 N=100
52% 43% @
48% 571% @
13% 10%
19% 23% e
21% 24% ®
14% 19%
21% 14% @
12% ® 11% ®
44 |ata 42 lata
14% 8% @
21% 16% @
40% @ 41%
25% 35% @
42% 28% ®
11% 13%
19% 22%
13% 8% e
16% o 29% o
86% o 9%6% o
14% @ 1% e



Postrzeganie zjawiska pola elektromagnetycznego  °

Profil segmentéw
akceptacji infrastruktury emitujqcej
pole elektromagnetyczne (PEM)

Akceptacja infrastruktury emitujgcej
pole elektromagnetyczne (PEM)

= Przyjmujac, ze wskaznikiem akceptacji infrastruktury emitujacej PEM jest gotowosc
respondenta do akceptacji anteny telefonii komorkowej w bliskiej odlegtosci od domu/
mieszkania, 57% Polakdw w wieku 15 lat i wiecej nie jest sktonna zaakceptowac infra-
struktury emitujacej PEM, przy czym blisko 16% nie akceptuje takiej infrastruktury pod
zadnymi warunkami, zas 41% wprawdzie generalnie nie akceptuje, ale mogtaby w pew-
nych wyjatkowych sytuacjach.

= 33% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej jest sktonna zaakceptowac infrastrukture emitu-
jaca PEM, ale z pewnymi ograniczeniami.

= 10% akceptuje taka infrastrukture bez zadnych ograniczen.

Profil grup docelowych

= Na tle catej populacji do petnej akceptacji infrastruktury emitujacej PEM czesciej
sktaniajg sie mezczyzni, osoby mtodsze (w wieku 25-44 lata), single, osoby z wyz-
szym poziomem wyksztatcenia formalnego (co najmniej $rednie), osoby zamiesz-
kate w najwiekszych miastach Polski (pow. 500 tys. mieszkancow), pracownicy
umystowi, osoby, ktorych miesieczny dochdd netto wynosi co najmniej 3000 PLN,
osoby o pogladach politycznych lewicowych/ zdecydowanie lewicowych, centrole-
wicowych, centroprawicowych oraz uzytkownicy Internetu.
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Kazdy z nas stosuje pola elektromagnetyczne, czy tego chcemy czy
nie. Czesto nie zdajemy sobie sprawy z tego, ze w zyciu codziennym
uzywamy technologii, ktére dziataja dzieki jego zastosowaniu, albo
je emituja jako efekt uboczny swojego dziatania. Obecnosc tego ro-
dzaju rozwiazan wokot nas bedzie narastac. Jak wiec jest to mozliwe,
ze niemal potowa osob pytanych o to, czy zna pojecie ,pole elektro-
magnetyczne” odpowiada, ze nigdy o nim nie styszato? | to w sytu-
acji, gdy % badanych twierdzi, ze uzywa Wi-Fi!

Obraz naszego spoteczenstwa wytaniajacy sie z badania jest wize-
runkiem spoteczenstwa ,klikaczy guzikéw’, ktérych kompletnie nie
interesuje, jak dziataja stosowane przez nich urzadzenia. Czy jest
to sytuacja wtasciwa? Czy w takiej sytuacji jestesmy w stanie korzy-
sta¢ z nich w sposob wtasciwy, odpowiedzialny i bezpieczny? Czy
potrafimy chronic siebie i swoich bliskich przed potencjalnie nieko-
rzystnym wptywem tego rodzaju urzadzen na srodowisko, na nasze
zdrowie i zycie?

Nie majac zupetnie zadnej wiedzy o stosowanych technologiach nie
potrafimy ocenic¢ zwiazanych z nimi zagrozen, ale tez nie potrafimy
ich w petni i wtasciwie wykorzystac i ocenic ich przydatnosci. Do-
datkowo, poniewaz nie umiemy oceni¢ prawdziwego zagrozenia,
dochodzi do powstawania nieuzasadnionych lekéw i obaw w sy-
tuacjach, kiedy nie ma ku temu zadnego uzasadnienia. Szczegdlnie
dobrze jest to widoczne w przypadku szeroko pojetej komunikacji
bezprzewodowej.

Postawy spoteczne, ktére wytaniaja sie z przeprowadzonego bada-
nia sa petne sprzecznosci. Okazuje sig, ze uwazamy rozwoj nowo-
czesnych technologii za szanse na szybszy rozwdj panstwa i spote-
czenstwa oraz naszczesliwsze, bezpieczniejsze i spokojniejsze zycie.
A przy tym okazuje sig, ze w naszym odczuciu, w niemal réwnym
stopniu odpowiedzialnos¢ za ochrone przed potencjalnie szkodli-
wym dziataniem PEM ponosza instytucje panstwowe, czy operato-
rzy sieci komaérkowych, jak my sami. Czwarta czes¢ badanych uwaza,
ze kazdy we wtasnym zakresie odpowiada za bezpieczne stosowa-
nie technologii zwiazanych z polami elektromagnetycznymi, ale row-
noczesnie nasza wiedza na ten temat jest wiecej niz skromna.

Mozna zastanawiac sie nad przyczynami niskiej wiedzy naszego
spoteczenstwa na temat PEM. Przypuszczalnie wiekszos$¢ osob,
ktérym zadac takie pytanie, wskaze wadliwy system edukacji. Ale
czy na pewno taka jest przyczyna? Jest takie pozornie paradoksalne
stwierdzenie, ze jeszcze nikt, nikogo, nigdy, niczego nie nauczyt. Pro-
ces uczenia sie odbywa sie w umysle kazdego cztowieka. Nauczyciel
moze pomadc w zrozumieniu pewnych zjawisk, ale nie zmusi ucznia
w zaden sposob do tego, zeby sie czegos$ nauczyt. Warunkiem ko-
niecznym jest che¢ uczenia sie. Jest potrzeba zdobycia wiedzy i pod-
jecie wysitku w celu jej zdobycia. Cztowiekowi, ktory chce sie uczyd,
wadliwy system edukacji na pewno nie przeszkodzi, a komus, kto
tego nie chce, nie pomoze nawet ten najlepszy.

Wigkszos¢ osob analizujacych wyniki omawianego raportu wskaze
na potrzebe edukacji w celu zwiekszenia wiedzy o PEM, ale moze
zamiast tego nalezy spoteczenstwu w pierwszej kolejnosci pokazac,
ze taka wiedza jest dla niego korzystna, a nawet wrecz niezbedna?
Moze gdyby obudzi¢ w ludziach takie przekonanie, to poziom wie-
dzy sam sie podniesie, bo kazdy bedzie jej poszukiwat?

Rozwazmy takie przyktady. Czy chcieliby$my, zeby o skierowaniu nas
na badania diagnostyczne decydowat lekarz, ktory kompletnie nie ma
pojecia jak te metody dziataja? Czy taki lekarz bedzie w stanie wybrac
torozwiazanie, ktére gwarantuje nam prawidtowa diagnoze, aw efek-
cie wieksza szanse na odzyskanie zdrowia? Czy chcemy, aby kompute-
ry zarzadzajace ruchem ulicznym albo bezpieczenstwem w ruchu lot-
niczym programowat informatyk, ktéry nie wie, jak dziata komputer?
Czy chcemy, aby uktad hamulcowy w naszym samochodzie naprawiat
mechanik, ktory nie wie, jak ten uktad dziata?

. Kazdy na powyzsze pytania oczywiscie udzieli
odpowiedzi przeczacej: nie chcemy! Dlaczego wiec
w sytuacji, kiedy co czwarty z nas uwaza,
ze za bezpieczenstwo stosowania technologii
zwigzanych z uzyciem PEM odpowiadamy my sami,
réwnoczesnie pozwalamy sobie na to, zeby nic
o nich nie wiedziec¢?

Z wiedza lub niewiedza spoteczenstwa na temat PEM wiaze sie
jeszcze jedna bardzo wazna kwestia. W krajach demokratycznych
to spoteczenstwo decyduje o pewnych sprawach, czy to bezpo-
Srednio, czy za posrednictwem swoich przedstawicieli. W obliczu
braku wiedzy nas wszystkich o podstawach technologii zwiazanych
z komunikacja bezprzewodowa trudno sobie wyobrazi¢, ze jako
spoteczenstwo bedziemy podejmowali wtasciwe decyzje dotyczace
rozwoju tych technologii, a co za tym idzie rozstrzygajace o szeroko
pojetym rozwoju naszego kraju. Czesto dochodza tutaj bowiem do
gtosu leki i obawy zwigzane z niekorzystnym oddziatywaniem PEM
na nas samych i nasze srodowisko. Przypadki blokowania rozwiazan
legislacyjnych, czy inwestycji zwigzanych z nowoczesnymi techno-
logiami telekomunikacyjnymi, a nawet proby niszczenia dziatajacej
infrastruktury, miaty i nadal maja przeciez miejsce.

W tym kontekscie wyniki przeprowadzonego badania w mojej oce-
nie wydaja sie pokazywac, ze polskie spoteczenstwo jednak widzi
potrzebe stosowania nowoczesnych technologii, akceptuje ich roz-
wdj i nie boi sie ich tak bardzo, jak wynikatoby to z doniesiert medial-
nych, albo z powszechnych przekonan.
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Zwrd¢my uwage, ze naliscie urzadzen/produktéw/zjawisk, majacych
wedtug badanych niekorzystny wptyw na zycie i zdrowie cztowieka,
urzadzenia zwiazane z telekomunikacja bezprzewodowa zajmuja
mniej wiecej srodek listy szesnastu czynnikéw. Stacje bazowe sieci
komorkowych znalazty sie na széstej pozycji (21% ankietowanych
uwaza, ze maja bardzo negatywny wptyw, a 33% okreslito ten wptyw
jako negatywny), wzmacniacze sygnatu sieci komérkowej na siodmej
(odpowiednio 18% i 36%), a telefony komorkowe na dziesiatej pozy-
cji (odpowiednio 16% i 33%). Co prawda na czwartej pozycji znalazty
sie nadajniki 5G, ale w moim odczuciu tak wysoka lokata zostata za-
fatszowana przez negatywne medialne nagtosnienie i dezinforma-
cje, jakie zwiazane byty w ostatnich kilku latach z wprowadzaniem
tej technologii w naszym kraju. Wymagatoby to bardziej dogtebnej
analizy wynikow i ich weryfikacji w oparciu o miejsce zamieszkania
ankietowanych, ale przypuszczalnie wiekszos¢ ankietowanych ne-
gatywnie oceniajacych wptyw technologii 5G na zycie i zdrowie nie
miata do tej pory nadal szansy na szerszy kontakt z ta technologia.

Zaskakujaco wysoko na licie znalazty sie urzadzenia okreslane jako
,wzmacniacze sygnatu sieci komaorkowej”. W mojej ocenie wigkszos¢
ankietowanych nie ma pojecia o jakiego rodzaju urzadzenia chodzi
i tylko nieliczne osoby uzywaja ich w praktyce. Fakt, ze znalazty sie
na liscie i ankietowani postrzegali ich negatywny wptyw na zdrowie
i zycie jest raczej konsekwencja metodyki przeprowadzonego bada-
nia. Ankietowani wybierali czynniki z zamknietej listy zapropono-
wanej przez badaczy. Jestem absolutnie przekonany, ze gdyby py-
tanie zostato zdefiniowane jako pytanie otwarte, to z ponad tysiaca
0sob badanych nikt nie wymienitby tego rodzaju urzadzen. Na liscie
Z pewnoscia mogtyby sie znalez¢ natomiast na przyktad elektrownie
jadrowe, elektrownie weglowe, spalanie wegla, spaliny samochodo-
we, smog itp.

Moim zdaniem zaskakujaco dobrze wypada ocena akceptacji przez
ankietowanych budowy infrastruktury sieci komérkowej w poblizu
ich miejsca zamieszkania. Wigksza liczba ankietowanych zgodzi sie
na budowe tego rodzaju instalacji, niz bedzie jej zdecydowanie prze-
ciwna, pod warunkiem, ze inwestycja bedzie realizowana pod nadzo-
rem i w obliczu rzeczywistych potrzeb. Mysle, ze wyniki te sa wazna
informacja dla oséb zwiazanych z rozwojem nowoczesnych techno-
logii bezprzewodowych w naszym kraju, ale rowniez dla organizacji
spotecznych angazujacych sie w tego rodzaju tematyke.

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

ry Mysle, ze wyniki te sq wazng informacjq dia
osob zwiqzanych z rozwojem nowoczesnych
technologii bezprzewodowych w naszym
kraju, ale réwniez dla organizacji
spotecznych angazujqgcych sie w tego

rodzaju tematyke.
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Postrzeganie nowoczesnych

technologii - podsumowanie

Swiadomosé zjawiska PEM - swiadomosé zjawiska

Ocena nowoczesnych technologii

Polacy w wieku 15 lat i wiecej charakteryzuja sie stosunkowo pozytywnymi ocenami
roli technologii i nauki we wspdtczesnym $wiecie ogdtem. Zdecydowanie mniej entu-

Profil grup docelowych

zjastycznie nastawieni sg do technologii 5G.

Orientacja protechnologiczna i pro 5G

Nieco mniej niz potowe 44% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej mozna
okresli¢ jako osoby o orientacji antytechnologicznej, przy czym blisko
7% odrzuca nowoczesne technologie bezwarunkowo, zas nieco po-
nad 37% wprawdzie wykazuje nastawienie antytechnologiczne, ale
nieco tagodniejsze.

Taka sama czes¢ Polakéw w wieku 15 lat i wiecej wykazuje orienta-
cje protechnologiczna, ale z pewnymi ograniczeniami 45%. Przeszto
11% respondentéw jest zorientowana protechnologicznie w petni.

Nieco inaczej wyglada to w przypadku technologii 5G. Niespetna 60%
Polakéw wwieku 15 lat i wiecej mozna okresli¢ jako osoby o orientaciji
anty 5G, przy czym blisko 17% odrzuca 5G bezwarunkowo, zas 42%
wprawdzie wykazuje nastawienie anty 5G, ale nieco tagodniejsze. Bli-
sko 8% jest zorientowana pro 5G w petni.

Na tle catej populacji do petnej orientacji pro 5G czesciej sktaniaja sie osoby najmtodsze (w wieku 15-
24 lata), single, osoby z wyksztatceniem $rednim, osoby zamieszkate w najwiekszych miastach Polski
(pow. 500 tys. mieszkancow), pracownicy umystowi, osoby nieaktywne zawodowo/ uczace sie, osoby
oceniajace wtasna sytuacje materialng jako co najmniej dobra, osoby, ktérych miesieczny dochdd netto
wynosi co najmniej 3000 PLN, osoby o centroprawicowych pogladach politycznych oraz uzytkownicy

Internetu.

Na tle catej populacji do petnej orientacji protechnologicznej czesciej sktaniaja sie osoby mtodsze (w
wieku 15-34 lata), single, osoby z wyksztatceniem wyzszym, osoby zamieszkate w najwiekszych mia-
stach Polski (pow. 500 tys. mieszkancéw), kadra zarzadzajaca, samodzielni specjalisci i pracownicy
umystowi, osoby nieaktywne zawodowo/ uczace sig, 0soby oceniajace wtasna sytuacje materialng jako
co najmniej dobra, osoby, ktorych miesieczny dochdd netto wynosi co najmniej 5000 PLN oraz uzyt-

kownicy Internetu.
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Orientacja
protechnologiczna

W jakim stopniu zgadza lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi stwierdzeniami?

Podstawa: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

Zamierzam zachecac innych
do korzystania z technologii 5G

Zamierzam w przysztosci
korzystac z technologii 5G

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzaja
wiecej mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i tehnologii
Swiat jest lepszy

Zamierzam zachecac innych
do korzystania z technologii 5G

Zamierzam w przysztosci
korzystac z technologii 5G

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzaja
wiecej mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawiaja, ze nasze zycie
jest tatwiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i tehnologii
Swiat jest lepszy

@ catkowicie sie nie zgadzam

12%  22% 40% 21% 4%

o Raczej sie nie zgadzam

10% 13%

@ Ani sie zgadzam ani sie nie zgadzam

@ Raczej sie zgadzam

7% 12% 43% 30% 4%

@ Cathowicie sie zgadzam
%10% 26% 47% 14%
%10%  29% 45% 14%

3%11%  31%

L I
30 25

I
001 02 03 04 05 06 07

@ cathowicie + raczej sie nie zgadzam @ raczej + catkowicie sie zgadzam
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Orientacja
protechnologiczna

= Poziom spotecznej akceptacji kazdej technologii determinuje zakres w jakim uzytkow-
nicy technologii beda z niej korzystaliw przysztosci. Biorac pod uwage dos¢ duza liczbe
respondentow, ktorzy nie wyrazili swojego zdania w zakresie przysztego wykorzysty-
wania technologii 5G (49% respondentow nie okreslito jednoznacznie, czy zamierza
korzystac z technologii 5G w przysztosci czy nie), zamiar korzystania z analizowanej
technologii w przysztosci deklaruje 37% ankietowanych wybierajac odpowiedzi ,raczej
sie zgadzam” lub ,catkowicie sie zgadzam” ze wskazanym stwierdzeniem. Osoby z ra-
czej wysokim poziomem wiedzy o PEM, czesciej deklarujg zamiar korzystania z tech-
nologii 5G (46% tej grupy respondentéw), niz osoby z raczej niskim poziomem wiedzy
0 PEM (41%). Réwniez osoby w petni akceptujacy infrastrukture PEM zdecydowanie
czesciej deklaruja zamiar korzystania z technologii 5G w przysztosci (71% tej grupy
respondentéw), w stosunku do oséb nieakceptujacych infrastruktury PEM (23% tej
grupy).

= Niestety ankietowani sa mniej sktonni do tego, by zachecac¢ innych do korzystania z
technologii 5G. Na stwierdzenie ,Zamierzam zachecac innych do korzystania z techno-
logii 5G” wiecej respondentdw udzielito odpowiedzi ,catkowicie sie nie zgadzam” oraz
Jraczej sie nie zgadzam” (37%), niz odpowiedzi pozytywnych ,catkowicie sie zgadzam”
oraz ,raczej sie zgadzam” (25%).

= Respondenci czesciej raczej sie zgadzaja lub catkowicie sie zgadzaja (38%), ze stwier-
dzeniem, ze ,Technologia 5G jest niezbedna do rozwoju naszej gospodarki’, niz wyraza-
ja swoje przeciwne opinie (19% respondentéw udzielito odpowiedzi ,raczej sie nie zga-
dzam” lub ,catkowicie sie nie zgadzam”). Osoby z raczej wysokim poziomem wiedzy o
PEM, czesciej zagadzaja sie z tym, ze technologia 5G jest niezbedna dla rozwoju naszej
gospodarki (46% tej grupy respondentéw), niz osoby z raczej niskim poziomem wiedzy
0 PEM (42%). Réwniez osoby w petni akceptujacy infrastrukture PEM zdecydowanie
czesciej wskazuja, ze ,Technologia 5G jest niezbedna do rozwoju naszej gospodarki”
(75% tej grupy respondentéw), w stosunku do oséb nieakceptujgcych infrastruktury
PEM (24% tej grupy).
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Zamiar korzystania Zamiar korzystania
z technologii 5G w przyszlosci z technologii 5G w przyszlosci

74%
51%
Raczej Osoby
niski akceptujace
. i Osob PEM
Racze) iedry Fieznaiace Osoby zograniczeniami o o
wysoki 0 PEM Zjawiska wpetni infrastrzktjfry
poziom PEM akceptujace PEM
wiedzy infrastrukture
0PEM PEM
Technologia 5G jest Technologia 5G jest
niezbedna do rozwoju naszej niezbedna do rozwoju naszej
gospodarki gospodarki

46% 42% 75%
52%
Raczej Osoby

Raczej n|§k| akceptujace

wysoki pngom Osoby PEM Osoby
poziom W‘SET\\/I/ nieznajace Osoby zograniczeniami | ieakceptujace
wiedzy © Zjawiska w petni infrastruktury

PEM akceptujace
PEM
© infrastrukture PEM
PEM

= W badaniu poproszono respondentéw o ocene postrzeganego w ich opinii wptywu nauki i technologii na rozwoj
spoteczenstwa w ogole, na to, ze Swiat dzieki technologii jest lepszy oraz, ze nauka i technologia sprawiaja, ze nasze
zycie jest tatwiejsze i bardziej komfortowe.

= Respondenci subiektywnie bardzo pozytywnie ocenili wptyw nauki i technologii na badane aspekty zycia spotecz-
nego:

- AZ 61% respondentéw raczej lub catkowicie zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze nauka i technologia stwarzaja
wiecej mozliwosci rozwoju spoteczenstwa.

- Réwniez 59% respondentow raczej lub catkowicie zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze Nauka i technologia spra-
wiaja, e nasze zycie jest tatwiejsze i bardziej komfortowe,

- 55% respondentdw, ze dzieki nauce i technologii Swiat jest lepszy.

- Zaledwie 13% respondentdw na wszystkie trzy stwierdzenia udzielito odpowiedzi ,zdecydowanie lub catkowicie
sie nie zgadzam”, potwierdzajac tym samym brak postrzegania pozytywnego wptywu technologii na wybrane
aspekty zycia spotecznego.

Uzyskane wyniki sg zbiezne z wynikami cyklicznych badan prowadzonych w ramach World Values Survey* przez

Institute for Comparative Survey Research z siedzibg w Wiedniu, ktére wskazuja, ze spoteczenstwo Polski nalezy

do grupy panstw, ktére dostrzegaja pozytywny wptyw technologii na rozwdj spoteczno-gospodarczy.

* [Dokument elektroniczny]. Tryb dostepu http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp [data wejscia: 03.08.2021]).
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Cata populacja, N=1005

Pytanie 12 Zamierzam zachecad innych

do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzystac

W jakim stopniu z technologii 56

zgadza lub nie zgadza [ lsicapdanpi
sie Pan(i) z ponizszymi

Nauka i technologia stwarzaja wigcej
stWierdZen ia m i? mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i technologii
Swiat jest lepszy .
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Osoby z raczej wysokim poziomem wiedzy o PEM, N=208

Zamierzam zachecad innych
do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzysta¢
ztechnologii 56

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzajg wiecej
mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i technologii
Swiat jest lepszy .
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Osoby z raczej niskim poziomem wiedzy o PEM, N=312

Zamierzam zachecad innych
do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzystac¢
ztechnologii 5G

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzaja wigcej
mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzigki nauce i technologii
Swiat jest lepszy .
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Osoby nieznajqce zjawiska PEM, N=485

. L Zamierzam zachecac innych
. racze| + catkowicie do korzystania z technologii 56

SIg zgadza m Zamierzam w przysztosci korzysta¢
ztechnologii 5G
@ catkowicie +raczej

L Technologia 5G jest niezbedna
sie nie zgadzam

do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzajg wiecej

. wartosci vvieksze niz mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

W ca%ej popu Iacji Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce

jest tawiejsze i bardziej komfortowe

. wartosci mmejsze niz Dzieki nauce i technologii
w catej populacji Swiatjestlepszy
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Orientacja

protechnologiczna

Pytanie 12

W jakim stopniu
zgadza lub nie zgadza
sie Pan(i) z ponizszymi

stwierdzeniami?

@ raczej + catkowicie
sie zgadzam

@ catkowicie +raczej
sie nie zgadzam

@ wartosci wigksze niz
w catej populacji

@ wartosci mniejsze niz
w catej populacji

Zamierzam zachecad innych
do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzystac
ztechnologii 5G

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzaja wigcej
mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i technologii
Swiat jest lepszy .

Zamierzam zachecad innych
do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzysta¢
ztechnologii 56

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzajg wiecej
mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i technologii
Swiat jest lepszy .

Zamierzam zachecac innych

do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzystac

ztechnologii 56

Technologia 5G jest niezbedna

do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzaja wigcej

mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzigki nauce i technologii

Swiat jest lepszy .

Zamierzam zachecac innych
do korzystania z technologii 56

Zamierzam w przysztosci korzysta¢
ztechnologii 5G

Technologia 5G jest niezbedna
do rozwoju naszej gospodarki

Nauka i technologia stwarzajg wiecej
mozliwosci rozwoju spoteczenstwa

Nauka i technologia sprawjaja, ze nasze zyce
jest tawiejsze i bardziej komfortowe

Dzieki nauce i technologii

Swiat jest lepszy .
50
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Cata populacja, N=1005
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Orientacja protechnologiczna i pro-5G

W jakim stopniu zgadza lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi stwierdzeniami?

Skala orientacji pro 5G:

scower BN sccvevr 2 NN e

I . respondenci, ktérzy uzyskuja o .
respondenci, ktérzy uzyskuja na skali warto$é miedzy respondenci, ktérzy uzyskuja
na skali wartos$c¢ ponizej $red- wartoscia $rednia a jednym na skali warto$¢ powyzej jed-

niej (3-9) (w wiekszym lub odchyleniem standardowym nego odchylenia standardo-
mniejszym st_opniu wykazuja powyze] wartoscl érednicj wego ponad wartoé¢ éredniag
orientacje anty 5G) (10-12) (wykazuja orientacje (13-15) (wykazujg petna
orientacje pro 5G)

pro 5G z ograniczeniami)

) 44% orientacja
antytechnologiczna

petna orientacja (J
protechnologiczna 11%

Osoby o orientacji
antytechnologicznej

7% 37%

Catkowicie Krytyczni, ale
(1/3 skali) nie catkowicie

Orientacja
protechnologiczna,
N=1005

orientacja protechnologiczna
z ograniczeniami 45%

petna orientacja
pro 56 8%

) 59% Orientacja anty 5G

Osoby o orientacji

Orientacja pro 5G, anty 5G
N=1005 o o
17% 42%
Catkowicie Krytyczni, ale
(1/3 skali) nie catkowicie

orientacja pro 56 ()
7z ograniczeniami 33%
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Profil segmentéw orientacji
protechnologicznej

petna orientacja (U
) 4L% orientacja
antytechnologiczna

protechnologiczna 11%

W jakim stopniu zgadza
lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi
stwierdzeniami?

orientacja protechnologiczna
zograniczeniami 45%

ORIENTACJA PEENA
CECHA POPULACJA ORIENTACJA ANTY Z OGRANICZENIAMI ORIENTACJA
N=1005 N=442 N=452 N=111

PLEC
Kobieta 52% 54% 51% 48%
Mezczyzna 48% 46% 49% 52%
WIEK
15-24 lata 12% % e 15% 18% @
25-34 lata 16% 14% 16% 24% o
35-44 lata 19% 20% 20% 17%
45-54 [ata 15% 16% 14% 15%
55-64 lata 21% 21% 21% 19%
65 lati wiecej 18% 23% @ 16% 8% @
Sredni wiek 50 lat 46 lat 41 lat
STAN CYWILNY
Single 24% 18% @ 27% 36% e
Zwiazek matzenski/partnerski 57% 58% 58% 50% @
Rozwiedziony(a)/ Separacja 9% 10% % 11%
Wdowiec/ Wdowa 10% 14% 8% 49 ®
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 2% ® 14% 12% @
Zasadnicze zawodowe 24% 26% 24% 15% @
Srednie 34% 30% 38% 35%
Wyzsze 25% 22% 24% 3% @
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 46% © 37% 26% ©
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 15% 11% 12%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 21% 18% 21%
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 14% 19% 16%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 4% @ 16% 25% @

@ Wartos¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji

e L9 o
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Profil segmentéw orientacji
protechnologicznej

pefna orientacja
44L% orientacja

protechnologiczna 11%
antytechnologiczna

W jakim stopniu zgadza
lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi
stwierdzeniami?

orientacja protechnologiczna
z ograniczeniami 45%

ORIENTACJA PEENA
CECHA POPULACJA  ORIENTACJAANTY ;- pANICZENIAMI  ORIENTACJA

N=1005 N=442 N=452 N=111
STATUS ZAWODOWY
Kadra zarzadzajgca/ samodzielny specjalista 9% 10% 8% 15% e
Pracownik umystowy/urzednik 26% 23% 28% 31% e
Robotnik 21% 21% 22% 17%
Emeryt/ rencista 25% 32% @ 22% 13% @
Dziatalno$¢ gospodarcza 8% 9% 6% %
Niekatywni zawodowo/ uczacy sie 10% 6% 13% 18% ®
AUTOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ
Powodzi mi sie bardzo dobrze/ dobrze 32% 29% 32% 43% e
Powodzi mi sie znosci/srednio 61% 62% 63% 54% @
Powodzi mi sie bardzo Zle % 10% 5% 4%
MIESIECZNY DOCHOD NETTO GOSPODARSTWA DOMOWEGO
Do 3000 pln 15% 17% 14% 8% @
3001-5000 pln 21% 20% 23% 16% ®
Powyzej 5000 pln 19% 14% @ 23% 25% ®
Odmowa 45% 49% 41% 51%
POGLADY POLITYCZNE
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe 14% 14% 12% 18%
Centrolewicowe 17% 16% 17% 17%
Centroprawicowe 13% 14% 13% 12%
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe 22% 21% 23% 19%
Trudno powiedzie¢ 35% 35% 35% 34%
KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 8% 67% ® 86% ® 91% e
Nie 22% 33% @ 14% ® 9% @

@ wartos¢ wieksza niz w catej populacji

@ Wartos¢ mniejsza niz w catej populadji

e 50 -
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Profil segmentow
orientacji pro 5G

petna orientacja

O,
pro5G 8% ) 59% Orientacja anty 56

W jakim stopniu zgadza
lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi
stwierdzeniami?

orientacja pro5G6 ()
zograniczeniami 33%

ORIENTACJA PEENA
CECHA POPULACJA ORIENTACJA ANTY Z OGRANICZENIAMI ORIENTACJA
N=1005 N=593 N=332 N=80

PLEC
Kobieta 52% 54% 49% 51%
Mezczyzna 48% 46% 51% 49%
WIEK
15-24 lata 12% % e 18% e 22% @
25-34 lata 16% 13% 20% 17%
35-44 lata 19% 18% 23% e 18%
45-54 [ata 15% 14% 15% 13%
55-64 lata 21% 25% 14% e 18%
65 lati wiecej 18% 24% © 10% @ 12% ®
Sredni wiek 51 lat 41 lat 42 lata
STAN CYWILNY
Single 24% 16% @ 35% e 35% e
Zwiazek matzenski/partnerski 57% 60% 54% 53%
Rozwiedziony(a)/ Separacja 9% 9% 8% 6%
Wdowiec/ Wdowa 10% 14% 400 © 6%
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 18% 16% 16%
Zasadnicze zawodowe 24% 29% o 18% 10% @
Srednie 34% 31% 38% 45% ©
Wyzsze 25% 23% 2% 28%
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 42% 40% 18% @
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 13% 13% 12%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 21% 17% 21%
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 16% 17% 13%
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% 8% 12% 36% @

@ Wartos¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji
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Profil segmentow
orientacji pro 5G

pefna orientacja
pro 56 8%

orientacja pro5G6 ()
zograniczeniami 33%

CECHA

STATUS ZAWODOWY

Kadra zarzadzajaca/ samodzielny specjalista

Pracownik umystowy/urzednik
Robotnik

Emeryt/ rencista

Dziatalno$¢ gospodarcza
Niekatywni zawodowo/ uczacy sie

AUTOOCENA SYTUACJI MATERIALNEJ

Powodzi mi sie bardzo dobrze/ dobrze
Powodzi mi sie znosci/srednio
Powodzi mi sie bardzo Zle

W jakim stopniu zgadza
lub nie zgadza sie Pan(i)
Z ponizszymi
stwierdzeniami?

POPULACJA ORIENTACJA ANTY

MIESIECZNY DOCHOD NETTO GOSPODARSTWA DOMOWEGO

Do 3000 pln

3001-5000 pln

Powyzej 5000 pln

Odmowa

POGLADY POLITYCZNE
Lewicowe/zdecydowanie lewicowe
Centrolewicowe

Centroprawicowe
Prawicowe/zdecydowanie prawicowe
Trudno powiedzie¢

KORZYSTANIE Z INTERNETU

Tak

Nie

@ wartos¢ wieksza niz w catej populacji

N=1005 N=593
9% 9%
26% 22%
21% 22%
25% 34% @
8% 8%
10% 5% e
32% 28%
61% 63%
% 9%
15% 17%
21% 20%
19% 14% ®
45% 49%
14% 12%
17% 16%
13% 13%
22% 26%
35% 33%
8% 69% @
22% 31% @

@ Wartos¢ mniejsza niz w catej populadji

e B2 o

ORIENTACJA PEENA
Z OGRANICZENIAMI

N=332 N=80
10% 11%
31% e 39% e
22% 10% ®
13% @ 11% ®
% 5%
16% e 23% ®
36% 43% @
59% 57%
4% 0% e
12% 6% @
20% 34% ©
26% ® 29% @
42% 31% @
16% 15%
18% 20%
12% 18% @
16% @ 19%
38% 29% @
91% e 94% @
9% @ 6% e

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

) 59% Orientacja anty 5G

ORIENTACJA
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Rozwoj sektorow ustug dzieki
tgcznosci bezprzewodowej

Ktére z nastepujacych ustug / branz bedg mogty sie rozwijac
dzieki tacznosci bezprzewodowej?

Proba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %
Bankomaty i terminale ptatnicze 47%

Zakupy olnline

Edukacja 38%

Medycyna

Transport

Ratownictwo

Ochrona srodowiska 18%

Opieka nad starszymi osobami

Rolnictwo

Zadne z wymienionych

"

Trudno powiedzie¢ - 24%

= To, ze rozwdj tacznosci bezprzewodowej bedzie miat ogromny wptyw na rozwoj wszystkich innych branz i ustug nie
moze by¢ kwestionowany. W opinii respondentéw rozwadj tacznosci bezprzewodowej bedzie miat w szczegdino-
Sci wptyw na rozwdj nastepujacych ustug: bankomaty i terminale ptatnicze (47%), zakupy online (45%), edukacja
(38%), medycyna (37%), transport (27%), ratownictwo (27%), ochrona srodowiska (18%) oraz opieka nad osobami
starszymi (6%).
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Opinia eksperta

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

dr hab. inz. Stawomir Hausman

Jak wynika z przedstawionych w Raporcie wynikow badan, istnie-
je znaczaca grupa osob, ktére obawiaja sie negatywnego wptywu
technologii bezprzewodowych na zdrowie. Nie ma nic ztego w prze-
zornosci i ostroznosci, jednak najczesciej takie osoby nie potrafita
podac¢ racjonalnych podstaw swoich obaw. To nie powinno dziwic,
bo do chwili obecnej i po wielu przeprowadzonych badaniach zaden
niekorzystny wptyw na zdrowie nie zostat przyczynowo powigzany
z narazeniem na technologie bezprzewodowe.

Sprobujmy przeanalizowac jeden z argumentow, na ktéry powotu-
je sie wiele oséb przeciwnych rozwojowi systeméw bezprzewodo-
wych. W 2011 roku Miedzynarodowa Agencja Badan nad Rakiem
(IARC), bedaca czedcia Swiatowej Organizacji Zdrowia, sklasyfiko-
wata pola elektromagnetyczne o czestotliwosci radiowej jako poten-
cjalnie rakotworcze dla ludzi (grupa 2B). Decyzja ta zostata oparta
na ograniczonych dowodach wskazujacych na zwigkszone ryzyko
wystapienia glejaka - ztosliwego raka mozgu. Jednakze, IARC nie
znalazta bezposredniego zwiazku miedzy ekspozycja na pola elek-
tromagnetyczne o czestotliwosci radiowej a rakiem. Wypada w tym
miejscu wziac pod uwage co najmniej dwa fakty. Po pierwsze, wbrew
zwolennikom teorii spiskowych, ktérzy twierdza, ze wyniki badan
sgq ukrywane, omawiany tu raport IARC byt od poczatku publicznie
dostepny. Po drugie, mimo ze od jego opublikowania mineto 10 lat,
aw tym czasie nastapit burzliwy rozwdj sieci komaérkowych na catym
Swiecie, klasyfikacja 2B pozostata bez zmian. Gwoli $cistosci, warto
pamietac co oznacza grupa 2B. Oto kryteria klasyfikacji IARC:

Grupa 1 - wiadomo, ze ma potencjat rakotworczy dla ludzi, klasyfi-
kacja opiera sie w duzej mierze na dowodach zebranych na ludziach.
Do tej grupy zaliczono m.in. zanieczyszczenie atmosfery i promie-
niowanie stoneczne.

Grupa 2A - przypuszcza sie, ze ma potencjat rakotworczy dla ludzi.
Do tej grupy, poza wieloma substancjami chemicznymi, zaliczono
m.in. zanieczyszczenie powietrza we wnetrzach budynkoéw spowo-
dowane spalaniem drewna oraz smazeniem potraw, spozywanie
czerwonego miesa, a takze prace na nocna zmiane.

Grupa 2B - potencjalne czynniki rakotwércze u ludzi. Umieszczanie
substancji w kategorii 2B odbywa sie na podstawie wynikéw badan
na ludziach i/lub zwierzetach, ktére nie s wystarczajaco przekonu-
jace, aby umiescic substancje w kategorii 1 lub 2A. W tej grupie, poza
falami radiowymi, obecnie znajduja sie miedzy innymi ekstrakty z li-
Sci aloesu, liscie paproci, prace stolarskie, talk zawarty w niektorych
kosmetykach.

Warto podkresli¢, ze nikt nie kwestionuje tego, ze dodatkowe ba-
dania nad wptywem fal radiowych na zdrowie ludzi sg uzasadnione.
Obecnie Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) przeprowadza oce-
ne ryzyka w zwiazku z narazeniem na fale radiowe, obejmujaca caty
zakres czestotliwosci radiowych, w tym 5G. Ocena ta ma zostac opu-
blikowana do 2022 r. Zbieranie danych jest mozliwe tylko w miare
wdrazania technologii 5G oraz w miare pojawiania sie wiekszej ilosci
danych dotyczacych zdrowia publicznego. Jednak juz obecnie wia-
domo, ze wraz ze wzrostem czestotliwosci (np. zakres 24-28 GHz
w 5G) penetracja tkanek jest mniejsza, a absorpcja energii ogranicza
sie do powierzchni ciata. Pod warunkiem, ze catkowite narazenie po-
zostaje ponizej miedzynarodowych wytycznych, nie przewiduje sie
zadnych konsekwencji dla zdrowia publicznego.

' ' WHO opowiada sie za dalszymi
badaniami nad mozliwymi

dlugoterminowymi skutkami
zdrowotnymi wszystkich aspektéw
telekomunikacji mobilnej. Opracowuje
rowniez materialy informacyjne dla
spoleczenstwa i promuje dialog
miedzy naukowcami, rzgdami i
spoleczenstwem w celu zwiekszenia
wiedzy na temat zdrowia i komunikaciji
mobilnej.

Skoro rozwazania dotycza zdrowia, warto zauwazy¢, ze tylko wdro-
zenie sieci 5G (i kolejnych nowych generacji, ktére sa juz na hory-
zoncie) umozliwi od dawna oczekiwany, ale jeszcze nie zrealizowany
rozwdj telemedycyny, ktéra przyniesie ratunek wielu osobom - za-
réowno chorym chronicznie, jak i w nagtych przypadkach. Nie wolno
nam tego aspektu traci¢ z pola widzenia, gdy zastanawiamy sie, czy
nie nalezatoby spowolni¢ rozwoju technik tacznosci bezprzewodo-
wej. Sieci 5G beda stanowi¢ podstawe nowych technologii, ktére
odmienig Swiat opieki zdrowotnej i wprowadza poprawe w co naj-
mniej dwaoch kluczowych obszarach: zwiekszenie efektywnosci eko-
nomicznej opieki zdrowotnej oraz poprawa dostepu pacjentéw do
wysokiej jakosci ustug.

Na przyktad, dzieki technologii 5G, ktéra charakteryzuje sie mniej-
szymi opdznieniami, wieksza przepustowoscia i wieksza dostepno-
Scia/niezawodnoscia, systemy opieki zdrowotnej beda mogty ofero-
wac potrzebujacym tego pacjentom zdalne monitorowanie i analize
danych w czasie rzeczywistym. Z czasem dane te beda analizowa-
ne przez algorytmy sztucznej inteligencji dziatajace w systemach
chmurowych. Dziatanie takich systeméw, w tym zapewnienie ich
bezpieczenstwa i niezawodnosci, bedzie przetomowym osiagnie-
ciem, ale wymaga nowych generacji sieci, o parametrach znacznie
lepszych niz obecnie.

Podsumowujac, obecny stan wiedzy na temat odziatywania fal ra-
diowych na zdrowie ludzi oraz perspektywa rozwoju telemedycyny
dzieki sieciom komarkowym nowych generacji, powinny sktaniac¢ do
jak najszybszego wdrazania sieci 5G. Nie ulega watpliwosci, ze bada-
nia dotyczace wptywu fal radiowych powinny by¢ nadal prowadzo-
ne, aich wyniki podawane do publicznej wiadomosci w syntetycznej,
przystepnej i zrozumiatej formie.
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Uzytkowanie
nowoczesnych
technologii




Postrzeganie zjawiska pola elektromagnetycznego  °

Uzytkowanie nowoczesnych

technologii - podsumowanie

Korzystanie z rozwigzan opartych na
nowoczesnych technologiach

= Okoto potowa Polakéw w wieku 15 lat i wiecej korzysta z co najmniej jednego z naste-
pujacych rozwigzan technologicznych: bankowos¢ internetowa, media spotecznoscio-
we, aplikacje mobilne i zakupy online.

= QOkoto 32% korzysta z komunikatoréw internetowych, takich jak np. Skype, Teams,
Zoom. Na pozostate rozwiazania wskazuje mniej niz po 20% respondentow.

= Wdalszym ciagu 25% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej nie korzysta z zadnego z bada-
nych rozwiazan technologicznych.

Entuzjasci technologiczni

= Nieco mnigj niz potowe (46%) Polakdéw w wieku 15 lat i wiecej mozna okresli¢ jako
nieuzytkownikéw nowoczesnych technologii, przy czym 25% unika nowoczesnych
technologii bezwarunkowo niekorzystajac z zadnych badanych rozwiazan, zas
21% korzysta, ale tylko z 1-2 rozwiagzan.

= Podobna czes¢ Polakow w wieku 15 lat i wiecej korzysta z rozwigzan opartych
na nowoczesnych technologiach, ale ich pula jest ograniczona. Nieco ponad 1/10
(12%) korzysta z rozwiazan technologicznych w znacznej liczbie (co najmniej z 7
rozwiazan z 12 badanych).

Profil grup docelowych

= Natle catej populacji do segmentu intensywnych uzytkownikdw rozwigzan opartych na nowoczesnych
technologiach nalezg kobiety, osoby mtodsze (w wieku 25-44 lata), single, osoby z wyksztatceniem
wyzszym, osoby zamieszkate w miastach z liczba mieszkancéw pow. 20 tys., kadra zarzadzajaca, samo-
dzielni specjalisci, pracownicy umystowi, osoby oceniajace wtasna sytuacje materialna jako co najmniej
dobra, osoby o centrolewicowych pogladach politycznych oraz uzytkownicy Internetu.
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Korzystanie z rozwigzan
opartych na nowoczesnych
technologiach

Z jakich rozwigzan opartych na nowoczesnych technologiach
korzysta Pan(i) na co dzien?

Proba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

Bankowos¢ internetowa 51%
Media spotecznosciowe 50%
Aplikacje mobilne
Zakupy online
Komunikatory internetowe, np. Skype, Teams, Zoom
Porady medyczne online (ustuga telemedyczna)
Przechowywanie danych w chmurze
Asystenci gtosowi, np. Google, Siri

Zabezpieczenia biomechaniczne w urzadzeniach 12%

N!!!!!!“

Technologie ubieralne, np. smartwatch

Inteligentne sprzety codziennego uzytku, np. robot 8%

Inteligentne budynki wykorzystujace Internet

ll‘ﬂ

Zadne z wymienionych 25%
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Skala uzytkowania
nowoczesnych technologii

Z jakich rozwigzan opartych na nowoczesnych technologiach
korzysta Pan(i) na co dzien?

Skala uzytkowania nowoczesnych technologii powstata na podstawie indeksacji.

W pyt. 5 respondenci zostali poproszeni o wskazanie, ktére z dwunastu rozwiqzan
opartych na nowoczesnych technologiach uzytkujq. Za kazde uzytkowane rozwigzanie
respondent otrzymywat 1 punkt. W ten sposéb powstata skala od O do 12, gdzie O
oznaczaq, ze respondent nie korzysta z zadnego rozwigzania (25% badanych), a 12, ze
korzysta ze wszystkich rozwiqzan (0,2%).

Tak zbudowana skala postuzyta do segmentacji respondentow:

cowcxr 1 I secvevr 2 Il scowerrs

respondenci, ktérzy uzyskuja respondenci, ktorzy uzyskuja
respondenci, ktérzy uzyskuja na skali warto$¢ miedzy na skali wartos$¢ powyzej
na skali warto$¢ ponizej wartoscia érednia a jednym jednego odchylenia stan-
$redniej (0-2) (nieuzytkowni- odchyleniem standardowym dardowego ponad warto$¢
cy: nie korzystaja z nowych powyzej wartosci $redniej (3- $rednia (7-12) (intensywni
technologii lub korzystaja, ale 6) (umiarkowani uzytkownicy uzytkownicy nowoczesnych
tylko z 1-2 rozwigzan) nowoczesnych technologii: technologii: korzystaja z 7-12
korzystaja z 3-6 rozwigzan) rozwiazan)

intensywni

uzytkownicy 12% 46% nieuzytkownicy

Nieuzytkownicy
nowoczesnych
technologii
umiarkowani
uzytkownicy &42% 25% 21 %
Zadnych Uzytkownicy

1-2 rozwiqzan
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Skala uzytkowania
nowoczesnych technologii

3 UMIARKOWANI INTENSYWNI

CECHA POPULACJA NIEUZYTKOWNICY UZYTKOWNICY UZYTKOWNICY

N=1005 N=573 N=332 N=100
PLEC
Kobieta 52% 52% 51% 571% e
Mezczyzna 48% 48% 49% 43% e
WIEK
15-24 lata 12% 6% e 17% o 15%
25-34 lata 16% 9% e 17% 35% @
35-44 lata 19% 11% @ 24% © 34% ©
45-54 |ata 15% 13% 18% %
55-64 lata 21% 29% © 15% 8% @
65 lat i wiecej 18% 32% ® 8% @ 2% ®
Sredni wiek 56 lat 41 lat 36 lat
WYKSZTALCENIE
Podstawowe/ Gimnazjalne 17% 25% © 12% e 3% e
Zasadnicze zawodowe 24% 33% @ 18% @ 8% e
Srednie 34% 28% ® 41% o 36%
Wyzsze 25% 13% @ 29% 52% @
MIEJSCE ZAMIESZKANIA
Wies 40% 42% 41% 25% @
Miasto do 20 tys. mieszk. 13% 13% 15% 9%
Miasto do 20-100 tys. mieszk. 19% 22% 15% 24% ®
Miasto do 100-500 tys. mieszk. 16% 15% 16% 22% o
Miasto pow. 500 tys. mieszk. 12% % e 14% 21% e
KORZYSTANIE Z INTERNETU
Tak 8% 571% ® 95% e 100% @
Nie 22% 43% o 5% e 0% e

@ Warto$c¢ wieksza niz w catej populacji @ Wartos¢ mniejsza niz w catej populacji
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Korzystanie z Wi-Fi

Préba badawcza: Respondenci w wieku 15 lat i wiecej, N=1005, w %

74% uzytkownicy Wi-Fi

Pytanie 9

Gdzie korzysta
Pan(i) z Wi-Fi?

=

o

nieuzytkownicy Wi-Fi 22%

26%

13%

3% 5%

r A ~

ACA S

%
o

A @ & e

w domu w pracy w miejscach inne w szkole w przychodni w urzedzie
publicznych np. podczas lub uczelni lub szpitalu
w parku, przemieszczania
restauracji sie
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Korzystanie
z Wi-Fi

= Jedna z powszechnie wykorzystywanych przez Polakéw technologii jest sie¢ Wi-Fi, z
ktérej korzystaja wszyscy zaréwno na potrzeby wtasne, jak i zawodowe. W grupie Pola-
kéw powyzej 15 roku zycia, 66% korzysta z sieci Wi-Fiw domu, a 25% respondentow w
pracy. Zakres korzystania z sieci Wi-Fi w miejscach publicznych np. parkach, restaura-
cjach jest zdecydowanie nizszy. Korzystanie z sieci Wi-Fi w miejscach publicznych np.
parkach, restauracjach zadeklarowato jedynie 13% respondentow, w szkole i na uczelni
7%, w urzedzie 5%, aw przychodni 3%.

= Przyczyny relatywnie nizszego zakresu korzystania z siei Wi-Fi z miejscach publicz-
nych, na uczelni, w szkole, w urzedzie, w przychodni moga miec¢ charakter wewnetrzny
i zewnetrzny. Przyczyny wewnetrzne odnosza sie przyktadowo do potrzeb uzytkowni-
kéw w tym zakresie oraz postrzeganego przez nich bezpieczenstwa korzystania z sieci.
Przyczyny zewnetrzne moga by¢ zwigzane na przyktad z brakiem dostepu do sieci.



Opinia eksperta

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

dr hab. Bohdan Roznowski

,Czego oczy nie widza, tego sercu nie zal” - gtosi ludowa madrosc.
Prawde te potwierdza wiele badan pokazujacych, ze ludzie pracu-
jacy w szkodliwych warunkach maja tendencje do ich ignorowania
i nieuzywania srodkéw ochrony osobistej - gdy sa niewidoczne (np.
opary ofowiu). Jednak nie jest tak w przypadku PEM. Promienio-
wanie elektromagnetyczne, cho¢ jest niewidoczne, to jednak budzi
niepokoj. Widac to w niniejszym badaniu, gdy wezmie sie pod uwage
procent ludzi, ktérzy nie maja wiedzy o PEM, ale sa mu przeciwni.
Tym bardziej, ze odsetek badanych posiadajacych co najmniej dobra
wiedze, to zaledwie 6% wszystkich respondentow. Mamy tu do czy-
nienia zapewne z uprzedzeniem wobec promieniowania elektroma-
gnetycznego, wywotanym dyskusja o wprowadzaniu sieci 5G.

Szczegolnie ciekawym zjawiskiem jest duza grupa badanych, ktorzy
deklaruja, Zze nie maja wiedzy, ale uwazaja, ze ludzie sami sa odpo-
wiedzialni za ochrone przed negatywnymi skutkami PEM (szkoda,
ze w badaniu nie podjeto watku: jakie negatywne skutki sa zwiazane
z PEM). Gtownym zagadnieniem jednak jest watpliwos¢: co powo-
duje, Ze ciludzie nie szukaja potrzebnej im do ochrony wiedzy? Moze
to zrzucenie odpowiedzialnosci na Instytucje Europejskie i krajowe
oraz operatoréw telefonii komorkowe;.

' ' warto zwrécié uwage, ze respondenci
oceniajqgcy swojq wiedze jako stabq
notujg najwyzszy odsetek ocen
negatywnych

W sSwietle przedstawionych badan, posiadanie wiedzy o PEM zmniej-
sza site negatywnych postaw wobec tego zjawiska, cho¢ wtedy cze-
sciej wskazuje sie zrédta PEM jako majace negatywny wptyw na
ludzi. Tu tez warto zwrdci¢ uwage, ze respondenci oceniajacy swoja
wiedze jako staba notuja najwyzszy odsetek ocen negatywnych, ale
dos¢ trafnie wskazuja srodki minimalizacji wptywu PEM. Tak wiec
trzeba dostarczyc bogata wiedze, by zobiektywizowac widzenia zja-
wiska. Dodatkowo, dostarczajac wiedze trzeba bra¢ pod uwage, ze
ludzie réznicuja wiarygodnosé zrodet informacji w zaleznosci od po-
strzeganego interesu. Stad trzeba zadbac o bezstronnych badaczy
zjawiska dzielacych sie swoja wiedza, ekspertéw reprezentujacych
interesy obywateli, a nie przedstawicieli firm czy instytucji zaintere-
sowanych wprowadzaniem nowych zrédet PEM. Szczegdinie zrédta
medyczne maja szanse byc¢ postrzegane jako wiarygodne, w przeci-
wienstwie do mediéw spotecznosciowych.

Ludzie, by akceptowac zrédta PEM, chca z jednej strony korzysci
az drugiej bezpieczenstwa. Dlatego zapewne przekonataby ich kon-
trola natezenia PEM w ich okolicy (bezpieczenstwo) i poprawa zasie-
gu sieci w ich okolicy (korzys¢). Oba warunki sa podkreslane przez
Harwardzka Szkote Negocjacji konfliktéw na tle lokalizacji uciaz-
liwych spotecznie inwestycji. Trzeba jednak bra¢ pod uwage mata
skutecznosc tych argumentéw w segmencie ludzi nie posiadajacych
wiedzy. W ich przypadku mamy do czynienia ze stereotypem, z kto-
rym racjonalnymi argumentami bedzie trudno walczy¢.

L
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Postawy Polakéw wobec PEM
- podsumowanie

Segmenty postaw wobec PEM

= Ponad 60% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej mozna okresli¢ jako osoby nieakceptujace
PEM - w oparciu o stereotypowe sady lub rzeczywista znajomosc tego obszaru tema-
tycznego, przy czym ponad 29% wykazuje postawe nieakceptujaca PEM catkowicie,
zas 32% postawe nieakceptujaca PEM, ale z pewnymi wyjatkami.

= 21% Polakéw w wieku 15 lat i wiecej wykazuje postawe akceptujaca zjawi-
sko PEM, jakkolwiek z pewnymi ograniczeniami. Blisko 18% wykazuje postawe
akceptujaca zjawisko PEM bezwarunkowo (petna postawa akceptujaca).

Sktadowe postaw wobec PEM

= Osoby wykazujace postawe nieakceptujaca PEM charakteryzuja sie brakiem wiedzy o PEM, bra-
kiem akceptacji infrastruktury emitujacej PEM, orientacja antytechnologiczna, orientacja anty 5G
i niechecia do uzytkowania rozwiazan opartych na nowoczesnych technologiach.

= Osoby wykazujace postawe akceptujaca PEM z ograniczeniami charakteryzuja sie wiedza o PEM
na raczej niskim poziomie, akceptacja infrastruktury emitujacej PEM z ograniczeniami, orientacja
protechnologiczna z ograniczeniami, orientacja pro 5G z ograniczeniami i umiarkowanym uzytko-
waniem rozwiazan opartych na nowoczesnych technologiach.

= Zkoleiosoby wykazujace postawe w petni akceptujaca PEM charakteryzuja sie wiedza o PEM na ra-
czej wysokim poziomie, petng akceptacja infrastruktury emitujacej PEM lub z ograniczeniami, orien-
tacja protechnologiczna petna lub z ograniczeniami, orientacja pro 5G z ograniczeniami i intensyw-
nym lub umiarkowanym uzytkowaniem rozwigzan opartych na nowoczesnych technologiach.

Profil grup docelowych

= Natle catej populacji do segmentu oséb w petni akceptujacych PEM nalezg osoby mtodsze (w wieku
25-44 |ata), single, osoby z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym, osoby zamieszkate w najwiekszych
miastach z liczba mieszkancow pow. 500 tys., kadra zarzadzajaca, samodzielni specjalisci, pracownicy
umystowi, osoby nieaktywne zawodowo/ uczniowie, osoby oceniajace wtasna sytuacje materialna jako
co najmniej dobra, osoby z gospodarstw domowych o miesiecznym dochodzie netto pow. 5000 PLN
oraz uzytkownicy Internetu.

e 64 °



Swiadomosé zjawiska PEM ¢

Skala postaw wobec PEM

Skala postaw wobec PEM zawiera nastepujqce skiadowe:

Segmenty autooceny wiedzy o PEM (1- brak wiedzy, 2- raczej niski poziom wiedzy,
3- raczej wysoki poziom wiedzy)

2 Segmenty akceptacji infrastruktury emitujacej PEM (1- brak akceptacji infrastruk-
tury PEM, 2- akceptacja infrastruktury PEM z ograniczeniami, 3- petna akceptacja
infrastruktury PEM)

3 Segmenty orientacji protechnologicznej (1- orientacja antytechnologiczna, orien-
tacja protechnologiczna z ograniczeniami, 3- petna orientacja protechnologiczna)

4 Segmenty orientacji pro 5G (1- orientacja anty 5G, orientacja pro 5G z ogranicze-
niami, 3- petna orientacja pro 5G)

5 Segmenty uzytkownikdéw nowoczesnych technologii (1- nie uzytkownicy, 2- umiar-
kowani uzytkownicy, 3- intensywni uzytkownicy)

Skala postaw wobec PEM zostata zbudowana na zasadzie indeksaciji: kazdy
respondent za przynalezno$é do poszczegélnych segmentéw otrzymat 1 pkt., 2 pkt. lub
3 pkt. W ten sposéb powstata skala przyjmujgca wartosci od 5 do 15.

Tak zbudowana skala postuzyta do koncowej segmentaciji
postaw respondentow wobec PEM:

scowerr BN scovvr s I scowerr

respondenci, ktérzy uzyskuja respondenci, ktoérzy uzyskuja
respondenci, ktérzy uzyskuja na skali warto$¢ miedzy na skali warto$¢ powyzej jed-
na skali warto$¢ ponizej sred- wartoscig $rednia a jednym nego odchylenia standardo-
niej (5-8) (w wiekszym lub odchyleniem standardowym wego ponad wartosc¢ srednia
mniejszym stopniu wykazuja powyzej wartosci $redniej (11-15) (wykazujg petna
negatywna postawe wobec (9-10) (wykazuja akceptujaca akceptujaca postawe wobec
zjawiska PEM) postawe wobec zjawiska zjawiska PEM)

PEM z ograniczeniami)
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Postawy wobec PEM

petna akceptacja PEM 18%

61%
brak akceptacji PEM

akceptacja
z ograniczeniami 21%

Brak akceptacji PEM
o o
29% 32%
Catkowicie Nieakceptujqgcaq,

ale z wyjgtkami
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Postawy wobec PEM

NIEAKCEPTUJACY PEM
(61% populacii)

Wiedza o PEM Akceptacja Orientacja
infrastruktury protechnologiczna
emitujgcej PEM

65% brak wiedzy o PEM 65% brak akceptadji 68% orientacja antytechnologiczna
24% raczej niski poziom infrastruktury PEM 31% orientacja protechnologiczna
wiedzy o PEM 20% akceptacja z ograniczeniami
1%  raczej wysoki poziom z ograniczeniami 1%  peina orientadja
wiedzy o PEM 1%  petna akceptacja protechnologiczna

Orientacja pro Entuzjasci
5G technologiczni

83% orientacja anty 56 67% nieuzytkownicy

17% orientacja pro 5G 31% umiarkowani
z ograniczeniami uzytkownicy

0% petna orientacja 2%  intensywni uzytkownicy
pro 5G
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Postawy wobec PEM

AKCEPTUJACY PEM Z OGRANICZENIAMI
(21% populaciji)

Wiedza o PEM Akceptacja Orientacja

infrastruktury protechnologiczna
emituj”cej PEM

23% brak wiedzy o PEM 36% brak akceptadji 11%  orientacja antytechnologiczna
49% raczej niski poziom infrastruktury PEM 77% orientacja protechnologiczna
wiedzy o PEM 58% akceptacja z ograniczeniami
27% raczej wysoki poziom z ograniczeniami 12% petna orientacja
wiedzy o PEM 5% petna akceptacja protechnologiczna

Orientacja pro Entuzjasci
5G technologiczni

35% orientacja anty 56 19% nieuzytkownicy

56% orientacja pro 5G 67% umiarkowani
z ograniczeniami uzytkownicy

9%  petna orientacja 15% intensywni uzytkownicy
pro 5G
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Postawy wobec PEM

AKCEPTUJACY PEM W PELNI
(18% populaciji)

Wiedza o PEM Akceptacja Orientacja

infrastruktury protechnologiczna
emitujtcej PEM

10% brak wiedzy o PEM 8%  brak akceptadji 1%  orientacja antytechnologiczna
34% raczej niski poziom infrastruktury PEM 58% orientacja protechnologiczna
wiedzy o PEM 47% akceptacja z ograniczeniami
57% raczej wysoki poziom z ograniczeniami 41% petna orientacja
wiedzy o PEM 45% petna akceptacja protechnologiczna

Orientacja pro Entuzjasci
5G technologiczni

8% orientacja anty 56 7%  nieuzytkownicy

61% orientacja pro 5G 53% umiarkowani
z ograniczeniami uzytkownicy

31% petna orientacja 40% intensywni uzytkownicy
pro 5G
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Opinia eksperta

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

prof. zw. dr hab. Danuta Walczak-Duraj

Z raportu, ktory jest przyktadem zastosowania bardzo dobrego
warsztatu metodologicznego (warto m.in. innymi zwréci¢ uwage
na zastosowanie zaawansowanych statystyk do interpretacji
danych) wsposéb jednoznaczny wynika, ze postawy Pola-kéw
wobec PEM (zaréwno w ujeciu jednostkowym, jak i w odniesie-niu
do réznorodnych profili postaw czy segmentacji respondentéw)
stanowia przede wszystkim wypadkowa ich zréznicowanej wiedzy
(Swiadomosci, doswiadczenia), przekonan czy motywacji. W efekcie
prowadzi to do wyksztatcenia sie okreslonych dyspozycji do zacho-
wan, awiec ma wymiar behawioralny. Analizy uzyskanych

rezulta-téw badawczych prowadzone byty w sposob przejrzysty
w pieciu zasadniczych, wewnetrznie ztozonych watkach

tematycznych, od-noszacych sie do: $wiadomosci wystepowania
badanego zjawiska (PEM), jego postrzegania - rowniez na tle
innych zjawisk, dotycza-cych m.in. funkcjonowania urzadzen
i produktéw majacych wptyw na zdrowie i zycie cztowieka,

postrzegania nowoczesnych techno-logii, uzytkowania
nowoczesnych technologii, a w efekcie, do po-staw Polakéw
wobec PEM.

W tym krotkim komentarzu odnoszacym sie do tak bogatego

materiatu empirycznego nie sposéb odnies¢ do wszystkich jego
wynikow. Mozna jednak stwierdzi¢, przywotujac pierwsze
konstatacje dotyczace oceny przez respondentéw wtasnej wiedzy
na temat zjawiska PEM (tylko 4 proc. bardzo wysoko ocenia swoja
wiedze na ten temat), iz niewiele jest badan socjologicznych, ktére
w sposob bardzo wyraZzny potwierdzaja klasyczng juz teze F

Znanieckiego, ze sSwiat spoteczny jest przede wszystkim taki, jak go
widza badane jednostki, ktére dokonujac jego opisu, diagnozy
iinterpretacji dokonuja zarazem wyboru okreslonej strategii

zachowan. W odniesieniu do spotecznego postrzegania zjawiska
PEM ta konstatacja winna by¢ przede wszystkim adresowana do
instytucjonalnych podmiotéw infrastruktury emitujacej PEM oraz
instytucji odpowiedzialnych za ochrone przed PEM.

W pierwszej czesci opinii podkreslono, ze w interpretacji spotecz-
nego postrzegania wszelkich zjawisk, zwtaszcza nowych, takich jak
m.in. konsekwencje oddziatywania pola elektromagnetycznego,
kierowac sie musimy zasada, zgodnie z ktora swiat spoteczny jest
przede wszystkim taki, jak go widza badane jednostki, a nie znawcy
danego problemu czy zjawiska, eksperci w danej dziedzinie.

niewiele jest badan socjologicznych, ktére
w sposéb bardzo wyrazny potwierdzajqg
klasyczng juz teze F. Znanieckiego, ze swiat
spoteczny jest przede wszystkim taki, jak
go widzg badane jednostki, ktére
dokonujqc jego opisu, diagnozy

i interpretacji dokonujq zarazem wyboru
okreslonej strategii zachowan

Co wiecej, wystepowanie procesu psychospotecznego oporu wobec
wszelkich zmian, zwtaszcza tych o charakterze innowacyjnym, zostat
juz bardzo dawno potwierdzony zaréwno w oparciu zaréwno o obser-
wacje, jak i roznego rodzaju eksperymenty. Opér ten neutralizowany
moze by¢ na rézne sposoby, zaréwno przez osoby cieszace sie auto-
rytetem w danej spotecznosci, jak i przez réznego rodzaju multiplika-
toréw opinii publicznej, zaréwno w ujeciu personalnym, jak i instytu-
cjonalnym. Waznym jest, aby przekaz na temat odziatywania danego
zjawiska, np. na zdrowie cztowieka, nie pochodzit tylko od instytucji,
ktéra okreslona zmiane czy nowa technologie wprowadza. Wtedy
bowiem taki przekaz bedzie mato wiarygodny. Ta konstatacja winna
by¢ wiec adresowana zaréwno do instytucjonalnych podmiotéw in-
frastruktury emitujacej PEM, jak i do instytucji odpowiedzialnych za
wprowadzanie ochrony przed nadmiernym PEM.

' bardzo duzy odsetek Polakéw nie jest
w stanie okreéli¢ poziomu
wiarygodnosci zrédet informacji o PEM

Zreszta wyniki uzyskanych danych zawartych w raporcie pokazuja,
jak ztozonymi w sensie odbioru spotecznego sg urzadzenia i roz-
wiazania zwigzane z emitowaniem pola elektromagnetycznego. Po
pierwsze, bardzo duzy odsetek Polakéw nie jest w stanie okre-
$li¢ poziomu wiarygodnosci zrédet informacji o PEM. Wskazania
na ten temat odnoszace sie do dwunastu podmiotéw pokazuja, ze
wskazania typu ,trudno powiedziec¢”/"ani sg ani nie sg” zawieraty sie
zazwyczaj w przedziale 41,0- 48,0 proc. Przy czym najmniej watpli-
wosci, choc i tak relatywnie duzo, odnosito sie do wiarygodnosci na-
ukowcow i literatury naukowej (27,0 proc. wskazan), najwiecej zas
do mediow spotecznosciowych (52,0 proc. wskazan) i znajomych
(48,0 proc. wskazan). Po drugie, kiedy spojrzymy na wskazania od-
noszace sie do tego, ze dane zrédta informacji na temat PEM sg zde-
cydowanie i raczej niewiarygodne dla Polakow, to okazuije sig, ze sa
nimi: operatorzy sieci komoérkowych (31,0 proc. wskazan), media
spotecznosciowe (23,0 proc.) i organizacje rzadowe (20,0 ). Skoro
jednak trzy grupy podmiotéow: naukowcy i literatura naukowa (62,0
proc. wskazan), eksperci zajmujacy sie ta tematyka (60,0 proc.) oraz
prasa specjalistyczna (56,9 proc.) uznane zostaty za raczej wiary-
godne i zdecydowanie wiarygodne jako Zrédta informacji na temat
PEM, to biorac pod uwage koniecznos$¢ opracowania skutecznego
programu informacyjnego i edukacyjnego nalezy wzia¢ przede
wszystkim pod uwag fakt, iz opracowanie formuty tego programu
(6w) nie bedzie sprawa tatwa, poniewaz podejmowane dziatania
musza uwzglednia¢ przede wszystkim fakt mozliwosci percepcyj-
nych okreslonych grup adresatow (grup docelowych). Chodzi tu-
taj zwtaszcza o jedna grupe docelowa, ktorg stanowia przede
wszystkim kobiety, osoby starsze, o nizszym poziomie wyksztat-
cenia, osoby mieszkajace w matych miejscowosciach czy osoby
o pogladach prawicowych.



Opinia eksperta

Swiadomosé zjawiska PEM ¢

prof. zw. dr hab. Danuta Walczak-Duraj

Nalezatoby zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna, bardzo interesujaca
kwestie, ktora pojawita sie w wypowiedziach prawie jednej czwartej
Polakow (24,0 proc. wskazan), dotyczaca przekonania, ze kazdy we
wtasnym zakresie jest odpowiedzialny za ochrone przed nadmier-
nym promieniowaniem PEM. Jest to z pewnoscia godna pochwaty
postawa $wiadczaca o poczuciu podmiotowosci i indywidualnego
sprawstwa. Jednak w wielu przypadkach moze ona wynikac¢ z dos¢
niktej wiedzy na temat dziatania pola elektromagnetycznego. Pro-
blem polega bowiem na tym, ze w odniesieniu do funkcjonowania
wielu urzadzen emitujacych jednostka nie jest w stanie w sposéb in-
dywidualny chroni¢ sie przed nadmiernym PEM (np. przed efektami
wptywu na wtasne zdrowie stacji bazowych telefonii komoérkowych),
nie zmieniajac miejsca zamieszkania.

Jestem réwniez gteboko przekonana, ze to nie na przecietnej jedno-
stce, uzytkowniku telefonu komdérkowego czy laptopa powinien spo-
czywac obowiazek dbania o to, aby chroni¢ sie przed oddziatywa-
niem PEM, poniewaz to spoteczenstwu jako catoscii poszczegdlinym
spotecznosciom czy grupom docelowym przystuguje, parafrazujac
J. Locke’a, Swiete prawo do ignorancji, panstwu i jego réznym agen-
domjuz nie. Tymbardziej, ze jak wynika z raportu wiedza Polakéw na
temat mozliwych, a dostepnych jednostce zachowan chroniacych ja
przed nadmiernym PEM (np. wytaczanie sieci w-f na noc, korzysta-
nie z zestawu gtosnomowiacego itd.) nie jest zbyt powszechna. Tym
samym instytucje panstwowe, media, organizacje pozarzadowe win-
ny wprowadzac na szeroka skale programy informacyjne i edukacyj-
ne, w ktorych z jednej strony zawarte bytyby tresci dotyczace istoty
i skutkow odziatywania nadmiernego promieniowania, z drugiej zas
tresci dotyczace samodzielnego, indywidualnego zapobiegania czy
zmniejszania, tam gdzie to mozliwe, nadmiernego emitowania PEM.
W dziatania edukacyjne w tym zakresie winny by¢ réowniez wtaczo-
ne, by¢ moze nawet na zasadzie obligatoryjnej, niektére podmioty
instytucjonalne, ktére ze wzgledu na stosowana technologie przy-
czyniaja sie do emitowania PEM. Instytucje te winny sie przy tym
koncentrowac na neutralizowaniu czesto niepotrzebnych, spotecz-
nych lekéw dotyczacych wystepowania pola elektromagnetycznego,
czy w ogole wprowadzania nowych rozwiazan technologicznych jak
choc¢by instalowanie nadajnikow 5G.

Z komentowanego raportu wytania sie bowiem bardzo interesuja-
ca tendencja dotyczaca postrzegania wptywu urzadzen, produktow
i zjawisk (ogdtem 16 jednostek podlegajacych ocenie) na zdrowie
i zycie cztowieka. Otéz w odniesieniu do 10 jednostek (m.in. za-
nieczyszczenie wody, linie wysokiego napiecia, nadajniki 5G,
stacje bazowe sieci komoérkowej) przekonanie, ze majg one bar-
dzo i raczej negatywny wptyw wystepuje rzadziej wéréd oséb
nieznajacych zjawiska PEM, niz w catej populacji. Tym samym to
ta grupa respondentéow winna by¢ przedmiotem szczegélnego zain-
teresowania w dziataniach edukacyjnych na temat PEM, zwtaszcza
w odniesieniu do dziatan, poprzez ktore jednostka moze zmniejszac
wptyw nadmiernego PEM.

Jednostki nie majac dostatecznej wiedzy na temat danego zjawiska,
w tym przypadku na temat odziatywania pola elektromagnetyczne-
g0, czesto wiedzy przekazywanej w sposéb mato zrozumiaty, doko-
nuja jego interpretacji zgodnie z wtasnymi przekonaniami, kierujac
sie nadmiernymi nadziejami badz nadmiernymi obawami. Czesto
tez kieruja sie opinia znanych im 0séb z najblizszego otoczenia, pod-
trzymywana czesto przez uczestnikéw okreslonych portali spotecz-
nosciowych. Co wiecej, z tymi przekonaniami idzie w parze wybor
okreslonej strategii zachowan, zwtaszcza wtedy, gdy nadmierne
obawy sa zbiorowo podtrzymywane i wyrazane w mniej lub bardziej
radykalny sposdb.

Rozwdj ruchu antyszczepionkowego, zaréwno w Polsce jak i w wielu
innych krajach, jest tutaj wrecz klasycznym przyktadem. Ta konsta-
tacja winna by¢ przede wszystkim adresowana do instytucjonalnych
podmiotéw infrastruktury emitujacej PEM oraz instytucji odpowie-
dzialnych za ochrone (autoochrone) przed nadmiernym odziatywa-
niem PEM. Tym bardziej, ze jak wynika z raportu, prawie potowa
Polakéw deklaruje antytechnologiczne postawy.

' Ot6z w odniesieniu do 10 jednostek
(m.in. zanieczyszczenie wody, linie

wysokiego napiecia, nadajniki 5G,
stacje bazowe sieci komérkowej)
przekonanie, ze majqg one bardzo
i raczej negatywny wplyw wystepuje
rzadziej wsréd oséb nieznajgcych
zjawiska PEM, niz w calej populacji.
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