Projekt do konsultacji

Warszawa, dnia  kwietnia 2007 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Anna Strezynska

Tele2 Polska Sp. z o.o.
ul. Marynarska 21
02-674 Warszawa

Polska Telefonia Cyfrowa Sp. z o.o.
Aleje Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa

DECYZJA nr DRTH-WWM-60600-21/06 ( )

w sprawie ustalenia warunkow dostepu przez Tele2 Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
do ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o.o.
w Warszawie
w zakresie Swiadczenia przez Polska Telefoni¢ Cyfrowg Sp. z o.0. ustug
na rzecz operatora wirtualnego Tele2 Polska Sp. z 0.0. (Ustug MVNO)

Na podstawie art. 28 ust. 1 oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800 z p6zn. zm., zwanej dalej Pt) oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000
r., nr 98, poz. 1071 z pdézn. zm., zwanej dalej kpa) w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt, po
rozpatrzeniu wniosku Tele2 Polska Sp. z 0.0. w Warszawie z dnia 17 maja 2006 r. o wydanie
decyzji zastepujacej umoweg o polaczeniu ruchomej publicznej sieci telefonicznej Tele2
Polska Sp. z o0.0. (typu MVNO) oraz ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polskiej
Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie w przedmiocie $§wiadczenia przez Polska
Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z 0.0. na rzecz Tele2 Polska Sp. z 0.0. ustug hostingu MVNO:

I. wustalam jak nizej, warunki dostgpu przez Tele2 Polska Sp. z o0.0. w Warszawie do
ruchomej publicznej sieci telefonicznej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w
Warszawie w zakresie §wiadczenia przez Polska Telefoni¢ Cyfrowa Sp. z o.0. ustug na
rzecz operatora wirtualnego Tele2 Polska Sp. z 0.0. (Ustug MVNO):
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§1
DEFINICJE

W Decyzji stosuje si¢ odpowiednio w liczbie pojedynczej lub mnogiej nastepujace definicje,
chyba ze Decyzja w danej kwestii wyraznie wskazuje, iz ponizsze wyrazy lub zwroty zostaty
zdefiniowane inaczej:

1.

10.

11.

AuC — centrum autentykacji (identyfikacji i weryfikacji) w systemie GSM, stanowiace
baze danych posiadajaca taczno$¢ sygnalizacyjna z HLR, uczestniczace w procedurach
zabezpieczajacych, przy identyfikacji Uzytkownikéw koncowych oraz szyfrowaniu
transmisji w kanale radiowym.

Czas wykorzystania - faktyczny (rzeczywisty) czas wykorzystania sieci PTC przez
Uzytkownikow koncowych Tele2 w ramach potaczen glosowych, w tym w ramach
potaczen faxowych, wyrazony w sekundach od chwili rozpoczgcia do zakonczenia
polaczenia glosowego, w tym polaczenia faxowego, w odniesieniu do wszystkich
polaczen w okresie rozliczeniowym.

Data rozpoczgcia §wiadczenia ustug MVNO — data rozpoczgcia §wiadczenia przez PTC
na rzecz Tele2 Ustug MVNO.

Decyzja — decyzja Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej z dnia .........ccccecveveenennene ,
ZNAK: coeieiiiieee e wraz z Zatacznikami, stanowiacymi jej integralna
czese.

. Dzien roboczy — kazdy dzien kalendarzowy, za wyjatkiem niedziel, §wiat i innych dni

ustawowo uznanych za wolne.

EIR - rejestr identyfikacji sprzetu po stronie Tele2, przechowujacy numery
identyfikacyjne stacji ruchomych, ktore nie powinny by¢ dopuszczone do uzytkowania w
Sieci PTC badz sa monitorowane przez Sie¢ PTC, zaprojektowany w celu $ledzenia
skradzionych stacji ruchomych oraz do identyfikacji typu stacji ruchomej Uzytkownika
koncowego Tele2 w celu dostosowania ustug do rodzaju stacji ruchomej Uzytkownika
koncowego Tele2.

GGSN — wezel dostgpowy (centrala dostgpowa) pakietowej transmisji danych po stronie
Tele2.

GMSC — centrala dostgpowa systemu GSM po stronie PTC albo Tele2, umozliwiajaca
realizacj¢ polaczen pomigdzy Uzytkownikami koncowymi systemu GSM a
Uzytkownikami koncowymi innych systemow telekomunikacyjnych, w tym innych
systemoéw komoérkowych.

GPRS - technologia telekomunikacyjna, stosowana w sieciach GSM 900/1800
wykorzystywana do pakietowej transmisji danych.

GRX — scentralizowany wezet sieciowy, taczacy sieci GPRS PTC i Tele2.

GSM - ang. Global System for Mobile communications; telefonia komoérkowa drugiej
generacji (2G) GSM 900 1 GSM 1800.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
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HLR - rejestr stacji wtasnych Tele2, zawierajacy informacje o Uzytkownikach koncowych
Tele2 systemu zarejestrowanych w danej sieci telefonii komorkowej, niezaleznie od ich
aktualnego potozenia, a takze =zapisujacy aktualizowane na biezaco potozenie
Uzytkownika koncowego Tele2 w sieci GSM z doktadno$cia do obszaru centralowego
centrali MSC.

IMEI - migdzynarodowy numer identyfikacyjny stacji ruchomej Uzytkownika koncowego
Tele2.
IMSI - migdzynarodowy wewngtrzny numer Uzytkownika koncowego Tele2,

przydzielony Uzytkownikowi koncowemu Tele2 z chwilg rejestracji w systemie, wpisany
w HLR, AuC oraz na karcie SIM Uzytkownika koncowegoTele2.

LI — modut w sieci GSM po stronie Tele2, odpowiedzialny za realizacjg ustug zwiazanych
z obronnoscia kraju, umozliwiajacy rejestracj¢ informacji przesytanych w sieci radiowej,
przy czym kontrola informacji moze dotyczy¢ zarowno ruchu glosowego, wiadomosci
SMS, jak i transmisji pakietowej danych (MMS); zaimplementowany jako wydzielony
modut centrali MSC Tele2 badz wezta SGSN Tele2.

Lacze E-1 — lacze cyfrowe wykorzystywane dla potrzeb $wiadczenia przez PTC Ushug
MVNO na rzecz Tele2, przeznaczone do transmisji z szybko$cia 2048 kB/s, zawierajace
32 kanaly cyfrowe o pojemnosci 64 kB/s kazdy (lacze strukturyzowane) albo nie
posiadajace podzialu na kanaly (lacze niezestrukturyzowane), zgodne z zaleceniem
ITU-T G.703.

Lacze STM-1 — facze cyfrowe wykorzystywane dla potrzeb §wiadczenia przez PTC Ustug
MVNO na rzecz Tele2, o przeptywnosci 155.520 kB/s, zgodne z p. 6.3 Zalecenia ITU-T
G.707/Y.1322 (03), 3.2.

MMS - kréotka wiadomo$¢ multimedialna wysytana przez Uzytkownika koncowego
Tele2, §wiadczona przez PTC na rzecz Tele2 z wykorzystaniem GPRS.
MMS-C - centrum obstugi wiadomos$ci multimedialnych po stronie Tele2,

odpowiedzialne za otrzymywanie i dostarczanie wiadomosci multimedialnych od/do stacji
ruchomych MMS, personalizacj¢ ustugi w oparciu o informacj¢ zawarta w profilu
uzytkownika, konwersj¢ rodzaju mediéw i formatu ich kodowania, konwersj¢ wiadomosci
multimedialnych wymienianych z systemami starszych generacji do odpowiedniego
formatu, zawiadamianie Uzytkownika koncowego Tele2 o nadejsciu wiadomosci,
generowanie informacji umozliwiajacej naliczanie optat, tlumaczenie adresow,
przechowywanie wiadomosci, zapewnienie wiarygodnej transmisji wiadomos$ci pomi¢dzy
elementami srodowiska serwisu wiadomosci multimedialnych MMSE.

MNC - kod sieci komorkowej (Mobile Network Code).

Normy ETSI — normy (standardy 1 procedury) telekomunikacyjne Europejskiego Instytutu
Norm Telekomunikacyjnych.

Normy ITU — normy (standardy i procedury) telekomunikacyjne Migdzynarodowej Unii
Telekomunikacyjne;.
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NPDB - baza danych numeréw przeniesionych.

Obszar zasiggu — aktualizowane przez PTC kwartalnie, zgodnie z Decyzja informacje
dotyczace obszaru zasiggu sieci PTC, przekazywane przez PTC na rzecz Tele2,
z mozliwoscia obrazowania mapa;

Pakietowa transmisja danych — przesylanie danych multimedialnych przez Uzytkownika
koncowego Tele2 z wykorzystaniem GPRS, liczone w kilobajtach (kB).

Podstawowe Dokumenty Stowarzyszenia GSM/3GPP - dokumenty utworzone,
autoryzowane i zatwierdzone jako obowiazujace przez Plenum Stowarzyszenia GSM.

Porozumienie o Wspolpracy lub Porozumienie GSM (Memorandum of Understanding lub
GSM MoU) — umowa zawarta przez Operatorow telekomunikacyjnych w dniu 7 wrze$nia
1987 r. wraz z Zalacznikiem do Porozumienia o Wspolpracy z dnia 24 wrzes$nia 1991 r.

PTC lub operator MNO - Polska Telefonia Cyfrowa Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoscia, na dzien wydania Decyzji z siedziba w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 181, zarejestrowana w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy w XIX
Wydziale Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS 29159.

Punkt Styku Sieci (PSS) - miejsce fizyczne lub logiczne, przez ktore przeptywa ruch
telekomunikacyjny pomigdzy sieciami Stron, a w ktorym polaczone sa sieci Stron,
stuzace do wymiany ruchu, sygnalizacji, synchronizacji i innych sygnatow lub
wiadomosci. W miejscu tym konczy si¢ odpowiedzialno$¢ jednej Strony, a zaczyna sig
odpowiedzialnos$¢ drugiej Strony.

Sie¢ Tele2 — wszelkie urzadzenia telekomunikacyjne, w tym sie¢ transmisji
sygnalizacyjnej SS7, wraz z infrastruktura towarzyszaca, stanowiace witasnos$¢ lub
posiadane przez Tele2 na podstawie innego tytutu prawnego, wykorzystywane dla celow
$wiadczenia ustug MVNO.

Sie¢ PTC — ruchoma publiczna sie¢ telefoniczna typu GSM, w tym wszelkie urzadzenia
telekomunikacyjne, w tym sie¢ transmisji sygnalizacyjnej SS7, wraz z infrastruktura
towarzyszaca, stanowigce wlasnos¢ lub posiadane przez PTC na podstawie innego tytutu
prawnego, wykorzystywane dla celow §wiadczenia ustug MVNO.

SMS - krétka wiadomos¢ tekstowa.

SMS-C - centrum obstugi krotkich wiadomosci tekstowych (SMS), zapewniajace
realizacj¢ ustugi SMS, realizujace odbieranie, przechowywanie 1 przekazywanie
wiadomosci od 1 do Uzytkownikow koncowych telefonii komorkowe;.

SGSN - wezel (centrala) pakietowej transmisji danych .

SRF — element sieciowy, pozwalajacy na realizacj¢ funkcjonalno$ci przenosnosci
numerow.

Stawki rozliczeniowe - naleznosci pienig¢zne ponoszone przez Tele2 na rzecz PTC
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za kazda jednostke zrealizowanych Ustug MVNO (Czas wykorzystania, liczb¢ wystanych
1 odebranych SMS, ilo$¢ danych w ramach pakietowej transmisji danych naliczana za
kazdy 1 kB przestanych danych) w Sieci PTC na rzecz Uzytkownikow koncowych Tele2.

37. Strona — Tele2 albo PTC
38. Strony — Tele2 i PTC.

39. Tele2 lub operator MVNO — Tele2 Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia, na
dzien wydania Decyzji z siedziba w Warszawie przy ul. Marynarskiej 21, zarejestrowana
w  Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy XX Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem KRS 00000125125.

40. Ustugi - detaliczne uslugi telekomunikacyjne oferowane przez Tele2 na rzecz
Uzytkownikow koncowych Tele2, oparte na Ustugach MVNO.

41. Ushugi MVNO - wszelkie ustugi udostepniane i §wiadczone przez PTC na rzecz Tele2,
o ktérych mowa w § 6 Decyzji oraz wskazane szczegétowo w Zataczniku nr 1 - Zalaczniku
Technicznym.

42. Problem techniczny — uszkodzenie urzadzenia telekomunikacyjnego lub jego elementu
lub pogorszenie parametrow jakosciowych sieci lub jej elementow w stosunku
do wymaganych Decyzja lub obowiazujacych przepisOw prawa, ktore ma, bedzie miec
lub moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ $wiadczenia Ustug MVNO, niezawodno$¢ sieci
lub jako$¢ Ustug MVNO.

43. Uzytkownik koncowy — podmiot, ktory jest strona umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, zawartej na piSmie (w systemie post-paid) lub podmiot korzystajacy z
ustug telekomunikacyjnych udostepnianych w systemie przedptaconym (w systemie pre-
paid).

44. VAS Platform - platforma ustug dodanych, wspierajaca niektore typy ustug w sieci GSM,
wprowadzajace do uslugi podstawowej pewna dodatkowa wartos¢, w szczego6lnosci
dostarczanie Uzytkownikom koncowym Tele2 informacji lub rozrywki.

45. WAP Serwer - standardowy serwer internetowy WWW, umozliwiajacy szybki
i efektywny dostep do informacji przy uzyciu urzadzen bezprzewodowych.

§2
PRZEDMIOT DECYZJI

1. Przedmiotem Decyzji jest ustanowienie szczegoétowych warunkow dostepu przez Tele2
do Sieci PTC w zakresie $wiadczenia Ustug MVNO. Na podstawie niniejszej Decyzji
PTC zobowiazana jest do $wiadczenia na rzecz Tele2 Uslug MVNO, za$ Tele2
zobowiazane jest do spetnienia wszelkich koniecznych warunkéow dla prawidlowego
swiadczenia Ustug MVNO przez PTC na swoja rzecz.
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Ustugi MVNO beda $wiadczone zgodnie z odpowiednimi specyfikacjami GSM
oraz Podstawowymi Dokumentami Stowarzyszenia GSM/3GPP, okreslonymi w Decyzji
lub Zatacznikach do Decyzji, stanowiacych jej integralna czgs¢.

§3
IMPLEMENTACJA I URUCHAMIANIE USLUG MVNO

Strony zobowiazane sa w terminie 12 (dwunastu) miesigcy od dnia otrzymania niniejszej
Decyzji do zaimplementowania niezbgdnych rozwiazan technicznych, w tym zapewnienia
prawidlowo dzialajacego sprzetu oraz rozbudowy wilasnej sieci, ktére pozwola na
rozpoczegcie $wiadczenia Ustug MVNO (Data rozpoczgcia $wiadczenia ustug MVNO).

W terminie 10 (dziesigciu) miesigcy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji PTC
zobowiazana jest do przedstawienia Tele2 wykazu terminali abonenckich (stacji
ruchomych), wykorzystywanych do $wiadczenia wuslug na rzecz Uzytkownikow
koncowych PTC w Sieci PTC.

. W terminie 10 (dziesigciu) miesiecy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji Tele2 jest
zobowiazane do przekazania na rzecz PTC pelnego wykazu numeracji koniecznej dla
wykonywania niniejszej Decyzji, w tym numeracji IMSI, IMEI oraz numeracji glosowej
telefonicznej 1 sygnalizacyjnej wraz z kopiami dokumentacji dotyczacej przyznania ww.
numeracji. W terminie 6 (szesciu) miesi¢cy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji Tele2
jest zobowiazane do poinformowania PTC o ewentualnym zamiarze skorzystania w
ramach Ustug z terminali abonenckich (stacji ruchomych) nie mieszczacych sie w
wykazie, o ktorym mowa w ust.2, wraz ze przekazaniem PTC probek takich terminali (po
jednej probee dla kazdego terminala).

. W terminie, o ktérym mowa w ust. 3, Tele2 jest zobowiazane do przekazania na rzecz
PTC 20 (dwudziestu) kart SIM celem wykonania testow, o ktorych mowa w ust. 5 lit. d).
Uzycie przekazanych PTC przez Tele2 testowych kart SIM w sieci PTC, o ktérych mowa
w zdaniu 1, dozwolone jest jedynie dla celow testowania.

. Najpozniej na 7 (siedem) dni przed data rozpoczgcia §wiadczenia Ustug MVNO Strony
zobowiazane sa do zakonczenia wszelkich testow pozwalajacych na prawidlowe
swiadczenie Ustug MVNO, to jest:

a) testow sieci, w tym sieci sygnalizacyjnej SS7,

b) testow bilingowych,

c) testow terminali abonenckich (stacji ruchomych) przekazanych w probkach po jednej
dla kazdego terminala przez Tele2 na rzecz PTC, nie mieszczacych si¢ w wykazie
terminali, przedstawionym przez PTC zgodnie z ust. 2, o ile Tele2 przed data
rozpoczgeia dziatalno$ci zamierza wprowadzi¢ do sprzedazy terminale abonenckie
nie mieszczace si¢ w ww. wykazie terminali,

d) testow kart SIM dostarczonych przez Tele2,

e) innych koniecznych testoéw, niezbednych do prawidtowego $wiadczenia Ustug
MVNO,

zgodnie z wszelkimi niezbednymi procedurami testowymi zalecanymi odpowiednio

przez Normy ITU, wskazanymi w Normach ETSI, a takze zawartymi w Specyfikacjach
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Technicznych GSM  Association oraz innych migdzynarodowych normach
telekomunikacyjnych. Koszty testow, o ktérych mowa w zdaniu 1, ponosi Tele2.

6. W przypadku zamiaru Tele2 w trakcie $wiadczenia przez PTC Ustug MVNO skorzystania
w ramach Uslug z terminali abonenckich (stacji ruchomych) nie mieszczacych si¢ w
wykazie, o ktorym mowa w ust.2, Tele2 zobowiazane jest do zgloszenia ww. zamiaru PTC
wraz z przekazaniem probek takich terminali (po jednej probce dla kazdego terminala) na
rzecz PTC celem przeprowadzenia wszelkich niezbgdnych testow, zgodnie z ust. 5,
pozwalajacych na prawidlowe $wiadczenie Ustug MVNO z wykorzystaniem takich
terminali. Testy, o ktorych mowa w zdaniu poprzedzajacym, powinny zosta¢ wykonane w
terminie 30 (trzydziestu) dni od zgloszenia przez Tele2 zamiaru skorzystania z terminali
abonenckich (stacji ruchomych) nie mieszczacych si¢ w wykazie, o ktorym mowa w ust. 2
oraz dostarczenia przez Tele2 na rzecz PTC ww. probek terminali celem przeprowadzenia
testow.

7. W celu umozliwienia PTC dostosowania pojemnosci Sieci PTC do potrzeb Uzytkownikoéw
koncowych / przysztych Uzytkownikéw koncowych Tele2 oraz zwymiarowania tej Sieci,
Tele2 w terminie 4 (czterech) tygodni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji zobowiazane
jest do przekazania na rzecz PTC wstgpnej prognozy ruchu w sieci PTC na dzien rozpoczecia
swiadczenia Uslug MVNO z podzialem na 12 (dwanascie) obszarow tranzytowych, o
ktorych mowa w Zalaczniku nr 4 do Ramowej Oferty TP S.A. o dostgpie
telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej z dnia 4 lipca 2006 r., znak: DRT-WOR-6062-3/05 (147),
zmienionej w czgsci decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 24 sierpnia
2006 r., znak: DRT-WOR-6062-3/05 (161), a to z podzialem na nast¢pujace obszary
tranzytowe:

— Gdansk,

— Bydgoszcz,

— Katowice,

—  Krakéw,

— Lublin,

— Lodz,

— Olsztyn,

— Poznan,

—  Rzeszow,

— Szczecin,

— Warszawa,

—  Wroclaw,

oraz z uwzglednieniem innych danych, o ktéorych mowa w § 5 ust. 3 Decyzji.

8. Za prawidlowos$¢ wszelkich stosunkow pomigdzy Uzytkownikami koncowymi Tele2
a Tele2 z tytulu $wiadczenia na ich rzecz Ustug wytaczna odpowiedzialno$¢ ponosi Tele2.

§4
ZASIEG SIECI PTC

1. Ushugi MVNO $wiadczone sa przez PTC w ramach zasiggu jej sieci, zgodnie
z Obszarem zasiggu PTC, udostgpnionym Tele2 w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia
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otrzymania niniejszej Decyzji przez PTC. Poczawszy od Daty rozpoczgcia swiadczenia
Ustug MVNO, PTC zobowiazana jest dostarcza¢ informacje dotyczace Obszaru zasiggu
w odstepach kwartalnych lub czg$ciej, oile nastapia wczesniejsze zmiany Obszaru
zasiggu PTC. Pierwsza informacja dotyczaca Obszaru zasiggu powinna by¢ przekazana
Tele2 w terminie 2 (dwoch) tygodni od dnia otrzymania Decyzji przez Strony.

2. PTC zobowiazana jest zapewni¢, aby Obszar zasiggu, oferowany Uzytkownikom
koncowym Tele2, nie byt mniejszy od oferowanego Uzytkownikom koncowym PTC
(zasada niedyskryminacji).

§5
PROGNOZOWANIE RUCHU W SIECI PTC

1. Dla potrzeb stwierdzenia wielko$ci ruchu w ramach $wiadczenia Ustug MVNO w sieci
PTC oraz zapewnienia odpowiedniej jej pojemnosci dla ww. celow, Tele2 zobowiazane
jest od Daty rozpoczecia $§wiadczenia ustug MVNO do dostarczania na rzecz PTC
pisemnych kwartalnych prognoz ruchu w sieci PTC z podzialem na 12 (dwana$cie)
obszar6w tranzytowych, o ktorych mowa w § 3 ust. 7 Decyzji.

2. Prognozy, o ktorych mowa w ust. 1, powinny obejmowacé 5 (pig¢) kwartatéw i sa
dostarczane przez Tele2 na rzecz PTC na co najmniej 45 (czterdziesci pig¢) dni przed
rozpoczgciem danego ww. okresu prognostycznego. Pierwsza prognoza, zast¢pujaca
prognoze wstgpna, powinna by¢ dostarczona na rzecz PTC w terminie 45 (czterdziestu
pigciu) dni od Daty rozpoczgcia §wiadczenia ustug MVNO.

3. Prognozy obejmuja sumaryczng liczbg sekund w odniesieniu do potaczen gltosowych, w
tym polaczen faxowych, liczbg wiadomosci SMS oraz ilo$¢ pakietowej transmisji danych
w megabajtach w danym kwartale. Prognozy, o ktérych mowa w zdaniu 1, powinny
obejmowac takze prognozowana liczbg¢ Uzytkownikéw koficowych z podziatem na 12
(dwanascie) obszarow tranzytowych, o ktorych mowa w § 3 ust. 7 Decyzji, oraz podziat
danych kwartalnych na okresy miesigczne.

4. Dopuszcza sig nastgpujace odstgpstwa od prognoz, o ktorych mowa wyzej:
a) dla pierwszych czterech prognoz, o ktorych mowa w niniejszym paragrafie:
Q1 +/- 10%, Q2 +/-20%, Q3 +/- 30%, Q4 +/- 40% Q5 +/- 50%,
b) dla kolejnych prognoz, o ktérych mowa w niniejszym paragrafie:
Q1 +/- 3%, Q2 +/-10%, Q3 +/- 15%, Q4 +/- 25% QS5 +/- 30%,
gdzie:
QI — oznacza pierwszy kwartal w ramach danego okresu prognostycznego, Q2 — oznacza
drugi kwartal w ramach danego okresu prognostycznego etc.,
+/- oznacza mozliwe dopuszczalne odchylenie wyrazone w % powyzej lub ponizej progu
zawartego w prognozie.

5. W razie przekroczenia dopuszczalnych odchylen od prognoz, o ktérych mowa w ust. 4,
powyzej danego progu zawartego w prognozie po uwzglednieniu ww. odchylen, Tele2
zobowiazane jest do zaptaty podwdjnej Stawki rozliczeniowej, o ktérej mowa w Zalaczniku
nr 2 do Decyzji — Zalaczniku Finansowym, w odniesieniu do przekroczonej prognozowanej
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sumarycznej liczby sekund w odniesieniu do potaczen gtosowych, w tym potaczen faxowych,
liczby wiadomosci SMS lub ilo$ci pakietowej transmisji danych w megabajtach w danym
kwartale (tj. podwojna Stawka rozliczeniowa, o ktérej] mowa w Zataczniku nr 2 do Decyzji —
Zataczniku Finansowym, obowiazuje w zakresie r6znicy pomigdzy prognozowanymi danymi
z uwzglednieniem odchylen a przekroczonymi danymi).

6. Przekroczenie dopuszczalnych odchylen od prognoz, o ktérych mowa w ust. 4, powyzej
danego progu zawartego w prognozie po uwzglednieniu ww. odchylen zwalnia PTC
z obowiazku zapewnienia jako$ci w sposob okreslony w § 6 ust. 1.

§6
USLUGI MVYNO

1. PTC zobowiazana jest w ramach $wiadczenia Uslug MVNO na rzecz Tele2
do niedyskryminowania pod wzgledem jakosci w jakikolwiek sposéb Tele2
ani Uzytkownikoéw koncowych Tele2 w ramach swojej sieci (zasada niedyskryminacji).

2. Jezeli PTC zamierza zmienia¢ lub dokonywa¢ modyfikacji swojej Sieci, ktore maja, beda
mie¢ lub moga mie¢ wptyw na mozliwo$¢ §wiadczenia Ustug MVNO, niezawodnos¢ sieci lub
jakos¢ Ustug MVNO, PTC jest zobowiazane do uprzedniego poinformowania Tele2 na
piSmie o ww. zamiarze co najmniej na 1 (jeden) miesiac przed planowana zmiang lub
modyfikacja. W sytuacji, o ktorej] mowa w zdaniu 1, Strony zobowiazane sa dochowac
wszelkich staran celem utrzymania prawidlowego $wiadczenia Ustug MVNO oraz
minimalizacji wptywu ww. zmian 1 modyfikacji na prawidtowos¢ §wiadczenia Ustug MVNO.

3. Szczegdtowy wykaz Ustug MVNO zawiera Zalacznik nr 1 do Decyzji tj. Zalacznik
Techniczny.

§7
POLACZENIE ELEMENTOW SIECI

1. Celem realizacji Uslug MVNO, PTC zobowigzana jest udostgpni¢ swoja sie¢
wykorzystujaca przydziat czgstotliwosci:

a) przyznany koncesja nr 2/96/GSM 2 z dnia 23 lutego 1996 r., zmieniona
Decyzja Ministra Lacznosci nr T-414/K-GSM2(2)/97 z dnia 13 maja 1997 r.,
zmieniona Decyzja Ministra Lacznosci nr T-519/K/-2/96/GSM 2(2)/97 z dnia
16 pazdziernika 1997 r. — w odniesieniu do systemu GSM 900,

b) przyznany koncesja Ministra Lacznosci nr 498/99 z dnia 11 sierpnia 1999 r.,
zmieniong Decyzja Ministra Lacznosci, znak: DRT-RC/028-75/99 z dnia 17
grudnia 1999 r.,, zmieniona Decyzja Ministra tacznosci nr T-877/K-
498/99(2)/00 z dnia 29 grudnia 2000 r. — w odniesieniu do systemu GSM
1800.
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2. Tele2, dla celow realizacji Ustug MVNO, w ramach swojej sieci celem potaczenia
i funkcjonowania w ww. zakresie z siecia PTC, jest zobowiazane do posiadania i statego
utrzymywania co najmniej nastgpujacych elementow sieci:

a) w zakresie funkcji komutacyjnych:

— GMSC,

— GGSN,

— PSS,

- LI,
w ramach ktorych Tele2 bedzie zarzadza¢ ruchem w sieci, utrzymywac i1 zarzadzaé
centrala GMSC 1 weztem GGSN, zapewnia¢ taczno$¢ migdzy poszczegdlnymi
elementami sieci, a takze taczno$¢ z innymi sieciami, a takze utrzymywac¢ Punkty Styku
Sieci oraz zapewniaé realizacj¢ obowiazkéw zwiazanych z obronnoscia kraju (art. 179
PY);

b) w zakresie funkcji zarzadzania dostgpem:

— HLR,

— EIR,

- AuC,
w ramach ktorych Tele2 bedzie obstugiwaé rejestr HLR, a takze serwery AuC 1
obstugiwac rejestr EIR;

¢) w zakresie ustug dodatkowych:
— SMS-C,
- MMS-C,
— VAS Platform,
—  WAP Serwer,
w ramach ktorych Tele2 obstugiwaé bedzie ww. platformy;

d) w zakresie funkcji bilingowych - systemu bilingowego, do utrzymania ktorego
zobowiazane jest Tele2, a za pomoca ktorego Tele2 bedzie implementowaé taryfy,
nalicza¢ optaty dla Uzytkownikow koncowych Tele2, drukowac bilingi i faktury oraz
udostgpniaé informacje o wysokosci opfat;

e) w zakresie obstugi klientow — centrum obstlugi klientow, do utrzymania ktorego
zobowiazane jest Tele2, a za pomoca ktérego Tele2 bedzie zarzadzaé¢ baza
Uzytkownikow koncowych Tele2, zapewnia¢ pomoc techniczna dla Uzytkownikow
koncowych Tele2 oraz tworzy¢ wiasne Biuro Obstugi Klienta i prowadzi¢ biezaca
obstuge Uzytkownikow koncowych.

3. Podziat elementow infrastruktury telekomunikacyjnej w modelu okreslonym Decyzja

migdzy PTC (operatora MNO) i1 Tele2 (operatora MVNO) 1 zwigzany z tym rozdziat
odpowiedzialnos$ci kazdej ze Stron obrazuje schemat nr 1 ponize;j:

10
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Schemat nr 1:

Operator MNO Operator MYNO

1.

————————q

!
{

(A ——

§8
PUNKTY STYKU SIECI
ORAZ POLACZENIA URZADZEN TELEKOMUNIKACYJNYCH TELE2 i PTC

Dla potrzeb realizacji Ustug MVNO Strony zobowiazane sa posiada¢ 1 utrzymywa¢ dwa
Punkty Styku Sieci: w Warszawie i Katowicach. Szczegotowa lokalizacje Punktow Styku
Sieci zawiera Zalacznik nr 1 do Decyzji — Zatacznik Techniczny. Dla potrzeb pakietowe;j
transmisji danych Strony skorzystaja z wegzta GRX umiejscowionego w Polsce w
Warszawie. Informacja PTC, przedlozona Tele2 na pismie w terminie 1 (jednego)
tygodnia od dnia otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony, okresli szczegdtowo
usytuowanie odpowiedniego dla potrzeb $wiadczenia Uslug MVNO na postawie
niniejszej Decyzji wegzla GRX umiejscowionego w Polsce w Warszawie, ktory zostanie
wykorzystany dla potrzeb $wiadczenia przez PTC Ustug MVNO na rzecz Tele2.

Kazda ze Stron jest odpowiedzialna we wtasnym zakresie za wszelkie potaczenia, przesyt
wiadomosci SMS 1 pakietowa transmisj¢ danych, wykonywane poza zakresem
realizowanych Ustug MVNO, oraz zwigzane z nimi koszty.

. Fizyczna realizacja Punktow Styku Sieci oparta jest na taczach cyfrowych typu E- 1,

z dopuszczalna mozliwos$cia przejscia na facza cyfrowe STM-1 zamiast lub obok faczy

11
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cyfrowych E-1. Mozliwo$¢ oraz warunki przej$cia na tacza cyfrowe STM-1 Strony
uzgodnia w trybie roboczym.

Dla rozpoczgcia realizacji Ustug MVNO Strony korzysta¢ beda z taczy cyfrowych E-1
w liczbie do 10 taczy na kazdy Punkt Styku Sieci. Dalsze dotaczanie tacz cyfrowych E-1
lub przejscie na tacze cyfrowe STM-1 (rozbudowa Punktu Styku Sieci) nastapi w
przypadku, o ktorym mowa w § 9.

. Koszty technicznej realizacji Punktow Styku Sieci oraz ich rozbudowy obciazaja Tele2.

§9
ROZBUDOWA PUNKTU STYKU SIECI

. W przypadku stwierdzenia przez Strony, ze przez okres 4 (czterech) kolejnych tygodni

srednie wykorzystanie laczy dla ruchu rozméwnego w danym Punkcie Styku Sieci
przekracza 80% (osiemdziesiat procent), Strony zobowiazane sa niezwlocznie, nie pdzniej
niz w terminie 2 (dwdch) tygodni, do przystapienia do zwigkszenia liczby cyfrowych
taczy E-1 lub przejscia na tacza cyfrowe STM-1.

Srednie wykorzystanie Punktu Styku Sieci, o ktorym mowa w ust. 1, oblicza si¢ jako
warto$¢ §rednig maksymalnych tygodniowych wartos$ci ruchu w godzinach najwigkszego
szczytu (definiowanych jako ciagly okres diugosci 60 (sze$c¢dziesigciu) minut w danej
dobie, w ktérym natgzenie ruchu byto najwigksze dla danego okresu tygodniowego) z 4
(czterech) kolejnych tygodni, podzielona przez dostepny ruch na laczach wyliczony przy
wykorzystaniu odwrotnej formuly Erlanga, przy prawdopodobienstwie blokady 0,5% (p6t
procenta).

Kazda ze Stron dokonuje pomiaréw S$redniego wykorzystania taczy, o ktérych mowa
w ust. 1 1 ust. 2, a nastgpnie Strony dokonuja wzajemnej kontroli pomiarow. W razie
réznic w pomiarach przekraczajacych +/- 1% (jeden procent), Strony niezwlocznie
powoluja czteroosobowa komisj¢ ztozona z przedstawicieli Stron w czg$ciach réwnych
(po dwie osoby z kazdej Strony) celem dokonania wspolnego pomiaru dla dokonania
ewentualnej rozbudowy Punktu Styku Sieci.

W odniesieniu do laczy sygnalizacyjnych przystapienie do rozbudowy Punktu Styku Sieci
w tym zakresie powinno nastapi¢ w razie przekraczania w danym Punkcie Styku Sieci
maksymalnego dopuszczalnego obciazenia tacza 0,3 (trzy dziesiate) Erlanga/szczelina w
ww. okresie 4 (czterech) tygodni.

Rozbudowa Punktu Styku Sieci od dnia przystapienia do rozbudowy do jej zakonczenia
wynosi do 30 (trzydziestu) dni. Czas, w ktérym Strony zobowiazane sa wykonac wszelkie
testy niezbgdne do prawidlowego dziatania rozbudowanego Punktu Styku Sieci, wynosi

do 30 (trzydziestu) dni od dnia zakonczenia rozbudowy Punktu Styku Sieci.

Rozbudowa Punktu Styku Sieci nastgpuje na koszt Tele2.

12
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§10
BAZA DANYCH NUMEROW PRZENIESIONYCH (NPDB)

Tele2 zobowiazane jest do samodzielnego usytuowania w ramach swojej sieci w Polsce,
utrzymywania i korzystania dla celow realizacji Ustug MVNO z elementu SRF oraz bazy
NPDB.

Dla celow prawidlowego dzialania bazy NPDB w ramach realizacji Ustug MVNO, PTC
zobowiazane jest do udostgpnienia wszelkich informacji posiadanych w zwiazku
z realizowaniem funkcjonalnoéci przenosnosci numeréw w ramach dotychczasowe;j
1 biezace] wspOlpracy z innymi operatorami komorkowymi dziatajacymi na terytorium
Polski, niezb¢gdnych do wykonywania funkcjonalnosci przeno$nosci numeréw przez
Tele2.

. Korzystanie z informacji, o ktérych mowa w ust. 2, dla potrzeb realizacji Ustug MVNO
nastgpuje migedzy Stronami na zasadzie wzajemnosci i ekwiwalentno$ci §wiadczen z tego
tytutu.

§ 11
KIEROWANIE RUCHU

. Wszelkie potaczenia glosowe, w tym potaczenia faxowe, nawiazywane w Sieci PTC przez
Uzytkownikow koncowych Tele2 oraz wszelkie takie potaczenia kierowane do
Uzytkownikow koncowych Tele2, po dokonaniu odpowiedniej analizy co najmniej 7
(siedmiu) cyfr numeru IMSI przez PTC, powinny zosta¢ przekierowane przez PTC
poprzez tacza dedykowane do $wiadczenia Ustug MVNO oraz odpowiedni Punkt Styku
Sieci (wgzet GMSC nalezacy do PTC), optymalny pod wzglednej dlugosci trasy dla
danego potaczenia, do wlasciwego wezta GMSC nalezacego do Tele2, z zastrzezeniem
ust. 4.

. W celu odréznienia przez Tele2 ruchu pre-paid od ruchu post-paid PTC zobowiazane jest
dodawa¢ odpowiednie prefiksy routingu. Prefiksy routingu, o ktérych mowa w zdaniu 1,
zostang uzgodnione przez Strony w trybie roboczym na co najmniej 30 (trzydziesci) dni
przed data rozpoczgceia testow, o ktérych mowa w § 3 ust. 5 Decyzji.

. Tele2 od chwili otrzymania polaczenia glosowego, w tym polaczenia faxowego, w swojej
sieci odpowiedzialne jest za cato$¢ obstugi zwiazanej z jego kierowaniem i zakonczeniem.

. PTC jest zobowiazana do przekazywania potaczen alarmowych bezposrednio do
wiasciwych stuzb alarmowych, z wylaczeniem kierowania ich przez sie¢ Tele2.

. Ruch wiadomosci SMS bedzie odbywat si¢ na taczach transmisji sygnalizacyjnej SS7
z uwzglednieniem drogi kierowania, opisanej w ust. 1. Wszelkie wiadomosci SMS
wysylane przez Uzytkownika koncowego Tele2 powinny by¢ przesylane przez nalezaca
do PTC centralg MSC za pomoca sieci sygnalizacyjnej SS7 do centrum SMS-C
nalezacego do Tele2 celem zakonczenia takich wiadomo$ci SMS u uzytkownika
koncowego sieci wywotywanej. Wszelkie wiadomosci SMS konczone u Uzytkownikéw
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koncowych Tele2, wychodzace od centrum SMS-C nalezacego do Tele2 do centrali
GMSC nalezacej do Tele2 powinny by¢, po odpytaniu rejestru HLR nalezacego do Tele2,
przesytane za pomoca sieci sygnalizacyjnej SS7 do centrali MSC nalezacej do PTC,
wlasciwej dla miejsca potozenia Uzytkownika koncowego Tele2, celem ich zakonczenia u
tego Uzytkownika koncowego.

6. Pakietowa transmisja danych bedzie odbywata si¢ w ten sposéb, ze do przesytania
pakietow danych wykorzystany begdzie wgzet GRX, o ktérym mowa w § 8 ust. 1, za§ w
przesyle pakietow danych bgda braty udzial kazdorazowo urzadzenia SGSN i GGSN,
nalezace odpowiednio do PTC i Tele2. Przesyt danych pakietowych od Uzytkownikéw
koncowych Tele2 albo do Uzytkownikéw koncowych Tele2 nastgpuje za pomoca
nalezacego PTC wegzta SGSN oraz nalezacej do Tele2 centrali dostgpowej GGSN.

7. Szczegotowe kwestie techniczne zwiazane z kierowaniem ruchu zawarte sa w Zataczniku
nr 1 do Decyzji — Zataczniku Technicznym.

8. Modele kierowania ruchu glosowego, w tym potaczen faxowych wygladaja nast¢pujaco dla
nastgpujacych scenariuszy:

a) rozpoczgeie potaczenia glosowego przez Uzytkownika koncowego Tele2: potaczenie
glosowe rozpoczynane jest przez Uzytkownika koncowego Tele2 w Sieci PTC i
przenoszone jest z wlasciwej wg miejsca potozenia tego Uzytkownika koncowego centrali
MSC, nalezacej do PTC, do centrali GMSC nalezacej do PTC celem skierowania w/w
potaczenia przez Punkt Styku Sieci z Tele2.

b) zakonczenie pofaczenia glosowego do Uzytkownika koncowego Tele2: polaczenie
glosowe, ktore ma zosta¢ zakonczone u Uzytkownika koncowego Tele2, kierowane jest,
po odpytaniu rejestru HLR nalezacego do Tele2, przez Punkt Styku Sieci z Tele2 do
centrali MSC, nalezacej do PTC w jej Sieci, wlasciwej ze wzgledu na miejsce potozenia
wywotywanego Uzytkownika koncowego Tele2.

§ 12
BILINGOWANIE

1. Podstawa rozliczen ruchu telekomunikacyjnego tj. Czasu wykorzystania, ilo$ci
wiadomosci SMS oraz iloSci przesylanych danych pakietowych, jest odpowiednio
rzeczywisty czas polaczen glosowych, w tym potaczen faxowych i ilo$¢ przesytanych
wiadomosci SMS, rejestrowane obustronnie przez kazda ze Stron w Punktach Styku Sieci
oraz ilo$¢ przesylanych danych pakietowych, rejestrowanych obustronnie przez kazda ze
Stron w urzadzeniach SGSN i GGSN nalezacymi do Stron, z zastrzezeniem ust. 11.
Rejestracja ta prowadzona bgdzie niezaleznie 1 na wlasny koszt przez obie Strony w
Punktach Styku Sieci oraz pomigdzy urzadzeniami SGSN i GGSN nalezacymi do Stron w
sposob ciagly.

2. Rejestracji 1 rozliczeniom podlega Czas wykorzystania, ilos¢ wiadomosci SMS 1 ilo$¢
przesytanych danych pakietowych. Potaczenia nie zrealizowane oraz inne uzgodnione
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pisemnie przez Strony polaczenia, w tym potaczenia dla potrzeb testoéw technicznych, nie
beda stanowily podstaw prowadzenia rozliczen migdzy Stronami.

Kazda ze stron jest zobowiazana umozliwi¢ drugiej Stronie, na jej wniosek, zapoznanie
si¢ z danymi 1 sposobem prowadzenia rejestracji Czasu wykorzystania i ilo§ci wiadomosci
SMS w Punkcie Styku Sieci oraz ilo$ci przesytanych danych pakietowych rejestrowanych
przez urzadzenia SGSN 1 GGSN nalezacego do Stron.. Udostgpnienie tych informacji
powinno nastapi¢ w terminie do 5 (pigciu) dni od daty dostarczenia przez zainteresowana
Strong pisemnego wniosku.

Podstawa do obliczenia procentowej wielkosci rozbieznosci w danych bilingowych jest
rejestracja prowadzona przez PTC, ktorej wyniki sa przedstawione w formie raportu, o
ktéorym mowa w ust. 5.

. Dane w zakresie miesigcznego Czasu wykorzystania i miesigcznej ilo§ci wiadomosci

SMS dla danego Punktu Styku Sieci oraz miesigcznej ilosci przesytanych danych
pakietowych zarejestrowanych migdzy urzadzeniami SGSN i GGSN nalezacymi do Stron,
bedace podstawa rozliczen prowadzonych przez Strony, beda przekazywane przez Strony
w formie raportu w terminie do 2 (drugiego) Dnia roboczego kazdego miesiaca
nastgpujacego po okresie rozliczeniowym, ktérego dotycza (raport w formie zalacznika do
faktury, o ktérej mowa w § 15 ust. 2).

W przypadku niedostarczenia petnych danych dla danego Punktu Styku Sieci lub petnych
danych w ramach pakietowej transmisji danych w terminie, o ktérym mowa w ust. 5,
rozliczenie migdzy Stronami za dany okres rozliczeniowy dla danego Punktu Styku Sieci
oraz dla iloéci danych pakietowych nastgpuje w oparciu o dane tej Strony, ktora dopetnita
obowiazku okre$lonego w ust. 5

Jezeli niedopelnienie obowiazku dostarczenia danych okreslonych w ust. 5 nastapito
z przyczyn niezawinionych przez dana Strong, Strona ta moze, wskazujac przyczyny
niedopetnienia tego obowiazku, dostarczy¢ lub uzupeli¢ dane w terminie do konca
miesiaca, w ktorym powstat obowiazek przekazania tych danych.

W przypadku, gdy dane wymienione w ust. 5 wskazywaé beda na rozbiezno$ci
w odniesieniu do choc¢by jednego z nastepujacych elementéw: Czas wykorzystania lub
ilos¢ wiadomosci SMS w wynikach pomiaru zarejestrowanych polaczen dla danego
Punktu Styku Sieci oraz ilo$¢ przesytanych danych pakietowych, zarejestrowanych
migdzy urzadzeniami SGSN i GGSN nalezacymi do Stron, przeprowadzone zostanie
postgpowanie wyjasniajace, o ktorym mowa w § 13.

Optaty za Czas wykorzystania, ilos¢ wiadomosci SMS i ilo$¢ przesytanych danych
pakietowych beda ustalane na podstawie wynikéw pomiaréw dokonywanych zgodnie z
Decyzja poczawszy od godziny 0:00 pierwszego dnia danego okresu rozliczeniowego i
skonczywszy o godzinie 24:00 ostatniego dnia danego okresu rozliczeniowego.

Okresem rozliczeniowym jest miesiac kalendarzowy, przy czym w razie rozpoczgcia
swiadczenia Ustug MVNO w trakcie miesiaca kalendarzowego, miesiac, w ktorym
rozpoczgto $wiadczenie ustug MVNO ulega, dla celow przekazywania danych
bilingowych i celéw rozliczen, polaczeniu z kolejnym pelnym miesiacem
kalendarzowym.
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11. Podstawa dla ustalenia Czasu wykorzystania w przypadku potaczen alarmowych,
realizowanych samodzielnie przez PTC na rzecz Tele2, jest rejestracja prowadzona przez
PTC. Raport zawierajacy dane w zakresie, o ktorym mowa w zdaniu 1, przekazywany
bedzie przez PTC na rzecz Tele2 w terminie, o ktorym mowa w ust. 5 1 stanowi¢ bedzie
podstawg rozliczen za polaczenia alarmowe.

§13
ROZBIEZNOSCI W BILINGACH STRON

1. W przypadku wystapienia pomig¢dzy Stronami rozbiezno$ci w wynikach pomiarow,
zgloszonych na pismie w terminie 2 (dwoéch) dni od dnia otrzymania raportow,
o ktorych mowa w § 12 ust. 5 lub § 12 ust. 11, w odniesieniu do choc¢by jednego z
nastgpujacych elementow: Czas wykorzystania lub ilos¢ wiadomosci SMS dla danego
Punktu Styku Sieci albo ilo$¢ przesytanych danych pakietowych bgdacego podstawa
rozliczen w danym okresie rozliczeniowym i przedstawionych w raporcie, o ktorym
mowa w § 12 ust. 5, w wysokosci do 1% (jednego procenta) wlacznie, naleznosci
wynikajace z tych rozbiezno$ci zaplaci Tele2, przy czym za podstawe przyjmuje si¢
srednig arytmetyczna z wynikow pomiaroéw obu Stron.

2. W przypadku, gdy rozbieznosci, o ktorych mowa w ust. 1, zgloszone na pisSmie w
terminie, o ktorym mowa w ust. 1, przekraczaja 1% (jeden procent), przyczyny tych
rozbieznos$ci i sposob ich rozliczania beda kazdorazowo ustalane przez czteroosobowy
zespot ekspertdow powotany przez obie Strony (po dwie osoby z kazdej Strony). Zespdt
ekspertow zostanie powolany poprzez pisemna informacj¢ kazdej ze Stron dorgczona
drugiej Stronie o osobach powotanych do zespotu ekspertoéw przez kazda ze Stron, w
terminie nieprzekraczajacym 2 (dwodch) Dni roboczych od dnia pisemnego zgloszenia
rozbieznosci przez jedna ze Stron. W takim przypadku faktura VAT obejmujaca
nalezno$¢ dla danego punktu styku sieci bedzie wystawiona na kwotg, wyliczona jako
srednia arytmetyczna wynikow pomiaréw Stron, lecz nie mniej niz 90 %
(dziewigcdziesiat procent) 1 nie wigcej niz 110 % (sto dziesig¢ procent) nalezno$ci za
poprzedni okres rozliczeniowy dla rozpatrywanego Punktu Styku Sieci.

3. Jezeli Strona nie zglosi rozbieznosci, o ktorych mowa w ust. 1 lub ust. 2, w terminie
wskazanych w w/w ustgpach, domniemywa sig, iz migdzy Stronami brak rozbieznosci w
odniesieniu do ktéregokolwiek z elementow, o ktorych mowa w ust. 1. Jesli jedna ze
Stron nie powota ze swej strony osob do zespolu ekspertow, o ktorym mowa w ust. 2 w
terminie wskazanym w ust. 2, domniemywa si¢, iz akceptuje wyniki pomiaré6w
przedstawione przez druga Strong.

4. Wystapienia rozbiezno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, w danym Punkcie Styku Sieci nie
wstrzymuje platnosci za ruch zarejestrowany w drugim Punkcie Styku Sieci albo
pomigdzy urzadzeniami SGSN 1 GGSN nalezacymi do Stron (ruch w zakresie pakietowej
transmisji danych).

5. Zesp6t ekspertdéw niezwlocznie, ale nie pozniej niz w ciagu 5 (pigciu) dni od daty
powotania przedstawia wyniki swoich ustalen wraz z wnioskami.
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Wyniki ustalen zespolu ekspertéw, o ktorym mowa w ust. 2, sporzadzone w formie
pisemnej, podlegaja akceptacji przez upowaznionych reprezentantoéw Stron w terminie 2
(dwoch) dni od dnia przedstawienia wynikow ustalen zespotu ekspertow. Zaakceptowane
przez Strony wyniki ustalen zespotu beda stanowity podstawe korekty rozliczen, o
ktérych mowa w ust. 2.

Faktura korygujaca VAT dla przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, uwzgledniajaca
zaakceptowane wyniki ustalen zespolu ekspertéw, wystawiana jest w terminie do 10
(dziesigciu) Dni roboczych po akceptacji wynikdéw ustalen zespolu ekspertow przez
upowaznionych reprezentantéw Stron. Platnos¢ bedzie dokonywana w terminie 14
(czternastu) dni kalendarzowych od daty otrzymania faktury.

Brak rozstrzygnie¢ w wynikach pracy zespolu ekspertow w terminie, o ktorym mowa
w ust. 5, wzglednie brak ich akceptacji, o ktérej mowa w ust. 6, umozliwia kazdej
ze Stron dochodzenie swoich roszczeh na drodze sadowe;.

§ 14
PROBLEMY TECHNICZNE

W razie stwierdzenia przez PTC, iz w jej sieci zaistniat problem techniczny, ktory ma,
bedzie mie¢ lub moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ s$wiadczenia Ustug MVNO,
niezawodnos¢ sieci lub jakos¢ Ustug MVNO, PTC jest zobowiazane do niezwlocznego
powiadomienia o ww. fakcie przedstawicieli Tele2 z jednoczesna informacja o sposobie
1 terminie eliminacji stwierdzonego problemu technicznego.

W razie stwierdzenia przez Tele2 istnienia w sieci PTC problemu technicznego, ktory ma,
bedzie mie¢ lub moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ s$wiadczenia Ustug MVNO,
niezawodnos¢ sieci lub jakos¢ Ustug MVNO, Tele2 jest zobowiazane do niezwlocznego
powiadomienia o tym fakcie przedstawicieli PTC.

W terminie 3 (trzech) godzin od momentu powiadomienia przez Tele2 PTC jest
zobowiagzane do poinformowania Tele2 o naturze zgloszonego problemu technicznego,
stosownie do klasyfikacji zawartej w ust. 5.

W przypadku zgloszenia przez Tele2 zgodnie z ust. 2 problemu technicznego bez
uzasadnionej podstawy lub w zlej wierze w ilosci wigkszej niz 10% (dziesi¢¢ procent) w
stosunku do ilo$ci probleméw technicznych zglaszanych przez Tele2 w danym okresie
rozliczeniowym, PTC ma prawo naliczy¢ Tele2 kar¢ umowna w podwdjnej wysokosci
udokumentowanego kosztu dziatan podjetych przez PTC bezposrednio w celu
naprawienia problemu technicznego, zgloszonego bez uzasadnionej podstawy lub w zlej
wierze.

PTC zobowiazana jest do naprawienia problemu technicznego:

a) krytycznego, polegajacego na mozliwosci spowodowania caltkowitej przerwy
w dziataniu co najmniej jednej z Ustug MVNO dla ponad 30% (trzydziestu procent)
Uzytkownikow koncowych Tele2 — w terminie 8 (o$miu) godzin od momentu
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zgloszenia przez Tele2 dla 70% (siedemdziesigciu procent) zgloszonych problemow
oraz 16 (szesnastu) godzin od momentu zgloszenia przez Tele2 dla pozostatych 30%
(trzydziestu procent) zgloszonych probleméw;

b) powaznego, polegajacego na mozliwosci spowodowania catkowitej przerwy lub
degradacji co najmniej jednej z Ustug MVNO dla ponad 5% (pigciu procent)
Uzytkownikow koncowych Tele2 — w terminie 24 (dwudziestu czterech) godzin od
momentu zgloszenia przez Tele2 dla 70% (siedemdziesigciu procent) zgloszonych
probleméw oraz 48 (czterdziestu o$miu) godzin od momentu zgtoszenia przez Tele2
dla pozostatych 30% (trzydziestu procent) zgtoszonych probleméows;

c) drobnego, tj. kazdego innego problemu technicznego, nie nalezacego do kategorii
okreslonej w lit.. a) albo b), wplywajacego selektywnie na Uzytkownikéw koncowych
Tele2 — w terminie do 7 (siedmiu) dni od dnia zgloszenia przez Tele2. Termin, o
ktéorym mowa w zdaniu poprzedzajacym moze zosta¢ wydluzony do 14 (czternastu)
dni w razie potrzeby skorzystania przez PTC ze sposobu naprawienia problemu
technicznego zwiazanego z konieczno$cia dostaw sprzgtowych niezbgdnych do
przywrocenia prawidlowego dzialania jej Sieci.

. W przypadku przekroczenia termindéw napraw, o ktorych mowa w ust. 5, Tele2 ma prawo
zada¢ od PTC kary umownej w wysokosci rownej dziesigciokrotnej wartosci kwoty
powstalej z iloczynu ilosci Uzytkownikow koncowych Tele2, ktorych dotknat nieusunigty
problem techniczny, i odpowiedniego abonamentu, z ktérego korzysta dany Uzytkownik
koncowy, podzielonego przez ilos¢ dni istnienia problemu technicznego,
przekraczajacych terminy, o ktérych mowa w ust. 5.

. Niezaleznie od powiadomienia przez Tele2 o istnieniu problemu technicznego w Sieci
PTC zgodnie z ust. 2, Tele2 zobowiazane jest takze do powiadomienia PTC o
stwierdzeniu istnienia w Sieci Tele2 problemu technicznego, ktéry ma, bedzie mie¢ lub
moze mie¢ wplyw na mozliwos¢ $wiadczenia Ustug MVNO, niezawodnos¢ sieci
lub jakos¢ Ustlug MVNO, Tele2 jest zobowiazane do niezwlocznego powiadomienia
o tym fakcie przedstawicieli PTC. Zaistnienie problemu technicznego w Sieci Tele2,
o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym, ktory ma wplyw na mozliwo$¢ §wiadczenia
Ustug MVNO, niezawodnos¢ sieci lub jakos¢ Ustug MVNO, zwalnia PTC z obowiazku
zapewnienia jakosci w sposob okreslony w § 6 ust. 1.

Strony zobowiazane sa zapewni¢ regularne, comiesi¢gczne spotkania swych
przedstawicieli w kazdym pierwszym tygodniu danego miesiaca celem uaktualniania
informacji technicznych, przekazywania wszelkich kwestii zwiazanych z technicznym
utrzymaniem, naprawami, konserwacjami sieci celem zapewnienia prawidtowego
$wiadczenia Ustug MVNO.

Wykaz 0s6b do sprawy kontaktéw kazdej ze Stron Strony zobowiazane sa dostarczy¢
sobie wzajemnie najp6zniej na 5 (pig¢) Dni roboczych przed Data rozpoczgcia
$wiadczenia ustug MVNO. W razie zmiany w wykazach Strona, u ktdrej zaszta zmiana,
zobowigzana jest w terminie 1 (jednego) Dnia roboczego od dnia zaszlej zmiany do
przekazania uaktualnionego wykazu, o ktérym mowa w zdaniu poprzedzajacym.
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§15
ROZLICZENIA STRON

1. Strony dokonuja rozliczen za $wiadczenie Ustug MVNO wedlug zasad i stawek
okreslonych w Zataczniku nr 2 do Decyzji — Zataczniku finansowym.

2. PTC co miesiac, poczawszy od nastgpnego miesiaca kalendarzowego liczac
od dnia uruchomienia Ustug MVNO, bedzie wystawia¢ w terminie do 2 (drugiego) Dnia
roboczego kazdego miesiaca nastgpujacego po danym okresie rozliczeniowym na rzecz
Tele2 faktury, zawierajace Stawki rozliczeniowe. Jednocze$nie do wystawionej i
przesylanej Tele2 faktury PTC kazdorazowo zobowiazana jest dolaczy¢ zatacznik,
zawierajacy zbiorcze zestawienie miesigczne Czasu wykorzystania i ilo§ci wiadomosci
SMS z rozbiciem na dany Punkt Styku Sieci oraz ilo$ci przesytanych danych
pakietowych.(zalacznik w formie raportu, o ktorym mowa w § 12 ust. 5).

3. Termin ptatnosci naleznosci pienigznych objetych dana faktura wynosi 14 (czternascie)
dni od daty otrzymania faktury przez Tele2. Tele2 zobowiazana jest do zaptaty naleznosci
pieni¢znych, o ktérych mowa w zdaniu 1, w formie przelewu bankowego na rachunek
bankowy PTC, podany kazdorazowo na danej fakturze. Za datg¢ zaptaty uznaje si¢ datg
wplywu Srodkow pienig¢znych na rachunek bankowy PTC.

4. Wszelkie reklamacje dotyczace formy lub tresci faktur, inne anizeli rozbieznosci w
danych bilingowych, wyjasniane w trybie okreslonym w § 13, Tele2 zobowiazane jest
zglosi¢ w terminie 2 (dwoch) miesigcy od dnia otrzymania faktury. W takim wypadku
Tele2 zobowiazane jest przedstawi¢ odpowiednie dokumenty uzasadniajace reklamacjg.
Wyjasnienia dotyczace reklamowanej faktury nie zwalniaja Tele2 z obowiazku
dokonywania terminowych platnosci.

9]

Do postgpowania reklamacyjnego, o ktérym mowa w ust. 4, stosuje si¢ § 20 Decyz;ji.

§ 16
KOSZTY ROZBUDOWY SIECI PTC

1. PTC przedstawi Tele2 wszelkie dokumenty finansowe stanowiace dowdd poniesionych,
niezb¢dnych 1 uzasadnionych kosztoéw, bezposrednio zwiazanych z rozbudowa,
dostosowaniem lub rekonfiguracja Sieci PTC w celu $wiadczenia na rzecz Tele2 Ustlug
MVNO, kazdorazowo po zakonczeniu rozbudowy, dostosowania lub rekonfiguracji Sieci.

2. W przypadku braku zastrzezen do dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, Tele2
zobowiazana jest do zaptaty nalezno$ci pieni¢znych na rzecz PTC w terminie 14 (czternastu)
dni od dnia otrzymania ww. dokumentacji na podstawie odpowiedniej refaktury wystawione;j
przez PTC.

3. W przypadku zastrzezen Tele2 co do zasadnosci lub wysokosci przedstawionych przez
PTC kosztow rozbudowy, dostosowania lub rekonfiguracji Sieci PTC, Tele2 w terminie 5
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(pigciu) dni od dnia przedstawienia dokumentacji, o ktérej mowa w ust. 1, ma prawo ztozy¢
pisemny wniosek z podaniem uzasadnienia takich zastrzezen do PTC o wszczgcie negocjacji
w sprawie zasadno$ci lub wysokos$ci poniesionych przez PTC kosztow niezbednych do
swiadczenia Ustug MVNO na rzecz Tele2.

4. Do negocjacji wszczgtych zgodnie z ust. 3, stosuje si¢ § 20 Decyzji.

§17
OBSLUGA KLIENTA

1. Obstuge Uzytkownikow koncowych Tele2 w zwiazku ze $swiadczeniem Ustug MVNO i
opartych na nich Uslug zapewnia Tele2.

2. Zasada okreslona w ust. 1 dotyczy obslugi zapytan Uzytkownikéw koncowych Tele2 o
wszelkie kwestie zwigzane z bilingowaniem i fakturowaniem Uzytkownikow koncowych
Tele2, o wszelkie kwestie zwigzane ze zglaszaniem usterek w sieci, zgubionymi /
skradzionymi/ uszkodzonymi kartami SIM lub terminalami abonenckimi.

3. PTC zobowigzana jest do zapewnienia drugiego poziomu obstugi Uzytkownikéw
koncowych Tele2 (druga linia obstugi) dla centrum telefonicznego Tele2, pozwalajacego
na eskalacje problemow technicznych. Zgloszenia problemdéw technicznych do jednej
z 0s6b do spraw kontaktu w PTC begda dokonywane poprzez jedna z oséb do spraw
kontaktu po stronie Tele2. Wykaz osob do spraw kontaktu kazdej ze Stron Strony
zobowiazane sa dostarczy¢ sobie wzajemnie najp6zniej na 5 (pigciu) Dni roboczych przed
Data rozpoczgcia §wiadczenia ustug MVNO. W razie zmiany w wykazach Strona, u ktorej
zaszta zmiana, zobowiazana jest w terminie 1 (jednego) Dnia roboczego od dnia zasztej
zmiany do przekazania uaktualnionego wykazu, o ktorym mowa w zdaniu
poprzedzajacym.

§18
PRZECIWDZIALANIE OSZUSTWOM

Strony beda wspolpracowa¢ w dobrej wierze w zakresie procedur przeciwdzialajacym
oszustwom lub nieuprawnionemu uzyciu Uslug przez Uzytkownikow koncowych Tele2.
Tele2 ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie procedury przeciwdziatania oszustwom
1 zwigzanie z nimi koszty.

§19
ZAWIESZENIE LUB OGRANICZENIE USLUG MVNO

1. PTC ma prawo, z wyltaczeniem jej odpowiedzialnosci, do zawieszenia lub zaprzestania
swiadczenia wszystkich lub niektorych Uslug poszczegdlnym Uzytkownikom koncowym
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Tele2, nawet jezeli spowoduje to zawieszenie lub zaprzestanie §wiadczenia podobnych
ustug innymUzytkownikom koncowym Tele2, migdzy innymi w przypadku gdy:

a) Uzytkownik koncowy Tele2 wuzywa terminala abonenckiego uszkodzonego,
nielegalnego lub niekompatybilnego z siecia PTC 1 jednocze$nie nieznajdujacego sig
w wykazie przedstawionym przez PTC, o ktorym mowa w § 3 ust. 2 Decyzji ani
niepoddanego testom, o ktorych mowa w § 3 Decyzji,

b) Uzytkownik koncowy Tele2 powoduje techniczne lub inne problemy w Sieci PTC,
wlacznie z problemami technicznymi w zakresie dziatania bram GSM,

c) Uzytkownik koncowy Tele2 jest podejrzany o oszustwo lub nieautoryzowane uzycie
terminala abonenckiego,

d) nie jest mozliwa autoryzacja abonamentu Uzytkownika koncowego Tele2 albo
samego Uzytkownika koncowego Tele2 w systemie pre-paid,

e) Sie¢ PTC jest serwisowana lub rozbudowywana zgodnie z niniejsza Decyzja.

. Przed zawieszeniem lub zaprzestaniem $wiadczenia ustug PTC powiadomi osobg do
spraw kontaktu po stronie Tele2 z wykazu, o ktorym mowa w § 17 ust. 3, przy czym PTC
dotozy wszelkich staran, aby powiadomi¢ Tele2 najszybciej, jak to bedzie mozliwe.

. W razie zaistnienia po stronie PTC szkody zwiazanej z dziataniami/zaniechaniami,
o ktorych mowa w ust. 1, Tele2 zobowiazane jest do naprawienia tak zaistniatej szkody.

§ 20
ROZSTRZYGANIE SPOROW

. W przypadku wystapienia jakichkolwiek niescistosci lub watpliwosci stwierdzonych
w trakcie wykonywania niniejszej Decyzji w odniesieniu do zapisow § 15 lub § 16
Decyzji, kazda ze Stron ma prawo zwrocic¢ si¢ do drugiej Strony z pisemnym wnioskiem o
podjecie konsultacji lub negocjacji, w tym dokonanie interpretacji powstalych niescistosci
lub watpliwosci, a Strona ta ma obowiazek przystapienia do wnioskowanych konsultacji
lub negocjacji.

Strony zobowiazuja si¢ do rozwiazywania bez zbgdnej zwloki, w drodze konsultacji
lub negocjacji, sporéw powstalych w zwiazku z wykonywaniem niniejszej Decyzji w
odniesieniu do zapisow § 15 lub § 16 Decyz;ji.

. Jezeli po uptywie 30 (trzydziestu) dni, od daty pisemnego wezwania do rozpoczgcia
konsultacji lub negocjacji, o ktorych mowa w ust. 1, spor nie zostanie rozwiazany, Strony
poddadza zaistniaty spor pod rozstrzygnigcie wtasciwego sadu powszechnego.

. Zgodnie z art. 206 ust. 2a w zwiazku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza Decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.
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Zalacznik nr 1
do Decyzji Prezesa UKE

znak: DRTH-WWM-60600-21/06 ( )

ZALACZNIK TECHNICZNY

1. LOKALIZACJA PUNKTOW STYKU SIECI:

a) Punkty Styku Sieci w technologii GSM:

- Warszawa, ul. Wynalazek 3 (oznaczenie PTC: TSC Warszawa),
- Katowice, ul. Ceglana 50 (oznaczenie PTC: TSC Katowice).

b) Wezel GRX — zlokalizowany w Polsce w Warszawie, zgodnie z informacja PTC,
przedtozona Tele2 na piSmie w terminie 1 (jednego) tygodnia od dnia otrzymania niniejszej
Decyzji przez Strony.

2. USLUGI MVNO s$wiadczone przez PTC na rzecz Tele2 na podstawie niniejszej
Decyzji:

USLUGI KOMUNIKACYJNE Dostepnosé

Potaczenia glosowe, odbierane, nawiazywanie Dostepne
Potaczenia alarmowe (z karta SIM lub bez) Dostgpne
Wiadomos$ci SMS, odbieranie Dostgpne
Wiadomosci SMS, wysytanie Dostepne
Automatyczny faks grupy 3, wysytanie, odbieranie Dostgpne
USLUGI DODATKOWE Dostepnosé
Identyfikacja numeru wywotujacego (CLIP) Dostepne
Blokada numeru wywotujacego (CLIR) Dostgpne
Bezwarunkowe przekierowanie potaczen (CFU) Dostepne
Przekierowanie potaczenia przy zajgtosci (CFB) Dostegpne
Przekierowanie potaczenia przy braku odpowiedzi (CFNRYy) Dostepne
Przekierowanie polaczenia gdy abonent nie jest osiagalny (CFNRc) | Dostgpne
Potaczenie oczekujace (CW) Dostepne
Zawieszenie potaczenia (HOLD) Dostegpne
Potaczenie konferencyjne (MPTY) (do trzech Uzytkownikow | Dostgpne
koncowych) Dostepne
Blokada wszystkich potaczen wychodzacych (BAOC) Dostepne
Blokada wszystkich polaczen wychodzacych migdzynarodowych | Dostepne
(BOIC)
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Blokada wszystkich potaczen przychodzacych (BAIC) Dostegpne
Blokada wszystkich potaczen wychodzacych migdzynarodowych z
wyjatkiem do sieci HPLMN (BOIC-ex HC) Dostegpne

Blokada wszystkich potaczen przychodzacych w roamingu poza | Dostepne
siecia HPLMN (BAIC-Roam)
USSD, Faza 1.

BLOKADY Dostepnosé

Asynchroniczny kanal dupleksowy (CDA), przezroczysty / |Dostgpne
nieprzezroczysty, MO/MT, 9.6kB/s.

GPRS Dostepne
DODATKOWE USLUGI Dostepnosé

Obstuga sygnalizacji DTMF Dostegpne

Dotaczenie / odlaczenie IMSI Dostepne

Blokada przez operatora polaczen komutowanych kanatowo, | Dostgpne
zgodnie ze specyfikacja Tele2

Pakietowa transmisja danych GPRS Dostepnosé
Ustuga transmisji punkt-punkt Dostepne
Home Access (roaming migdzy sieciami szkieletowymi PMN) Dostepne
Aktywacja kontekstu PDP przez terminal Dostegpne
Typ IP kontekstu PDP Dostepne

3. IMPLEMENTACJA TECHNICZNA CZESCI KOMUTOWANEJ KANALOWO
I HOSTINGU

Niniejsza cze¢$¢ Zalacznika opisuje szczeg6Oly techniczne bezposredniego polaczenia Sieci
PTC z Siecia Tele2 na potrzeby wymiany ruchu komutowanego kanalowo z wykorzystaniem
sygnalizacji SS7 ISUP v.2, zgodnej z Normami ETSI (ETS 300 356), i sygnalizacji hostingu
dla Uzytkownikow koncowych Tele2 w Sieci PTC.

Implementacja techniczna

3.1. Synchronizacja:

Sieci PTC 1 Tele2 beda synchronizowane odpowiednim sygnatem PRC/SSU, zgodnie
z polskimi zaleceniami dotyczacymi synchronizacji sieci telekomunikacyjnych. Tele2 moze
synchronizowa¢ swoja sie¢ sygnalem z krajowych taczy hostigowych, ale zobowiazane jest
utworzy¢ wilasne zrédta odniesienia.

3.2. Kontrola echa:

PTC obstuguje w pelni cyfrowa sie¢ zgodna ze standardami GSM/DCS. Obie Strony sa
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odpowiedzialne za kompensacj¢ echa we wlasnych sieciach.

3.3.

Specyfikacja interfejsu sygnalizacyjnego:

Jako ogolna zasade przyjmuje sig, ze wszystkie protokoty uzywane na bezposrednim
polaczeniu pomigdzy PTC a Tele2 begda zgodne z krajowymi i migdzynarodowymi
standardami, o ktorych mowa w § 1 Decyzji.

Zmiany w interfejsie sygnalizacyjnym wprowadzane w celu obstugi dodatkowych Ustug
MVNO begda uzgadniane pisemnie pomigdzy PTC a Tele2. W takim przypadku beda
przeprowadzane testy kompatybilnosci.

34.

Dane techniczne polaczen dla ruchu komutowanego kanalowo

Szczegotowe dane sa okreslone 1 opisane w niniejszym Zalaczniku nr 1 w dalszej czgsci.

3.5.

WYKAZ NUMERACJI

Zakres numerow IMSI Uzytkownikéw koncowych Tele2 zobowiazane jest przekaza¢ PTC w
zakresie i terminie, o ktérym mowa w § 3 ust. 3 niniejszej Decyzji.

3.6.

WYMIAROWANIE LACZY SS7 POMIEDZY SIECIA PTC A SIECIA TELE2

Praca laczy sygnalizacyjnych

3.7.

3.8.

Lacza sygnalizacyjne beda stale pracowaé z obciazeniem ponizej 0,3 Erlanga/szczelina.
Faktyczna liczba taczy zalezy od wielko$ci ruchu SS7 i bedzie obliczona na podstawie
prognozy dostarczonej przez Tele2. Jezeli obciazenie taczy begdzie systematycznie
wyzsze od tego poziomu, wowczas zostang zaimplementowane dodatkowe tacza SS7,
zgodnie z postanowienie § 9 niniejszej Decyzji.

Ruting MTP

Bedzie zastosowany rozdziat obciazenia pomigdzy taczami.

Na taczach pomigdzy punktami STP PTC i Tele2 beda przesytane tylko te komunikaty,
ktorych kod punktu przeznaczenia (DPC) lub kod punktu zrodta (OPC) naleza do Sieci
PTC lub Tele2.

Ruting SCCP

Moze by¢ zastosowany rozdzial obciazenia z protokotem SCCP. Tele2 dostarczy
przynajmniej jedna bramg z funkcjonalno$cia wezta przekazujacego SCCP (relay node);
komunikaty SCCP w hostingu beda przesytane do punktéw DPC wezla przekazujacego
SCCP. Podstawowe i1 zapasowe punkty DPC w rutingu SCCP zostana uzgodnione
pomigdzy Stronami.
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4. SPECYFIKACJA POLACZEN FIZYCZNYCH

Identyfikatory

4. 1. PTC stosuje okreslona nazwe (ID) portu (E1) dla celéow $wiadczenia na rzecz Tele2
Ustlug MVNO. Ta nazwa bedzie uzywana w korespondencji pomigdzy Stronami.

Sciezka transmisyjna

4.2. Tele2 ponosi odpowiedzialno$¢ za wymiarowanie i wspdlne uzgadnianie potrzebnej
pojemnosci Sciezki transmisyjnej pomigdzy obiema Sieciami.

4.3 Lacza komutowane kanalowo (CS)

Interfejsy fizyczne pomigdzy elementami obu sieci komutowanych kanatowo sa nastgpujace:

Lacze/tacza E1 lub w razie przej$cia na tacze STM-1 — to tacze/ te tacza.
STM-1 (155 Mb/s) zgodnie ze standardem G.703/G704, optyczne FC-PC.

Wezet GRX okreslony zostat w §8 niniejszej Decyzji.

5. TESTY ROZWIAZANIA TECHNICZNEGO

Glowne aspekty wykonania testow

Testy techniczne bgda wykonane we wspotpracy pomigdzy PTC a Tele2 zgodnie z § 3
niniejszej Decyzji. PTC 1 Tele2 uzgodnia specyfikacj¢ niezbgdnych testow technicznych
zgodnie z Normami powolanymi w postanowieniu § 3 ust. 5 niniejszej Decyzji. Wszystkie
elementy testow zostana wykonane wspolnie przez obie Strony.

6. WEZLY SZKIELETOWE I ADRESY

Nazwa wezla / lokalizacja

Wezel Tele2 Lokalizacja Adres
MSC/HLR Warszawa ul. Marynarska 21
Wezel PTC Lokalizacja Adres

MSC/STP Warszawa ul. Woloska 16
MSC/STP Katowice ul. Ceglana 4
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7. SYGNALIZACJA SS7

7.1 Relacje sygnalizacyjne MTP

7.1.1.Przydzielanie kodow punktoéw i interfejsow.

W terminie 4 (czterech) miesigcy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony, PTC i
Tele2 zobowiazane sa do wzajemne] wymiany na piSmie informacji w zakresie omowionym

W niniejszym postanowieniu.

Kody punktow sygnalizacyjnych PTC:

Wezel SP

Kody punktow sygnalizacyjnych Tele2:

Wezel SP

Lacza transmisyjne na potrzeby sygnalizacji:

Wezel PTC | Interfejs E1 Odniesienie Wezel Tele2
PTC transmisyjne

Lacza sygnalizacyjne:

Wezel PTC | Interfejs E1 PTC | Wezel | Szczelina E1 | SLC
Tele2

16

7.1.2. Komunikaty kanalowe pomie¢dzy PTC a Tele2

Komunikaty kanatowe rutowane przez par¢ punktow STP PTC z réwnym rozdziatem
obcigzenia w module MTP w obu kierunkach.

7.1.3. Komunikaty niekanalowe pomi¢dzy PTC a Tele2

Rozdziatl obciazenia, o ktérym mowa w punkcie 7.1.2., bedzie dotyczyt komunikatow
niekanatlowych (SCCP).
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7.2. Relacje sygnalizacyjne SCCP

Komunikaty SCCP sa przekazywane poprzez relacje SCCP do innych weztéw w sieci Tele2 i
PTC. Nie jest konieczna doktadna konfiguracja adreséw w innej sieci. Ruting SCCP bedzie
odbywal si¢ na podstawie zakresow adresow, przekazanych wzajemnie przez Strony w formie
pisemnej w terminie 4 (czterech) miesigcy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji w zakresie
okreslonym w niniejszym postanowieniu.

7.2.1.Ruting SCCP Routing od Tele2 do PTC

Zakres adreséw E.164 rutowanych z Tele2 do PTC:

Typ adresu Typ Plan Rodzaj Zakres numerow
translacji numeracyjn | adresu
y
Adres wezta 0 1 4 48601xxxxX
Zakresy 0 1 4 48601xxxXX
MSISDN
SMS-MT SRI

7.2.2.Ruting SCCP od PTC do Tele2

Zakres adresow E.164 rutowanych z PTC do Tele2:

Typ adresu Typ Plan Rodzaj Z.akres numerow
translacji numeracyjn | adresu
Yy
Adres wezla 0 1 4 48XXXXXXXXX

Zakres adreséw E.214 rutowanych z PTC do Tele2:

Typ adresu Typ Plan Rodzaj Zakres numerow
translacji numeracyjn | adresu
y
Adres wezta 0 7 4 48XXXXXXXXXXXXX

Numery rutujace sktadaja si¢ z numeréw IMSI (E.212).
xxx =2 xx (MCC - CC)
yy 2 yyy (MNC - NDC)

Wszystkie komunikaty SCCP z PTC do Tele2 beda wysylane ze wskaznikiem ,,Routing on
Global Title” w adresie strony wywotujacej/wywotywane;.

7.3. Sygnalizacja MAP
Zgodnos¢

Implementacja sygnalizacji MAP jest zgodna ze standardem ETSI GSM TS 09.02 v6.4.0.
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(MAP wersja 3), procedury dotycza miedzynarodowej relacji hostingowej. Rozszerzenia
protokotu wprowadzane przez producenta sygnalizacji nie b¢da uzywane.

7.4. Protokol ISUP
7.4.1. Zgodnos¢

Protokot ISUP stosowany w ramach niniejszej Decyzji jest zgodny z zaleceniami ETSI ISUP
v2 (ETS 300 356).

7.4.2. Format numer6w wywolujacych/przekierowujacych

W przypadku, gdy polaczenie jest rozpoczynane przez Uzytkownika koncowego Tele2 w
Sieci PTC, wowczas informacja ,,Calling Party Address” bgdzie transmitowana w formacie
E.164.

W przypadku, gdy polaczenie jest przekierowywane przez Uzytkownika koncowego Tele2 w
Sieci PTC, woéwecezas informacja ,,Redirecting Party Address” bedzie transmitowana w
formacie E.164.

8. KONFIGURACJA POLACZEN GLOSOWYCH

Wszelkie dane, o ktérych mowa w niniejszym pkt. 8, Strony zobowiazane sa wzajemnie
przekazac sobie na pismie w terminie 4 miesigcy od dnia otrzymania niniejszej Decyzji.

8.1. Transmisja glosu

Lacza do transmisji ruchu glosowego:

Nr | Wezel PTC Interfejs Odniesienie Wezel Tele2
El transmisyjne

8.2. Konfiguracja grupy kanalow
8.2.1.Urzadzenie i przydzielenie kodu CIC

Konfiguracja grupy kanatow:

Nr Wezel PTC Kierunek Szczeliny CIC Wezel
ruchu Tele2
1-31 1-31
1-31 33-63

8.2.2.Wybér kanalow

W celu uniknigcia podwdjnemu zajgciu kanatu bedzie stosowana metoda 2 (FIFO) zgodnie z
zaleceniem Q.767 D.2.10.1.3.
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8.3. Ruting ruchu glosowego

8.3.1. W kierunku od Tele2 do PTC

Tele2 bedzie kierowac do sieci PTC wytacznie zakresy numeréw MSRN PTC w formacie

E164 (NP=1) National (NA=3).
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Nastgpujacy zakres numeréw bedzie kierowany z rozdziatem obciazenia:

4EXXXXXXXX

Nastegpujacy zakres numerdéw bedzie kierowany najpierw przez tacze x, nastgpnie przez y:

4EXXXXXXXX

Nastgpujacy zakres numerdw bedzie kierowany najpierw przez tacze y, nastgpnie przez x:

4EXXXXXXXX

8.3.2. W kierunku od PTC do Tele2

PTC bedzie kierowal do Tele2 wszystkie potaczenia, z wyjatkiem alarmowych, w

nastgpujacym formacie:

8.3.2.1.W kierunku od PTC do Tele2, Uzytkownik koncowy postpaid inicjujacy

polaczenie (MOC)

Numer wybierany przez Abonenta Prefiks Format strony

postpaid Tele2 inicjujacego polaczenie dodawany wywolywanej w

(MOCQC) przez PTC komunikacie IAM

“+”+ CC +NSN B061 NP=1,NA=2 (unk),
b06100CCNSN

00 + CC + NSN B061 NP=1,NA=2 (unk),
b06100CCNSN

0+ NSN B061 NP=1,NA=2 (unk),
b0610NSN

Numer skrécony (3-4 cyfry) B061 NP=1,NA=2 (unk), b061

wybrany numer

8.3.2.2.W kierunku od PTC do Tele2, Uzytkownik koncowy postpaid przekazujacy

polaczenie (CF)

Numer wybierany przez Abonenta Prefiks Format strony

postpaid Tele2 przekazujacego dodawany wywolywanej w

polaczenie (CF) przez PTC | komunikacie IAM

“+7+ CC +NSN B062 NP=1,NA=2 (unk),
b06200CCNSN

00 + CC + NSN B062 NP=1,NA=2 (unk),
b06200CCNSN

0+ NSN B062 NP=1,NA=2 (unk),

b0620NSN
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Numer skrécony (3-4 cyfry)

B062

NP=1,NA=2 (unk), b062
wybrany numer

8.3.2.3.W kierunku od PTC do Tele2, Uzytkownik koncowy prepaid inicjujacy

polaczenie (MOC)

Numer wybierany przez Abonenta Prefiks Format strony

Tele2 inicjujacego polaczenie (MOC) dodawany wywolywanej w

przez PTC komunikacie IAM

“+”+ CC +NSN B063 NP=1,NA=2 (unk),
b06300CCNSN

00 + CC + NSN B063 NP=1,NA=2 (unk),
b06300CCNSN

0+ NSN B063 NP=1,NA=2 (unk),
b0630NSN

Numer skrécony (3-4 cyfry) B063 NP=1,NA=2 (unk), b063
wybrany numer

8.3.2.4.W kierunku od PTC do, Uzytkownik koncowy prepaid przekazujacy polaczenie

(CF)

Numer wybierany przez Abonenta Prefiks Format strony

Tele2 przekazujacego polaczenie (CF) dodawany wywolywanej w

przez PTC | komunikacie IAM

“+”+ CC +NSN B064 NP=1,NA=2 (unk),
b06400CCNSN

00 + CC + NSN B064 NP=1,NA=2 (unk),
b06400CCNSN

0+ NSN B061 NP=1,NA=2 (unk),
b0640NSN

Numer skrécony (3-4 cyfry) B061 NP=1,NA=2 (unk), b064
wybrany numer

8.4. Polaczenia alarmowe

PTC kieruje potaczenia alarmowe bezposrednio do wiasciwych stuzb alarmowych, wytacznie
w ramach swojej Sieci tj. z wylaczeniem kierowania ich przez Sie¢ Tele2.

8.5. Zapowiedzi i przypisywanie kodow zakonczenia polaczenia

8.5.1. Uzytkownik koncowy Tele2 odbierajacy polaczenie

W przypadku nieudanego potaczenia do Uzytkownika koficowego Tele2 znajdujacego si¢ w
sieci PTC, PTC wykonuje standardowe przypisanie kodu zakonczenia (zgodnie z ITU-T
Q.850).

Sie¢ wywolujaca powinna wygenerowa¢ zapowiedz dla Uzytkownika
wywolujacego.

koncowego

30



Projekt do konsultacji

8.5.2. Uzytkownik koncowy Tele2 inicjujacy polaczenie

W przypadku nieudanego potaczenia z powodu probleméw w sieci PTC, PTC wygeneruje
standardowa zapowiedz sieciowa dla Uzytkownika koncowego Tele2. Jezeli zakonczenie
polaczenia jest zainicjowane przez Tele2 lub Tele2 jest potaczone z partnerem, wowczas
Tele2 moze wysta¢ standardowy kod rozlaczenia i PTC wygeneruje zapowiedz dla
Uzytkownika koncowego Tele2, albo Tele2 przechwyci zakonczenie 1 wygeneruje zapowiedz
dla wtasnego Uzytkownika koncowego.

Tele2 jest zobowiazane do generowania wlasnych zapowiedzi dla Uzytkownikoéw koncowych
pre-paid.

8.6. Obsluga dodatkowych uslug zwigzanych z polaczeniem
8.6.1. Blokady

1. PTC oferuje blokady potaczen ogdlnie dostepne w hostingu:

»Blokada wszystkich potaczen wychodzacych” oraz ,,Blokada migdzynarodowych potaczen
wychodzacych”.

2. Ustugi blokady uzyte w sytuacji roamingu migdzynarodowego nie begda dziataly, jezeli
Uzytkownik koncowy Tele2 znajduje si¢ w sieci PTC.

3. Ustugi, o ktérych mowa w punktach poprzedzajacych, to ustugi nastgpujace:

a) ,Blokada potaczen migdzynarodowych z wyjatkiem potaczen do kraju ojczystego”
(konfiguracja po stronie PTC),

b) ,,.Blokada potaczen przychodzacych w roamingu” (konfiguracja po stronie Tele2).

8.6.2. Inne ustugi GSM

Oproécz blokady potaczen nie jest wymagana specjalna konfiguracja. Potaczenia faksowe lub
transmisji danych od Uzytkownika koncowego Tele2 bgda kierowane do Tele2.

8.6.3. Uslugi faksowe/transmisji danych GSM

Ustugi faksowe/transmisji danych GSM nie wymagaja dodatkowej konfiguracji ze strony
PTC. Ustugi te sa realizowane w ten sam sposob, jak dla Uzytkownikéw koncowych w
roamingu mig¢dzynarodowym.

9. USLUGI SMS

Tele2 zobowiazane jest do obstugi wlasnego we¢zta SMSC.

10. GPRS

Nastgpujace dane dotycza abonenta Tele2:

Operator GRX Tele2

Identyfikator operatora APN mnexxx.mec260.gprs
Adres IP DNS (gtowny) 130.244.209.6

Adres DNS (zapasowy) 130.244.209.14

Adres IP polaczenia do sieci szkieletowej PLMN GSN

31



Projekt do konsultacji

130.244.69.0/28,130.244.69.16/28
Autonomous System Number 1257
Wersja GTP: GTPvl

11. SYNCHRONIZACJA SIECI

Tele2 1 PTC zobowiazane sa do posiadania synchronizowanych Sieci na potrzeby realizacji
Ustug MVNO.

12. OBSLUGA INFORMACIJI IN

Uruchamianie ustug IN begdzie miato miejsce w wezle GMSC Tele2 w zalezno$ci od
informacji o prefiksie, odebranej od PTC.
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Zalacznik nr 2
do Decyzji Prezesa UKE

znak: DRTH-WWM-60600-21/06 ()

ZALACZNIK FINANSOWY

§1
Zasady ogdlne

1. Niniejszy zalacznik okresla ogolne zasady rozliczen Stron z tytulu Ustug MVNO
$wiadczonych z wykorzystaniem Sieci PTC na rzecz Uzytkownikéw koncowych Tele2.

2. Podstawowe kwestie zwiazane z rozliczeniami realizacji Ustug MVNO zawiera
postanowienie § 15 Decyz;ji.

3. Bilingowanie ruchu telekomunikacyjnego objetego Decyzja oraz usuwanie rozbieznosci
w tym zakresie normuje odpowiednio postanowienie § 12 oraz postanowienie § 13
Decyzji.

4. Dla potrzeb rozliczen i dla kazdego okresu rozliczeniowego, catkowity Czas

wykorzystania w kazdym kierunku bgdzie zaokraglony do liczby catkowitej wyrazonej
w minutach.

§2
Definicje

Na potrzeby niniejszego Zatacznika nr 2 do Decyzji - Zatacznika Finansowego wprowadza
si¢ nastgpujace definicje ustug.

1. Rozpoczynanie polaczenia glosowego — oznacza potaczenie glosowe zainicjowane przez
Uzytkownika koncowego Tele2 i kierowane w Sieci PTC do Punktu Styku Sieci.

2. Zakanczanie polaczenia glosowego — oznacza polaczenie glosowe kierowane w Sieci
PTC od Punktu Styku Sieci 1 zakanczane u Uzytkownika koncowego Tele2.

3. Rozpoczynanie SMS — oznacza uslugg kierowania w Sieci PTC wiadomosci SMS
zainicjowanej przez Uzytkownika koncowego Tele2 do Punktu Styku Sieci.

4. Zakanczanie SMS — oznacza ushuge kierowania w Sieci PTC wiadomosci SMS od Punktu
Styku Sieci do Uzytkownika koncowego Tele2.
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5. Rozpoczynanie pakietowej transmisji danych— oznacza ustuge kierowania w Sieci PTC
danych, ktérych przesyl zostal zainicjowany przez Uzytkownika koncowego Tele2 do
wspolnego dla Stron wezta GRX.

6. Zakanczanie pakietowej transmisji danych — oznacza ustuge kierowania w Sieci PTC
danych od wspdlnego dla Stron wezta GRX do Uzytkownika koncowego Tele2.

l.

§3

Stawki rozliczeniowe

Optaty nalezne PTC z tytutu §wiadczenia Ustug MVNO, sa naliczane odrgbnie jako sumy
iloczynow stawek rozliczeniowych za jednostkg¢ danego typu $wiadczonej Ustugi MVNO
oraz ilo§¢ — wyrazona w jednostce przypisanej konkretnej Ustudze MVNO (Czas
wykorzystania, liczba wystanych 1 odebranych SMS oraz ilo§¢ danych w ramach
pakietowej transmisji danych naliczana za kazdy 1 (jeden) kB przestanych danych) —
swiadczonej Ustugi MVNO. Ustalenie Czasu wykorzystania, liczby wyslanych 1
odebranych SMS oraz ilo$ci danych w ramach pakietowej transmisji danych naliczanej za
kazdy 1 kB przestanych danych nastepuje na podstawie procedury, o ktorej mowa w § 12
ust.1-10 Decyz;ji.

Rozliczenia z tytulu potaczen glosowych, w tym polaczen faxowych, swiadczonych w
Sieci PTC na rzecz Uzytkownikow koncowych Tele2 odbywaja si¢ na podstawie
ponizszych stawek.

Rodzaj polaczenia glosowego Stawka Jednostka
Rozpoczynanie potaczenia glosowego 0,35 z/min
Zakanczanie potaczenia glosowego 0,35 z/min

3. Wszelkie naleznosci z tytutu polaczen glosowych §wiadczonych w Sieci PTC na rzecz

Uzytkownikow koncowych Tele2 na numery alarmowe ponosi w catosci Tele2, przy
czym ustalenie Czasu wykorzystania w tym przypadku nastgpuje na podstawie procedury,
o ktorej mowa w § 12 ust.11 Decyzji.

Rozliczenia z tytulu wiadomosci SMS $wiadczonych w Sieci PTC na rzecz
Uzytkownikow koncowych odbywaja si¢ na podstawie ponizszych stawek.

Rodzaj uslugi Stawka Jednostka
Rozpoczynanie SMS 0,05 zt/SMS
Zakanczanie SMS 0,05 z1/SMS

5. Rozliczenia z tytutu pakietowej transmisji danych $wiadczonej w Sieci PTC narzecz

Uzytkownikow koncowych Tele2 odbywaja si¢ na podstawie ponizszych stawek, za$
Stawka rozliczeniowa z tego tytulu ustalana bedzie jako suma nalezno$ci za wszystkie
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sesje pakietowej transmisji danych (sesja rozumiana jako zestawienie urzadzen
telekomunikacyjnych umozliwiajacych przesyl danych pomigdzy SGSN i GGSN)

Rodzaj ushugi Stawka Jednostka

Pakietowa transmisja danych 0,13 zt/1kB
przestanych
danych
pakietowych
w ramach dane;j
transmisji
(sesji)

6. Rozliczenia, o ktérych mowa powyzej, przeprowadzane sa zgodnie z§ 15 Decyzji,
a w przypadku watpliwosci Tele2 co do wysokosci naleznosci wskazanych przez PTC,
zastosowanie ma § 19 Decyzji.

§4
Rabaty

1. W przypadku poprawnej realizacji trzech kolejnych prognoz kwartalnych, PTC udzieli
na rzecz Tele2 rabatu w wysoko$ci 5 % (pig¢ procent) Stawek rozliczeniowych w
odniesieniu do kazdej z Ustug MVNO wskazanych w § 3 niniejszego Zatacznika
Technicznego.

2. Rabat, o ktorym mowa powyzej, obowiazuje przez okres 90 (dziewigédziesigciu) dni
naprzdd (trzy okresy rozliczeniowe), liczac od dnia, w ktéorym Strony dokonatly
petnego rozliczenia za ostatni miesiac trzeciej z kolei zrealizowanej poprawnie
prognozy.
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UZASADNIENIE

W dniu 17 maja 2006 r. do Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (zwanego
dalej Prezesem UKE) wptynat wniosek Tele2 Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanej dalej
Tele2) z dnia 17 maja 2006 r. o wydanie decyzji zastgpujacej umowe o potaczeniu ruchome;j
publicznej sieci telefonicznej Tele2 (typu MVNO) oraz ruchomej publicznej sieci
telefonicznej Polskiej Telefonii Cyfrowej Sp. z o0.0. w Warszawie (zwanej dalej PTC)
w przedmiocie §wiadczenia przez PTC na rzecz Tele2 ustug hostingu MVNO.

Tele2, uzasadniajac przedmiotowy wniosek z dnia 17 maja 2006 r., podniosto, iz
negocjacje prowadzone z PTC byly bezskuteczne w terminie 90 dni od dnia wystapienia
z wnioskiem przez Tele2 w przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie Tele2 wskazato na model,
wedlug ktérego powinna odbywaé si¢ wspotpraca migdzy Stronami z podaniem
uwarunkowan technicznych, rodzajéw wnioskowanych ustug oraz proponowanych zasad
rozliczen. Do wniosku Tele2 dotaczyto kopig¢ korespondencji migdzy Stronami oraz projekt
umowy ze wskazaniem kwestii spornych.

Prezes UKE, wypehiajac dyspozycje art. 61 § 4 kpa, pismem z dnia 25 maja 2006 r.
zawiadomit Strony o wszczgciu z dniem 17 maja 2006 r. postgpowania w sprawie wydania
decyzji zastepujacej umowe o potaczeniu ruchomej publicznej sieci telefonicznej Tele2 (typu
MVNO) oraz ruchomej publicznej sieci telefonicznej PTC w przedmiocie $wiadczenia
przez PTC na rzecz Tele2 ustugi hostingu MVNO oraz zwrocit si¢ do PTC, na podstawie
art. 27 ust. 4 Pt, o przedstawienie stanowiska w przedmiocie ww. wniosku 1 propozycji zmian
przedstawionych przez Tele2, w terminie 14 dni od dnia otrzymania ww. zawiadomienia
0 Wszczgeiu postgpowania.

Pismem z dnia 16 czerwca 2006 r. (data wptywu do Urzedu dnia 19 czerwca 2006 r.)

PTC przedstawita swoje stanowisko, w ktorym podniosta nastepujace argumenty:

1. PTC nie jest na dzien wniesienia wniosku przedsigbiorca o znaczacej pozycji rynkowej w
zakresie zadnego z rynkow wilasciwych podlegajacych analizie przez Prezesa UKE, a
zatem nie zostaly na PTC naloZzone Zadne obowiazki regulacyjne przewidziane w Pt.
W zwiazku z powyzszym na PTC nie mozna naklada¢ obowiazkéw regulacyjnych,
wymienionych w art. 25 ust. 4 Pt, ani egzekwowa¢ wykonania obowiazkow
wymienionych w art. 221 Pt, za$§ stosowaé¢ nalezy art. 45 Pt, ktéry dotyczy
przedsigbiorcow o nieznaczacej pozycji rynkowej, a w $wietle ktorego PTC nie ma
obecnie obowiazku zawarcia umowy o polaczeniu sieci ani zawarcia umowy o dostep
telekomunikacyjny w zakresie ustugi roamingu krajowego;

2. PTC nie zglasza zastrzezen do czgsci wniosku dotyczacej potaczenia sieci obu Stron,
natomiast sprzeciwia si¢ S$wiadczeniu na rzecz Tele2 wustug hostingu MVNO
na warunkach przedstawionych przez Tele2, gdyz nie jest zobowiazana do zapewnienia
takich $§wiadczen, a ich wykonywanie na zasadach zaproponowanych przez Tele2 nie ma
uzasadnienia ekonomicznego;

3. wnioskowany przez Tele2 hosting MVNO nie moze by¢, zdaniem PTC, przedmiotem
umowy o potaczeniu sieci, skoro miesci si¢ w pojeciu dostepu telekomunikacyjnego, a nie
miesci si¢ W pojeciu polaczenia sieci;

4. takze usluga roamingu krajowego, o ktéra zdaniem PTC wnosi Tele2, nie moze by¢
przedmiotem decyzji administracyjnej zmieniajacej umowe¢ o potaczeniu sieci ruchome;j
Tele2 z sieciag PTC; usluga taka takze nie miesci si¢ w zakresie potaczenia sieci, choc jest
jednym z elementéw dostgpu telekomunikacyjnego;

5. wbrew twierdzeniu Tele2, PTC prowadzila negocjacje z Tele2 w zakresie potaczenia
sieci, lecz dotyczace stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej z publiczna ruchoma siecia
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telefoniczna PTC, ktore zakonczyly si¢ podpisaniem umowy o potaczeniu sieci z dnia 16
pazdziernika 2003 r., nie prowadzono w tym czasie negocjacji w sprawie ustug MVNO;

6. projekt umowy zaproponowany przez Tele2 jest zbyt ogdlny, niedoprecyzowany, ustugi
sa opisane niedoktadnie, za$ rozliczenia sg zanizone.

Pismem z dnia 17 lipca 2006 r. (data wptywu do Urzedu dnia 17 lipca 2006 r.) Tele2
przedstawito nowy projekt umowy w przedmiocie objgtym zakresem przedmiotowego
wniosku z dnia 17 maja 2006 r., wszczynajacego postgpowanie w niniejszej sprawie.

Prezes UKE po zapoznaniu si¢ z dokumentami zgromadzonymi w niniejszej sprawie
stwierdzil, ze zachodza przestanki zawarte w art. 89 § 1 1 § 2 kpa, mowiace o warunkach
przeprowadzenia rozprawy administracyjnej, uznal bowiem, ze w istotnych sprawach
merytorycznych zwiazanych z zapewnieniem dostgpu, tj. warunkach technicznych realizacji
wspolpracy oraz stawkach rozliczeniowych, Strony nie osiagngly porozumienia.
Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej, zdaniem Prezesa UKE, miato wptyna¢ zatem
na przyspieszenie lub uproszczenie postgpowania majacego na celu wydanie decyzji
w przedmiotowej sprawie, co zgodnie z dyspozycja art. 89 kpa jest przestanka
przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j.

Wobec powyzszego w dniu 17 lipca 2006 r. w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej
odbyta si¢ rozprawa administracyjna z udziatem obu Stron, na ktdrej wyjasniano kwestie
techniczne, w tym kwestie dotyczace architektury sieci dziatajacych w ramach hostingu
MVNO.

Pismami z dnia 21 lipca 2006 r. Prezes UKE wezwal kazda ze Stron
do wypowiedzenia si¢ w okreslonych kwestiach technicznych, jakie wynikngtly na rozprawie
administracyjnej w dniu 17 lipca 2006 r.

PTC wyzej wymienionym pismem z dnia 21 lipca 2006 r. zostala wezwana do
przedstawienia w formie pisemnej odpowiedzi w nastgpujacych kwestiach:

I. w terminie 14 dni od dnia otrzymania powyzszego wezwania:

a) wskazanie metody obliczania koniecznej pojemnosci punktu styku sieci wraz
ze szczegblowym uzasadnieniem ww. metody (wymiarowanie punkéw styku sieci
ze wskazaniem propozycji konkretnych zapisow umownych);

b) ustosunkowanie si¢ do architektury sieci przedtozonej przez Tele2 (kopi¢ projektu
architektury sieci PTC otrzymata na rozprawie w dniu 17 lipca 2006 r.),
ze szczegdtowym wskazaniem prawidtowej budowy sieci lub jej poszczegdlnych
elementow, a takze momentéw krytycznych w budowie sieci (co do ktérych istnieje
podejrzenie, iz nie nastapi ich prawidlowe funkcjonowanie);

¢) wskazanie na modelu sieci przedtozonym przez Tele2, w jakich momentach model
proponowany przez PTC jest lepszy od modelu Tele2 wraz z uzasadnieniem
wykazanych roznic;

d) przedstawienie listy koniecznych testow technicznych oraz procedury ich
wykonywania dla nowych (nietestowanych w sieci PTC) aparatéw telefonicznych
oraz kart SIM, jakie moglyby by¢ oferowane przez Tele2;

II. w terminie 7 dni od dnia otrzymania przedmiotowego wezwania do przedlozenia uwag
do projektu umowy zataczonej do tego wezwania.

Tele2 zostato pismem z dnia 21 lipca 2006 r. zobowiazane do przedstawienia w formie
pisemnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania, odpowiedzi
w nastgpujacych kwestiach:

a) okreslenie zakresu wniosku z dnia 17 maja 2006 r. (kwestia wytaczenia ustug UMTS,
okreslenie w zwiazku z tym zakresu ustug objetych wnioskiem);

b) wskazanie w ramach architektury sieci przedtozonej na rozprawie w dniu 17 lipca
2006 r.:
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1. koniecznego (dodatkowego) sprzetu teleinformatycznego, jaki bedzie instalowany
przez Tele2,

2. umiejscowienia danego sprzgtu w siect,

3. cel umiejscowienia danego sprzgtu w sieci,

4. sposob potaczenia (w szczegolnosci wyjasnienie funkcji, jakie bedzie realizowat
HLR Tele2 oraz sposobu, jak informacje zawarte w bazie HLR beda
przekazywane do odpowiednich elementow sieci PTC),

5. sposob funkcjonowania w zaleznosci od tego, czy polaczenie jest glosowe czy
obejmuje przesyt SMS lub danych (GPRS) i tego, czy potaczenie / przesyt danych
rozpoczyna si¢ / konczy u abonenta Tele2, w szczegdlnosci wskazanie
konkretnych propozycji co do wspotpracy sieci GRX (na jakim wezle mialaby
nastgpowaé wymiana ruchu pomigdzy Tele2 a PTC);

c) dokladny opis (na przedtozonych rysunkach architektury sieci) kierowania /
przechodzenia polaczen dla wypadkow:

1. rozpoczynanie u abonenta Tele2 oraz zakonczanie do abonenta Tele2,

2. abonent Tele2 — abonent PTC;

celem doprecyzowania wyjasnien na rozprawie w dniu 17 lipca 2006 r.;

d) wskazanie metody obliczania koniecznej pojemno$ci punktu styku sieci wraz
ze szczegotowym uzasadnieniem wyzej wymieniowej metody (wymiarowanie
punkow styku sieci);

e) wskazanie sposobu rozwiazania problemu ponadwymiarowego ruchu lub awarii
W sieci;

f) wskazanie sposobu rozliczen za potaczenia alarmowe z podaniem szczegdlowej
podstawy rozliczen;

g) wskazanie istoty ushugi przechwytywania potaczen (LI) oraz koniecznych interfejséw
elektronicznych w zakresie przechwytywania potaczen;

h) wskazanie najbardziej prawdopodobnego terminu uruchomienia ustug objetych
wnioskiem wraz ze szczegoétowym uzasadnieniem technicznym przyjecia danego
terminu (harmonogram uruchamiania Ustug MVNO z uzasadnieniem technicznym).

Na wniosek PTC z dnia 25 lipca 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 26 lipca 2006 r.)
pismem z dnia 28 lipca 2006 r. przedluzono termin do ustosunkowania si¢ do umowy
przedtozonej przez Tele2 w terminie 14 dni (co potwierdzono ponadto pismem z dnia

8 sierpnia 2006 r. na wniosek PTC zawarty w piSmie z dnia 3 sierpnia 2006 r., wniesionym
do Urzedu dnia 4 sierpnia 2006 r.).

Pismem z dnia 24 lipca 2006 r., w wykonaniu wezwania Prezesa UKE z rozprawy
administracyjnej, ktéra odbyta si¢ w dniu 17 lipca 2006 r., PTC przedstawito swe uwagi do
projektu umowy Tele2, zataczonego do wniosku z dnia 17 maja 2006 r.

Na wniosek Tele2 z dnia 27 lipca 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 28 lipca 2006 r.)
pismem z dnia 1 sierpnia 2006 r. przedtuzono termin do ustosunkowania si¢ do udzielenia
odpowiedzi na pytania zawarte w wezwaniu Prezesa UKE z dnia 21 lipca 2006 r. do dnia 11
sierpnia 2006 r.

W dniu 1 sierpnia 2006 r. Prezes UKE, w zwiazku z szeregiem kwestii, ktorych

sprawne 1 szybkie rozpoznanie wymaga przeprowadzenia rozprawy, wezwal Strony
na kolejna rozprawg administracyjna wyznaczona na dzien 30 sierpnia 2006 r.
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Pismem z dnia 8 sierpnia 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 9 sierpnia 2006 r.), w
nawigzaniu do pisma PTC z dnia 31 lipca 2006 r., PTC przedstawita wlasny projekt umowy
zawierajacy model wspotpracy migdzy PTC i1 Tele2 (dokument zastrzezony na mocy art. 9 Pt
pismem PTC z dnia 24 pazdziernika 2006 r.).

W dniu 9 sierpnia 2006 r. PTC zlozyta wniosek o umorzenie postgpowania z uwagi
na bezprzedmiotowos$¢ postepowania administracyjnego, wynikajaca z:

1. braku istnienia obowiazku regulacyjnego polegajacego na uwzglednianiu
uzasadnionych wnioskow przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych o zapewnienie
im dostegpu telekomunikacyjnego,

2. faktu przedlozenia przez Tele2, w ramach postgpowania wszczegtego w dniu
17 maja 2006 r. projektu nowej umowy, ktérej przedmiot w zasadniczy sposob
r6zni si¢ od projektu umowy przedtozonej przy wniosku z dnia 17 maja 2006 r.,
co oznacza, iz postgpowanie stato si¢ bezprzedmiotowe.

W dniu 11 sierpnia 2006 r. (data wplywu do Urzedu dnia 11 sierpnia 2006 r.) Tele2
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 21 lipca 2006 r. zlozylo pismo
z wyjasnieniami kwestii objgtych przedmiotowym wezwaniem, okreslajac:
1. zakres wniosku,
2. konieczny dodatkowy sprzet teleinformatyczny, jaki bedzie instalowany przez Tele2 oraz

cel umiejscowienia danego sprzetu w sieci,

3. doktadny opis i schematy kierowania przechodzenia potaczen w przypadku rozpoczegcia
potaczenia u Abonenta Tele2, zakonczenia potaczenia u Abonenta Tele2, polaczenia
migdzy Abonentem Tele2 a Abonentem PTC,
metodg obliczania koniecznej pojemnosci punktow styku sieci wraz z uzasadnieniem,
sposob rozwiazywania problemu ruchu ponadwymiarowego lub awarii w sieci,
sposob rozliczen za potaczenia alarmowe wraz z uzasadnieniem,
istote uslugi przechwytywania potaczen oraz koniecznych interfejsow elektronicznych
w zakresie przechwytywania potaczen,
najbardziej prawdopodobny termin uruchomienia Ustug MVNO,
zalety modelu Pelnego MVNO.

Nonks

o

Takze w dniu 11 sierpnia 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 11 sierpnia 2006 r.) PTC

ztozylo odpowiedz na wezwanie Prezesa UKE z dnia 21 lipca 2006 r., wskazujac:

1. metodg obliczania koniecznej pojemnosci styku sieci wraz z uzasadnieniem,

2. uwagi do architektury sieci Tele2, przedtozonej PTC na rozprawie w dniu 17 lipca
2006 .,

3. w jakich momentach model proponowany przez PTC jest lepszy od modelu
przedtozonego przez Tele2,

4. listg koniecznych testow technicznych aparatow telefonicznych oraz kart SIM, ktore
mogtyby by¢ oferowane przez Tele2,

5. uwagi do drugiego projektu umowy Tele2, przedstawionej przed rozprawa z dnia 17 lipca
2006 r., w tym kwestie technicznej realizacji ustugi, prognoz ruchowych, wspolpracy
z innymi MNO, kwestie odno$nie stawek i rozliczen, procedury renegocjacji stawek,
swiadczenia ustug w sieci UMTS i pozostalych zapisow umownych, proponowanych
przez Tele2.

W dniu 30 sierpnia 2006 r. odbyta si¢ kolejna rozprawa administracyjna w niniejszej

sprawie, kontynuowana w dniu 5 wrze$nia 2006 r. Na rozprawie poruszone zostaly kwestie
techniczne oraz kwestie dotyczace rozliczen Stron za realizacj¢ Ustug MVNO. Strony zostaty
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zobowiazane do pisemnego wyjasnienia okreslonych kwestii budzacych watpliwosci w
trakcie wyjasnien sktadanych na rozprawie.

W dniu 8 wrzesnia 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 8 wrzesnia 2006 r.) PTC wniosta
o przedluzenie terminu na dostarczenie wyjasnien, do ktérych przedstawienia zostato
zobowiazane na rozprawie administracyjnej w dniu 30 sierpnia 2006 r., kontynuowanej
wdniu 5 wrzesnia 2006 r. Pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 r. przedluzono termin
do sktadania przez PTC ww. wyjasnien do dnia 20 wrzesnia 2006 r.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Tele2 przedstawilo stanowisko w sprawie,
w zwiazku ze zobowiazaniami nalozonymi na rozprawie administracyjnej odbytej dnia
30 sierpnia 2006 r., kontynuowanej dnia 5 wrzesnia 2006 r. w nastepujacych kwestiach:
1. réznic migdzy ustuga hostingu MVNO a zakonczeniem polaczenia w sieci ruchomej,
2. kalkulacji stawek wraz z uzasadnieniem,
3. prognoz ruchu z podziatem na 12 obszarow tranzytowych (niemozno$¢, zdaniem
Tele2, prognozowania z podziatem na location areas),
4. propozycji PTC odno$nie ceny referencyjnej (minimalny, 30% spadek cen
rynkowych),

Pismem z dnia 20 wrzes$nia 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 20 wrzesnia 2006 r.) PTC
przedstawila odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z rozprawy administracyjnej, odbytej
dnia 30 sierpnia 2006 r., kontynuowanej dnia 5 wrzesnia 2006 r., wskazujac:

1. kwestie dotyczace prognoz ruchu, zwigzanych z natezeniem ruchu w sieci
w odniesieniu do propozycji Tele2 jako propozycji niewystarczajacych w tym
zakresie.
kwestie dotyczace realizacji obowiazkéw dotyczacych obronno$ci i bezpieczenstwa
panstwa (mozliwo$¢ samodzielnej realizacji przez Tele2),
kierowanie potaczen alarmowych,
kwestie zwiazane z niezbednymi inwestycjami celem realizacji ustug MVNO (koszty
rozbudowy lub zmiany funkcjonalnos$ci w sieci),
5. uwagi do projektu umowy przedtozonej w zakresie roamingu UMTS.

e

B w

Nadto pismem z dnia 2 pazdziernika 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 2 pazdziernika
2006 r.) PTC przedstawilo swoje stanowisko, wskazujac na nastepujace kwestie:

1. przedlozony w ramach niniejszego postgpowania przez Tele2 wzor umowy stanowi
powotywana przez Tele2 na rozprawie administracyjnej w dniu 30 sierpnia 2006 r.,
kontynuowanej dnia 5 wrzesnia 2006 r. umowe¢ pomigdzy Tele2 a dunskim
operatorem Sonofon, przy czym umowa ta jest umowa o roaming krajowy, nie hosting
MVNO, za$ zapisy przedmiotowej umowy zostaly sformutowane dla Tele2 korzystnej
anizeli w umowie — pierwowzorze (umowa dostgpna na stronie dunskiego regulatora),

2. odniesienie si¢ do kwestii podnoszonych prze Tele2 w piSmie z dnia 12 wrze$nia
2006 .

Jednocze$nie zatacznik nr 1 do ww. pisma z dnia 2 pazdziernika 2006 r. zostal
zastrzezony przez PTC na mocy art. 9 Pt pismem z dnia 24 pazdziernika 2006 r.

Pismem z dnia 7 listopada 2006 r. Tele2 przedstawito wilasne wyliczenia,
uzasadniajace poziom popieranych przez Tele2 oplat hostingowych MVNO we wspolpracy
modelu Pelnego MVNO miedzy Tele2 a PTC, takze w odniesieniu do cen roamingu
krajowego.
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Pismem z dnia 10 listopada 2006 r. Prezes UKE, zataczajac kopi¢ pisma PTC z dnia
9 sierpnia 2006 r., wezwal Tele2 do przedstawienia stanowiska w przedmiocie ww. pisma
(wniosek o umorzenie postgpowania administracyjnego). Pismem z dnia 10 listopada 2006 r.
PTC zostalo wezwane przez Prezesa UKE do ustosunkowania si¢ do tresci pisma Tele2 z dnia
7 listopada 2006 r. (uzasadniony poziom stawek hostingowych).

W dniu 21 listopada 2006 r. PTC wniosta o przedtuzenie terminu do ustosunkowania
si¢ do pisma Tele2 z dnia 7 listopada 2006 r., co nastapito pismem z dnia 23 listopada 2006 r.
do dnia 28 listopada 2006 r.

W dniu 22 listopada 2006 r. do Urzedu wptynglo faxem pismo Tele2 z dnia
21 listopada 2006 r., zawierajace odpowiedZ na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 listopada
2006 r. w przedmiocie kwestii istnienia lub nieistnienia po stronie PTC obowiazku
regulacyjnego polegajacego na uwzglednianiu uzasadnionych wnioskéw przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych o zapewnienie im dostepu telekomunikacyjnego oraz w przedmiocie
przedtozenia projektu nowej umowy dot. przedmiotowego wniosku wszczynajacego niniejsza
sprawg (wplyw oryginatu ww. pisma poczta z dniem 21 listopada 2006 r.).

W dniu 23 listopada 2006 r. do Urzgdu wplyngto pismo PTC z dnia 22 listopada
2006 r. w kwestii wezwania Tele2 do ustosunkowania si¢ do tresci pisma PTC z dnia
9 sierpnia 2006 r., z poparciem dotychczasowego stanowiska w ww. zakresie. Z kolei
w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 10 listopada 2006 r. PTC wniosta pismo
z dnia 28 listopada 2006 r., w ktorym PTC neguje podstawg 1 uzasadnienie naliczania opfat
hostingowych w sposob okreslony przez Tele2 w pismie z dnia 7 listopada 2006 r.

Pismem z dnia 22 stycznia 2006 r. Prezes UKE wezwat Tele2 do wypowiedzenia sig,
czy Tele2 zamierza w ramach wspotpracy z PTC korzysta¢ z bazy numeréw skradzionych
CEIR 1 jak zamierza si¢ za to korzystanie rozlicza¢. Takze pismem z dnia 22 stycznia 2006 r.
Prezes UKE wezwat PTC do wskazania, czy PTC jest obecne na wezle GRX zlokalizowanym
w Polsce, a jesli tak to gdzie i1 jak PTC widzi w tym zakresie warunki wspolpracy z Tele2
(W szczegolnosci zasady 1 wysoko$¢ rozliczen) oraz jaka jest ilo$¢ i pojemnos¢ punktow styku
sieci stuzacych do wymiany ruchu pomigdzy PTC a Polkomtel S.A. albo PTK Centertel
Sp. z 0.0.

W zwiazku z pismem Tele2 z dnia 21 listopada 2006 r. PTC pismem z dnia
19 stycznia 2006 r. (wplyw do Urzedu dnia 19 stycznia 2006 r.) przedstawila swoje
stanowisko w sprawie kompetencji dotyczacej rozstrzygania sporow  migdzy
przedsigbiorcami.

Tele2 pismem z dnia 24 stycznia 2006 r. (wptyw do Urzedu dnia 24 stycznia 2006 r.)
ustosunkowato si¢ do pisma PTC z dnia 28 listopada 2006 r., stanowiacego odpowiedz
na pismo Tele2 z dnia 7 listopada 2006 r. w kwestii uzasadnionego poziomu optat
hostingowych.

W odpowiedzi na wezwania Prezesa UKE z dnia 22 stycznia 2007 r. PTC przedstawila
swoje stanowisko w pismie z dnia 29 stycznia 2007 r. (wplyw do Urzedu dnia 2 lutego
2007 r.), jednoczes$nie je zastrzegajac na zasadzie art. 9 Pt.

Pismem z dnia 30 stycznia 2007 r. (wplyw do Urzedu dnia 31 stycznia 2007 r.) Tele2
udzielito odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE z dnia 22 stycznia 2007 .

W dniu 30 stycznia 2007 r. do Urzedu wptyngto pismo PTC, w ktérym PTC podniosto
kwestig koniecznos$ci wydania decyzji o0 odmowie rozstrzygnigcia sprawy oraz, iZ w niniejszej
sprawie, z uwagi na zagadnienie wstgpne w rozumieniu art. 97 § 1 pkt. 4 kpa w postaci
postgpowania konsolidacyjnego toczacego si¢ przed Komisja Europejska, postgpowanie
winno ulec obligatoryjnemu zawieszeniu z urz¢du. W przedmiotowym pismie PTC zwrdécito
si¢ z wnioskiem o wlaczenie do akt niniejszego postgpowania ewentualnej korespondencji z
Komisja Europejska, ktéra moglaby dotyczy¢ tej sprawy (mie¢ wplyw na jej zalatwienie), o
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ile korespondencja taka byta prowadzona oraz z wnioskiem o wiaczenie do akt takze analizy
warunkoéw wspotpracy migdzyoperatorskiej w kontekscie wdrozenia modelu MVNO 1 MNO.

W dniu 7 lutego 2007 r. wptyneto do Urzedu pismo Tele2 z dnia 6 lutego 2007 r.,
proponujace rozwigzanie w niniejszej sprawie w zakresie potaczen alarmowych, za§ w dniu
12 lutego 2007 r. pismo Tele2 z tego samego dnia dotyczace rozwiazan przyjetych w zakresie
obowiazkow na rzecz bezpieczenstwa i obronnosci panstwa.

Nastepnie w dniu 12 lutego 2007 r. do Urzedu wptynglo pismo Tele2 z dnia 12 lutego
2007 r., dotyczace stanowiska Tele2 takze w zakresie realizacji obowiazkéw na rzecz
bezpieczenstwa i obronnosci kraju, z powotaniem si¢ na ogolne zasady stosowane w krajach
europejskich oraz zawierajace rozwigzania, w tym w zakresie rozliczen, proponowane przez
Tele2.

W dniu 7 marca 2007 r. wptyngto do Urzgdu pismo PTC z dnia 6 marca 2007 r.
dotyczace niezakonczenia przez Prezesa UKE postgpowania w celu wyznaczenia
przedsigbiorcoOw posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa na krajowym rynku $wiadczenia
ustugi dostepu i rozpoczynania polaczen w ruchomych publicznych sieciach telefonicznych.
oraz wplywu tego faktu na niniejsze postgpowanie.

Dnia 28 marca 2007 r. PTC ztozyto kolejne pismo z dnia 28 marca 2007 r. w zakresie
kwestii zwiazanych z realizacja zadan i obowiazkéw wynikajacych z art. 179 ust. 3 Pt
(Lawful Inteception — LI) oraz realizacja potaczen alarmowych.

Pismem z dnia 28 marca 2007 r. Prezes UKE ustosunkowat si¢ do wnioskéw pisma
PTC z dnia 30 stycznia 2007 r., wskazujac, ze ewentualna korespondencja prowadzona przez
Prezesa UKE z Komisja Europejska, w szczegdlnosci zapytania Komisji Europejskiej oraz
odpowiedzi na nie, nie podlegaja zalaczeniu do akt niniejszego postgpowania
administracyjnego z uwagi na fakt, Zze nie stanowia one czg$ci materialu dowodowego w
sprawie, gdyz nie tacza si¢ stricte z przedmiotem i podmiotami niniejszego postgpowania.
Nadto Prezes UKE wskazal w przedmiotowym piSmie, ze takze analiza warunkow
wspotpracy miedzyoperatorskiej w kontek$cie wdrozenia modelu MVNO 1 MNO,
sporzadzona przez ITTI Sp. z 0.0. w zwiazku z zawarciem umowy z Urz¢dem, nie stanowi
materialu dowodowego w sprawie, a jest jedynie realizacja zamoéwienia Urzedu i jako taka
jest traktowana przez Prezesa UKE wytacznie jako materiat wlasny.

Pismem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Prezes UKE wezwal PTC do okreslenia w formie
pisemne] szczegdtowego sposobu 1 zasad rozliczen dotyczacych przesylu danych za
posrednictwem tacza GRX w ramach $wiadczenia ustug MVNO z rozbiciem powyzszych
stawek za przesyl danych w ramach jednej sesji (rozumianej jako zestawianie urzadzen
telekomunikacyjnych umozliwiajacych przesyt danych pomigdzy SGSN a GGSN) kolejno za:

a) 1 kB danych (ewentualnie w tym albo oddzielnie stawki za przesyt | MMS),

b) 100 kB danych,

¢) 150 kB danych,

d) 200 kB danych,
przy zatozeniu przedstawienia przez Tele2 przed rozpoczgciem $wiadczenia ustug MVNO
wstepnej prognozy ruchu w sieci PTC na dzien rozpoczecia ww. ustug z podziatlem
na 12 obszarow tranzytowych zgodnie z RIO 2006, obejmujacej m.in. ilo§¢ danych
w megabajtach, a nastepnie, od momentu rozpoczgcia swiadczenia ustug MVNO, prognoz
o zawarto$ci jw., ktore obejmowatyby kazdorazowo 5 kwartatow, a takze do szczegdtowego
uzasadnienia ww. rozliczen w terminie 10 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.
Jednocze$nie wezwaniem z dnia 4 kwietnia 2007 r. Prezes UKE wezwat PTC do okre$lenia w
formie pisemnej szczegdtowych informacji dotyczacych materii pisma PTC z dnia 28 marca
2007 r., a to w materii realizacji obowiazkow na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa
oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego w ramach §wiadczenia ustug MVNO przez PTC
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na rzecz Tele2 oraz ewentualnych zagrozen z tym zwiazanych — w trybie niejawnym w
terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania.

W ramach niniejszego postgpowania PTC ztozylo pisma, zastrzegajac pismem z dnia
24 pazdziernika 2006 r. ich tres¢ na zasadzie art. 9 Pt, to jest pismo z dnia 31 lipca 2006 r.,
pismo z dnia 8 sierpnia 2006 r. zawierajace projekt umowy okreslajacy proponowany przez
PTC model wspoétpracy pomigdzy PTC i1 Tele2, a takze zatacznik nr 1 do pisma z dnia 2
pazdziernika 2006 r. Nadto w dniu 30 stycznia 2007 r. PTC przestato do Urzgdu pismo z dnia
29 stycznia 2007 r., jednoczes$nie od razu zastrzegajac na ww. podstawie prawnej jego tresc.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. PTC ztozyto w Urzgdzie pismo z dnia 14 kwietnia 2007 r.
w zakresie ustosunkowania si¢ do wezwania Prezes UKE z dnia 4 kwietnia 2007 r., z
jednoczesnym wskazaniem, ze pismo to zawiera tajemnicg przedsigbiorstwa, wobec czego
ulegto zastrzezeniu przez PTC na zasadzie art. 9 Pt. W odpowiedzi na w/w pismo PTC z dnia
14 kwietnia 2007 r. Prezes UKE wezwatl PTC do okreslenia szczegdélowych informacji w
zakresie wezwania z dnia 4 kwietnia 2007 r. wraz z wyjasnieniem, ze przy udzielaniu
odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie PTC winna wzia¢ pod uwage materie pisma Tele2 z
dnia 12 wrze$nia 2006 r. znajdujacego si¢ w aktach sprawy, dotyczacego m.in.
przedstawionych prognoz ruchu telekomunikacyjnego w zakresie Ustug MVNO z podziatem
na 12 obszaréw tranzytowych, o ktorych mowa w wezwaniu Prezesa UKE z dnia 4 kwietnia
2007 r. — w terminie 5 dni od dnia otrzymania tego wezwania.

Pismem z dnia 20 kwietnia.2007 r. zawiadomiono Strony, ze do post¢powania
dotaczono jako dowody w niniejszej sprawie: pismo Polkomtel S.A. z dnia 24 stycznia 2007
r., ztozone do Urzedu w sprawie znak: DRTH-WKO-6042-7/06, oraz pismo PTC Sp. z 0.0. z
dnia 1 lutego 2007 r., zlozone do Urzgdu w sprawie znak: DRTH-WWM-6042-11/06, z
jednoczesnym wskazaniem zastrzezenia przez Polkomtel S.A. i PTC tresci w/w pism na
zasadzie art. 9 Pt z uwagi na spelnienie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153, poz.
1503, z p6zn. zm.) tj. przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa. Nadto pismem z dnia 26
kwietnia 2007 r. zawiadomiono Strony, ze do post¢gpowania dotaczono takze jako dowody w
niniejszej sprawie: umowg mig¢dzyoperatorska zawarta pomigdzy Pokomtel S.A. 1 emFinanse
Sp. z 0.0. z L.odzi z dnia 6 grudnia 2006 r. oraz umowe¢ migdzyoperatorska zawarta pomi¢dzy
Polska Telefonia Komorkowa Centertel Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i Avon Cosmetics
Polska Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 22 grudnia 2006 r., stanowiace umowy
zastrzezone jako zawierajace takze tajemnice przedsigbiorstwa.

Biorac pod uwageg calo$¢ materialu dowodowego w sprawie, po dokonaniu jego
wnikliwej 1 wszechstronnej analizy oraz po rozwazeniu wszelkiej argumentacji Stron,

Prezes UKE zwazyl, co nastepuje.

Prezes UKE w pierwszym rzgdzie, przystgpujac do rozpatrywania niniejszej sprawy,
uznat za istotne rozwazenie kwestii mozliwosci rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Zdaniem
Prezesa UKE stato si¢ to istotne zwlaszcza w $wietle ponawianych przez PTC wnioskdéw o
umorzenie postgpowania administracyjnego w niniejszej sprawie. Argumentacja PTC opierata
si¢ w tym zakresie na twierdzeniach, iz Prezes UKE, wydajac decyzje o dostgpie
telekomunikacyjnym, bierze pod uwage obowiazki natozone na przedsigbiorcéw, a poniewaz
na w/w spotke nie zostaly nalozone Zadne obowiazki regulacyjne, brak jest podstaw
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prawnych do wydania decyzji zastgpujacej umowe o potaczeniu sieci w zwiazku z
whniesieniem przez Tele2 przedmiotowego wniosku z dnia 17 maja 2006 r.

Zdaniem Prezesa UKE, punktem wyjscia dla przedmiotowych rozwazan jest
dokonanie wyktadni art. 4 ust. 1 Dyrektywy w sprawie dostepu do sieci lacznosSci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych potaczen nr 2002/19/EC z dnia
7 marca 2002 r. (zwanej dalej DD), ktoéra - jak wynika wprost z tytutu tego artykulu -
adresowana jest do przedsigbiorstw jako podmiotow praw i obowiazkéw, ktora brana jest
pod uwage przy procedowaniu przez organ regulacyjny. Zgodnie z powotanym przepisem
art. 4 ust.1 DD operatorzy publicznych sieci faczno$ci maja prawo, a na wniosek innego
uprawnionego przedsigbiorstwa, obowiazek negocjowania polaczen migdzysieciowych
celem $wiadczenia ustug lacznos$ci elektronicznej publicznie dostgpnych. (...). Operatorzy
zapewnia dostgp 1 potaczenia migdzysieciowe innych przedsigbiorstw na zasadach
1 warunkach zgodnych z wymogami natozonymi przez krajowy organ regulacyjny zgodnie
z art. 5, art. 6, art. 7 1 art. 8.

Z powotanego wyzej przepisu wynika, ze zdanie drugie art. 4 ust. 1 DD stanowi o
obowiazku zapewnienia przez operatorow nie tylko polaczen migdzysieciowych (o czym
mowa w zdaniu 1), ale takze dostgpu na zasadach i warunkach zgodnych z wymogami
natozonymi przez organ regulacyjny. ,,Wymogi” to pojecie szersze od pojecia obowiazku
regulacyjnego, gdyz ten ostatni zwrot uzywany jest zwykle w zwiazku z operatorami o
znaczacej pozycji rynkowej. A zatem ,,wymog” to:

- zarbwno obowiazek natozony w my$l art. 5 ust. 1 DD w stosunku
do operatorow, ktérzy nie maja znaczacej pozycji rynkowej (taki wniosek
ptynie ze zdania 2 art. 5 ust. 1 DD, gdzie mowa jest o $rodkach, ktore
moglyby by¢ podejmowane w stosunku do operatoréw nie posiadajacych
znaczace] pozycji rynkowej, z czego wynika, ze dotyczy¢ one maja
operatorow, ktorzy takiej znaczacej pozycji nie maja, a moga zostaé takze
obciazeni przez organ wilasnie na zasadzie art. 5 ust. 1 DD),

- jak i obowiazek regulacyjny natozony zgodnie z art. 8 i nast. DD.

Prezes UKE zauwaza przy tym, Ze nie ma w tym wypadku mowy o tym, iz wymog

ten powinien by¢ natozony ,,uprzednio”, stad przyjecie expressis verbis brzmienia art. 4
ust. 1 zd. 2 DD pozwala na przyjecie koncepcji, iz wymdg moze zosta¢ natozony wczesniej,
anizeli moment zapewnienia dostgpu przez operatora, jak i ze wymog moze by¢ nalozony
wraz z zapewnieniem dostgpu (tak wiasnie w przypadku jednoczesnego rozstrzygania przez
organ regulacyjny o wymogu zapewnienia dostgpu wobec danego operatora w ramach
konkretnej sprawy administracyjnej).

Z kolei z interpretacji dokonanej przez Prezesa UKE, odnoszacej si¢ do normy art. 5
ust. 1 DD, wynika, iz przepis ten adresowany jest do organu regulacyjnego. W powotanym
przepisie mowa jest o wspieraniu, ale i 0 zapewnieniu przez organ regulacyjny ,,adekwatnego
dostgpu 1 potaczen migdzysieciowych" w celu zapewniania okre§lonych wartosci,
popieranych przez DD (promocja zrownowazonej konkurencji, zapewnienie maksymalnych
korzysci dla uzytkownikéw koficowych). Z kolei rozwazany takze przez Prezesa UKE
przepis art. 5 ust. 4 DD mowi, ze w zakresie dostepu i potaczen migdzysieciowych Panstwa
Cztonkowskie zapewnia, aby krajowy organ regulacyjny mogl ze swojej wlasnej inicjatywy
interweniowaé¢ w uzasadnionych wypadkach albo na wniosek jednej ze stron, w razie braku
porozumienia migdzy przedsigbiorcami celem zapewnienia przestrzegania celow
okreslonych w art. 8 Dyrektywy ramowej w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci
1 ustug tacznos$ci elektronicznej nr 2002/21/EC z dnia 7 marca 2002 r. (zwanej dalej DR),
zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy oraz procedurami, o ktorych mowa w art. 6, art. 7,
art. 20 i art. 21 DR.
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Prezes UKE wskazuje, ze norma art. 5 ust.1 okresla w zdaniu 2 przyktadowe wymogi
naktadane na operatoréw i niezaleznie od srodkow, jakie mogtyby zosta¢ podjgte w stosunku
do przedsigbiorstw dysponujacych znaczaca pozycja rynkowa. Wynika stad, ze na
operatorow, ktorzy nie posiadaja znaczacej pozycji rynkowe;j:

- moga by¢ naktadane inne wymogi (obowiazki),
- moga by¢ naktadane inne obowiazki niezaleznie od obowiazkéw, ktére sa naktadane
na rynku, gdzie zostali wyznaczeni operatorzy o znaczacej pozycji rynkowe;.

W interpretacji Prezesa UKE, brzmienie powotlanej wyzej normy art. 5 ust. 1 DD
w zwiazku z art. 5 ust. 4 oznacza, ze generalnie istnieje upowaznienie organu regulacyjnego
do nakltadania na operatorow, ktorzy nie zostali wyznaczeni jako posiadajacy znaczaca
pozycje rynkowa, w miarg potrzeb (zapewnienie celow DR), okreslonych obowiazkdéw, przy
czym obowiazki te moga dotyczy¢ kwestii wymienionych w art. 5 ust.l zd. 2 oraz
obowiazkow naktadanych na operatorow posiadajacych znaczaca pozycje rynkowa (art. 9 —
13 DD).

Taki kierunek wyktadni wspiera takze nauka przedmiotu, okreslajac, iz ,,Z art. 5 ust.4
DR wynikaloby, ze obowiazki moga by¢ ustanawiane nie tylko w sposob wyprzedzajacy, ale
takze w trybie interwencyjnym, w wyniku sporu przedsigbiorstw telekomunikacyjnych.
Dobor srodkoéw interwencyjnych pozostawiono panstwom cztonkowskim”™ (vide: St. Piatek,
Prawo Telekomunikacyjne Wspolnoty Europejskiej, Wydawnictwo C. H. Beck 2003,
str. 158).

Prezes UKE wskazuje zatem, iz zasadnie stwierdzi¢ mozna, ze w potaczeniu
z uregulowaniem art. 26 1 nastgpnych Pt polski porzadek prawny, zgodnie z art. 5 ust.4 DD w
zw. z art. 5 ust.l1 DD, zapewnit Prezesowi UKE mozliwos$¢ interwencji w przypadku
operatorOw nieposiadajacych znaczacej pozycji rynkowej w postaci nakladania obowiazkow
regulacyjnych. Ww. jednocze$nie pozwala stwierdzi¢, ze w porzadku prawnym
Rzeczypospolitej Polskiej wdrozono w petni zatozenia dyrektyw unijnych dotyczacych rynku
telekomunikacyjnego.

W opinii Prezesa UKE nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze norma art. 5 ust. 1 DD
oraz norma art. 5 ust. 4 DD r6zni si¢ od normy art. 8 i nast. DD. Przepis art. 5 DD jest norma
odnoszaca si¢ do konkretnych wypadkow, w ktérych nie mamy do czynienia z operatorami
0 znaczace] pozycji rynkowej i ogdlnymi obowiazkami (art. 9—-13 DD), naktadanymi
generalnie na operatora posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa i oddziatywujacymi
na linii: operator dysponujacy znaczaca pozycja rynkowa - kazdy inny operator. Jest to
norma pozwalajaca ingerowa¢ w danym, konkretnym przypadku dotyczacym operatora
nie posiadajacego znaczacej pozycji rynkowej (zwlaszcza w ramach istniejacego i
prowadzonego przed organem regulacyjnym sporu), gdy nalezy realizowac cele zawarte
w art. 8 DR, w tym chroni¢ i wprowadza¢ zrownowazona konkurencj¢ oraz zapewniac
maksymalne korzysci dla uzytkownikéw koncowych. Natomiast art. 8 DD pozwala
na uregulowanie sytuacji rynkowej operatora posiadajacego znaczaca pozycje rynkowa
w drodze natozenia na niego generalnego obowiazku (obowiazkéw), przewidzianych w art. 9
— 13 DD, ktore to obowiazki beda dziata¢ w relacjach operator posiadajacy znaczaca pozycje
rynkowa- inny operator i ktére w kazdej sytuacji takich kontaktéw beda musiaty by¢
jednakowo i1 w pelni stosowane w stosunku do operatora begdacego potencjalnym
kontrahentem operatora dysponujacego znaczaca pozycja rynkowa.

Prezes UKE wskazuje réwniez, ze mozliwos$¢ naktadania na operatoréw nie bedacych
operatorami o znaczacej pozycji rynkowej (z konsekwencjami w postaci zakresu
obowiazkow 1 trybu ich naktadania w ramach sporu) wspiera takze przepis art. 8 ust. 3 DD,
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zgodnie z ktorym krajowe organy regulacyjne nie bgda naktadaty obowiazkéw okreslonych
w art. 9-13 DD na operatoréw nie posiadajacych znaczacej pozycji rynkowejco nie narusza
jednak przepisu art. 5 ust. 1 DD. Z powyzszego wynika wigc mozliwos¢ stosowania
obowiazkow z art. 9-13 DD w stosunku do operatoréw nieposiadajacych znaczacej pozycji
rynkowej w sytuacji, gdy byloby to zwiazane z koniecznos$cia zapewnienia adekwatnego
dostgpu dla celow skutecznej konkurencji i ochrony interesow uzytkownikéw koncowych
(art. 5 ust. 1 DD).

Prezes UKE podkresla, ze ww. argumentacja znajduje wsparcie w przepisach Pt
(art. 26 1 nastgpne), przyznajacych dopuszczalno$¢ rozstrzygania sporow migdzy
przedsigbiorcami nieposiadajacymi znaczacej pozycji rynkowej z uwagi na ewentualne
naktadanie obowiazkéw w trakcie sporu, czego Pt nie wyklucza, a nawet popiera (skoro
art. 26 Pt méwi o dostgpie, co stanowi prawidlowe wdrozenie DD w jej ujgciu
celowo$ciowym).

Zgodnie ze stanowiskiem St. Piatka, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Wydanie
2., Wydawnictwo C.H. Beck, 2005, str. 270, prezentowanym powyzej, ,,zgodnie z art. 5 ust.
4 DD, w zakresie dostgpu i potaczen migdzysieciowych panstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢, aby krajowy organ regulacyjny mogt interweniowa¢ w uzasadnionych
przypadkach, w razie braku porozumienia migdzy przedsigbiorcami, dla zapewniania
przestrzegania celow okre$lonych w art. 8 DR, zgodnie z przepisami DD 1 procedurami,
o ktorych mowa w art. 6, art. 7, art. 20 oraz art. 21 DR”.

A zatem, Prezes UKE po powyzszym szczegdtowym, wnikliwym 1 wszechstronnym
rozwazeniu catoksztattu uregulowan prawnych, biorac pod uwage polski porzadek prawny,
jak 1 porzadek prawny Unii Europejskiej, stoi na stanowisku, iZ mimo podnoszonej przez
PTC argumentacji jest on wtadny rozstrzygnaé przedmiotowa sprawe.

Z powyzszego wzgledu nie powstaje problem tzw. zagadnienia wstgpnego
w rozumieniu art. 97 § 1 pkt. 4 kpa, wiazacego si¢ z obowiazkiem zawieszenia przez organ
administracji publicznej postgpowania z urzgdu, ktory to argument podniosta PTC w pismie
z dnia 30 stycznia 2007 r. Nie jest bowiem, w zwiazku z powyzsza argumentacja,
zagadnieniem wstgpnym zakonczenie postgpowania konsolidacyjnego poprzez zajgcie
stanowiska przez Komisj¢ Europejska w trybie art. 19 Pt, skoro Prezes UKE posiada
kompetencje do interwencji mi¢dzy PTC i Tele2 w ramach niniejszego postgpowania.

Rozwazajac wniosek Tele2 nalezy, zdaniem Prezesa UKE, siggna¢ do kwestii
fundamentalnych dla jego rozstrzygnigcia, a to kwestii rozwazenia istniejacych modeli
operatorow wirtualnych oraz wyboru takiego modelu, ktérego wprowadzenie na rynek
pozwoli na wprowadzenie skutecznej, zrownowazonej konkurencji dla obecnie istniejacych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych w branzy telekomunikacji ruchomej, majac przy tym
na uwadze takze przyjete modele wspotpracy migdzoperatorskiej i zwigzane z nimi
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna.

Jak wynika z doglebnej analizy Prezesa UKE odnoszacej si¢ do doswiadczen
europejskich, a $cislej doswiadczen w zakresie operatoréow wirtualnych istniejacych
i funkcjonujacych na rynku telekomunikacyjnym Unii Europejskiej, mozliwe jest
sformutowanie definicji operatora wirtualnego oraz wyselekcjonowanie trzech podstawowych
modeli operatora wirtualnego (zwanego dalej operatorem MVNO).

Najbardziej ogdlna definicja pozwala na przyjecie, ze operator MVNO jest podmiotem

Swiadczacym ushugi w zakresie rynku telefonii komoérkowej, ktéry nie posiada prawa
do dysponowania czgstotliwosciami radiowymi.
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Najczesciej wyszczegdlniane modele ukazujace charakterystyczne stadia rozwoju
technologicznego operatorow MVNO (tym samym wskazujace na posiadany przez nich
zakres infrastruktury telekomunikacyjnej):

1. MVNO SP (Service Provider) — MVNO Dostawca Ustug.
2. MVNO ESP (Enhanced Service Provider) — MVNO Zaawansowany Dostawca Ustug,
3. Pure MVNO — Pelny MVNO.

Ad.1 MVNO SP.

Najprostszym z punktu widzenia technologicznego (posiadanej infrastruktury), jak
1 realizowanych funkcji jest model MVNO Dostawcy ustug (MVNO SP). Podmiot taki
ukierunkowany jest przede wszystkim na dostarczanie ustug telefonii komodrkowej
uzytkownikom koncowym pod wtasna marka oraz realizacj¢ proceséw zwiazanych z obstuga
klientow oraz dziataniami marketingowymi i sprzedazowymi. Aby mozna byto uzna¢ danego
przedsigbiorcg telekomunikacyjnego jako operatora MVNO dziatajacego w modelu dostawcy
ustug, realizowa¢ on musi co najmniej nastgpujace procesy wystepujace w tancuchu wartosci
dodanej:

1. procesy marketingowe i sprzedazowe:
a) pozyskiwanie nowych uzytkownikow koncowych,
b) przygotowanie oferty ustugowe;j,
¢) promocja marki oraz ustug,
d) prowadzenie kampanii reklamowych i marketingowych,
e) organizacja sieci i kanatéw sprzedazy,
2. procesy obstugi klienta:
a) tworzenie i zarzadzanie baza uzytkownikow CRM,
b) pomoc techniczna dla uzytkownikow,
¢) obsluga Biura Obslugi Klientow,
d) biezaca obstuga uzytkownika,
3. procesy taryfikacyjne i bilingowe:
a) naliczanie optat dla uzytkownikow,
b) udostgpnianie informacji o wysokos$ci optat, stanie konta,
¢) drukowanie i dostarczanie faktur i bilingow.

Operator MVNO SP nie posiada w zasadzie zadnej infrastruktury sieciowej. Wyjatek
stanowig systemy obstugi klienta, a takze (opcjonalnie) system bilingowy. Jednak
w zalezno$ci od strategii dziatania operatora, element ten (system bilingowy) nie jest
konieczny do tego, aby operator poprawnie funkcjonowat w modelu dostawcy ushug.
W przypadku posiadania systemu bilingowego, operator MVNO SP realizuje réwniez (obok
wymienionych poprzednio) dwa dodatkowe procesy: utrzymanie systemow bilingowych oraz
implementacj¢ taryf w systemach bilingowych. Operator MVNO SP nie posiada przy tym
wiasnych kart SIM, co jest wynikiem braku wtasnego zakresu numeracyjnego i kodu sieci
(NDC). Operator MVNO SP korzysta z kart SIM operatora sieciowego MNO, z ktorego
infrastruktury korzysta. Karty sprzedawane przez MVNO moga by¢ dodatkowo
dostosowywane do wymagan operatora SP. W przypadku MVNO SP modyfikacje w stosunku
do kart MVNO takie dotycza przede wszystkim wygladu kart przekazywanych klientom sieci
MVNO. Karty takie zawiera¢ bgda zazwyczaj elementy graficzne charakterystyczne dla marki
SP. Jednak z punktu widzenia technicznego karty te beda takie same jak karty udostgpniane
klientom operatora MNO. Operator MVNO funkcjonujacy w modelu Dostawcy ustug dziata
pod wiasna marka, ale niekiedy z zaznaczeniem w niej operatora udost¢pniajacego
infrastruktur¢ (np.,,powered by...”).
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Jak juz wskazano wyzej, podmiot dziatajacy w modelu MVNO SP nie posiada
elementow infrastruktury charakterystycznych dla sieci GSM. Wsrdd elementow, ktorymi
dysponuje wskaza¢ nalezy przede wszystkim systemy zwiazane z obstuga klientéw. Jednak
nie sa to rozwiazania charakterystyczne dla sieci komdorkowych. Jest to element niemal nie
zwiazany z podstawowymi elementami infrastruktury GSM (wzglednie takze UMTS). Cato$¢
procesOw  zwigzanych z technicznym przygotowaniem wustug 1 ich realizacja
dla Uzytkownikéw koncowych obstuguje operator sieciowy (MNO). Jak juz wyzej wskazano,
operator SP moze posiada¢ wlasny system bilingowy, nie jest to jednak system zwiazany
z taryfikacja ustug, a jedynie z naliczaniem optat za ich korzystanie na podstawie informacji
taryfikacyjnych przekazywanych przez MNO. W tym celu operator SP otrzymuje
odpowiednie informacje bilingowe (w postaci rekorddéw CDR) od operatora MNO i na ich
podstawie bilinguje 1 fakturuje swoich Uzytkownikéw koncowych. Takie rozwiazanie
wymaga stworzenia interfejsu miedzy odpowiednimi systemami bilingowymi operatora
sieciowego a systemem bilingowym MVNO SP.

Jezeli chodzi o urzadzenia telekomunikacyjne, przez ktore kierowany jest ruch
w ramach potaczenia oraz urzadzenia biorace udziat w zestawianiu potaczenia, w przypadku
operatora SP caly ruch zamykany jest wylacznie w ramach infrastruktury sieci MNO.
Operator MVNO SP otrzymuje jedynie informacje o zestawieniu polaczenia poprzez system
bilingowy MNO.

Prezes UKE, analizujac ww. model doszedt do wniosku, ze ze wzgledu na realizacje
stosunkowo niewielkiego zakresu ww. funkcji przez operatora MVNO SP, ten typ operatora
jest silnie zwiazany z operatorem goszczacym — operatorem sieciowym (operatorem MNO).
MVNO SP ma w zwiazku z powyzszym bardzo ograniczone mozliwosci ksztattowania
zardbwno swojej oferty rynkowej w zakresie produktow, cen, rozwiazan rozliczeniowych,
polityki kontroli ptatnosci, poziomu i zasad obstugi klientéw. Oznacza to istotne ograniczenie
mozliwos$ci rynkowych, w tym wyroznienia si¢ na rynku. W zakresie ushug ten typ operatora
wirtualnego moze w praktyce oferowa¢ jedynie produkty dostgpne w sieci operatora MNO,
gdyz sam nie posiada wlasnych platform ustugowych. Natomiast ksztaltowanie oferty
cenowej uzaleznione jest od opustu w stosunku do cen detalicznych, jaki operator MVNO
moze on otrzymaé¢ od operatora MNO. Analiza uwarunkowan technicznych i zwiazanych z
tym uwarunkowan ekonomicznych prowadzi zatem do wniosku, ze w przypadku operatorow
MVNO SP roéznica cen hurtowych i detalicznych pozostanie zawsze stosunkowo niewielka,
co znacznie ogranicza mozliwosci samodzielnego ksztattowania oferty taryfowej przez
operatora MVNO SP.

Prezes UKE, biorac pod uwagg ww. silne uzaleznienie ekonomiczne operatora
wirtualnego od operatora sieciowego, bedacego operatorem goszczacym dla operatora
MVNO, zrezygnowal z wprowadzania takiego modelu operatora wirtualnego na rynek
telekomunikacyjny metoda regulacyjna. Na ww. decyzj¢ miat wptyw takze fakt, iz na polskim
rynku telekomunikacyjnym dzialaja juz operatorzy wirtualni typu MVNO SP. Tytutem
przyktadu w chwili obecnej mozna wskaza¢ przyklad operatora Mobile m-Bank,
wspolpracujacego z operatorem goszczacym Polkomtel S.A. A zatem zwlaszcza w §wietle juz
dziatajacego w ramach sieci PTC operatora MVNO SP (Polsat Cyfrowy) regulacyjne
tworzenie przestrzeni do dziatania dla kolejnych operatoréw wirtualnych — dostawcow ustug
wydaje si¢ niezasadne, nie prowadzi za$ z pewnos$cia do wejscia na omawiany rynek nowego
jakosciowo gracza. Brak bowiem w tym wypadku barier dla konkurencji, ktore Prezes UKE
mialby znosi¢ w drodze swych dziatan.
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Ad.2 MVNO ESP

Model operatora  MVNO Zaawansowanego Dostawcy Uslug (ESP) stanowi
rozszerzong wersj¢ modelu MVNO SP. W poréwnaniu do poprzedniego modelu wspotpracy,
operator MVNO ESP realizuje w petni procesy w postaci taryfikacji i bilingu, obstugi klienta
oraz marketingu i1 sprzedazy oraz dodatkowo procesy zwiazane ze $wiadczeniem ustlug
dodatkowych:

- obstuga serweréw SMS-C/MMS-C,

- obstuga bram internetowych,

- utrzymanie platform niezbgdnych do realizacji ustug dodatkowych,
- stworzenie interfejsow dla dostawcow ustug dodatkowych.

Realizacja wigkszej, niz w przypadku SP, liczby funkcji zwiazana jest z posiadaniem

przez operatora MVNO ESP kolejnych elementéw infrastruktury sieciowej. Sa to: system
bilingowy, ktory w przypadku operatora MVNO SP byl elementem opcjonalnym oraz
dodatkowo elementy infrastruktury zwiazane ze $wiadczeniem ustug dodatkowych (VAS
Platform). W przypadku modelu ESP platformy ustugowe, serwery WAP, centra wiadomosci
SMS i MMS a takze inne ewentualne elementy zwiazane ze $wiadczeniem ustug
dodatkowych dla uzytkownikéw koncowych naleza do operatora MVNO. Ponadto, co istotne,
elementem infrastruktury, ktory jest wymagany dla funkcjonowania operatora w modelu ESP,
jest rejestr HLR. Operator moze posiada¢ wlasny rejestr HLR lub wykorzystywa¢ wydzielona
przestrzen w rejestrze HLR operatora sieciowego — operatora MNO. Obstuga HLR zwiazana
jest z posiadaniem przez operatora MVNO ESP wlasnego zakresu numeracyjnego
(indywidualny kod sieci — NDC). W zwiazku z tym, operator taki dysponuje wilasnymi
kartami SIM, ktore zaprogramowane sa wedtug indywidualnych potrzeb operatora MVNO.
W zalezno$ci od strategii dziatania i planow rozwojowych operator MVNO ESP posiada¢
moze opcjonalnie rowniez inne elementy infrastruktury, ktdre powiazane sa bezposrednio
z zarzadzaniem dostgpem uzytkownikow koncowych do sieci. Do elementéw tych naleza
rejestt EIR oraz centrum autoryzacji AuC. Posiadanie wspomnianych elementéw
infrastruktury wymusza na operatorze MVNO ESP realizacj¢ dodatkowych procesow
zwiazanych z obstuga wspomnianych elementéw. Jednak posiadanie ww. elementow
technicznych nie jest konieczne.

W przypadku operatoréw MNO i MVNO dziatajacym w modelu ESP istnieje punkt
styku sieci, realizowany pomigdzy infrastruktura operatora MVNO a centrala MSC nalezaca
do operatora MNO. Pojemno$¢ oraz architektura punktu styku uzalezniona jest od zakresu
posiadanych przez MVNO ESP elementow infrastruktury. W skrajnych przypadkach musi on
obstuzy¢ badz to jedynie ruch zwiazany z realizacja ustug dodatkowych dla uzytkownikow
koncowych, badz tez ruch zwiazany z realizacja ustug dodatkowych oraz wymiang informacji
zwiazanych z autoryzacja czy identyfikacja uzytkownika umozliwiajac MSC operatora
goszczacego dostep do rejestrow HLR 1 EIR znajdujacych si¢ w posiadaniu MVNO.

Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UKE, w poréwnaniu
do Dostawcy ustug, operator typu MVNO ESP posiada wigksze mozliwosci ksztattowania
ofert przede wszystkim w zakresie ustugowym. Wynika to z posiadania wlasnych platform
ustugowych. W zakresie polityki taryfikacyjnej jest on jednak rdwniez (podobnie jak MVNO
SP) do$¢ mocno ograniczony. Realizacja wigkszego zakresu funkcji wiaze si¢ jednak
z mozliwoscia uzyskania wigkszego opustu do cen detalicznych, a co za tym idzie nieco
wigkszej dowolnosci z zakresie ksztattowania stawek anizeli w przypadku operatora MVNO
SP.

Rozwazanie drogi potaczeniowej w przypadku omawianego modelu operatora
pozwala na stwierdzenie, ze ruch ten zamykany jest w ramach infrastruktury sieci operatora
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MNO, natomiast w ramach zestawiania potaczenia moga uczestniczy¢ elementy sieci
nalezace do ESP (np. HLR). Jednak w przypadku operatora MVNO ESP posiadajacego
jedynie platformy ustugowe caty ruch bgdzie zamykal 1 zestawienie potaczenie realizowane
bedzie w sieci MNO. W takim przypadku operator ESP, podobnie jak SP otrzymuje jedynie
informacje o zestawieniu potaczenia poprzez system bilingowy MNO.

A zatem, podsumowujac, Prezes UKE stwierdzil, ze w poréwnaniu do MVNO SP,
operatora MVNO ESP cechuje:

— wigkszy zakres posiadanej infrastruktury sieciowej — obligatoryjne posiadanie systemu
bilingowego oraz platform lub serwerow ustugowych,

— posiadanie wlasnego zakresu numeracyjnego, z wlasnym kodem sieci NDC,

— dysponowanie rejestrem HLR — posiadanie wlasnego lub wydzielonej przestrzeni
w rejestrze HLR operatora MNO,

— mozliwos$¢ posiadania dodatkowych elementow infrastruktury — EIR, AuC.

Jak juz wyzej wskazano, model MVNO ESP nie posiada juz wielu ograniczen, jakimi
cechowat si¢ model MVNO SP. Prezes UKE zauwazyl i wziat pod rozwagg, iz operator
wirtualny — zaawansowany dostawca ustug, z uwagi na posiadanie wigkszej ilo$ci urzadzen
telekomunikacyjnych i tym samym wigksze uniezaleznienie si¢ od operatora sieciowego
MNO, ma zdecydowanie wigksze mozliwosci ksztattowania ofert. Tym niemniej mozliwos$ci
te zdecydowanie dotycza bardziej konkurowania duzym spektrum oferowanych ustug anizeli
ceng tychze ustug. W tym bowiem punkcie operator wirtualny MVNO ESP nadal pozostaje
pod takim wptywem operatora goszczacego, iz Prezes UKE stwierdzil, Zze tego typu operator
— w S$wietle zgromadzonego materialtu dowodowego w niniejszym postgpowaniu,
w szczegblnosci w odniesieniu do szerokiej infrastruktury telekomunikacyjnej deklarowanej
przez Tele2 - nie pozwoli na stworzenie nowej jakosci na rynku telekomunikacyjnym, silnie
oderwanej od dotychczasowych ofert operatoréw telekomunikacyjnych.

Nie bez znaczenia takze pozostawato dla wykluczenia ww. modelu to, iz w trakcie
postepowania Tele2 wielokrotnie (vide: przykladowo wypowiedz Tele2 na str. 10 protokotu
z rozprawy administracyjnej z dnia 17 lipca 2006 r.) podkres$lato, ze wnioskowany przez nie
model ma szanse na zaistnienie i funkcjonowanie na polskim rynku telekomunikacyjnym
w obecnym ksztalcie w przypadku konkurowania cena i na taki wiasnie model konkurencji
ze swej strony wskazywato Tele2 (jedynie podstawowe ustugi: glosowe, SMS, MMS,
atrakcyjne cenowo). Skoro zatem model zaawansowanego dostawy uslug MVNO
nie pozostawia dla konkurencji cenowej zbyt wielkiego pola manewru, takze i ten argument
w opinii Prezesa UKE przewazal, by z modelu takiego zrezygnowac.

Ad.3 Pelny (PURE) MVNO.

Model ten stanowi najbardziej rozwini¢ta 1 najbardziej zaawansowana forme rozwoju
operatorow sieci wirtualnej - Pelnego MVNO (Pure MVNO, Full MVNO). Podmiot
dziatajacy w oparciu o ten model realizuje wigkszos¢ funkcji w ramach polaczenia sieci,
pozostawiajac operatorowi MNO jedynie czynno$ci zwigzane z transmisja w sieci
dostepowej. Operator MVNO dziatajacy w modelu pelnym posiada bowiem wtasna
infrastruktur¢ telekomunikacyjna niezbedna do realizacji ushug telefonii komorkowej,
z wyjatkiem podsystemu radiowego (BSS — ang. Base Station System), a wigc stacji
bazowych (BTS) oraz zarzadzajacych nimi sterownikow stacji bazowych (BSC). W
porownaniu do operatora dziatajacego w modelu MVNO ESP, Pelny MVNO posiada petna
infrastruktur¢ szkieletowa realizujaca funkcje komutacyjne w systemie komodrkowym.
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Operator taki posiada wtasna centrale GMSC oraz urzadzenie GGSN. Dzigki posiadaniu
elementdw komutacyjnych operator taki moze samodzielnie realizowaé¢ punkty styku z
innymi  operatorami  sieci  telekomunikacyjnych. Ponadto  podmiot dziatajacy
w modelu pelnego MVNO catkowicie kontroluje dostgp do sieci swoich Uzytkownikow
koncowych posiadajac wilasne rejestry HLR i AuC oraz posiadane systemy bilingowe. W
zwiazku z posiadaniem petnej infrastruktury szkieletowej (komutacyjnej) sieci GSM operator
Pure MVNO moze rowniez samodzielnie realizowa¢ obowiazki na rzecz obronnosci kraju. W
zwiazku z czym w skifad jego infrastruktury moze wchodzi¢ modut okres$lany jako LI (ang.
Lawful Interception).

Poza wymienionymi powyzej elementami Pelny MVNO realizuje wszystkie funkcje
charakterystyczne dla operatorow typu MVNO ESP i MVNO SP. W zwiazku z tym
wykorzystuje on wtasne platformy ustugowe VAS (ang. Value Added Services), systemy
bilingowe czy systemy wspierajace proces obstugi klientéw. Operator Pure MVNO podobnie
jak ESP posiada wlasne karty SIM, co jest wynikiem dysponowania wiasnym zakresem
numeracyjnym (indywidualny kod sieci — NDC). Umozliwienie komunikacji migdzy sieciami
operatorow MNO 1 MVNO wymaga stworzenia odpowiedniego facza pomigdzy
odpowiednimi elementami infrastruktury — a zatem taczeniu podlegaja nastgpujace urzadzenia
telekomunikacyjne: centrale GMSC (dla ustug gtosowych) oraz SGSN po stronie operatora
MNO i GGSN po stronie operatora MVNO (dla ustug pakietowych).

Jak wspomniano wczes$niej, cecha charakterystyczna operatora dziatajacego w modelu
Pelnego MVNO jest posiadanie wiasnej infrastruktury komutacyjnej pozwalajacej
na samodzielne zestawianie i kierowanie potaczen. Podstawowa rdznica w pordwnaniu
do poprzednio omdéwionych modeli jest kierowanie ruchu do innych sieci z wykorzystaniem
wlasnych punkow styku sieci. Bez wzgledu na relacjg, wszystkie potaczenia, z wyjatkiem
potaczen alarmowych, zestawiane sa z wykorzystaniem zaréwno infrastruktury sieci
operatora MNO, jak i operatora MVNO. To rowniez odréznia model Pelnego MVNO
od modeli MVNO ESP i MVNO SP, w ktoérych polaczenia moga by¢ zamykane wewnatrz
siect MNO. Polaczenia alarmowe natomiast sa zamykane w obrgbie sieci operatora MNO,
gdyz podmiot ten dysponuje wymagana informacja o aktualnej lokalizacji Uzytkownikow
koncowych. Do systemu MVNO przesylana jest odpowiednia informacja, z wykorzystaniem
kanatow sygnalizacyjnych SS7, dzigki czemu operator ten posiada informacje o zrealizowaniu
takiego potaczenia przez uzytkownika koncowego jego sieci.

Ww. cechy operatora Pelnego MVNO pozwolily Prezesowi UKE na stwierdzenie,
iz w poréwnaniu do podmiotow typu SP i ESP operator dzialajacy w modelu Pelnym
charakteryzuje si¢ zdecydowanie najwigksza niezalezno$cia od operatora goszczacego
(MNO). Ze wzgledu na posiadanie peinej infrastruktury sieci komorkowej z wytaczeniem
elementow podsystemu radiowego operator ten moze w petni kontrolowa¢ §wiadczone ustugi.
Roéwniez z tego powodu operator dziatajacy w modelu Pelnego MVNO bedzie rozliczat sig
z operatorem MNO na podstawie znacznie korzystniejszych stawek niz podmioty MVNO SP
1 MVNO ESP. Taka sytuacja pozwala mu rdwniez na znacznie wigksze ksztaltowanie wlasnej
polityki taryfikacyjne;.

Tak wigc podsumowujac charakterystyke modelu Pelnego MVNO mozna stwierdzié,
ze do podstawowych cech odrdzniajacych go od pozostatych operatoréw MVNO naleza:

— posiadanie wilasnej infrastruktury komutacyjnej,

— samodzielna realizacja punktow styku z innymi operatorami,

— pela kontrola nad rejestrami, kontrolujacymi dostgp Uzytkownikow koncowych
1 terminali do sieci,

— mozliwo$¢ samodzielnej realizacji obowiazkOw na rzecz obronnosci panstwa.
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A zatem, biorac pod uwage ww. zalety modelu Pelnego MVNO, w szczego6lnosci jego
duza z racji posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej niezalezno$¢ od operatora
sieciowego MNO 1 w konsekwencji mozliwos$¢ tworzenia nowej, atrakcyjnej cenowo oferty
na rynku telekomunikacyjnym, Prezes UKE stwierdzit, iz taki wtasnie model winien
ksztaltowac¢ stosunek prawny pomigdzy Tele2 jako operatorem wirtualnym typu Pure MVNO
a PTC jako goszczacym operatorem sieciowym. Pelny MVNO posiada bowiem pelna
kontrolg nad sprzedaza i obstuga Uzytkownikéw koncowych, jak réwniez nad kluczowymi
systemami zwiazanymi z obsluga Uzytkownikéw koncowych oraz samodzielnie ponosi
zwiazane z tym koszty. Tym samym, poprzez wprowadzenie tego typu operatora wirtualnego
na rynek telekomunikacyjny Prezes UKE pozwala na pojawienie si¢ na ww. rynku nowego
podmiotu prezentujacego zupelnie nowa jako$¢, czyli operatora telekomunikacyjnego
z definicji nieposiadajacego wtasnej infrastruktury dostgpowej ani niekorzystajacego
z wlasnych, przyznanych mu czgstotliwosci, ale posiadajacego poza ww. wyjatkami pozostata
niezbgdna infrastrukture¢ dla realizacji uslug telekomunikacyjnych przy pomocy operatora
posiadajacego calos¢ sieci telekomunikacyjnej. Jednoczesnie poprzez wybor takiego modelu
Prezes UKE popiera i umacnia konkurencyjno$¢ w branzy telekomunikacyjnej, gdyz tego
typu nowy jako$ciowo operator niesieciowy ma realne szanse stworzenia oferty atrakcyjnej
finansowo dla uzytkownika koncowego. Wobec faktu jednak, iz operator taki korzysta z sieci
innego operatora telekomunikacyjnego, ktoéry wczesniej sie¢ ta zbudowat (wieloletnie
inwestycje w infrastrukture telekomunikacyjna i zwiazane z tym ryzyko ekonomiczne po
stronie operatora sieciowego), nie bez znaczenia z drugiej strony pozostaje, by operator
wirtualny w zamian za mozliwo$¢ dziatania w oparciu o t¢ infrastrukturg ponosit wszelkie
konieczne koszty takiej dziatalno$ci, w tym pozwalal na uzyskanie przez operatora
sieciowego odpowiedniego zysku.

W ocenie Prezesa UKE wdrozenie modelu Pelnego MVNO posiada szereg zalet,
wsrod ktérych mozna wymienic nastepujace:

a) mozliwosci prostego wdrozenia modelu Pelnego MVNO z uwagi na fakt, iz jest to
rozwiazanie podobne do rozwigzan stosowanych przy roamingu mi¢dzynarodowym;

b) brak konieczno$ci wykonywania znacznych prac i zwiazanych z tym kosztéw po stronie
operatora  MNO (operatora goszczacego); zwraca si¢ uwage racze] na kwestie
rekonfiguracji sprzetu (zmiana softwaru), anizeli wilaczanie nowej infrastruktury dla
potrzeb $wiadczenia ustug MVNO;

c) zachowanie przez operatora sieciowego kontroli w zakresie prognozowania ruchu
1 wykorzystania sieci (z czym z kolei po stronie operatora MVNO wiaze si¢ obowigzek
dostarczania operatorowi MNO starannych prognoz ruchu 1 dokladanie staran
o odpowiednie zwymiarowanie sieci);

d) umozliwienie operatorowi MVNO oferowanie szeregu atrakcyjnych cenowo ustug przy
wykorzystaniu wtasnej marki i wtasnych kart SIM.

Dodatkowo model Pelnego MVNO, oprocz niewatpliwych zalet dla operatora
wirtualnego, posiada takze szereg =zalet dotyczacych odpowiedzialno$ci operatora
goszczacego za kwestie organizacyjne i techniczne. W przypadku wprowadzania modelu
ubozszego tj. MVNO SP operator sieciowy zobowigzany jest zapewni¢ mozliwos¢ obstuzenia
przez jego system bilingowy catosci rozwiazan detalicznych, ktore wdrozy¢ bedzie chciat
MVNO. Oznacza¢ to moze konieczno$¢ dokonania istotnych zmian w systemie, ktore wigzac¢
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si¢ moga z kolei z powaznymi naktadami inwestycyjnymi, jezeli rozwiazania, jakie oferowac
bedzie chcial MVNO istotnie odbiega¢ bgda od dotychczasowo zamplementowanych
rozwiazan gospodarza (MNO). Z kolei jezeli gospodarz dazy¢ bedzie do ograniczenia ww.
roznic ofertowych, w praktyce sprowadzi to MVNO SP do roli prostego odsprzedawcy ustug
gospodarza. W przypadku z kolei modelu MVNO ESP, gdzie ksztattowanie ustug nastgpuje
obligatoryjnie w systemie bilingowym operatora MVNO, konieczne jest stworzenie
specjalnych rozwiazan zapewniajacych wymiang danych pomigdzy operatorem sieciowym a
operatorem MVNO ESP, ktére moga wymaga¢ kosztownych zmian dostosowawczych w
systemie bilingowym operatora MNO. Zdaniem Prezesa UKE moze komplikowa¢ to proces
wdrozenia modelu. Zdecydowana korzyscia z punktu widzenia operatora sieciowego
wspotpracujacego z operatorem wirtualnym typu Pure MVNO jest takze uzyskanie
dodatkowego ruchu w sieci (wymagajacego najczesciej stosunkowo niewielkich nakladow),
ustalenie atrakcyjnego poziomu marzy hurtowej przy ograniczonym ryzyku, mozliwos¢
dotarcia do nowych klientow albo tez innych segmentéw rynku telekomunikacyjnego oraz
posrednie utrzymanie czg$ci wiasnych klientow oraz pozyskanie wigkszej czesci klientow
odchodzacych od innych operatorow MNO.

Z punktu widzenia organu regulacyjnego, jakim jest Prezes UKE, model peinego
MVNO w lepszy sposob rownowazy efekt realnego zwigkszenia konkurencji z ochrona
interesdw operatora MNO (inwestycji i redukcji kosztow wdrozenia MVNO), a przy tym
promuje inwestowanie nowych operatorow we wilasna infrastruktur¢ telekomunikacyjna,
zgodnie z celami polityki regulacyjnej okre§lonymi w art. 189 ust. 2 Pt.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze zdecydowana przewage pod wzgledem zwigkszenia
konkurencji na rynku ma model Pelnego MVNO. W modelu MVNO SP (jak i w modelu
MVNO ESP) istnieje jedynie odsprzedaz istniejacych ushug pod cudza marka, a to marka
operatora goszczacego, w petni kontrolujacego operatora MVNO; natomiast zmiana takiego
operatora goszczacego, z uwagi na brak wlasnej infrastruktury technicznej 1 matla
samodzielno$¢ na rynku (cudze karty SIM, cudza marka, cudza numeracja) jest zdecydowanie
utrudniona, co prowadzi¢ moze do niekorzystnej petryfikacji niekonkurencyjnych sit
rynkowych. Takze jezeli chodzi o ochrong inwestycji infrastrukturalnych, ochrona ta
w modelu MVNO SP jest jedynie czgSciowa — mimo lepszego wykorzystania sieci operatora
goszczacego z uwagi na wigksza liczbe operatorow MVNO typu SP i ESP moze zajs¢
zjawisko tzw. erozji marz. Natomiast w modelu MVNO Pure, z uwagi na wigksze bariery
wejscia takiego gracza na rynek (zdecydowanie wigksze inwestycje anizeli w przypadku
operatora MVNO SP czy ESP) ograniczona jest na nim liczba graczy, a zatem wigksze
ograniczenie zagrozenia erozji marz. Takze tatwos$¢ wdrozenia i stosunkowo niewielkie
jednorazowe koszty inwestycji w modelu MVNO wydaja si¢ przemawia¢ za wyborem tego
wlasnie modelu operatora wirtualnego.

W ramach niniejszego postgpowania Prezes UKE w §wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, uznaje przestanke uptywu 90-dniowego terminu, o ktérym mowa w przepisie
art. 27 ust. 2 Pt w zw. z art. 27 ust. 1 Pt, za spelniona. Jak bowiem wynika z materialow
postgpowania, negocjacje w zakresie wspotpracy miedzy PTC jako operatorem sieciowym a
Tele2 jako operatorem wirtualnym, rozpoczelty si¢ dnia 9 stycznia 2006 r. (wraz z
dorgczeniem PTC wniosku Tele2 z dnia 6 stycznia 2006 r. o podjgcie negocjacji), zas
wniosek wszczynajacy niniejsze postgpowanie Tele2 ztozylo w Urzedzie dnia 17 maja 2007 r.
tj. po uptywie w/w 90-dniowego terminu bezskutecznych negocjacji.

Stosownie do art. 28 ust. 1 Pt, Prezes UKE podejmuje decyzj¢ o dostgpie

telekomunikacyjnym (...), biorac pod uwagge nastepujace kryteria:
1) interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych;
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2) obowiazki natozone na przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych;

3) promocje¢ nowoczesnych ustug telekomunikacyjnych;

4) charakter zaistnialych kwestii spornych oraz praktyczna mozliwo$¢ wdrozenia rozwiazan
dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw dostgpu telekomunikacyjnego,
zarbwno zaproponowanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych
stronami negocjacji, jak tez mogacych stanowi¢ rozwiazania alternatywne;

5) zapewnienie:

a) integralnosci sieci oraz interoperacyjnosci ushug,
b) niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego,
¢) rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych;

6) pozycje rynkowe przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych, ktorych sieci sa taczone;

7) interes publiczny, w tym ochrong Srodowiska;

8) utrzymanie ciagtosci swiadczenia ustugi powszechne;j.

Rozstrzygajac w niniejszej sprawie na podstawie calo$ci zgromadzonego materiatu
dowodowego, biorac pod uwage =zalety i wady poszczegolnych modeli Operatorow
wirtualnych 1 decydujac o wprowadzeniu na rynek telekomunikacyjny moca niniejszej
Decyzji modelu Pelnego MVNO, Prezes UKE, w $wietle ww. przestanek art. 28 ust. 1 Pt,
stwierdzil, co nastgpuje. Niewatpliwie poprzez wspomniang niezalezno$¢ operatora — Petlnego
MVNO od operatora sieciowego MNO i w konsekwencji mozliwo$¢ tworzenia nowej,
atrakcyjnej cenowo oferty na rynku telekomunikacyjnym uwzgledniony zostanie interes
uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych, ktorzy beda mieli mozliwo$¢ korzystania z coraz
korzystniejszych ofert detalicznych, wymuszonych konkurencja na rynku operatora MNO 1
operatora MVNO (art. 28 ust. 1 pkt. 1) Pt). Zdaniem Prezesa UKE, taka niezaleznos¢
operatora wirtualnego w ramach stosunkéw migdzyoperatorskich przetozy si¢ bowiem z
pewnoscia na stosunki detaliczne. Wobec okoliczno$ci, ze Stronami niniejszej Decyzji sa
przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie posiadajacy znaczacej pozycji rynkowej, nie musiaty
by¢ w niniejszym postgpowaniu brane pod uwage obowiazki natozone na przedsigbiorcéw
telekomunikacyjnych — Stron Decyzji (art. 28 ust. 1 pkt. 2) Pt). Zdecydowanie za spelniona
w $wietle podjetego rozstrzygnigcia nalezy uznac przestanke promocji nowoczesnych ustug
telekomunikacyjnych, gdyz niniejsza Decyzja stanowi prekursorskie rozstrzygnigcie w
zakresie wejscia na rynek nowej jakosci w postaci operatora wirtualnego w modelu pelnym
(art. 28 ust. 1 pkt. 3) Pt). Wobec okolicznosci, ze w niniejszym postgpowaniu kwestia sporna
byla catos¢ stosunkdw operatora sieciowego i operatora wirtualnego w zakresie Swiadczenia
nowatorskich Ustug MVNO, nalezy takze uzna¢ za spelniong przestank¢ rozstrzygnigcia
zaistniatych kwestii spornych, z uwzglednieniem ich charakteru (art. 28 ust. 1 pkt. 4) Pt).
Prezes UKE uwaza takze, ze dokonane rozstrzygnigcie kwestii spornych zapewnia praktyczna
mozliwo$¢ wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych i ekonomicznych aspektéw
dostgpu  telekomunikacyjnego w  zakresie modelu Pelnego MVNO, zar6wno
zaproponowanych przez przedsigbiorcow telekomunikacyjnych bedacych Stronami
negocjacji, a nastgpnie sporu migdzyoperatorskiego w niniejszej sprawie, jak tez mogacych
stanowi¢ rozwiazania alternatywne (wskazanie na mozliwo$¢ implementacji modeli
ubozszych infrastrukturalnie, jak operator SP i operator ESP). Dzigki poszczegdlnym
postanowieniom niniejszej Decyzji zapewniono takze integralno$¢ Sieci PTC oraz
interoperacyjno$¢ Ustug MVNO, niedyskryminujace warunki dostgpu telekomunikacyjnego
(wyraznie wyartykulowana zasada niedyskryminacji w stosunkach PTC i Tele2) oraz, co
wyzej wspomniano, rozw0j konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28 ust.1
pkt. 5) Pt). Wzigto takze pod uwag, co wyzej zostalo zaznaczone, pozycje rynkowe
przedsigbiorcoOw telekomunikacyjnych — Stron sporu w $wietle faktu, iz obie Strony nie sa
przedsigbiorcami o znaczacej pozycji rynkowej (art. 28 ust. 1 pkt. 6) Pt). Jak stusznie
podkresla si¢ w nauce przedmiotu (St. Piatek, Prawo telekomunikacyjne. Komentarz,
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Wydanie 2., Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, str. 281), ,,przepis art. 28 ust. 1 pkt.
6) Pt bez uzasadnienia zaweza zastosowanie tego kluczowego postanowienia do przypadku
tqczenia sieci telekomunikacyjnych. Z catego kontekstu wynika, Ze ma on zastosowanie do
wszystkich przypadkow dostepu telekomunikacyjnego, a nie tylko do tqczenia sieci.” W
swietle ww. mozliwosci budowania konkurencyjnej oferty na rynku detalicznym spetniony
takze jest interes publiczny w ramach wydawanej Decyzji (art. 28 ust. 1 pkt. 7 Pt). Zgodnie
natomiast z art. 81 ust. 1 Pt za ustuge powszechna jest zestaw ustug telekomunikacyjnych,
jakie powinny by¢ dostgpne dla wszystkich uzytkownikéw koncowych stacjonarnych
publicznych sieci telefonicznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem
wymagane] jako$ci i po przystepnej cenie, a zatem, skoro usluga ta odnosi si¢ do sieci
stacjonarnych, w niniejszej sprawie przestanka art. 28 ust. 1 pkt. 8) Pt, cho¢ brana pod uwage
przez Prezesa UKE, w ramach niniejszego postgpowania, dotyczacego dostgpu do sieci
ruchomej PTC, nie mogta zosta¢ spetniona.

Z powyzszych wzgledow Prezes UKE postanowit o rozwiazaniu jak wyze;j.

Jednoczesnie, w zwiazku z wnioskiem Tele2 w zakresie mozliwo$ci $wiadczenia
ustug z wykorzystaniem funkcji posrednika, co — w $wietle o§wiadczen Tele2 na rozprawach
z dnia 17 lipca 2006 r. 1 z dnia 30 sierpnia 2006 r. - zostalo odczytane i potraktowane przez
Prezesa UKE jako mozliwo$¢ pehienia przez Tele2 funkcji tzw. operatora modelu MVNE,
Prezes UKE pokrotce omawia ww. model.

Powstanie modelu MVNE zwiazane jest z ewolucja i rozwojem modeli MVNO.
Relacje 1 powiazania pomigdzy operatorami MNO a operatorami MVNO sa czasami bardzo
silne 1 wymagaja w wielu przypadkach znacznego czasu, aby ustali¢ satysfakcjonujace obie
strony zasady wspoldziatania. W przypadku duzej liczby pojawiajacych si¢ na rynku
operatorow MVNO (w dowolnym modelu dziatania) wspodtpraca z nimi w znacznym stopniu
angazuje MNO, szczegolnie w przypadku, gdy operator MVNO jest podmiotem, ktory
do momentu rozpoczecia dziatania jako MVNO prezentowal nietelekomunikacyjny profil
dziatalnosci. Na tak funkcjonujacym rynku pojawit si¢ jeszcze jeden rodzaj podmiotu, ktory
pemi funkcje posrednika miedzy operatorem MNO, a operatorami MVNO. Pojawienie si¢
operatorow MVNE, ktorzy sa swoistymi operatorami operatorOw (ang. carriers carrier)
umozliwia wigkszej liczbie podmiotow (szczegdlnie mniejszych lub dziatajacych do tej pory
poza branza telekomunikacyjna) rozpocza¢ dzialalnos$¢ jako operator sieci wirtualnych.
Model MVNE jest modyfikacja modelu Pelnego MVNO. Dla operatoréw MVNO, podmiot
typu MVNE pehni rolg operatora, a wige taka sama jak MNO. Operatorzy MVNE kieruja
swoje ustugi do podmiotéw posiadajacych ubozsza infrastrukture telekomunikacyjna, a wigc
do podmiotéw dzialajacych w modelach MVNO ESP badz MVNO SP. W zaleznoSci
od modelu dziatalno$ci operatora MVNO, zakres funkcji realizowanych przez MVNE moze
by¢ rozny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze operator MVNE moze udostgpnia¢ swoje
ustugi wielu podmiotom typu MVNO, dziatajacym w réznych modelach — z danym
operatorem MVNE moga wspotpracowa¢ jednoczes$nie zarowno podmioty typu MVNO SP,
jak 1 MVNO ESP. Operator dzialajacy w modelu MVNE moze przy tym §wiadczy¢ rowniez
ustugi dla klientoéw koficowych — realizujac tym samym funkcje typowe dla operatora MVNO
dziatajacego w modelu Pelnym.

Wobec okolicznosci jednak, iz niniejsze postgpowanie dotyczy ustalenia warunkow
wspotpracy wylacznie miedzy dwiema Stronami, a to miedzy Tele2 i PTC, Prezes UKE
zrezygnowat z wprowadzania ewentualnego modelu MVNE, dopuszczajacego do dzialania
w sieci PTC blizej niezidentyfikowane na chwil¢ wydawania Decyzji podmioty. Nie bez

55



Projekt do konsultacji

znaczenia w tym wypadku jest takze argumentacja PTC (pismo PTC z dnia 11 sierpnia
2006 r., str. 12/29 oraz wypowiedZ PTC na rozprawie administracyjnej z dnia 30 sierpnia
2006 r., str. 20 protokotu z ww. rozprawy), iz nie zgadza si¢ na prowadzenie przez Tele2
dziatalnos$ci gospodarczej w sieci PTC z pominigciem PTC, do czego dosztoby zdaniem PTC
w ramach modelu MVNE, gdyz to PTC udostepnia sie¢ i ma prawo decydowac o sposobie jej
eksploatacji. Zdaniem Prezesa UKE, argument ten jest sluszny. W przeciwnym razie w
sytuacji administracyjnego wprowadzenia modelu MVNE, PTC =zostaloby pozbawione
wplywu na dziatalno$¢, jaka odbywa si¢ w jej sieci. Istotnym w takim wypadku bylyby tez
mozliwos$ci szacowania pojemnosci sieci, jej wymiarowania i prognoz, co, w opinii Prezesa
UKE, na obecnym etapie rozwoju rynku telekomunikacyjnego w segmencie operatorow
wirtualnych, nie jest mozliwe (jak wynika z propozycji umowy przedstawionej przez Tele2 i
wypowiedzi Tele2 w trakcie postgpowania — vide str. 5 protokotu z rozprawy z dnia 30
sierpnia 2006 r. - brak wiedzy Tele2 nawet na temat dokladnej liczby Uzytkownikow
koncowych MVNO w momencie wydawania Decyz;ji).

Prezes UKE nie zdecydowal si¢ takze na orzeczenie moca niniejszej Decyzji
w zakresie wniosku Tele2 w odniesieniu do ustug, jakie miatyby by¢ swiadczone przez PTC
na rzecz Tele2 jako MVNO w ramach standardu UMTS. Na chwil¢ obecna w trakcie
postepowania Tele2 nie wykazato, by byto w stanie doprecyzowaé, o jakie konkretnie ustugi
wnosi 1 czego zada tym samym od PTC. Wobec powyzszego wniosek Tele2 w tym zakresie
nalezy uzna¢ za nieuzasadniony, jak i przedwczesny, gdyz PTC nie oferuje na chwilg obecna
ustug w standardzie UMTS. Nie ma natomiast charakteru wiazacego zobowiazania
ewentualny zapis, iz w momencie gdy PTC rozpocznie $wiadczenie ustug w systemie UMTS,
Strony podejma negocjacje w tym zakresie celem udostgpnienia ww. ustug takze na rzecz
Tele2 jako MVNO. W tym zakresie istnieje bowiem zapis ustawowy w postaci przepisu art.
26 ust.1 Pt, dotyczacy obowiazku negocjowania przez operatorow takze i w powotanym
zakresie, stad taki zapis w Decyzji jest zbedny.

Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze co do zasady, jak podniosta PTC w swym piSmie
z dnia 11 sierpnia 2006 r., str. 16/29, nie reguluje si¢ rynkéw wschodzacych ze wzgledu
na widoczny w praktyce negatywny wplyw na rozwdj inwestycji w nowoczesne technologie,
a do takiej z pewnoscia zalicza si¢ standard UMTS. Zadaniem natomiast organu
regulacyjnego jest wspieranie efektywnego inwestowania w dziedzinie infrastruktury oraz
promowanie innowacyjnych technologii.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE postanowil o wydaniu Decyzji
z ograniczeniem do ushug swiadczonych w systemie GSM w zakresie wniosku Tele2 tj. ustug
glosowych, w tym ustug faxowych, wiadomosci SMS oraz pakietowej transmisji danych.

Zajmujac si¢ kwestia momentu, w jakim miatyby by¢ uruchomione ustugi MVNO
Prezes UKE, po rozwazeniu stanowisk Stron, zwlaszcza pojawiajacych si¢ na rozprawie
administracyjnej z dnia 30 sierpnia 2006 r., ustalil, ze rozsadnym i zarazem mozliwym do
dotrzymania terminem jest termin 12 miesigcy od dnia otrzymania przez Strony Decyzji. W
tym bowiem okresie mozliwe jest, zdaniem Prezesa UKE, prawidtowe zaimplementowanie
wszelkich rozwiazan technicznych, w tym zapewnienia prawidtowo dziatajacego sprzgtu oraz
rozbudowy wtasnej sieci kazdej ze Stron, ktoére pozwola na rozpoczgcie §wiadczenia ustug
MVNO. Jest to termin zasadny w $wietle doswiadczenia w zakresie rozbudowy sieci,
wzglednie zmiany koniecznej konfiguracji sieci PTC, zar6wno do ww. czynno$ci
technicznych, jak i czynnos$ci testowych i innych dziatan przygotowawczych (przedstawienie
informacji dotyczacych obszaru zasiggu sieci PTC, ktéry zgodnie z zasada niedyskryminacji
nie powinien by¢ mniejszy od oferowanego Abonentom PTC, przedstawienie wykazu
terminali abonenckich przez PTC na rzecz Tele2, przekazania przez Tele2 na rzecz PTC
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pelnego wykazu numeracji niezbednej do zaimplementowania w sieci PTC celem
prawidlowego $wiadczenia ustug MVNO, przekazania przez Tele2 takze odpowiedniej ilosci
kart SIM celem wykonania ww. testow, przekazania przez Tele2 terminali abonenckich, nie
mieszczacych si¢ w wykazie przekazanym przez PTC, celem wykonania odpowiednich
testow). Skoro za§ PTC podnosita na rozprawie administracyjnej z dnia 30 sierpnia 2006 r., 1z
rozbudowa sieci wiaze si¢ gldwnie ze zmiang konfiguracji sieci tj. zmianami softwaru, termin
ten tym bardziej jest wystarczajacy. Jednoczesnie, obok procedur przygotowawczych do
rozpoczgcia §wiadczenia ustug MVNO przez PTC na rzecz Tele2, przewidziano procedurg w
przypadku wprowadzenia na rynek przez Tele2 terminali abonenckich nie mieszczacych si¢ w
wykazie przekazywanym przez PTC juz w trakcie $wiadczenia Ustug MVNO. Uprzednia w
stosunku do wprowadzenia na rynek procedura testowa w odniesieniu do takich terminali jest
niezbgdna dla celéw wyeliminowania ewentualnych zaktocen dzialania Sieci PTC.

Majac na wzgledzie, iz jest kwestia istotnga z punktu widzenia planowania Sieci PTC
celem $wiadczenia Ustug MVNO, jej pojemnosci i prawidlowego dziatania, Prezes UKE
postanowil, iz w terminie 4 tygodni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji Tele2
zobowiazane jest do przekazania na rzecz PTC wstgpnej prognozy ruchu w Sieci PTC
z podziatem na 12 obszardéw tranzytowych, o ktérych mowa w Zataczniku nr 4 do Ramowe;j
Oferty TP S.A. o dostgpie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci, zatwierdzonej
decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 4 lipca 2006 r., znak: DRT-
WOR-6062-3/05 (147), zmienione] w czgSci decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z dnia 24 sierpnia 2006 r., znak: DRT-WOR-6062-3/05 (161). Zdaniem
Prezesa UKE przekazanie przez Tele2 danych prognostycznych w takim terminie jest
mozliwe, gdyz na wezwanie Prezesa UKE pismem z dnia 12 wrze$nia 2006 r. Tele2
przedstawilo juz analogiczna prognoz¢ z podzialem zaréwno na ustugi MVNO, jak i1
uzytkownikéw koncowych. Z drugiej zas strony przekazanie PTC wstepnej prognozy w tak
stosunkowo krotkim terminie od dnia otrzymania Decyzji (na 11 miesigcy naprzod przed
data rozpoczecia §wiadczenia ustug MVNO, na podstawie Obszaru zasiggu, przekazanego
przez PTC w terminie 3 tygodni od dnia otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony - § 4
ust., 1 zdanie ostatnie - zapewniajacego Uzytkownikom koncowym Tele2 obszar zasiggu
analogiczny do obszaru zasiggu oferowanego przez PTC swoim uzytkownikom koncowym w
jej Sieci - § 4 ust. 2) pozwoli jej z pewnoscia na precyzyjne zwymiarowanie i dostosowanie
jej sieci celem realizacji niniejszej Decyzji. Zgodnie z powotanym postanowieniem Tele2
zobowiazane jest do przedstawienia wstgpnej prognozy ruchu na dzien rozpoczecia
swiadczenia Ustug MVNO z podzialem na odpowiednie Ustugi MVNO (potaczenia gltosowe,
w tym potaczenia faxowe, wiadomosci SMS, przesyt danych pakietowych) oraz z podzialem
na okresy miesigczne. Takie rozbicie ulatwi, zdaniem Prezesa UKE, zorientowanie si¢ przez
PTC, jakie kroki nalezy podja¢ celem prawidlowego zwymiarowania jej sieci w okre§lonym
wyzej celu.

Natomiast jezeli chodzi juz o prognozowanie w trakcie realizacji ustug MVNO,
tj. po okresie 12 miesigcy od dnia otrzymania Decyzji przez Strony, Prezes UKE
zdecydowatl, iz Tele2 zobowiazane jest od Daty rozpoczgcia $wiadczenia ustug MVNO
do dostarczania na rzecz PTC pisemnych kwartalnych prognoz ruchu w sieci PTC, przy
czym prognozy te powinny obejmowac 5 kwartatow 1 winny by¢ dostarczane przez Tele2 na
rzecz PTC na co najmniej 45 dni przed rozpoczgciem danego ww. okresu prognostycznego
(pierwsza prognoza, ktdra zastgpuje wyzej omdwiong prognoz¢ wstepna, powinna byc
dostarczona na rzecz PTC w terminie 45 dni od daty rozpoczgcia $wiadczenia ustug MVNO).
Celem szczegotowego ukazania PTC przewidywanego ruchu MVNO i jego rodzaju w sieci
PTC, Tele2 zostalo zobowiazane do tego, by prognozy obejmowaty sumaryczna liczbg
sekund w odniesieniu do potaczen glosowych, w tym polaczen faxowych, liczbe wiadomosci
SMS oraz ilo$¢ danych pakietowych w megabajtachw danym kwartale, a takze liczbg
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prognozowanych Uzytkownikoéw koncowych z podziatem na 12 obszaréw tranzytowych, o
ktérych mowa w § 3 ust. 6 Decyzji oraz podziat danych kwartalnych na okresy miesigczne.
Nie jest przy tym konieczne, zdaniem Prezesa UKE, prognozowanie w rozbiciu na tzw.
location areas, czyli w odniesieniu do kilkudziesigciu obszaréw zaproponowanych przez
PTC. Doswiadczenia miedzynarodowe, przede wszystkim sprawdzona w praktyce
ogolnodostgpna umowa ramowa proponowana przez norweskiego operatora sieciowego
Telenor na rzecz podmiotow, ktorego w jego sieci chca dziata¢ w charakterze MVNO ESP
lub Pure MVNO, wskazuje, ze skuteczne prognozowanie moze odbywac si¢ takze bez
odnoszenia si¢ do usytuowania geograficznego Uzytkownikow koncowych. Z uwagi jednak
na fakt, ze Polska jest krajem o zdecydowanie wigkszej ilosci Uzytkownikow kofcowych
anizeli Norwegia, wydaje sig, ze tego typu rozwiazanie utatwi PTC odpowiednie planowanie
w jej sieci. Wobec powyzszego naturalnym wydaje si¢ przedmiotowe doprecyzowanie
prognoz celem jak najbardziej doktadnego, pelnego wykorzystania sieci PTC. Mimo zatem
okolicznosci, ze z definicji Uzytkownik koncowy MVNO jest uzytkownikiem ruchomym
(mobilnym), doprecyzowanie takie utatwi PTC planowanie ruchu w jej sieci (na rozprawach
administracyjnych w dniach 17 lipca 2006 r. i 30 sierpnia 2006 r.) PTC wielokrotnie
wskazywata na koniecznos$¢ szczegdtowego, w odniesieniu do obszardw geograficznych i
ustug, prognozowania ruchu w jej sieci, co, zdaniem PTC, zdecydowanie utatwi planowanie
jej siect).

Przyjeto przy tym dopuszczalne odchylenia procentowe w odniesieniu do kolejnych
kwartaléw wg zasady: im dalszy kwartal, tym wigksza mozliwo$¢ odchylenia, zarowno
in plus, jak 1 in minus, z ktérymi to odchyleniami nie wiaza si¢ zadne konsekwencje dla
Tele2. Rozwiazanie to podyktowane jest tym, iz prognozy ruchowe z definicji stanowia
jedynie o wielko$¢ ruchu przewidywanego i jako takie pozostaja zawsze wielko$ciami
szacunkowymi, mimo iz mozliwie precyzyjnymi. Tego typu postanowienie odnoszace si¢
do prognozowania kwartalnego z pewnoscia bedzie prawidtowo funkcjonowaé, gdyz
wzorowane jest na funkcjonujacej, wyzej juz wymienionej ogoélnodostgpnej umowie
ramowej, proponowanej przez norweskiego operatora sieciowego Telenor.

Jednoczesnie, z uwagi na mozliwo$¢ powstania zjawiska ponadwymiarowego ruchu
MVNO w sieci PTC w stosunku do ww. prognoz albo tez zjawiska minimalizacji takiego
ruchu, Prezes UKE przewidzial, iz w razie przekroczenia dopuszczalnych odchylen
od prognoz, o ktéorych mowa powyzej, ponad dany prég zawarty w danej prognozie
(juz po uwzglednieniu ww. odchylen) Tele2 zobowiazane jest do zaptaty podwojnej stawki,
o ktorej mowa w Zalaczniku nr 2 do Decyzji — Zalaczniku Finansowym, w odniesieniu
do przekroczonej prognozowanej sumarycznej liczby sekund w odniesieniu do polaczen
glosowych, liczby wiadomosci SMS lub wielkosci danych w megabajtach w danym
kwartale. Takie uregulowanie, z punktu widzenia jakosci w sieci PTC, a tym samym wptywu
na prawidtowos$¢ $wiadczenia ustug MVNO na rzecz Tele2, jest stuszne. Z jednej bowiem
strony mobilizuje i dyscyplinuje Tele2 do przekazywania na rzecz PTC precyzyjnych
prognoz, oczywiscie z dopuszczalnym marginesem odchylen, w ramach ktorych Tele2 nie
ponosi negatywnych konsekwencji finansowych, a z drugiej za$ posrednio wplywa takze
na odpowiednia jako$¢ S$wiadczenia ustug przez PTC dla Tele2, gdyz prawidlowo
zwymiarowana i objgta precyzyjnymi prognozami sie¢ pozwoli PTC na jej efektywne
wykorzystanie, co przetozy si¢ na wysoka jakos$¢ ustug MVNO.

Natomiast wypadek wystapienia zjawiska ruchu ponizej progéw prognostycznych,
po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen in minus, nie zostal uregulowany przez Prezesa
UKE w niniejszej Decyzji. Rozwiazanie takie zostalo przyjete z uwagi na fakt, ze jednym
z zatozen Decyzji bylo udostgpnienie przez PTC na rzecz Tele2 wlasnej sieci celem
$wiadczenia ustug MVNO, w tym dokonanie jej koniecznej rozbudowy, rekonfiguracji,
zwymiarowania, w zamian za ponoszenie przez Tele2 wszelkich kosztéw zwiazanych z tymi
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czynnosciami wykonywanymi przez PTC. Skoro zatem Tele2 zobowiazane jest
do ponoszenia kosztéw rozbudowy, konfiguracji sieci czy jej zwymiarowania, przyjaé
nalezy, ze poniosto ono naktady na samo udostgpnienie sieci dla potrzeb §wiadczenia ustug
MVNO. A zatem nawet w razie wystapienia ruchu nizszego od prognozowanego PTC nie
ponosi w tym zakresie straty, skoro koszty sieci w tym zakresie (ustugi MVNO) zostato
sfinansowane przez Tele2. Tym samym ewentualna rekompensata dla PTC kosztow
ponoszonych w zwiazku z gotowoscia sieci do obstugi ruchu ze strony operatora MVNO nie
bylaby zasadna.

Prezes UKE przewidziat jednoczes$nie, ze przekroczenie dopuszczalnych odchylen od
prognoz, o ktorych mowa w § 5 ust. 4, powyzej danego progu zawartego w prognozie po
uwzglednieniu ww. odchylen zwalnia PTC z obowiazku zapewnienia jakosci w sposob
okreslony w § 6 ust. 1 (na zasadzie braku dyskryminacji). Taki zapis powoduje, ze PTC nie
jest zobowiazana do zapewnienia jednakowej jakosci w swej sieci w przypadku,
gdy zapewnienie tej jakos$ci jest bardzo utrudnione albo wrgcz niemozliwe tj. w przypadku
gdy w sieci zostanie wygenerowany przez Uzytkownikéw koncowych Tele2 taki ruch,
ktérego znaczna wielko§¢, z uwagi na nieobjgcie prognozami, byta dla PTC nie do
przewidzenia. PTC nie moze bowiem ponosi¢ niekorzystnych skutkéw nieprzewidzianych
dziatan Tele2.

Ogolne uregulowanie kwestii Ustug MVNO, jakie maja by¢ $wiadczone przez PTC
na rzecz Tele2, oparte zostalo na zasadzie niedyskryminacji w odniesieniu do Ustug jako
zasadzie wystarczajacej, zdaniem Prezesa UKE, do wprowadzenia skutecznej konkurencji.
Nadto Prezes UKE uznat za niezbgdne do prawidlowej realizacji Decyzji zagwarantowanie
uprzedniego (w koniecznym i zarazem wystarczajacym wyprzedzeniem w postaci 1 miesiaca)
pisemnego informowania Tele2 przez PTC o technicznych zmianach w sieci, ktore mogtyby
mie¢ wptyw lub maja wplyw na $wiadczenie tych uslug (mozliwos¢ $wiadczenia ustug,
niezawodnos¢ sieci lub jako$¢ ustug).

Szczegotowy wykaz Ustug MVNO zawiera Zatacznik nr 1 do Decyzji — Zatacznik
Techniczny. Wobec deklaracji Tele2, jakie strona ta sktadala w toku postgpowania (patrz:
protokoét z rozprawy administracyjnej odbytej w dniu 30 sierpnia 2006 r., str. 10), a takze
w Swietle wyboru konkurencyjnego przede wszystkim cenowo operatora MVNO, Prezes
UKE uznat, ze zakres ustug MVNO $wiadczonych na rzecz PTC jest dos¢ waski. Ustlugi
MVNO, zgodnie z niniejsza Decyzja, obejmuja bowiem nawiazywanie 1 zakanczanie
potaczen glosowych, w tym potaczen alarmowych oraz potaczen faxowych, odbieranie i
wysytanie wiadomo$ci SMS oraz pakietowa transmisj¢ danych. Nadto, celem realizacji
okreslonych funkcji centralowych, dostepne takze, zdaniem Prezesa UKE, powinny by¢
nastepujace ustugi dodatkowe:

- identyfikacja numeru wywotujacego (CLIP),

- blokada numeru wywotujacego (CLIR),

- bezwarunkowe przekierowanie potaczen (CFU),

- przekierowanie potaczenia przy zajgtosci (CFB),

- przekierowanie potaczenia przy braku odpowiedzi (CFNRYy),

- Przekierowanie potaczenia gdy abonent nie jest osiagalny (CFNRc),

- polaczenie oczekujace (CW),

- zawieszenie potaczenia (HOLD),

- polaczenie konferencyjne (MPTY) (do trzech Uzytkownikow koncowych),
- blokada wszystkich polaczen wychodzacych (BAOC),

- blokada wszystkich potaczen wychodzacych miedzynarodowych (BOIC),
- blokada wszystkich potaczen przychodzacych (BAIC),
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- blokada wszystkich potaczen wychodzacych migdzynarodowych z wyjatkiem potaczen

do sieci HPLMN (BOIC-ex HC),

- blokada wszystkich potaczen przychodzacych w roamingu poza siecia HPLMN (BAIC-

Roam),

- USSD, Faza 1,

- Asynchroniczny kanal dupleksowy (CDA), przezroczysty / nieprzezroczysty, MO/MT, 9.6

kB/s,

- obstluga sygnalizacji DTMF,

- dotaczenie / odlaczenie IMSI,

- blokada przez operatora potaczen komutowanych kanalowo, zgodnie ze specyfikacja Tele2.
Powyzsze wustugi, w opinii Prezesa UKE, stanowia ustugi konieczne

dla prawidlowego $wiadczenia na rzecz Tele2 Ustug MVNO przez PTC.

Dla celow potaczenia sieci obu Stron, zgodnie z przyjetym modelem Petnego MVNO
przewidziano, iz PTC jako operator sieciowy, udostgpni Tele2 jako operatorowi wirtualnemu
te elementy sieci, ktérych Tele2 nie posiada, a to system dostgpowy w postaci stacji
bazowych BTS 1 kontrolera stacji bazowych BSC oraz przyznane PTC czgstotliwosci.
Natomiast infrastrukturg telekomunikacyjna stuzaca realizacji przedmiotowych Ustug MVNO
w pozostalym zakresie zobowiazana jest zapewni¢ Tele2, zgodnie z postanowieniem § 7
Decyzji (w tym element EIR, ktore - jak podnosita PTC — nie jest realizowane w sieci PTC,
a zatem jego lokalizacja w sieci Tele2 jest mozliwa i obcigza Tele2). Takze Tele2
zobowiazana jest utrzymywac dostarczony sprzet telekomunikacyjny oraz ponosi za niego
pelna odpowiedzialno$¢. Szczegdtowy zakres sprzgtu, do dostarczenia ktorego jest
zobowiazana Tele2, zawiera postanowienie § 7 ust. 2 Decyzji. Sa to elementy konieczne,
a zarazem wystarczajace do prawidlowego §wiadczenia Ustug MVNO w modelu pelnym.

Zgodnie z § 8 Decyzji, dla potrzeb realizacji Ustug MVNO Strony zobowiazane sa
posiada¢ i utrzymywa¢ dwa Punkty Styku Sieci: w Warszawie i Katowicach. Szczegolowa
lokalizacj¢ punktéw styku sieci zawiera Zatacznik nr 1 do Decyzji — Zalacznik Techniczny.
W zwiazku z planowana niewielka iloscia Uzytkownikow koncowych na poczatku
dziatalnosci Tele2 (liczba 100.000 Uzytkownikéw koncowych w przeciagu 9 miesiecy, co
Tele2 przedstawito w proponowanym projekcie umowy i podtrzymywato na obu rozprawach
administracyjnych odbytych w dniu 17 lipca 2006 r. i 30 sierpnia 2006 r.), przyj¢to, ze
wystarczajace dla potrzeb realizacji Ustug MVNO begdzie ww. rozwiazanie opierajace si¢ na
dwoch Punktach Styku Sieci. Natomiast dla potrzeb pakietowej transmisji danych Strony
skorzystaja z wegzta GRX umiejscowionego w Polsce w Warszawie. Przyjg¢to przy tym
rozwiazanie, iz informacja PTC, przedlozona Tele2 na pi$mie w terminie 1 tygodnia od dnia
otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony, okresli szczegdélowo usytuowanie odpowiedniego
dla potrzeb $wiadczenia Uslug MVNO na postawie niniejszej Decyzji wegzta GRX
umiejscowionego w Polsce w Warszawie. Powyzszy wezel bedzie wykorzystywany dla
potrzeb $wiadczenia przez PTC Ustug MVNO na rzecz Tele2.

Przyjeto jako zasadg, ze kazda ze Stron jest odpowiedzialna za wszelkie polaczenia,
przesyl wiadomosci SMS i pakietowa transmisj¢ danych, wykonywane poza zakresem
realizowanych Ustug MVNO, oraz zwiazane z nimi koszty. Jest to rozwiazanie oczywiste z
punktu widzenia prawidlowego utrzymania sieci i prawidlowego kierowania ruchu
telekomunikacyjnego.

Prezes UKE przewidzial, ze fizyczna realizacja Punktow Styku Sieci winna by¢ oparta
na taczach cyfrowych typu E- 1, z dopuszczalna mozliwos$cia przejscia na tacza cyfrowe
STM-1 zamiast lub obok taczy cyfrowych E-1. Powyzsze rozwiazanie uzasadnione jest tym,
ze Strony na mocy niniejszej Decyzji dopiero rozpoczng realizacj¢ Ustug MVNO, co
poczatkowo wiazaé bedzie si¢ z pewno$cia ze stosunkowo malo natgzonym ruchem
telekomunikacyjnym (powyzej wskazana, planowana przez Tele2 poczatkowa liczba 100.000
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Uzytkownikow koncowych w przeciagu 9 miesigey, co Tele2 przedstawito w proponowanym
projekcie umowy i podtrzymywato na obu rozprawach administracyjnych odbytych w dniu 17
lipca 2006 r. 1 30 sierpnia 2006 r.). Natomiast w razie wypeknienia pojemnosci taczy E-1
istnieje przewidziana przez Prezesa UKE mozliwo$¢ przej$cia na tacza STM-1 obok lub
zamiast laczy E-1. Powyzszy zapis uzupelnia takze postanowienie, ze dla rozpoczecia
realizacji Ustug MVNO Strony korzysta¢ begda z tacz cyfrowych E-1 w liczbie do 10 taczy.
Dalsze dotaczanie tacz cyfrowych E-1 lub przej$cie na tacze cyfrowe STM-1 (rozbudowa
Punktu Styku Sieci) nastapi w przypadku, o ktorym mowa w § 9. Takie postanowienie
umozliwia wspoélistnienie obu typow laczy badz zastapienie laczy E-1 taczami STM-1 o
wigkszej przeptywnosci, w zaleznosci od potrzeb zwiazanych z ruchem telekomunikacyjnym
w ramach Ustug MVNO. Jednoczes$nie wskazano, ze mozliwo$¢ oraz warunki przejscia na
facza cyfrowe STM-1 Strony uzgodnia w trybie roboczym. Taki zapis umozliwito przyznanie
przez obie Strony na rozprawie administracyjnej odbytej w dniu 30 sierpnia 2006 r., iz
uzgodnienia w powyzszym zakresie moga odbywac si¢ w trybie negocjacji o charakterze
roboczym (protokot z rozprawy administracyjnej z dnia 30 sierpnia 2006 r., str. 26 i 27), co
pozwala przyjac, ze bedzie to mozliwe oraz wystarczajace dla zapewnienia wspotpracy Stron.

Z uwagi na fakt, iz Tele2 na mocy niniejszej Decyzji staje si¢ beneficjentem Sieci
PTC poprzez mozliwo$¢ korzystania z niej (eksploatacja dla potrzeb realizacji Uslug
MVNO), zasadnym byto przyjecie, by koszty technicznej realizacji Punktow Styku Sieci oraz
ich rozbudowy obciazaty wlasnie Tele2.

Strony zgodnie o$wiadczyly przy tym, ze (przyjeta obecnie w Decyzji) wielkosé
przekraczania danego poziomu ruchu, wskazanego przez PTC i objgtego zgoda Tele2 (przez
okres czterech kolejnych tygodni $rednie wykorzystanie aczy dla ruchu rozméwnego w
danym Punkcie Styku Sieci przekracza 80%) upowaznia je 1 zarazem zobowiazuje do
rozbudowy Punktow Styku Sieci. Uregulowanie to, jak wynika z protokotu z rozprawy
administracyjnej z dnia 30 sierpnia 2006 r. (str. 24 ww. protokotu), stato si¢ migdzy Stronami
bezsporne, a zatem zostato przyjete w § 9 Decyzji i wobec tego nie wymaga szczegdtowego
uzasadnienia. Koszty technicznej realizacji Punktéw Styku Sieci obciazaja Tele2, zgodnie z
zasada, iz to Tele2 prowadzi¢ bedzie w Sieci PTC dziatalno$¢, a zatem stusznym jest, by
ponosita uzasadnione koszty tejze dziatalnosci.

Podobnie uzgodnione przez Strony jest rozwiazanie odnoszace si¢ w omawianym
zakresie do ruchu sygnalizacyjnego. Zgodnie z przyjetym rozwigzaniem, przystapienie
do rozbudowy w tym zakresie Punktu Styku Sieci powinno nastapi¢ w razie przekraczania w
danym Punkcie Styku Sieci maksymalnego dopuszczalnego obciazenia tacza 0,3
Erlanga/szczelina w ww. okresie 4 tygodni.

Jednoczesnie, biorac pod uwage stanowiska Stron, termin do przystapienia
do rozbudowy Punktu Styku Sieci oraz czas wykonania tej rozbudowy uksztaltowano tak,
by z jednej strony zapewni¢ mozliwo$¢ realnego podjecia odpowiednich, koniecznych
1 wystarczajacych krokow celem przystapienia do ww. dziatania, a z drugiej, by zapewni¢ jak
najskuteczniejsze 1 w miarg¢ szybkie zwigkszenie mozliwosci $wiadczenia ustug MVNO przez
zwigkszenie przeplywnosci sieci PTC. Biorac powyzsze wzgledy pod uwage, przyjeto,
ze w razie zaobserwowania przekroczenia wielkosci opisanych w § 9 Decyzji, Strony winny
w ciagu 2 tygodni przystapi¢ do rozbudowy Punktu Styku Sieci, za$ termin do zakonczenia
tej rozbudowy oraz wykonania niezbgdnych testow Punktu Styku Sieci przewidziano w sumie
na okres 60 dni. Jest to zdaniem Prezesa UKE okres odpowiedni do podjgcia, wykonania
1 zakonczenia procedury rozbudowywania infrastruktury telekomunikacyjnej w zakresie
Punktu Styku Sieci, w tym przeprowadzenia wszelkich wymaganych koniecznych testow.
Powyzszy termin uzasadniony jest wynikami analiz w ww. zakresie przeprowadzonych przez
Prezesa UKE w odniesieniu do dostgpnych mu uméw migdzyoperatorskich. Analiza
powyzszych dokumentow doprowadzita do wniosku, Ze terminy dotyczace otwarcia
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nowowybudowanego punktu styku sieci wynosza okoto 6 miesigcy, za$ terminy zwiazane z
rozbudowa taczy w punkcie styku sieci oraz ich uruchomieniem to okres w granicach 1
miesigca. Biorac pod uwagg, iz Decyzja nie reguluje budowy punktu styku sieci, lecz jedynie
jego rozbudowe, uzasadnionym bylo przyjecie, ze czas potrzebny do rozbudowy juz
istniejacego punktu styku sieci winien by¢ krotszy niz 6 miesigcy. A zatem, biorac pod
uwage, ze umowy komercyjne zawieraja termin okolo 1 miesiaca na dokonanie rozbudowy,
Prezes UKE przyjal, ze termin 60 dni na ww. czynno$ci w polaczeniu z wykonaniem
odpowiednich procedur testowych stanowi termin adekwatny i zarazem wystarczajacy do
zakresu koniecznych czynno$ci w ramach rozbudowy punktu styku sieci.

W zwiazku natomiast z dokonywaniem przesylu danych pakietowych i zapewnianiem
przepustowosci taczy GRX we wspotpracy z migdzynarodowymi operatorami GRX, ktorzy
dokonuja na zamowienie danego operatora (tu: PTC) stosownego zwigkszenia przeptywnosci
facza GRX, nie ma potrzeby normowania tego typu dziatan migdzy Stronami.

W zakresie ustugi przenos$nosci numeréw Tele2 zostalo zobowiazane
do samodzielnego umiejscowienia w sieci, utrzymywania i1 korzystania z elementu
sieciowego SRF oraz bazy NPDB. Pozwala to na samodzielne realizowanie przedmiotowej
funkcjonalnosci przez Tele2, ktorego sie¢ jest w stanie obslugiwa¢ w ten sposéb ww.
funkcjonalno$¢. Jednoczesnie, celem samodzielnego wykonywania przez Tele2 ww. funkcji
PTC zostata zobowiazana do udostgpnienia wszelkich informacji posiadanych w zwiazku z
realizowaniem funkcjonalno$ci przenosnosci numerow w ramach dotychczasowej i biezacej
wspotpracy z innymi operatorami komdrkowymi dziatajacymi na terytorium Polski. Tego
typu rozwiazanie pozwala nie obarcza¢ PTC ww. zadaniem dotyczacym przenos$nosci
numerdéw, gdyz omawiana funkcjonalno$¢ moze by¢ z pewnoscia realizowana samodzielnie
przez operatora typu Pelny MVNO po dokonaniu implementacji wtasciwej bazy w jego sieci.
Jednoczes$nie, z uwagi na posiadane w omawianym zakresie doswiadczenie PTC, zasadnym 1
stusznym jest nakazanie PTC udostepnienia posiadanej wiedzg i przekazania do§wiadczenia
w tym zakresie operatorowi wirtualnemu. Przyjmuje sig, ze korzystanie z informacji w
zakresie przenosnosci numerdw, dla potrzeb realizacji Ustug MVNO, nastepuje na zasadzie
wzajemnosci 1 ekwiwalentnosci §wiadczen z tego tytulu. Prezes UKE uznal bowiem na
podstawie posiadanych danych z rynku telekomunikacyjnego, iz przyjmowanym w praktyce
jest wlasnie powyzsze rozwiazanie, polegajace na tym, ze usluga przekazania przez jeden
podmiot ww. informacji stanowi ekwiwalent takiej ustugi $§wiadczonej przez drugi podmiot
na zasadzie wzajemnosci.

Prezes UKE, w zwiazku z wyborem modelu Pelnego MVNO, przyjat zasady
kierowania ruchem, charakterystyczne dla tego modelu. Jak juz Prezes UKE wskazat
powyzej, wyroznikiem tego modelu operatora wirtualnego w poréwnaniu do poprzednich
modeli jest kierowanie ruchu do innych sieci z wykorzystaniem wlasnych Punkéw Styku
Sieci. Skoro zatem charakterystyka operatora wirtualnego typu Pure MVNO nakazuje
posiada¢ takiemu operatorowi wtasna infrastruktur¢ komutacyjna, pozwalajaca mu
na samodzielne zestawianie 1 kierowanie polaczen, Prezes UKE przyjal, ze wszelkie
potaczenia (za wyjatkiem polaczen na numery alarmowe) nawiazywane w sieci PTC przez
Uzytkownikow koncowych Tele2 oraz kierowane do Uzytkownikéw koncowych Tele2,
po dokonaniu odpowiedniej analizy co najmniej 7 (siedmiu) cyfr numeru IMSI przez PTC,
powinny zosta¢ przekierowane przez PTC poprzez lacza dedykowane do $wiadczenia ustug
MVNO oraz odpowiedni Punkt Styku Sieci (wezet GMSC nalezacy do PTC), optymalny pod
wzglednej dlugosci trasy dla danego potaczenia, do wlasciwego wezta GMSC nalezacego
do Tele2. Analiza co najmniej 7 cyfr numeru IMSI tj. wewngtrznego numeru kazdego
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Uzytkownika koncowego, przydzielonego mu przez operatora, uzywanego wylacznie
wewnatrz sieci GSM, zostala przyjeta na podstawie ustalen dokonanych na rozprawie
administracyjnej odbytej w dniu 30 sierpnia 2006 r. (str. 16 i 17 protokolu z przedmiotowe;j
rozprawy). Okreslono przy tym w § 11 ust. 8 Decyzji szczegétowe modele kierowania ruchu
glosowego, w tym polaczen faxowych, dla rozpoczgcia potaczenia glosowego przez
Uzytkownika koncowego Tele2 oraz zakonczenia polaczenia glosowego u Uzytkownika
koncowego Tele2.

Odmienna droga kierowania, jak wskazano w § 12 ust.4 Decyzji, charakteryzowac si¢
beda jedynie potaczenia alarmowe. Potaczenia alarmowe z istoty swej wymagaja pelnej
informacji o lokalizacji Uzytkownika koncowego tj. informacji, w obrgbie ktorej stacji
bazowej Uzytkownik koncowy si¢ znajduje. Co prawda stacje bazowe BTS, jako element
infrastruktury dostgpowej, posiada wyltacznie PTC jako operator sieciowy, jednakze
informacje o lokalizacji Uzytkownika koncowego Tele2 posiada zar6wno operator sieciowy,
jak 1 operator wirtualny — ze wzgledu na posiadany rejestr HLR aktualizowany przez rejestry
VLR przy centralach MSC nalezacych do PTC, posiadajacych informacje o aktualnym
polozeniu abonenta. Tym samym, co do zasady, potaczenia alarmowe moglyby by¢
kierowane wg zasady ogodlnej wskazane] wyzej. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
polaczenia alarmowe, jako potaczenia priorytetowe w zwiazku z bezpieczenstwem ludzi,
powinny jak najszybciej zosta¢ zakonczone u wilasciwych stuzb alarmowych, a zatem
powinny mie¢ jak najkrotsza droge kierowania. Powyzsze uzasadnia kierowanie ww.
polaczen bezposrednio przez sie¢ PTC, z wylaczeniem sieci Tele2. Jest to przy tym, jak
wynika z do$wiadczenia, tak niewielka ilo§¢ ruchu w pordwnaniu do innego ruchu
rozmoéwnego, iz mimo, ze ilo§¢ tych potaczen jest nieprzewidywalna, nie spowoduje to
obciazenia sieci PTC. PTC zobowiazana bgdzie jedynie do przekazywania w tym zakresie na
rzecz Tele2 jednostronnych wykazéw bilingowych (o czym bedzie mowa ponizej). Koszt
realizacji potaczen alarmowych, na podstawie ww. wspomnianych bilingdw, ponosi w catosci
Tele2, na co wyrazily zgodg obie Strony (tak: protokot z rozprawy administracyjnej odbytej
dnia 17 lipca 2006 r., str. 6 i 7 oraz protokdt z rozprawy administracyjnej odbytej dnia 30
sierpnia 2006 r., str. 13 1 14).

Nadto Prezes UKE rozstrzygnat o kierowaniu ruchu w zakresie pozostatych Uslug
MVNO, to jest rozpoczynania wiadomosci SMS od Uzytkownikéw koncowych Tele2 oraz
zakanczania tych wiadomosci SMS do Uzytkownikow koncowych Tele2 (§ 11 ust. 5 - przesyt
z wykorzystaniem sieci sygnalizacyjnej SS7 oraz central MSC i centrum SMS-C) oraz o
sposobie dokonywania pakietowej transmisji danych (§ 11 ust. 6 - przesyl pomigdzy
urzadzeniami SGSN i GGSN nalezacymi odpowiednio do PTC i Tele2).

Powyzszy sposéb kierowania ruchu telekomunikacyjnego w ramach realizacji Usthug
MVNO, zawarty w § 11 Decyzji, Prezes UKE uznaje za pelny i optymalny.

Zgodnie z Pt, przedsigbiorcy telekomunikacyjni zobowiazani sa do wypelniania
obowiazkow na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego (dziat VIII art. 176-182 ustawy Pt). W ramach obowiazkéw realizowanych przez
operatorow MVNO wyr6zni¢ mozna trzy grupy:

— posiadanie aktualnego planu dziatan w sytuacjach szczegdlnych zagrozen,
— realizacja dziatan w sytuacji szczegolnego zagrozenia,
— dostep dla uprawnionych jednostek do danych i przekazow.

Zgodnie z obowiazujacym prawem operator ma obowiazek zapewnienia mozliwosci
realizacji wymienionych zadan i obowiazkdéw poczawszy od pierwszego dnia prowadzenia
dzialalnosci telekomunikacyjnej. Powyzsze obowiazki dotycza wszystkich przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych. Przedsigbiorca, ktéry wykonuje dziatalno$¢ telekomunikacyjna
za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
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(a zatem takze operator wirtualny), moze zleci¢ temu przedsigbiorcy wykonywanie
obowiazkow i zadan okreslonych w art. 179 ust. 3 Pt (przy czym zlecenie takie nie zwalnia go
z odpowiedzialnosci za ich wlasciwa realizacjg). Niewatpliwie kazdy z operatorow
wirtualnych tj. operator wirtualny typu Pelny MVNO oraz MVNO SP i MVNO ESP jako
przedsigbiorcy telekomunikacyjni beda zobowiazani do zapewnienia warunkow legalnego
podstuchu.

Przepis art. 179 ust. 7 Pt dopuszcza zlecenie wykonywania zadan i obowiazkéw
w zakresie legalnego podstuchu (tzw. przechwytywanie potaczen, ang. lawful interception),
jezeli dziatalno$¢ jest prowadzona za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej innego
przedsigbiorcy. W analizowanym przypadku MVNO wykonuje dzialalno$¢ za posrednictwem
sieci MNO, a zatem warunek ten jest spelniony. Przepis ten umozliwia zawarcie umowy
w sprawie wykonywania ustug, ktorych przedmiot wyczerpuje zakres zadan i obowiazkéw
zwiazanych z legalnym podstuchem. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jeden przedsigbiorca
moze wykonywac¢ te obowiazki publicznoprawne na rzecz innego przedsigbiorcy, ktéremu
uzycza sieci telekomunikacyjnej. Poniewaz zrodtem zobowiazan w zakresie dostgpu
telekomunikacyjnego moze by¢ zar6wno umowa, jak i decyzja, to w przypadku wilaczenia
czynno$ci legalnego podstuchu w zakres dostgpu telekomunikacyjnego, dopuszczalnosé
wydania decyzji w tej sprawie jest nieckwestionowana.

Prezes UKE, odwotujac si¢ do celéw ustawy (art. 1 ust. 2 Pt) i celow regulacyjnych
wymienionych w art. 189 Pt, wskazuje, iz jego dziatalno$¢ regulacyjna ma na celu wspieranie
rownoprawnej 1 skutecznej konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug. Poniewaz
wykonywanie czynno$ci w zakresie legalnego podstuchu jest warunkiem prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej, wiec w przypadku, gdy ze wzgledu na sposéb prowadzenia
dziatalnosci telekomunikacyjnej z wykorzystaniem dostgpu do innej sieci, przedsigbiorca nie
ma mozliwo$ci samodzielnego wykonania obowiazku publicznoprawnego, stanowiloby
to przeszkodg rozwoju konkurencji. Jezeli zatem calo$¢ danych oraz zasobow materialnych
niezbg¢dnych do wykonania czynnosci legalnego podstuchu pozostaje w dyspozycji operatora
sieciowego MNO, wowczas bez wykonania czynnosci legalnego podstuchu przez operatora
MNO, dziatalno$¢ taka nie moze by¢ prowadzona. Ma to miejsce w przypadku operatoréw
wirtualnych typu MVNO SP 1 MVNO ESP. Inna jednak sytuacja wystgpuje w przypadku
MVNO, ktéry korzysta wylacznie z dostgpowej sieci radiowej MNO i calos¢ dalszych
czynno$ci transmisyjnych wykonuje samodzielnie lub we wspdlpracy z innymi
przedsigbiorcami (przyjety w Decyzji model Pelnego MVNO). W takim wypadku, zdaniem
Prezesa UKE, brak przestanek, aby obciaza¢ operatora sieciowego MNO (w tym wypadku
PTC) obowiazkami, ktore Pelny MVNO (w tym wypadku Tele2) moze wykonaé
samodzielnie, pod warunkiem wiasciwego uksztaltowania wspotpracy migdzyoperatorskiej
w zakresie przekazywania danych transmisyjnych.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE nie rozstrzygat w tej kwestii, a zatem
w ww. zakresie znajdzie zastosowanie ogdlne uregulowanie ustawowe, nakazujace spetnienie
okreslonych obowiazkéw na rzecz obronnos$ci 1 bezpieczenstwa kraju kazdemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu, w tym Tele2 jako operatorowi MVNO.

W zakresie modelu bilingowania Prezes UKE przyjal, Ze rejestracja ruchu
telekomunikacyjnego nastgpowaé bedzie w sposob samodzielny przez kazda ze Stron
w danym Punkcie Styku Sieci lub migdzy urzadzeniami SGSN 1 GGSN nalezacymi do Stron,
w sposob ciagly tj. nieprzerwany. Rejestracji i w zwiazku z tym takze rozliczeniom, zgodnie z
przyjetym modelem, podlega Czas wykorzystania, ilos¢ wiadomosci SMS, ilos¢ pakietowe;j
transmisji danych, przy czym potaczenia nie zrealizowane oraz inne uzgodnione pisemnie
przez Strony polaczenia, w tym potaczenia dla potrzeb testow technicznych, nie begda
stanowily podstaw prowadzenia rozliczen migdzy Stronami. Wylaczenie to spowodowane jest
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tym, iz Tele2 nie powinno by¢ obciazane kosztem potaczen, ktore nie doszty do skutku tj.
nieefektywnoscia sieci PTC. Podobnie wylaczone z rejestracji i prowadzenia rozliczen w
ramach ruchu telekomunikacyjnego sa kwestie ruchu testowego (Strony rozliczaja to
oddzielnie, w ramach kosztow testow zgodnie z §3 ust.5 in fine, stad prowadzenie w tym
zakresie danych bilingowych i obciazanie na tej podstawie Tele2 powodowaloby po stronie
Tele2 obowiazek podwdjnej, a zatem nieuzasadnionej zaptaty).

Przyjeto rozwiazanie wymiany danych bilingowych przez Strony w formie raportow
przekazywanych w okre§lonym terminie, przy czym podstawa do obliczania procentowe;j
wartosci ewentualnych dostrzezonych rozbieznosci stanowi¢ ma raport PTC. Jednocze$nie
celem zdyscyplinowania Stron do terminowego przekazywania sobie raportow bilingowych
Prezes UKE wprowadzit rozwiazanie, w ktorym w przypadku nieprzekazania przez ktoras ze
Stron ww. raportu, rozliczenia odbywaja si¢ na podstawie raportu przekazanego przez druga
Strong (chyba ze niedopelnienie omawianego obowiazku nastapilo z przyczyn
niezawinionych przez Strong). Okresem rozliczeniowym jest okres miesigca kalendarzowego
przy czym, biorac pod uwagg, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz rozpoczecie swiadczenia Ustug
MVNO nastapito w trakcie miesigca kalendarzowego, celem eliminacji problemow
interpretacyjnych, zastrzezono, ze miesiac, w ktorym rozpoczgto $wiadczenie ustug MVNO
ulega, dla celow przekazywania danych bilingowych i celow rozliczen, potaczeniu z kolejnym
pelnym miesiagcem kalendarzowym. Wyjatek od ww. procedury zostal przewidziany dla
potaczen alarmowych jako tych polaczen, ktére obslugiwane sa samodzielnie przez PTC.
Podstawa dla ustalenia czasu wykorzystania w przypadku potaczen alarmowych, ze wzgledu
na ich specyfikg, jest rejestracja prowadzona wylacznie przez PTC. Raport zawierajacy dane
w zakresie, o ktorym mowa w § 12 ust. 11, powinien by¢ przekazywany przez PTC na rzecz
Tele2 w przewidzianym dla innych raportéw terminie i stanowi¢ bedzie podstawe rozliczen
za potaczenia alarmowe.

Z uwagi na mozliwe rozbiezno$ci w raportach dostarczanych przez Strony, Prezes
UKE przewidziat takze procedur¢ w zakresie usuwania rozbieznos$ci bilingowych. Podstawa
do wszczgcia ww. postgpowania jest powstanie — w odniesieniu do ktoregokolwiek z
elementow objetych bilingiem tj. Czasu wykorzystania, wiadomosci SMS i pakietowe;j
transmisji danych — rozbiezno$ci wigkszej niz 1%. W takim wypadku Strony zobowiazane
sa do powolania wspolnego 4-osobowego zespotu ekspertow (po dwie osoby z kazdej
Strony), przy czym, gdy jedna ze Stron nie powola swej czgsci zespotu eksperckiego,
wprowadzono ulatwiajace postgpowanie w zakresie usuwania rozbieznosci domniemanie, iz
Strona ta akceptuje wyniki pomiaréow drugiej Strony. W razie gdy zespo6t skoryguje dane
bilingowe, Strony dokonuja stosownych rozliczen w oparciu o nowa fakture korygujaca (co
do zasady bowiem zaplata za faktur¢ wystawiona przez PTC nastgpuje niezaleznie od
prowadzonego postgpowania w zakresie rozbieznosci bilingowych). Niedojscie natomiast
przez zespot do pozytywnego rozstrzygnigcia uprawnia Strony do skierowania sprawy na
droge postgpowania sadowego. Rozwiazanie takie zapewni prawidtowa i szybka procedure
eliminacji sporow Stron w zakresie bilingéw, ze wskazaniem jednoczesnej mozliwo$cia
skorzystania z drogi sadowe;.

Prezes UKE, w zwiazku z mozliwos$cia zaistnienia w ramach realizacji Ustug MVNO
problemoéw technicznych, przewidziat procedur¢ usuwania probleméw technicznych. Strony
w tym zakresie doszty do konsensu co do zrebow przedmiotowego uregulowania, przyjmujac
co do zasady propozycj¢ PTC w tym zakresie (str. 15 protokotu z rozprawy administracyjnej
odbytej dnia 30 sierpnia 2006 r.), a zatem zbedne jest szczegdtowe uzasadnienie przyjetego
sposobu usuwania problemoéw technicznych. Co do zasady Prezes UKE uznatl zatem, ze kazda
ze Stron w razie dostrzezenia problemoéw technicznych we wilasnej sieci powinna zglosic¢
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powyzsza informacj¢ niezwlocznie drugiej Stronie. Problem techniczny zostat przy tym
zdefiniowany przez Prezesa UKE do$¢ szeroko - jest to nie tylko usterka techniczna, ktéra ma
wpltyw na mozliwos¢ $§wiadczenia Ustug MVNO, niezawodnos$¢ sieci lub jako$¢ Ustug
MVNO, ale takze i ta usterka, ktora wptyw taki bgdzie miata, a nawet gdy tylko istnieje taka
(oczywiscie obiektywnie przewidywalna) mozliwo$¢ zaistnienia wptywu. Wprowadzono
uregulowanie, zgodnie z ktorym w krotkim, 3-godzinnym terminie od momentu
powiadomienia przez Tele2 o problemie technicznym PTC jest zobowiazane
do poinformowania Tele2 o naturze zgloszonego problemu stosownie do klasyfikacji zawartej
w § 14 ust. 5 (zwiazanej ze wskazaniem jednego z trzech termindéw, o ktorych mowa w § 14
ust. 5 Decyzji). Tak krotki termin powiadomienia o naturze i terminie usunigcia problemu
technicznego podyktowane jest troska o zapewnienie statego Swiadczenia Ustug MVNO, co z
kolei przektada si¢ bezposrednio na statos$¢ 1 ciagto$¢ swiadczenia Ustug dla Uzytkownikow
koncowych Tele2. Jednoczesnie wprowadzona gradacja problemoéw technicznych pozwala na
odpowiednio szybsze lub wolniejsze zajgcie si¢ problemami technicznymi w zalezno$ci od
ich wagi i wptywu na niezawodno$¢ sieci PTC. Doprecyzowaniu przez Prezesa UKE oraz
logicznemu rozgraniczeniu 1 uzupetieniu w stosunku do propozycji PTC ulegly czasy reakcji
— obecnie w kazdej kategorii problemu technicznego mowa jest o czasie reakcji w odniesieniu
do 100% zgloszonych problemoéw technicznych tj. o 30% wigcej w stosunku do propozycji
PTC. Takie rozwiazanie pozwoli na optymalna reakcj¢ PTC w zakresie usuwania problemow
technicznych, odpowiednio rozktadajac ja w czasie w zalezno$ci od ich wplywu na sie€.

Zarowno w razie przekroczenia czasu naprawy problemu technicznego przez PTC, jak
1 nieprawidlowosci w zgloszeniach probleméw technicznych przez Tele2 przewidziane
zostaly adekwatne do ww. nieprawidtowosci kary umowne. Pozwoli to, zdaniem Prezesa
UKE, na odpowiednio szybkie dziatania PTC oraz procedurg¢ zglaszania problemow
technicznych przez Tele2. Prezes UKE wskazuje przy tym, ze ustalenie wysokosci kary
umowne] W postaci dziesigciokrotnej wartosci kwoty powstalej z iloczynu ilosci
Uzytkownikow koncowych Tele2, ktoérych dotknat nieusunigty problem techniczny, i
odpowiedniego abonamentu, z ktorego korzysta dany Uzytkownikéw koncowy Tele2,
podzielonego przez ilo$¢ dni istnienia problemu technicznego, przekraczajacych terminy, o
ktorych mowa w § 14 ust. 5, miato na celu zmobilizowanie PTC do szybkiego i sprawnego
usuwania pojawiajacych si¢ problemoéw technicznych, a z drugiej strony zapewnienie, ze w
razie zawinionego opoznienia PTC w usuwaniu ww. problemow technicznych, kara ta bedzie
odpowiednio dolegliwa i jako taka powstrzymujaca przed nieterminowanymi naprawami po
stronie PTC, a jednocze$nie adekwatna do szkod powstalych po stronie Tele2. Podobnymi
przestankami kierowat si¢ Prezes UKE przyznajac PTC prawo do naliczenia Tele2 kary
umownej w podwojnej wysokosci udokumentowanego kosztu dziatan podjgtych przez PTC
bezposrednio w celu naprawienia problemu technicznego, zgloszonego przez Tele2 bez
uzasadnionej podstawy lub w ztej wierze. Powyzsza kara wptynie mobilizujaco na Tele2 tak,
by zapobiec nieuzasadnionym zgloszeniom probleméw technicznych i w konsekencji
kosztom zwiazanym z tego typu zgloszeniami po stronie PTC (angazowanie $rodkow i sit
roboczych dla celow usunigcia niezasadnie zgloszonego problemu technicznego).
Dysproporcja w ww. karach dla kazdej ze Stron wynika stad, Ze zdecydowanie mniej
kosztowne i nie majace skutkdéw w postaci utraty klientéw jest nieuzasadnione zgloszenie
problemu technicznego przez Tele2 niz nieusunigcie problemu technicznego przez PTC. W
razie bowiem nieusunigcia problemu technicznego przez PTC Tele2 narazone jest na
kosztowne przerwy lub utrudnienia w $wiadczeniu ustug MVNO dla swoich Uzytkownikow
koncowych, co z duzym prawdopodobienstwem przektadaé si¢ bedzie na wiarygodnos¢ Tele2
jako przedsigbiorcy telekomunikacyjnego 1 ewentualny odptyw jego klientow do
przedsigbiorcow stanowiacych konkurencje na rynku telekomunikacyjnym.
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Niezaleznie od powiadomienia przez Tele2 o istnieniu problemu technicznego w Sieci
PTC zgodnie z ww. procedurami, Tele2 zobowiazane takze zostalo do powiadomienia PTC o
stwierdzeniu istnienia w Sieci Tele2 problemu technicznego, ktory ma, bedzie mie¢ lub moze
mie¢ wplyw na mozliwos¢ $wiadczenia Ustug MVNO, niezawodno$¢ sieci
lub jakos¢ Ustug MVNO, Tele2 jest zobowigzane do niezwlocznego powiadomienia
o tym fakcie przedstawicieli PTC. W konsekwencji zaistnienia takiego typu problemu
technicznego zasadnym jest, by PTC zwolnione zostato z obowiazku zapewnienia jakosci w
sposob okreslony w § 6 ust. 1 Decyzji. PTC nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zaistnienia problemow technicznych nie w swojej sieci.

Dla celéw prawidtowej wspolpracy migdzy Stronami przewidziano, iz kazda ze Stron
przed rozpoczgciem $wiadczenia Ustug MVNO przekaze drugiej Stronie wykaz osob dla
celow kontaktu do spraw utrzymania sieci i rozwigzywania probleméw technicznych.
Zdaniem Prezesa UKE usprawni to praktyczne dziatanie procedury usuwania problemow
technicznych.

W zakresie rozliczen Stawek rozliczeniowych Prezes UKE przyjal, iz Strony dokonuja
rozliczen za $wiadczenie Ustug MVNO wg zasad i1 stawek szczegdtowo okreslonych w
Zalaczniku nr 2 do Decyzji — Zalaczniku finansowym. Dlatego tez szczegdtowe uzasadnienie
przyjetych Stawek rozliczeniowych zostalo omoéwione w ramach uzasadnienia rozwigzan
Zalacznika nr 2 do Decyzji Zatacznika Finansowego.

W sentencji Decyzji z § 15 Prezes UKE zawarl ogdlne zasady odnoszace si¢ do
wystawiania faktur przez PTC i dorgczania ich Tele2 wraz z zalacznikiem zawierajacym
zbiorcze zestawienie miesigczne Czasu wykorzystania i ilosci wiadomosci SMS z rozbiciem
odpowiednio na dany Punkt Styku Sieci oraz ilosci przesytanych danych pakietowych. Jako
termin platno$ci nalezno$ci pieni¢znych objetych dang faktura przyjgto termin 14 dni od daty
otrzymania faktury przez Tele2, co stanowi termin wystarczajacy do realizacji zaplaty przez
profesjonalnego przedsigbiorcg dziatajacego na rynku telekomunikacyjnym. Obowiazkiem
wynikajacym z zasad prawa podatkowego jest dokonywanie przez przedsigbiorcow, w tym
przez PTC i Tele2 rozliczen w drodze przelewéw bankowych, co zostato wyartykutowane w
niniejszej Decyzji.

Na wypadek ewentualnego wystapienia blgdow rozliczeniowych lub rozbieznosci w
rozliczeniach Stron, przewidziano, ze wszelkie reklamacje dotyczace formy lub tresci faktur,
inne anizeli rozbieznosci w danych bilingowych, wyjasnianie w trybie okreslonym w § 13,
Tele2 zobowiazane jest zglosi¢ w terminie 2 miesigcy od dnia otrzymania faktury. W takim
wypadku Tele2 zobowiazane zostalo przez Prezesa UKE do przedstawienia odpowiednich
dokumentow uzasadniajacych reklamacjg. Celem doprecyzowania wskazano, iz postgpowanie
reklamacyjne dotyczace danej faktury nie zwalnia Tele2 z obowiazku dokonywania
terminowych platnosci. Do takiego postgpowania reklamacyjnego zastosowanie znajduje § 20
Decyzji, dotyczacy rozstrzygania sporow.

Nadto w § 16 Decyzji Prezes UKE ustalit kwestie zwigzane z kosztami zwigzane z
rozbudowa, dostosowaniem lub rekonfiguracja Sieci PTC w celu §wiadczenia na rzecz Tele2
Ustug MVNO. Podstawg takich rozliczen stanowi¢ powinny dokumenty finansowe
dowodzace poniesionych, niezbednych i uzasadnionych kosztow, bezposrednio zwiazanych z
taka rozbudowa, dostosowaniem lub rekonfiguracja Sieci PTC w celu $wiadczenia na rzecz
Tele2 Ustug MVNO. Przewidziano, ze w przypadku braku zastrzezen do ww. dokumentow
Tele2 zobowiazana jest do zaptaty naleznos$ci pienigznych na rzecz PTC w terminie 14 dni
od dnia otrzymania ww. dokumentacji na podstawie odpowiedniej refaktury wystawionej
przez PTC. Natomiast w przypadku zastrzezen Tele2 co do zasadnosci lub wysokoS$ci
przedstawionych przez PTC kosztoéw rozbudowy, dostosowania lub rekonfiguracji Sieci PTC,
Tele2 w terminie 5 dni od dnia przedstawienia przez PTC ww. dokumentacji ma prawo
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ztozy¢ pisemny wniosek z podaniem uzasadnienia takich zastrzezen do PTC o wszczgcie
negocjacji w sprawie zasadnosci lub wysokos$ci poniesionych przez PTC kosztow
niezbednych do §wiadczenia Ustug MVNO na rzecz Tele2. Do powyzszych negocjacji stosuje
si¢ § 20 Decyzji. Powyzsze zapisy koresponduja z wyartykutowana wczesniej zasada
ponoszenia przez Tele2 wszelkich kosztow, ktore niezbedne sa do $swiadczenia na jego rzecz
Ustlug MVNO z uwagi na fakt, iz PTC nie moze by¢ obciazane kosztami rozbudowy Sieci, w
ktorej Tele2 bedzie prowadzi¢ wlasng dziatalno$¢ gospodarcza i1 ktéra do tych celow zostata
rozbudowana, dostosowana lub zrekonfigurowana przez PTC.

W zakresie obstugi Uzytkownikow koncowych (§ 17 Decyzji) Tele2 Prezes UKE
przyjal zasadg, iz do obstugi zapytan Uzytkownikow koncowych o wszelkie kwestie zwiazane
z bilingowaniem i fakturowaniem Uzytkownikow koncowych, do rozwiazywania wszelkich
kwestii zwiazanych ze zglaszaniem usterek w sieci, do rozwigzywania spraw zgubionych /
skradzionych / uszkodzonych kart SIM lub terminali abonenckich zobowiazane jest Tele2.
Ma to swoj zwiazek z przyjeciem modelu Petnego MVNO tj. modelu takiego operatora
wirtualnego, ktoéry w zwiazku z posiadana infrastruktura telekomunikacyjna, posiadaniem
wlasnej numeracji, kart SIM 1 terminali abonenckich jest w stanie samodzielnie wykonywac
ww. obstuge. Wobec okolicznosci, iz rozwiazanie ww. kwestii wymaga¢ moze fakultatywnie
badzZ obligatoryjnie wspotdziatania PTC, PTC zobowiazane zostalo do zapewnienia drugiego
poziomu obshugi Uzytkownikow koncowych Tele2 (druga linia obstugi) dla centrum
telefonicznego Tele2, pozwalajacego na eskalacj¢ probleméw technicznych. Powyzsze
wymagac bedzie Scistej wspotpracy Stron, na co pozwoli wymienienie si¢ wykazami osob do
sprawy kontaktu (przedstawicieli w ww. sprawach) kazdej ze Stron.

Podobnego wspodtdziatania wymagaé bedzie przeciwdziatanie oszustwom w sieci
Uzytkownikow koncowych 1 nieuprawnionym dzialaniom Uzytkownikéw koncowych,
ktérych zaistnienie moze spowodowaé zawieszenie badz ograniczenie $wiadczenia przez PTC
na rzecz Tele2 Ustug MVNO bez konsekwencji prawnych i finansowych po stronie PTC (§
18 1 § 19 Decyzji). Przyjecie takiej zasady podyktowane jest tym, iz za dziatania/zaniechania
swoich Uzytkownikow koncowych ponosi odpowiedzialno$¢ Tele2 (co zostato zawarte w §
18 ust. 3 Decyzji), nie zas§ PTC, w ktorej sieci te dziatania / zaniechania moga zaistnie¢ i
wyrzadzi¢ szkodg.

W postanowieniu § 20 wprowadzona zostala ogdlna procedura konsultacyjno-
negocjacyjna, stuzaca usunigciu przez Strony we wlasnym zakresie ewentualnych niejasnosci
czy sprzeczno$ci powstatych w toku realizacji niniejszej Decyzji, bez kierowania sprawy
bezposrednio na droge postgpowania sadowego. Powyzsze ma na celu samodzielne
rozwigzywanie konfliktéw przez Strony z pominigciem dlugotrwatej 1 kosztownej drogi
sadowej. Jednoczesnie, przewidujac mozliwo$¢ nierozwiazania samodzielnie przez Strony
powstatego sporu, wskazano, ze istnieje takze — po wyczerpaniu pozasadowergo trybu
ugodowego — udania si¢ do wlasciwego sadu powszechnego celem eliminacji powstatego
sporu.

Zalacznik Techniczny, stanowiacy Zalacznik nr 1 do Decyzji, stanowi rozwinigcie
zapisow Decyzji oraz doprecyzowanie technicznych warunkéw wspotpracy Stron w ramach
realizacji Ustug MVNO w modelu Pelnego MVNO. Zostaly w tym zataczniku okres$lone
szczegblowe kwestie zwiazane z lokalizacja Punktow Styku Sieci, przy czym okreslono
doktadnie Punkty Styku Sieci w technologii GSM, za$ co do we¢zta GRX wprowadzono zapis,
iz lokalizacja tego wezla nastapi zgodnie z informacja PTC, przediozong Tele2 na pisSmie w
terminie 1 tygodnia od dnia otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony, przy czym
lokalizacja tego wezta bedzie mie¢ miejsce w Polsce w Warszawie. Powyzsze wynika z faktu,
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ze w przedmiotowym postgpowaniu brak bylo jawnych tj. niezastrzezonych przez PTC
informacji na temat szczegotowej lokalizacji wezta GRX.

Nadto w ww. Zalaczniku Technicznym okreslone zostaty kwestie szczegotow
dotyczacych $wiadczonych Uslug MVNO implementacji technicznej czg$ci komutowanej
kanatowo oraz hostingu, wykazu numeracji niezbe¢dnej dla celéw swiadczenia Ustug MVNO,
wymiarowania laczy sygnalizacyjnych SS7, specyfikacji potaczen fizycznych. Ogodlnie
okreslono takze, w jaki sposob przebiega¢ ma procedura testowa. W tym zakresie bardziej
szczegotowe uregulowania nie byly konieczne z uwagi na postanowienie § 3 ust.5 Decyzji,
okreslajacego, ze Strony zobowiazane sa w okreslonym terminie do wykonania wszelkich
koniecznych testow, niezbgdnych do prawidlowego $wiadczenia Ustug MVNO, zgodnie z
wszelkimi niezbednymi procedurami testowymi zalecanymi odpowiednio przez Normy ITU,
wskazanymi w Normach ETSI, a takze zawartymi w Specyfikacjach Technicznych GSM
Association oraz innych migdzynarodowych normach telekomunikacyjnych. Zdaniem Prezesa
UKE takie zapis jest wystarczajacy do tego, aby Strony przeprowadzity wspolnie konieczng i
wystarczajaca procedurg testowa, pozwalajaca w konsekwencji na prawidtowa realizacje
Ustug MVNO.

Wreszcie w omawianym Zataczniku Technicznym wprowadzono kwestie zwiazane z
weztami szkieletowymi 1 ich adresami, sygnalizacja SS7, konfiguracja potaczen glosowych
(w tym potaczen faxowych), ustug SMS i GPRS, a takze kwestie synchronizacji sieci i
obstugi informacji ustug sieci inteligentne;.

Zaltacznik Finansowy, stanowiacy Zatacznik nr 2 do Decyzji, skorelowany zostat z
og6lnymi zapisami § 15 Decyzji, dotyczacego rozliczen za swiadczone przez PTC na rzecz
Tele2 Ustugi MVNO, a jednocze$nie stanowi rozwinigcie 1 doprecyzowanie warunkow
wspotpracy w zakresie rozliczen ww. Ustug MVNO.

Prezes UKE, po dokonaniu analizy materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie, uznal, iz brak w niniejszym post¢powaniu wystarczajacych dowodéw, na
podstawie ktorych mozliwe bytoby stanowcze ustalenie stawek rozliczeniowych. Co prawda
Tele2 w pisSmie z dnia 12 wrzesnia 2006 r. podniosto m.in. kwesti¢ kalkulacji stawek
rozliczeniowych z podaniem ich uzasadnienia, jednakze ww. informacji nie sposob uzna¢ za
podstawe ustalania stawek rozliczeniowych za realizacje Ustug MVNO na rzecz Tele2. Tele2
bowiem w przedmiotowym pi§mie przedstawilo nie tyle model rozliczeniowy wraz z
uzasadnieniem, co model rentownosci operacji MVNO z proponowanymi stawkami i
wskazalo, ze tak skalkulowano model stawek rozliczeniowych, by zapewni¢ MVNO
minimalng akceptowalna marz¢ w wysokosci 15%. W opinii Prezesa UKE wykazywanie
niezbgdnej, korzystnej dla Tele2 marzy uzyskiwanej w ramach ustug MVNO nie stanowi
wykazania, wyliczenia i uzasadnienia stawek rozliczeniowych a jest jedynie dopasowaniem
wskazywanych stawek do przyjetego korzystnego pulapu zysku Tele2. Nie jest za$ rola
Prezesa UKE zapewnianie korzystnej marzy z operacji wykonywanych na podstawie decyzji
administracyjnej dla jednej ze Stron Decyzji, lecz realizacja celow Pt, w szczegdlnosci
tworzenie warunkoéw dla wspierania rownoprawnej i skutecznej konkurencji w zakresie
swiadczenia uslug telekomunikacyjnych oraz dla rozwoju i wykorzystania nowoczesnej
infrastruktury telekomunikacyjnej (art. 1 ust. 2 pkt. 1 i pkt. 2 Pt).

Podobnie pismo Tele2 z dnia 7 listopada 2006 r. nie dostarczylo przekonujacych,
a przede wszystkim $cisle uzasadnionych wyliczen dla wskazywanego poziomu 7 groszy za
polaczenie w sieci operatora goszczacego. Tele2 jedynie ogolnie powotato si¢ w ww. pisSmie
na doswiadczenia zagraniczne Tele2 w zakresie stawek rozliczeniowych dziatajacych
w hostingu MVNO, nie przedstawiajac dowodow w tym zakresie. W powyzszym pismie
Tele2 wskazuje takze, ze jego zdaniem uzasadniona optata za zakonczenie polaczenia MVNO
winna wynosi¢ 6,8 grosza (jako catkowity koszt polaczenia przychodzacego i1 wychodzacego
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MVNO wraz z marza hurtowa PTC za $wiadczenie Ustug MVNO na rzecz Tele2). Brak
jednak, zdaniem Prezesa UKE, wystarczajacego uzasadnienia dla tak przyje¢tej stawki. Tele2
uzasadniajac bowiem ww. liczby, odwotato si¢ jedynie do zaktadanej struktury rozktadu
ruchu w poszczego6lnych okresach rozliczeniowych, blizej nie wskazujac na szczegoty takiego
zatozenia. Wreszcie, wskaza¢ nalezy, ze Tele2 w ww. piSmie odwotywato si¢ takze do
kosztowej podstawy rozliczen z PTC, za$ samodzielnie nie oszacowato kosztu dostgpu do
sieci PTC dla Uzytkownika koncowego Tele2. Powyzsze, zdaniem Prezesa UKE, podwaza
zasadno$¢ wywodow Tele2, nie popartych stosownymi dowodami.

Natomiast PTC w toku niniejszego postgpowania, w szczegolnosci w ramach
przedlozonego projektu umowy dotyczacego wspotpracy PTC 1 Tele2 w zakresie hostingu
MVNO, nie przekazalo zadnych wyliczen 1 propozycji stawek rozliczeniowych,
konsekwentnie opierajac si¢ na fakcie niezakonczenia postgpowania naktadajacego na PTC
obowiazki regulacyjne w ramach ustug zakanczania potaczen w jej ruchomej publicznej sieci
telefonicznej, w tym obowiazek ustalania optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego w
oparciu o ponoszone koszty operatora. Powyzszy brak propozycji stawek rozliczeniowych ze
strony PTC taczyt si¢ takze z podnoszonym przez PTC faktem niezakonczenia postgpowania
regulacyjnego na rynku 15 (rynku dostgpu telekomunikacyjnego i rozpoczynania potaczen).

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UKE stwierdzit, co nastgpuje.

Zasadniczym zatozeniem, wynikajacym z analizy modelu Pelnego MVNO jest
stwierdzenie, ze przeSledzona droga kierowania potaczen glosowych w Sieci PTC (za
wyjatkiem polaczen na numery alarmowe, ktorych kierowanie nastgpuje poprzez Sieci PTC z
wylaczeniem Sieci Tele2) pozwala na przyjgcie, iz potaczenia kierowane do Uzytkownikow
koncowych Tele2 nie r6znia si¢ od zakanczania potaczen gtosowych w sieciach ruchomych.
Kierowanie ruchu telekomunikacyjnego w takim przypadku nastgpuje bowiem w identyczny
sposob — nastepuje kierowanie ruchu od Punktu Styku Sieci do Uzytkownika koncowego.

Powyzszy argument wspiera takze stanowisko PTC, przedstawione na rozprawie
administracyjnej w dniu 30 sierpnia 2006 r., kontynuowanej w dniu 5 wrzesnia 2006 r. (str.
22 protokotu z rozprawy administracyjnej), w ramach ktorego PTC posrednio wskazata, ze
swiadczenie Ustug MVNO od Punktu Styku Sieci do Uzytkownika koncowego Tele2 nie jest
ustuga inna od ustugi zakanczania potaczen w sieci ruchomej. W ww. kwestii odmiennie
wypowiedzialo si¢ Tele2, ktoére wskazato (protokoét z rozprawy administracyjnej w dniu 30
sierpnia 2006 r., kontynuowanej w dniu 5 wrze$nia 2006 r., str. 22 protokotu z rozprawy
administracyjnej, pismo Tele2 z dnia 12 wrze$nia 2006 r.), iz podstawowa roznica jest
konieczno$¢ wigkszego zaangazowania sieci w przypadku zakanczania potaczen ze wzgledu
na konieczno$¢ kazdorazowego wykorzystania HLR do poszukiwania lokalizacji danego
abonenta sieci MVNO (co implikuje wyzszy koszt). Powyzsze, zdaniem Tele2, dotyczy takze
ustugi rozpoczynania potaczen.

Prezes UKE, dokonujac analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a
zwlaszcza pisma Polkomtel S.A. z siedziba w Warszawie z dnia 24 stycznia 2007 r.,
ztozonego do Urzedu w sprawie znak: DRTH-WKO-6042-7/06, oraz pisma PTC z dnia 1
lutego 2007 r., zlozonego do Urzedu w sprawie znak: DRTH-WWM-6042-11/06,
dotaczonych jako dowody w niniejszej sprawie na podstawie pisma Prezesa UKE z dnia 20
kwietnia 2007 r. z jednoczesnym zastrzezeniem przez Polkomtel S.A. oraz PTC informacji
przekazywanych ww. pismach z uwagi na spetnienie przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. NR
153, poz. 1503, z p6zn. zm.) tj. przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa.

Tres¢ ww. pism pozwolita oszacowaé Prezesowi UKE, ze podnoszony przez Tele2
koszt zaangazowania HLR w 1 minucie potaczenia w ramach ustugi zakanczania potaczenia
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w ramach zakanczania potaczen stanowi wartos¢ 0,00001802 zt. Jest to, zdaniem Prezesa
UKE, warto$¢ calkowicie pomijalna.

A zatem, o ile faktycznie istnieje réznica podnoszona przez Tele2 w odniesieniu do
ustugi zakanczania polaczen oraz $wiadczenia ustugi MVNO od Punktu Styku Sieci do
Uzytkownika Koncowego Tele2 w postaci zaangazowania HLR 1 ponoszonego w zwiazku z
tym kosztu, ta réznica kosztowa nie ma w zasadzie zadnego wplywu na rozrdznianie kosztu
obu ww. potaczen.

Natomiast wobec faktu, ze kierowanie ruchu telekomunikacyjnego w momencie
rozpoczynania  polaczenia  glosowego  angazuje  analogiczna  ilo$¢  sprzgtu
telekomunikacyjnego jak w przypadku zakanczania potaczen glosowych, Prezes UKE przyjat,
ze koszt kierowania takiego ruchu telekomunikacyjnego (rozpoczegcie polaczenia gtosowego)
jest taki sam.

Powyzsze ustalenia w zakresie jednakowego pod wzgledem kierowania ruchu,
zaangazowania elementdw sieci i zwigzanych z tym kosztow traktowania Uslugi MVNO z
ustuga zakanczania potaczen w sieciach ruchomych i zwigzang z tym tozsamos$¢ kierowania
ruchu w ramach uslugi rozpoczynania potaczenia pozwolitlo Prezesowi UKE oprzeé si¢ na
rozwigzaniach w zakresie ustalania Stawek rozliczeniowych w niniejszej Decyzji na
rozwiazaniu przyjetym w Decyzji Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r., znak: DRTH-
WKO-6042-11/06(23), wprowadzajacej okreslong stawke za ustuge zakanczania potaczen w
publicznej ruchomej sieci telefonicznej PTC (zwanej dalej) MRT- Mobile Termination Rate),
ustalajacej trzyletni harmonogram dostosowania MTR do poziomu okre§lonego w tej decyzji
oraz zobowiazujacej PTC do przedstawiania corocznego przedstawiania uzasadnienia
kosztowego poziomu stawki MTR.

Ww. Decyzja Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r., znak:
DRTH-WKO-6042-11/06(23), obowiazujaca PTC od dnia 27 kwietnia 2007 r. ustala stawke
MTR, niezrdznicowana ze wzgledu na porg i rodzaj dnia (plaska stawka MTR) na dzien 1
maja 2008 r. w wysokos$ci 33,87 zt - w przeliczeniu na ztote polskie z analizowanych stawek
wyrazonych w walucie euro (w ramach pierwszej obnizki w trzyletnim harmonogramie
dostosowawczym). Wobec okolicznosci, ze Data rozpoczgcia $wiadczenia ustug MVNO
moca niniejszej Decyzji zostata okreslona w § 3 Decyzji jako okres 12 miesigcy od dnia
otrzymania niniejszej Decyzji przez Strony, Prezes UKE jako podstawg Stawki
rozliczeniowej z tytulu potaczen glosowych, w tym potaczen faxowych, $swiadczonych w
Sieci PTC na rzecz Uzytkownikow koncowych Tele2, w ramach rozpoczynania potaczen i
zakanczania potaczen, przyjat stawke MTR wynikajaca z Decyzji Prezesa UKE z dnia
26 kwietnia 2007 r., znak: DRTH-WKO-6042-11/06(23) w odniesieniu do okresu od dnia 1
maja 2008 r. (stawka 33,87 gr/min.).

Powyzsze rozwiazanie dotyczace ptaskiej stawki MTR, funkcjonujace w wigkszosci
krajow Unii Europejskiej, jest korzystne dla rynku telekomunikacyjnego z wielu powodow.
Wprowadzenie tego typu rozwiazania, takze w odniesieniu od rozliczen Ustug MVNO,
spowoduje, ze uproszczony zostanie system rozliczen migdzyoperatorskich. Wprowadzenie
na mocy niniejszej Decyzji ww. podstawy rozliczen Stawek w ramach Ustlug MVNO,
spowoduje, ze nastapi harmonizacja stawek MTR w ruchomych publicznych sieciach
telekomunikacyjnych, w tym w Sieci PTC (wprowadzonych moca Decyzji Prezesa UKE z
dnia 26 kwietnia 2007 r., znak: DRTH-WKO-6042-11/06(23) ze stawkami, na jakich
rozliczane bgda migdzy Stronami Ustugi MVNO. Powyzsze pozostaje w prostym i
bezposrednim zwiazku ze spelnieniem kryterium wspierania i rozwijania réwnoprawnej
konkurencji (mozliwo$¢ tworzenia ofert konkurencyjnych), co przetozy si¢ na zwigkszenie
korzys$ci uzytkownikow koncowych.
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Jednakze ze wzgledu na fakt, iz Tele2 posiada jedynie dwa Punkty Styku Sieci z
Siecia PTC, nalezy uwzgledni¢ dodatkowe koszty tranzytu ruchu telekomunikacyjnego w
Sieci PTC (oszacowany koszt to koszt okoto 1 gr/min). Powyzsze rozumowanie wspieraja
wyniki postgpowania konsultacyjnego przeprowadzonego przez Prezesa UKE w dniach
od dnia 9 lutego 2007 r. do dnia 20 lutego 2007 r. w sprawie wzajemnych relacji stawek
stosowanych w rozliczeniach migdzyoperatorskich na krajowym rynku telefonii ruchomej dla
roznych modeli wspotpracy z operatorem infrastrukturalnym, w szczego6lnosci za$ tresc
stanowiska P4 Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie'. P4 Sp. z 0.0. w swoim stanowisku (tabela
in fine pisma z dnia 20 lutego 2007 r.) wskazala, ze w razie gdy umowa (tu: decyzja
administracyjna) przewiduje optate z tytutu zakanczania potaczenia, podstawa rozliczen jest
stawka ptacona MNO plus koszt tranzytu w sieci statej MVNO (ok. 1 gr).

Tym samym ustalona zostala Stawka rozliczeniowa za rozpoczynanie, jak 1
zakanczanie potaczen gtosowych, w tym potaczen faxowych, w wysokosci 35 gr/min (kwote
33,87 gr/min. zaokraglono do kwoty 34 gr/min., co jest dopuszczalne z uwagi na niewielkie,
w ramach mozliwosci zaokraglenia, roznice kursowe dotyczace przeliczenia w/w stawki MTS
z waluty euro na polskie ztote; nadto do kwoty 34 gr/min. dodano koszt tranzytu w wysokos$ci
1 gr/min, co daje ostatecznie stawke w kwocie 35 gr/min.)

Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustalenie stawek hostingowych na nizszym od wskazanego
poziomie byloby ustaleniem warunkéw dyskryminujacych dla innych operatoréw
przytaczonych do Sieci PTC, gdyz zgodnie z harmonogramem przewidzianym w Decyz;ji
Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r., znak: DRTH-WKO-6042-11/06(23), pierwsza
obnizka stawek MTR przewidziana jest dopiero na dzieh 1 maja 2008 r. W przypadku
natomiast wczesniejszego rozpoczecia $wiadczenia Ustug MVNO na podstawie niniejszej
Decyzji (postanowienie § 3 Decyzji nie wyklucza wczesniejszego rozpoczecia realizacji
Ustug MVNO, wskazujac jedynie termin ostateczny na 12 miesiecy od dnia otrzymania
Decyzji przez Strony), Tele2 uzyskiwatoby nieuzasadnione zyski z tytulu nizszych stawek za
swiadczenie przez PTC na jej rzecz Ustug MVNO z poréwnaniu z zyskami innych
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych, przytaczonych do Sieci PTC.

Ze wzgledu na droge kierowania ruchu telekomunikacyjnego oraz zaangazowanie
Sieci PTC w realizacjg polaczen gtosowych, w tym polaczen faxowych, Prezes UKE uznaje,
iz bezzasadne byloby rozliczanie si¢ za polaczenia gtosowe w ramach jednej sieci (tzw. on-
net calls), gdyz polaczenia te, §wiadczone przez operatora goszczacego na rzecz innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, maja zastosowanie jedynie w przypadku przyjecia jako
modelu wspotpracy operatora wirtualnego i MNO modelu SP, ktéry w niniejszym przypadku
nie ma zastosowania (tylko wtedy wykorzystywana jest wytacznie droga kierowania ruchu w
ramach sieci operatora goszczacego, za§ w przypadku operatora Full MVNO ma
zastosowanie do realizacji potaczen alarmowych, rozliczanych na mocy niniejszej Decyzji
odrgbnie).

Odnoszac sig¢ do kwestii potaczen na numery alarmowe, ktore w peini realizuje Sie¢
PTC, co do ktérych Tele2 wyrazilo na rozprawie administracyjnej odbytej w dniu 30 sierpnia
2006 r. oraz w piSmie z dnia 11 sierpnia 2006 r. gotowos¢ pokrycia catkowitych kosztow
wynikajacych z tego rodzaju polaczen, za§ PTC nie wyrazito sprzeciwu, Prezes UKE uznat, iz
koszty realizacji przez PTC tych potaczen w pelni pokrywa Tele2 (postanowienie § 3 ust. 3

! Stanowisko P4 Sp. z o0.0. z siedziba w Warszawie z dnia 20 lutego 2007 r., dotyczace konsultacji
srodowiskowych modeli rozliczen pomigdzy MNO a MVNO w roznych wariatach i modelach; catos¢ wynikow
konsultacji $rodowiskowych przeprowadzonych przez Prezesa UKE w dniach od dnia 9 lutego 2007 r. do dnia
20 lutego 2007 r. w sprawie wzajemnych relacji stawek stosowanych w rozliczeniach migdzyoperatorskich
na krajowym rynku telefonii ruchomej dla r6znych modeli wspotpracy z operatorem infrastrukturalnym, w tym
ww. stanowisko, zostala opublikowana na stronie internetowej Prezesa UKE i stanowi fakt znany organowi z
urzedu:

http://www.uke.gov.pl/uke/index.jsp?place=Lead01 &news_cat_id=266&news_id=1868&layout=3&page=text
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Zatacznika nr 2 do Decyzji — Zatacznika technicznego). Ustalenie Czasu wykorzystania w
tym przypadku nastgpuje na podstawie procedury, o ktorej mowa w § 12 ust. 11 Decyzji
(raporty bilingowe przekazywane przez PTC w zakresie zrealizowanych potaczen
alarmowych).

Prezes UKE przeprowadzil takze analiz¢ majaca na celu wyznaczenie optat za
rozpoczynanie 1 zakanczanie wiadomosci SMS. Podstawa do wyznaczenie wysokosci byta
metodologia retail minus, gdzie stawka referencyjna jest srednia cena detaliczna za SMS do
innej niz wlasna sieci ruchomej. Pod rozwage Prezesa UKE dla celéw wyznaczenia stawki za
rozpoczynanie i zakanczanie wiadomosci SMS w ramach Ustug MVNO zostaly wzigte taryfy
pre-paid, jako ze w takim wypadku pokryte sa realne koszty $wiadczenia ushug
1 jednocze$nie nie dochodzi do subsydiowania kosztow terminali abonenckich (stacji
ruchomych), jak tez brak stosowania promocji minutowych. Stad tez ww. taryfy pozwalaja na
wiarygodng oceng kosztu rozpoczgceia 1 zakonczenia 1 wiadomosci SMS.

Ponizsza tabela ukazuje dostgpne na polskim rynku telekomunikacyjnym na dzien
wydania niniejszej Decyzji taryfy pre-paid, brane pod uwagg przez Prezesa UKE dla
wyznaczenia kosztu rozpoczgcia i zakonczenia wiadomosci SMS.

Taryfa pre-paid sms [gr/sms]
heyah 20,00
PTC Sp. zo.o.

tak-tak 18,00
simplus team7 20,00
Polkomtel S.A. simplus easy 20,00
sami swoi 24,00
PTK Centertel orange go 20,00
Sp. Z 0.0. pop 20,00
srednia 20,29

po odrzuceniu wartosci
skrajnych 20,00

Z analiz Prezesa UKE wynika zatem, iz oplata detaliczna za przesyl wiadomosci SMS
wynosi 20 gr/SMS. Analiza struktury kosztéw stawki MTR prowadzi do wniosku, ze koszty
detaliczne przypadajace na obstugg abonentéw alokowane do ustugi zakanczania polaczen
wynosza okoto 50% kosztéw ushugi zakanczania polaczen glosowych w sieci ruchomej, co
znalazto swoj wyraz w Decyzji Prezesa UKE z dnia 26 kwietnia 2007 r., znak: DRTH-WKO-
6042-11/06 (23). Prezes UKE uznat, iz co do zasady, alokacja kosztow na ustuge zakanczania
SMS w Sieci PTC nie r6zni si¢ od alokacji kosztow do ustugi zakanczania polaczen. A zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze koszty detaliczne przypadajace na obstuge abonentéw, alokowane do
ustugi SMS wynosza takze 50% kosztow tej ustugi i ksztaltuja si¢ na poziomie ok. 10
gr/SMS. Natomiast struktura pozostatych kosztow w wiadomosci SMS oraz sposéb ich
kierowania, wskazuja, iz zaréwno koszt rozpoczgcia, jak i zakonczenia SMS wynosi 5
gr/SMS. Wobec powyzszego Prezes UKE przyjat ww. rozumowanie i zastosowat je w
niniejszej Decyzji, przyjmujac ww. Stawki rozliczeniowe na putapie 5 gr/SMS w odniesieniu
do rozpoczecia SMS oraz w odniesieniu do zakonczenia SMS.
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Z kolei ustalajac oplate za pakietowa transmisje danych w Sieci PTC na rzecz
Uzytkownikow koncowych Tele2, Prezes UKE uznal, iz nie ma podstaw do wyrdzniania
oddzielnej Stawki za wiadomosci MMS, gdyz przesyt wiadomosci MMS mies$ci si¢ w ramach
ustugi pakietowej transmisji danych, a nadto wielko$¢ wiadomo$ci MMS moze waha¢ sig, co
z kolei przektada si¢ na ilos¢ kilobajtow, majaca znaczenie dla wielkosci rozliczen. Wobec
powyzszego, dla celow niniejszej decyzji, Prezes UKE ustalit Stawke rozliczeniowa
wytacznie za kazdy 1 kB przestanych danych w danej transmisji danych (sesji). Prezes UKE
wskazal przy tym, ze naleznosci na rzecz PTC z tego tytulu ustalane beda jako suma
naleznosci za wszystkie sesje pakietowej transmisji danych, przy czym sesja rozumiana jest
jako zestawienie urzadzen telekomunikacyjnych umozliwiajacych przesyt danych pomigdzy
SGSN i GGSN. Prezes UKE ustalil, ze Stawka rozliczeniowa za 1kB danych przestanych w
pakietowej transmisji danych (sesji) stanowi kwote 13 groszy. Powyzsze zostalo
wyszacowane, biorac pod uwage posiadany przez Prezesa UKE material dowodowy w
niniejszej sprawie w  postaci zalaczonych do sprawy zastrzezonych umow
migdzyoperatorskich, zawartych pomigdzy Pokomtel S.A. i emFinanse Sp. z 0.0. z siedziba w
Lodzi z dnia 6 grudnia 2006 r. oraz pomigdzy Polska Telefonia Komoérkowa Centertel Sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie i Avon Cosmetics Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2006 r. Dane zawarte w w/w umowach stanowi¢ moga, zdaniem Prezesa
UKE, punkt wyjscia w rozwazaniach odnoszacych si¢ do stawek rozliczeniowych za dana
jednostke pakietowej transmisji danych. Po uwzglednieniu danych zawartych w
przedmiotowych umowach i dokonaniu stosownych przeliczen, stwierdzi¢ nalezy, ze
przyjmowang stawke w zakresie pakietowej transmisji danych stanowi stawka ksztattujaca si¢
na poziomie 26 groszy za 1kB przestanych danych pakietowych w ramach danej transmisji
(sesji). Przyjety w niniejszej Decyzji model Pelnego MVNO nie pozwala na przyjgcie ww.
stawki, gdyz nalezy bra¢ pod uwagg koszt zaangazowania w ramach takiego modelu urzadzen
zarowno po stronie PTC (SGSN), jak i1 po stronie Tele2 (GGSN). Tym samym przyjac¢ nalezy,
ze zaangazowanie elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej po obu Stronach jest rowne.
Konsekwencja tego jest wyszacowanie kosztu pakietowej transmisji danych po stronie PTC
na kwote 13 groszy za 1kB pakietowej transmisji danych w ramach sesji. Stawka wskazana w
sentencji nie uwzglednia oplat za zestawienie wegzta GRX oraz rozbudowy kosztow Sieci PTC
dla celow $§wiadczenia ustug pakietowej transmisji danych na rzecz Tele2, gdyz koszty te sa
pokrywane przez Tele2 w formie jednorazowej zaplaty na rzecz PTC z tego tytutu.

W kwestii rozliczen Tele2 za ruch zakanczany w sieci innego niz PTC operatora
telekomunikacyjnego, Prezes UKE nie znajduje przestanek, aby PTC rozliczato si¢ z
pozostatymi operatorami w imieniu Tele2 lub na rzecz Tele2. Rozliczenia z tytulu
zakanczania polaczen w sieciach innych niz Sie¢ PTC, powinny odbywac si¢ na podstawie
odrgbnych uméw o dostgpie telekomunikacyjnym zawartych pomigdzy Tele2 oraz
poszczegoblnymi operatorami sieci ruchomych.

Celem zachgcenia i zmobilizowania Tele2 do poprawnego prognozowania ruchu w
Sieci PTC 1 pelnego rozliczania si¢ za poprzednie okresy rozliczeniowe, co w opinii Prezesa
UKE przetozy si¢ korzystnie na prawidlowe wykorzystanie Sieci PTC i prawidlowos¢
rozliczen migdzy Stronami Decyzji, Prezes UKE zdecydowal o wprowadzeniu rabatow
(§ 4 Zalacznika Finansowego). Wobec powyzszego przyjeto rozwiazanie, ze w przypadku
poprawnej realizacji trzech kolejnych prognoz kwartalnych, PTC udzieli na rzecz Tele2
rabatu w wysokosci 5 % (pi¢¢ procent) Stawek rozliczeniowych w odniesieniu do kazdej z
Ustlug MVNO wskazanych w § 3 niniejszego Zatacznika Technicznego. Przedmiotowy rabat
obowiazywaé bedzie przez okres 90 (dziewigédziesigciu) dni naprzdd (trzy okresy
rozliczeniowe), liczac od dnia, w ktérym Strony dokonaly pelnego rozliczenia za ostatni
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miesiac trzeciej z kolei zrealizowanej poprawnie prognozy. Prezes UKE wyszacowat, biorac
pod uwage przyjeta wysokos¢ Stawek rozliczeniowych oraz informacje podawane przez
Tele2 w ramach niniejszego postepowania, o poczatkowej (w okresie 9 miesiecy od
uruchomienia Ustug MVNO) liczbie 100.000 Uzytkownikow koncowych Tele2, iz takiej
wysokosci rabat spetni ww. cele zachecajace 1 mobilizujace. Jednocze$nie Prezes UKE wziat
pod uwage przy okreslaniu wysokosci przedmiotowego rabatu prawo PTC do uzyskania
naleznych PTC optat z tytutu stawek rozliczeniowych za §wiadczenie ustug MVNO na rzecz
Tele2 i uznat, Ze tego typu wysoko$¢ rabatu nie uszczupli znacznie zyskéw PTC z ww. tytutu.

Odnosnie ustug dodatkowych tzw. ustug centralowych, Prezes UKE nie ustalil Stawki
rozliczeniowej za ten typ ushug, gdyz w praktyce migdzyoperatorskiej nie sa one rozliczane
dodatkowo (ich koszt mie$ci si¢ w ramach Stawek rozliczeniowych za Czas wykorzystania,
przesytanie wiadomos$ci SMS i pakietowa transmisj¢ danych).

Prezes UKE przyjal, ze renegocjacja Stawek rozliczeniowych, wskazanych w
niniejszej Decyzji, odbywa si¢ na zasadach ogdlnych, okreslonych w art. 26 ustawy Pt.
Powyzsze ustanawia przejrzysty, prosty model renegocjowania stawek rozliczeniowych, co
jest istotne zwlaszcza w $wietle materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
wskazujacego na zasadnicze rozbieznosci Stron co do ewentualnego sposobu takiej
renegocjacji. Wobec okolicznosci, ze PTC podtrzymywato konsekwentnie stanowisko, iz
renegocjacja taka moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w odniesieniu do stawek
migdzyoperatorskich (hurtowych), za§ Tele2 rownie konsekwentnie odnosito si¢ do kwestii
renegocjacji optat w ramach koszyka detalicznego, istnialo, zdaniem Prezesa UKE,
niebezpieczenstwo zaklocen w realizacji Decyzji w tym zakresie przez Strong, ktorej
koncepcja renegocjacji stawek nie zostataby uwzgledniona. Powyzsze, w opinii Prezesa UKE,
stanowiloby ewidentnie materi¢ sporna, powodujaca konieczno$¢ rozstrzygnigcia zaistniatego
sporu przez wtasciwe organy zewngtrzne tj. Prezesa UKE. Wobec powyzszego Prezes UKE
nie wprowadzit do Decyzji zasad renegocjacji Stawek rozliczeniowych w niej zawartych,
wychodzac z zatozenia, ze w ramach komercyjnych negocjacji (norma art. 26 ust.1 Pt) Strony
szybciej 1 petniej dokonaja zmian stawek we wlasnym zakresie, a na wypadek niedoj$cia do
porozumienia moga skorzysta¢ z procedury rozstrzygania sporow, uregulowanej w przepisie
art. 27 ust.2 Pt.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zwiazku z art. 206 ust. 2 Pt niniejsza decyzja podlega
obligatoryjnie natychmiastowemu wykonaniu.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt od powyzszej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. Zgodnie z art. 479°® § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 z pdzn. zm.) odwolanie wnosi si¢
za posrednictwem Prezesa UKE w terminie dwutygodniowym od dnia dorg¢czenia niniejszej
decyzji.

Otrzymuje:

1. Wojciech Krupa
Tele2 Polska Sp. z o.0.
ul. Marynarska 21
02-674 Warszawa

2. Krzysztof Kawatek
Pelnomocnik PTC Sp. z o.0.
Aleje Jerozolimskie 181
02-222 Warszawa
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