Warszawa, dnia 2006 r.

PREZES URZEDU KOMUNIKACJI
ELEKTRONICZNEJ

Tele2 Polska Sp. z o.0.
ul. Marynarska 21
02-674 Warszawa

Telekomunikacja Polska S.A.
ul. Twarda 18
00-105 Warszawa

DECYZJA Nr DRT-WWM-60600-43/04( )

Na podstawie art. 28 ust. 1 w zwiazku z art. 30 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r., nr 171 poz. 1800, z pdzn. zm., dalej — nPt) w zwiazku
z art. 221 ust. 1 pkt 4 nPt i art. 4 1 16 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r o przeksztalceniach
i zmianach w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wtasciwych w sprawach
tacznosci, radiofonii 1 telewizji (Dz. U. Nr 267 poz. 2258) oraz na podstawie art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071, z pdzn. zm., dalej — kpa) w zwiazku z art. 206 ust. 1 nPt
po rozpatrzeniu wniosku Tele2 Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie (dalej Tele2) z dnia
29 pazdziernika 2004 r. o wydanie decyzji zmieniajacej umowg o polaczeniu sieci
telekomunikacyjnych Tele2 oraz Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie
(dalej TP) zawartej w dniu 19 grudnia 2002 r. poprzez rozszerzenie zakresu ustug
migdzyoperatorskich $wiadczonych przez TP na rzecz Tele2 o ustuge hurtowego dostgpu
do sieci TP,

Zmieniam

jak nizej, postanowienia umowy z dnia 19 grudnia 2002 r (zwanej dalej ,,Umowa”), zawartej
pomigdzy Tele2 i TP, zmienionej aneksem nr 1 z dnia 19 grudnia 2002 r., aneksem nr 2 z dnia
20 pazdziernika 2003 r., aneksem nr 3 z dnia 10 marca 2004 r. oraz aneksem nr 4 z 2004 r.,
a takze Decyzjami Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji i Poczty z dnia 23 maja 2003 r.
(znak: DRT-WWM-0752-10/02/03), z dnia 22 grudnia 2003 r. (znak: DRT-WWM-60600-
16/03(7)) oraz z dnia 1 pazdziernika 2004 r. (znak: DRTW-WWM-60600-14/03(25)),
w ten sposob, Ze ustalam nastgpujace warunki $wiadczenia ustugi hurtowego dostegpu do sieci
telekomunikacyjnej TP:



Rozdzial I. Definicje, przedmiot Decyzji i zobowigzania Stron

§ 1. Definicje

1. Abonent Tele2 — abonent Tele2, ktéremu Tele2 $wiadczy ustugi telekomunikacyjne
na bazie ustugi hurtowego dostgpu do sieci TP,

2. Hurtowa oplata abonamentowa — opftata za staly dostep do sieci TP oraz
za korzystanie z innych uslug §wiadczonych przez TP na podstawie Decyzji uiszczana
przez Tele2 za kazdego Abonenta Tele2 przytaczonego do sieci TP,

3. Lacze abonenckie — zespol $rodkow technicznych umozliwiajacych przesylanie
sygnatéw mowy, transmisj¢ danych i fakséw w publicznej sieci telefonicznej, stuzace
do podtaczenia abonenta do publicznej sieci telekomunikacyjnej,

4. Oplata abonamentowa — oplata za staly dostep do sieci TP oraz za mozliwo$¢
korzystania z ustug telekomunikacyjnych Tele2, $wiadczonych na bazie ustugi
hurtowego dostgpu do sieci TP za pomoca Urzadzenia koncowego, zainstalowanego
w lokalu lub nieruchomo$ci Abonenta Tele2 przylaczonego do publicznej sieci
telefonicznej TP uiszczana przez Abonenta Tele2 na rzecz Tele2,

5. Przejscie Abonenta — przejScie Abonenta pomigdzy TP i Tele2 albo pomigdzy Tele2
a innym Przedsigbiorca Telekomunikacyjnym,

6. Sztuczny ruch — ruch o dlugim czasie generacji (od jednego Abonenta, kierowany
do wybranego numeru), charakteryzujacy si¢ sekwencyjnym czasem potaczenia
w trakcie jego trwania, najczgsciej wprowadzany do sieci telekomunikacyjnej
za pomoca generatoroOw ruchu.

7. Urzadzenie koncowe — urzadzenie telekomunikacyjne przeznaczone do wspotpracy
z siecia publiczna, dolaczane bezposrednio lub posrednio do zakonczenia sieci
publicznej,

8. Zakonczenie sieci — punkt publicznej sieci telefonicznej TP przeznaczony
do zapewnienia Abonentowi Tele2 dostgpu do sieci telefonicznej TP,

9. Decyzja — niniejsza decyzja zmieniajaca Umowg, okre§lajaca warunki i zasady
wspotpracy Tele2 1 TP w zakresie $wiadczenia przez TP ustugi hurtowego dostgpu do
sieci TP.

§ 2. Przedmiot Decyzji
1. Przedmiot Decyzji stanowi okreslenie zasad wspotpracy TP i Tele2 w zakresie
Swiadczenia przez TP ustugi hurtowego dostepu do sieci TP.
2. W zakresie nieuregulowanym w Decyzji stosuje si¢ pozostale postanowienia Umowy
oraz przepisy nPt i innych wiasciwych aktow prawnych.

§ 3. Obowiazki TP
1. W ramach ustugi hurtowego dostgpu do sieci TP, zobowiazuje si¢ TP do $wiadczenia
na rzecz Tele2 ustlug wskazanych w zataczniku nr 3 do Decyzji dla dostepu
analogowego oraz w zalaczniku nr 4 do Decyzji dla dostegpu ISDN. Ustuga hurtowego
dostepu do sieci TP bedzie realizowana w dwoch opcjach: Ustugi Podstawowej oraz
Ustugi Petne;j.
2. Ustala sig, ze pakiet ustug uruchamianych w ramach Ustlugi Podstawowej obejmuje
migdzy innymi ushugi:
a) utrzymania tacza telefonicznego w celu umozliwienia abonentom Tele2
korzystania z ustug telekomunikacyjnych,
b) udostepnienia numeru abonenckiego z posiadanego zakresu numeracji,



c)

d)
€)
f)

Pelna

konserwacji i usuwania uszkodzen oraz awarii w urzadzeniach koncowych
bedacych wilasnoscia TP oraz w taczach telefonicznych shuzacych do
przytaczenia abonenta Tele2 do sieci TP (Obstuga serwisowa),

Biura Numerdw, oraz potaczen na numery 0-800,

polaczenia na numery alarmowe,

przekazywania danych bilingowych dotyczacych potaczen do ustugi Biura
Numerow 1 polaczen na numery alarmowe oraz na numery 0-800.

1 szczegotowa lista ustug objetych Ustuga Podstawowa jest wskazana

w zatacznikach nr 3 do Decyzji dla dostgpu analogowego i zatacznika nr 4 do Decyzji
dla dostgpu ISDN.
3. Pakiet ustug w ramach Ustugi Peinej obejmuje migdzy innymi ustugi:

a)

b)
©)

d)

e)
f)
g)

h)
i)
3
k)
D

utrzymania tacza telefonicznego w celu umozliwienia abonentom Tele2
korzystania z ustug telekomunikacyjnych,

udostepnienia numeru abonenckiego z posiadanego zakresu numeracji,
konserwacji i usuwania uszkodzen oraz awarii w urzadzeniach koncowych
begdacych wiasnoscia TP (Obstuga serwisowa). Szczegotowy zakres Obstugi
serwisowej okresla § 6,

przekazywania danych umozliwiajacych Tele2 wystawienie faktury oraz
billingu za zrealizowane przez Abonenta Tele2 potaczenia,

ustugi Biura Numerow,

polaczenia na numery alarmowe,

potaczenia na numery NDSI 0-20x w sieci TP 1 w sieci innych operatorow
(ustugi dial-up),

potaczenia na numery PRS (0-30x, 0-40x, 0-70x),

potaczenia na numery bezplatne i o optacie dzielonej (0-80x),

potaczenia na numery 118xxx,

potaczenia na numery skrécone i numery CPP,

ushugi przywotawcze,

m) przekierowania potaczen polegajace na:

n)
0)

p)

1. przekierowaniu natychmiastowym — ustuga polega na bezwarunkowym
przekierowywaniu polaczen przychodzacych na inny, dowolnie
wybrany numer stacjonarny, komorkowy lub poczty gltosowe;,

ii. przekierowaniu gdy linia jest zajgta — ustuga polega na przekierowaniu
potaczen przychodzacych na inny, dowolnie wybrany numer
stacjonarny, komorkowy lub poczty glosowej, w sytuacji gdy linia jest
zajeta,

iii. przekierowaniu przy braku odpowiedzi — usluga polega
na przekierowaniu potaczen przychodzacych na inny, dowolnie
wybrany numer stacjonarny, komorkowy lub poczty glosowe;,
w sytuacji gdy nie zostanie odebrane potaczenie po okreslonym czasie
(standardowo 25 sekund),

blokady przekierowania potaczen - usluga polega na zablokowaniu polaczen
przychodzacych przekierowanych z innego numeru,

potaczen oczekujacych — usluga polega na poinformowaniu w trakcie
rozmowy telefonicznej, dyskretnym sygnalem dzwigkowym (w stuchawce)
0 nowym oczekujacym potaczeniu,

prezentacji numeru (CLIP) — wustuga polega na identyfikacji numeru
rozmowcy. Numer osoby wywotujacej prezentowany jest na wyswietlaczu
terminala u Abonenta Tele2 wywotywanego przed odebraniem polaczenia.



Q)

t)

)
v)

W ramach ustugi nie sa prezentowane numery zastrzezone oraz niedost¢pne
z przyczyn technicznych,

blokady prezentacji numeru (CLIR) — ustuga polega na zablokowaniu
prezentacji wlasnego numeru telefonicznego u Abonenta wywotywanego,
blokady potaczen anonimowych — usluga polega na zablokowaniu potaczen
przychodzacych, ktorych numery nie sa prezentowane. Usluga jest §wiadczona
na rzecz Tele2 w przypadku, gdy dany Abonent Tele2 korzysta z ustugi
Prezentacji numeru (CLIP),

budzenia — ustuga polega na mozliwosci uaktywnienia o okreslonej godzinie
w ciagu najblizszej doby alarmu telefonu, ktéry przypomina o waznej sprawie
lub budzi,

automatyczne polaczenie — ustuga polega na zaprogramowaniu dowolnego
numeru telefonu, z ktérym nastgpowaé bedzie automatyczne polaczenie
w sytuacji, gdy po uptywie kilku sekund po podniesieniu stuchawki przez
Abonenta Tele2 nie zostanie wybrany inny numer,

polaczenie trojstronne — ustuga polega na mozliwosci jednoczesnego
prowadzenia rozmowy pomi¢dzy trzema osobami,

blokada potaczen — ustluga polega na zablokowaniu wskazanych typow
pofaczen  wychodzacych realizowanych w ruchu automatycznym,
za wyjatkiem potaczen do stuzb alarmowych,

w) ograniczenie rachunku dla Abonentow Tele2.
Pelna 1 szczegotowa lista ustug objetych Ustuga Peina jest wskazana w zatacznikach
nr 3. do Decyzji dla dostgpu analogowego i zalacznika nr 4. do Decyzji dla dostgpu

ISDN.

W przypadku, gdy dany Abonent Tele2 jest podiaczony do sieci ISDN TP,
zobowiazuje si¢ TP do $wiadczenia na rzecz Tele2, oprécz ushug wskazanych
w ustepie 2 1 3 (powyzej) , nastepujacych ustug:

a)

b)

©)
d)

e)
f)

2

pod-adresowania — ustuga ta pozwala na rozszerzenie mozliwosci identyfikacji
urzadzen Abonenta Tele2 poza przydzielony numer publiczny. Ustuga ta moze
by¢ wykorzystywana jedynie w przypadku potaczen ISDN-ISDN,

kosztu potaczenia — na terminalu Abonenta Tele2 jest wySwietlana aktualna
informacja o oplacie za potaczenia bez uwzgledniania rabatéw naliczanych

przez Tele2,

zawieszenia pofaczenia — wustuga ta umozliwia Abonentowi Tele2
»zawieszenie” lub ,,odwieszenie” potaczenia telefonicznego,

przeno$nos$¢ terminala — Abonent Tele2 ma mozliwos¢ chwilowego

przerwania potaczenia i wznowienia go z innej lokalizacji terminala w obrgbie
tej samej instalacji abonenckie;,

prezentacji numeru abonenta dolaczonego — ustuga umozliwia prezentacje
numeru Abonenta, z ktorym nawiazane zostato polaczenie,

blokada prezentacji numeru abonenta dotaczonego - ustuga umozliwia
Abonentowi wywotywanemu zablokowac prezentacje jego numeru,
identyfikacji potaczen ztosliwych — usluga umozliwia rejestrowanie potaczen
ztosliwych, uciazliwych lub zawierajacych grozby. Numer, data i1 czas
polaczenia moga by¢ rejestrowane podczas trwania polaczenia lub w ciagu
20 sekund po jego zakonczeniu. Dane zarejestrowane przez TP
z wykorzystaniem uslugi zostaja przekazane Tele2, ktéra udostgpnia je
organom wykonujacym zadania na rzecz bezpieczenstwa 1 porzadku
publicznego w zakresie i na warunkach okre§lonych we wilasciwych aktach
prawnych.



h) wiadomosci tekstowych — ustuga umozliwia Abonentowi Tele2 wysylanie
krotkich wiadomosci tekstowych do innych Abonentéw ISDN. Wiadomo$é
jest prezentowana na wyswietlaczu aparatu odbiorcy. Usluga ta moze by¢
wykorzystywana jedynie w przypadku potaczen ISDN-ISDN.

Pelna i szczegétowa lista ustug objetych Ustuga Pelna jest wskazana w zalaczniku
nr 4. do Decyzji;

Zobowiazuje si¢ TP do $wiadczenia ustug okreslonych w ust. 1-4 na warunkach
nie gorszych niz stosowane przez TP w stosunku do swoich abonentéw. Szczegolowe
warunki §wiadczenia ushug przez TP okres$laja § 5-10 Decyz;ji.

Zobowiazuje si¢ TP do dostarczania ustug okreslonych w ust. 1-4 w ilo$ci zadane;j
przez Tele2 w zwiazku z potrzebami Abonentow Tele2.

. Niezaleznie od ustug okreslonych w Decyzji, zobowiazuje si¢ TP do $swiadczenia na
rzecz Tele2 wustug rozpoczecia 1 zakonczenia polaczen migdzysieciowych
inicjowanych przez Abonentow Tele2 przylaczonych do sieci TP, na warunkach
okreslonych w Umowie w celu umozliwienia Tele2 wykonania odpowiedniej ustugi
telekomunikacyjnej na rzecz Abonenta Tele2.

Ustala si¢ nastgpujace zasady aktywacji uslug §wiadczonych przez Tele2 na rzecz
Abonenta Tele2:

a) zakres ustug $wiadczonych z chwila uruchomienia ushugi jest okreslony
w zamowieniu sktadanym do TP zgodnie z § 5 Decyzji. Ustugi, z ktorych
Abonent Tele2 korzystal dotychczas w TP lub u innego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego wymagaja powtornej aktywacji ze strony Tele2 -
w zakresie Ustugi Podstawowej. Po wdrozeniu Ustugi Pelniej, ushugi,
z ktorych Abonent Tele2 korzystal dotychczas w TP lub u innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego pozostaja aktywne i1 nie wymagaja
powtornej aktywacji za strony Abonenta lub Tele2.

b) W ramach $wiadczenia ustugi WLR, aktywacji i uruchomienia ustlug
wchodzacych w sklad ustugi WLR moze dokona¢ Abonent Tele2
automatycznie, o ile dana usluga moze by¢ aktywowana samodzielnie przez
Abonenta lub aktywacja jest dokonywana przez TP na wniosek Tele2.

§ 4. Obowiazki Tele2
Zobowiazuje si¢ Tele2 do nieangazowania TP w proces zawierania umow
z uzytkownikami koncowymi przytaczonymi do sieci TP oraz proces obstugi
Abonentdéw Tele2 z zastrzezeniem kwestii zwiazanych z reklamacjami abonenckimi.
Tele2 ponosi wytaczna odpowiedzialnos¢ wobec Abonenta Tele2 za wszelkiego
rodzaju roszczenia zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustug
bedacych przedmiotem umowy Tele2 z Abonentem.
Zobowiazuje si¢ Tele2 do wystawiania, na podstawie danych otrzymanych od TP,
faktur i1 bilingdw zwiazanych z ustugami §wiadczonymi na rzecz Abonenta Tele2.
Zobowiazuje si¢ Tele2 do przekazywania TP prognoz dotyczacych zapotrzebowania
na ustuge Hurtowego dostepu do sieci TP wedlug nastepujacych zasad:

a) w terminie 7 dni od otrzymania niniejszej Decyzji Tele2 przedstawi TP
wstepna prognoze liczby Abonentdw, jakich Tele2 zamierza pozyskaé w ciagu
najblizszych 6 miesigcy,

b) w terminie 6 miesiecy od komercyjnego uruchomienia uslugi Hurtowego
dostgpu do sieci, rozumianego jako realizacj¢ zamdéwien WLR dla 1.000
(tysiaca) Abonentow Tele2, lub w chwili osiagnigcia 100.000 (stu tysigcy)
Abonentéw Tele2 przytaczonych do sieci TP w ramach ustugi Hurtowego



dostepu do sieci TP, Tele2 przedstawi TP prognozg liczby nowych Abonentéw
Tele2 obejmujaca okres jednego kwartatu (3 miesiace),

c) na kolejne okresy (po kwartale objetym prognoza, o ktérej mowa w lit. b)
Tele2 bedzie przestawiata kolejne trzymiesigczne prognozy liczby Abonentoéw,

d) jezeli ilo§¢ zamoéwien skladanych przez Tele2 w znacznym stopniu bedzie
odbiega¢ od wartosci przewidzianych w prognozach, TP nie bedzie
zobowiazana do realizowania zamdwien nadmiarowych. Przepisu tego nie
stosuje si¢ do prognozy, o ktérej mowa w lit. a.

Rozdzial I1. Zasady zamawiania ustugi

§ 5. Zasady zamawiania uslug

1. Zobowiazuje si¢ TP do rozpoczgcia $wiadczenia ushug na rzecz Tele2 w terminie
14 dni lub w innym wskazanym w zamoéwieniu terminie od dnia otrzymania
poswiadczonej kopii pisemnego zamoéwienia Abonenta Tele2 ztozonego przez Tele2.
W sytuacji, gdy dany Abonent jest strona umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych wraz z przylaczeniem do sieci TP, termin rozpoczecia
Swiadczenia uslug na rzecz Tele2 nie moze przypada¢ pdzniej niz nastgpnego dnia
po zakonczeniu §wiadczenia ustug przez TP na rzecz danego Abonenta.

2. Zobowiazuje si¢ TP do przestania do Tele2 w terminie 3 dni, zwrotnej informacji
o zrealizowaniu zamowienia, lub o odmowie realizacji wraz z podaniem przyczyn tej
odmowy, w formie pisemnej na adres siedziby Tele2 za potwierdzeniem odbioru oraz
elektronicznie na adres BOK@tele2.com. W przypadku nie przekazania informacji
zwrotnej w powyzszym terminie TP nie przystuguje mozliwosci odmowy realizacji
zamowienia. W przypadku przejscia Abonenta, TP moze odmowi¢ realizacji
zamoOwienia tylko woéwczas, gdy Abonent nie rozwiazal umowy z poprzednim
dostawca ustug lub zamowienie nie zawiera wszystkich informacji, o ktéorych mowa
w ust. 6.

3. W celu realizacji zaméwienia Abonenta Tele2 w przypadku przejscia Abonenta z TP,
zobowiazuje si¢ Tele2 do przestania do TP poswiadczonej kopii zamowienia na adres
wiasciwy do skladania zlecen preselekcji. W przypadku przejscia Abonenta od innego
przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, zobowiazuje si¢ Tele2 do przestania
poswiadczonej kopii zamowienia takze do tego przedsigbiorcy. Tele2 zatrzymuje
oryginal zamodwienia i1 ponosi pelna odpowiedzialnos¢ wobec TP 1 Abonenta
za zgodnos¢ kopii zamdwienia z oryginatem.

4. W przypadku, gdy TP otrzyma zamoéwienie dotyczace przejscia Abonenta Tele2
do TP, zobowiazuje si¢ TP, w przeciagu 3 dni od daty otrzymania takiego zamowienia
do poinformowania Tele2, w formie pisemnej na adres siedziby Tele2
za potwierdzeniem odbioru oraz elektronicznie na adres BOK@tele2.com.,
0 otrzymaniu zamdwienia 1 terminie jego realizacji.

5. Zamdwienie powinno, co najmniej zawiera¢ nastgpujace dane:

a) dane identyfikujace Abonenta (imig, nazwisko (firm¢), adres lokalizacji
Abonenta),

b) numer abonencki,

¢) informacj¢ o opcji ustugi uruchamianej dla danego abonenta,

d) podpis Abonenta lub osoby wystepujacej w imieniu Abonenta.

6. ZamoOwienie powinno zawiera¢ takze:

a) zlecenie kierowania wskazanych rodzajéw potaczen ($wiadczonych poprzez
numer NDS) do sieci Tele2 (preselekcja). W takim przypadku zlecenie zawiera




takze dane wymagane zgodnie z Umowa i przepisami prawa w przypadku
zlecen preselekeji,

b) os$wiadczenie Abonenta o rozwigzaniu umowy o §wiadczenie ustug z TP,

¢) upowaznienie wystawione przez Abonenta dla Tele2 do reprezentowania go
w stosunkach z TP lub dla TP do reprezentowania go w stosunkach z Tele2.

7. W przypadku zmiany lokalizacji przez Abonenta Tele2, zobowiazuje si¢ TP
do dokonania w terminie 21 dni od dnia otrzymania pisemnego zamoéwienia ztozonego
przez Tele2, zmiany miejsca lokalizacji przylaczenia do sieci TP Abonenta Tele2
w celu zapewnienia ciagtosci $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez Tele2 pod
innym wskazanym przez Tele2 adresem lub zawiadomi¢ Tele2 na pis$mie o odmowie
zmiany lokalizacji wraz z podaniem uzasadnienia. W przypadku bezskutecznego
uplywu powyzszego terminu TP nie przystuguje mozliwosci odmowy zmiany
lokalizacji. Przed dokonaniem przeniesienia TP poinformuje Tele2 o doktadnej dacie
zmiany lokalizacji 1 terminie, od ktorego Abonent moze korzysta¢ z ustug Tele2
w nowej lokalizacji.

8. Odmowa zmiany lokalizacji moze nastapi¢ wyltacznie gdy:

a) nowa lokalizacja Abonenta znajduje si¢ poza obszarem = sieci
telekomunikacyjnej TP obstugujacej zakonczenia sieci Abonenta,

b) nowa lokalizacja znajduje si¢ w strefie numeracyjnej innej niz lokalizacja,
w ktorej przydzielono abonentowi numer geograficzny.

§ 6. Wymagania w zakresie Obslugi serwisowej

1. Tele2 ponosi odpowiedzialno$¢ wobec TP za to, ze Urzadzenia koncowe Abonenta
Tele2 przylaczone do sieci TP beda spetnialty wymagania zasadnicze, potwierdzone
odpowiednim dokumentem (certyfikatem zgodnosci, deklaracja zgodno$ci albo
swiadectwem homologacji) lub znakiem zgodnosci albo znakiem wskazujacym
na posiadanie $wiadectwa homologacji.

2. Zobowiazuje si¢ TP do niezwtocznego dokonania wszelkich zmian, konserwacji oraz
usunigcia wszelkich uszkodzen w taczach abonenckich i urzadzeniach koncowych,
ktore sa wilasnoscia TP 1 ktore sa zainstalowane u Abonenta Tele2 przejetego
w ramach ustugi hurtowego dostgpu do sieci TP. W tym celu Tele2 ztozy odpowiednie
zgtoszenie na numer telefoniczny TP, ktory zostanie przekazany do Tele2 najpdzniej
w chwili uruchomienia Ustugi Podstawowej, oraz wysle zgloszenie droga
elektroniczna na adres Tele2 WLR reklamacje@tp.pl. Zgloszenie zawiera opis awarii
lub usterki oraz dogodny dla Abonenta Tele2 termin jej usunigcia.

3. Zobowiazuje si¢ TP do kazdorazowego potwierdzania przyjecia zgloszenia, o ktorym
mowa Ww ust. 2, w terminie 6 godzin od momentu jego otrzymania, wskazujac Tele2
orientacyjny termin jego rozpatrzenia oraz jednostke organizacyjna i odpowiedzialna
za realizacj¢ tego zgloszenia. Zobowiazuje si¢ TP do przekazywania raportow
na temat termindéw 1 sposobu realizacji odpowiednich zgloszen, w terminie 3 dni od
dnia ich realizacji w formie pisemnej na adres siedziby Tele2 za potwierdzeniem
odbioru i w wersji elektronicznej na adres BOK@tele2.com. Zobowiazuje si¢ TP,
aby jej pracownicy, lub pracownicy podmiotow dziatajacych na jej zlecenie, nie
podejmowali zadnych dziatan o charakterze sprzedazowym lub informacyjnym
dotyczacych oferty TP w trakcie realizacji czynno$ci zwiazanych z realizacja
zgloszenia.

4. Zobowiazuje si¢ Tele2 do uzyskania zgody Abonenta Tele2 umozliwiajacej TP
sprawdzenie stanu technicznego laczy telefonicznych oraz urzadzen koncowych,
zainstalowanych w jego lokalu lub nieruchomosci, o ile jest to konieczne do
nalezytego $wiadczenia ustug przez TP na rzecz Tele2 lub przez Tele2 na rzecz




Abonenta Tele2 lub rozpatrzenie reklamacji przez TP lub Tele2. Sprawdzenie
nastepuje w terminie uzgodnionym z Tele2.

5. Za prawidlowe dzialanie urzadzen koncowych bedacych wiasnoscia Abonenta Tele2,
w tym ich prawidtowa konfiguracje, odpowiada wobec TP wylacznie Tele2.

6. Prawo wilasnosci taczy abonenckich stuzacych do przylaczenia Abonenta Tele2 do
sieci TP przystuguje wytacznie TP. Zobowiazuje si¢ Tele2 do naprawienia wszelkich
szkod, z wyltaczeniem utraconych korzysci, wyrzadzonych przez dziatania Abonenta
Tele2 powodujacych uszkodzenie lub zniszczenie taczy telefonicznych lub innych
urzadzen stanowiacych wlasnos¢ TP.

Rozdzial I11. Przydzial numeracji oraz zasady jej wykorzystania

§ 7. Numeracja Abonencka

1. Abonent Tele2 zachowuje numer lub numery, z ktorych korzystat przed podpisaniem
umowy z Tele2.

2. Zobowiazuje si¢ TP do nieodptatnej zmiany numeru abonenckiego na wniosek Tele2
w terminie do 21 dni od dnia otrzymania wniosku Tele2 o zmiang numeru. Przed
dokonaniem zmiany numeru zobowiazuje si¢ TP do pisemnego powiadomienia Tele2
0 zmianie numeru abonenta i terminie jego uruchomienia. Zawiadomienie powinno
by¢ dorgczone Tele2 co najmniej 3 dni robocze przed terminem uruchomienia nowego
numeru.

3. Tele2 moze ztozy¢ wniosek o zmiang numeru abonenckiego, o ktérym mowa w ust. 2,
jedynie wowczas, gdy Abonent Tele2 wykaze, ze korzystanie z przydzielonego
numeru jest uciazliwe.

4. W przypadku zmiany miejsca zamieszkania, siedziby lub miejsca wykonywania
dziatalnosci Abonenta Tele2 przylaczonego do sieci TP, zobowiazuje si¢ TP do
przeniesienia na wniosek Tele2, udostepnionego Tele2 numeru w obrebie tej samej
strefy numeracyjnej, jezeli Abonent Tele2 zostanie przytaczony do sieci TP w innym
miejscu tej sieci. Odmowa przeniesienia numeru jest mozliwa jedynie w przypadkach,
o ktorych mowa w § 5 ust. 8 Decyzji.

§ 8. Warunki udost¢pniania numeracji pomiedzy TP i Tele2

1. Zobowiazuje si¢ Tele2 do zaplaty na rzecz TP, za kazdy udostgpniony numer
abonencki, oplaty rocznej na zasadach i w wysokosci okreslonej w § 13 Decyz;ji.

2. W przypadku PrzejScia Abonenta, zobowiazuje si¢ TP do udostgpnienia na rzecz
Tele2 tego samego numeru abonenckiego, ktory byt przyznany Abonentowi w TP lub
u poprzedniego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, chyba, ze w zamoéwieniu
Abonent wskaze, iz zamierza zmieni¢ numer abonencki.

3. Poszczeg6élne numery abonenckie sa przyznawane Tele2 na czas trwania umowy
abonenckiej pomigdzy Tele2 i abonentem Tele2.

4. Po rozwiazaniu umowy z Abonentem, zobowiazuje si¢ Tele2 do poinformowania TP
o zakonczeniu umowy. Numer abonencki zwolniony w zwiazku z rozwiazaniem
umowy bedzie zwrdcony TP. W przypadku Przejscia Abonenta, zwolniony numer
abonencki nie moze by¢ wykorzystany dla potrzeb nowego abonenta Tele2 i podlega
ZWIotowi.

Rozdzial IV Biling, reklamacje, warunki wykorzystywania urzadzen

§ 9. Przekazywanie danych bilingowych i rozliczeniowych



1.

Ustala sig, iz dla potrzeb rozliczen Ustugi Podstawowej, do czasu wdrozenia Ustugi
Pelnej, TP bedzie przekazywac do Tele2 Biling Miesigczny. Biling Miesigczny musi
zawiera¢ dane, o ktérych mowa w § 9 ust. 3 lit. a-c Decyzji, zestawione w sposéb
umozliwiajacy Tele2 dokonanie rozliczen z Abonentami. Biling Miesigczny begdzie
przekazywany w nastgpujacych formach:

a) formie CD-ROM na adres siedziby Tele2 za poswiadczeniem odbioru,
najpoézniej do godziny 12 czwartego Dnia Roboczego w miesiacu
nastgpujacym po miesigcu kalendarzowym, ktérego dotyczy Biling
Miesigezny,

b) poprzez zabezpieczony serwer FTP zawierajacy w wydzielonym miejscu dane
bilingowe abonentéw Tele2, dostgpne na serwerze najpdzniej do godziny 12
czwartego Dnia Roboczego w miesiagcu nastgpujacym po miesigcu
kalendarzowym, ktérego dotyczy Biling Miesigczny.

Dla potrzeb rozliczen Uslugi Pelnej, zobowiazuje si¢ TP do codziennego
przekazywania Tele2 danych umozliwiajacych Tele2 rozliczenie ustug z Abonentami
Tele2. Dane przekazywane beda w formie -elektronicznej w postaci bilingu
z wyodrebnieniem kazdego Abonenta Tele2, ktorego dotycza dane (Biling Zbiorowy).
Dane beda przekazywane w nastgpujacych formach:

a) formie CD-ROM na adres siedziby Tele2 za poswiadczeniem odbioru,
najpézniej do godziny 12 czwartego Dnia Roboczego nastepujacego po dniu,
ktérego dotyczy Biling Zbiorowy,

b) poprzez zabezpieczony serwer FTP zawierajacy w wydzielonym miejscu dane
bilingowe abonentow Tele2, dostgpne na serwerze najpdzniej po uptywie
24 godzin od konca dnia, ktorego dotyczy Biling Zbiorowy.

Biling Zbiorowy jest podzielony w nastgpujacy sposob:

a) dane Abonenta,

b) dane o ustugach, z ktorych skorzystat Abonent.

W ramach sekcji ,,Dane Abonenta” zobowiazuje si¢ TP do podania nast¢pujacych
danych:

a) numer telefoniczny przyznany Abonentowi, umozliwiajacy jego identyfikacje,

b) rodzaj sieci, do ktorej jest przytaczony Abonent Tele2 (PSTN/ISDN),

¢) data sporzadzenia Bilingu Zbiorowego, w formacie ,,RRRRMMDDhhmmss”.

W ramach sekcji ,,Dane o ustugach, z ktorych skorzystat Abonent”, zobowiazuje sig¢
TP do podania nastepujacych danych:

a) rodzaj ushugi z podzialem na ustugi zwiazane z przylaczeniem Abonenta
Tele2, wustugami telekomunikacyjnymi oraz pozostatymi  uslugami
Swiadczonymi w ramach ustugi hurtowego dostgpu do sieci TP,

b) datg i czas wykonania ustugi w formacie ,,RRRRMMDDhhmmss”,

¢) w przypadku ustug telekomunikacyjnych czas trwania ustugi,

d) ceng ustugi zgodnie z cennikiem detalicznym TP,

e) ceng uslugi zgodnie z cennikiem detalicznym TP pomniejszona o wysoko$é
upustu udzielonego Tele2 przez TP.

Zobowiazuje si¢ TP do przekazania Tele2, w terminie 4 Dni Roboczych,
po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego, w ktorym wykonane zostaly ushlugi
wymienione w Decyzji, danych bilingowych zawierajacych dane stanowiace podstawe
do wystawienia faktury TP za ustugi §wiadczone na rzecz Tele2 (Biling Miesigczny).
Tele2 nie jest zobowiazana do zaplaty TP naleznosci w przypadku opdznienia
w przekazaniu Bilingu Zbiorowego jezeli opo6znienie to uniemozliwito ujecie oplat za
polaczenia w fakturze przekazanej Abonentowi Tele2, chyba, ze Abonent Tele2
dokonat ptatnosci za ruch ujety w opdznionym Bilingu Zbiorowym.



8. Tele2 moze sktada¢ reklamacje dotyczace Bilingu Zbiorowego i Bilingu Miesigcznego
przez 24 miesiace od konca okresu rozliczeniowego, ktérego dotyczy reklamacja.
W przypadku, gdy reklamacja jest zwiazana z reklamacja abonenta postanowienia
§ 10 Decyzji stosuje si¢ odpowiednio.

§ 10. Reklamacje abonenckie

1. Reklamacje dotyczace ustug, w tym uslug telekomunikacyjnych §wiadczonych lub
udostgpnianych Abonentom Tele2 oraz reklamacje dotyczace oplat, rozpatruje
1 zatatwia Tele2 we wilasnym zakresie. W zadnym wypadku Tele2 nie begdzie
kierowac swoich Abonentow bezposrednio do odpowiednich jednostek TP.

2. Zobowiazuje si¢ TP do wspolpracy ze stluzbami Tele2 w zakresie zatatwiania
reklamacji w przypadku reklamacji wymagajacej udzialu TP, w szczegdlnosci
reklamacji ustug detalicznych zwiazanych z ustugami TP $wiadczonymi na rzecz
Tele2 na podstawie Decyz;ji.

3. Reklamacje ustug telekomunikacyjnych wnoszone przez Abonentéw Tele2, w ktorych
realizacj¢  zaangazowana jest infrastruktura telekomunikacyjna, struktura
organizacyjna lub kontrahenci TP, powinny by¢ rozpatrywane przy wspotpracy z TP,
zgodnie z przepisami nPt, rozporzadzenia Ministra wlasciwego do spraw lacznosci
dotyczacego reklamacji ustug telekomunikacyjnych oraz postanowieniami Umowy.

4. Ustala sig, iz odpowiedzialno$¢ wobec Abonenta Tele2 zwiazana z reklamacja, koszty
rozpatrzenia reklamacji, decyzje dotyczace rozpatrywanych reklamacji oraz
obowiazek udzielenia odpowiedzi, jak rowniez zmiany w systemach rozliczeniowych
zwiagzane z obstuga Abonentéw Tele2 1 archiwizacja dokumentacji w sprawie
reklamacji  spoczywaja na Tele2 jako wystawiajacej Abonentowi fakture
za reklamowane ustugi.

5. TP ponosi wobec Tele2 odpowiedzialno§¢ za nalezyte wykonanie ustug w zakresie
swojej sieci.

6. W przypadku reklamacji ustug $wiadczonych na rzecz Abonentow Tele2
przytaczonych do sieci TP, zobowiazuje si¢ TP do:

a) rzetelnego zbadania swojej infrastruktury i1 systeméw informatycznych,
zaangazowanych w realizacje reklamowanej uslugi w zakresie niezbgdnym
do udzielenia odpowiedzi na ztozona reklamacje,

b) rzetelnego zbadania dzialan Stron trzecich (kontrahentow) zaangazowanych
w realizacj¢ reklamowanej ushugi,

¢) udzielenia informacji o wynikach badan wraz z propozycja decyzji w sprawie,
ktorej dotyczy reklamowana ustuga.

Koszty ww. dziatan TP pokrywa optata ustalona zgodnie z § 13 ust. 1 — 3.

Zobowiazuje si¢ TP do udzielenia Tele2 informacji, o ktérej mowa w § 10 ust. 6 lit. c)
Decyzji, w terminie 7 dni liczac od dnia otrzymania wniosku z prosba o udzielenie
wyjasnien. Zgloszenia reklamacji do TP bgda skladane zgodnie z wzorem stanowigcym
Zatacznik nr 1. do Decyzji. TP udzieli odpowiedzi zgodnie z wzorem stanowiacym
Zakacznik nr 2. do Decyz;ji.

Jesli czynnosci okreslone w § 10 ust. 6 Decyzji nie moga zosta¢ zakonczone w terminie
przewidzianym w § 10 ust. 7 Decyzji, TP powiadomi Tele2 o powodach braku
przygotowania odpowiedzi oraz poinformuje o nowym terminie udzielenia wyjasnien,
jednak nie pdzniej niz do 12 dnia liczac od dnia otrzymania wniosku.

Informacje, o ktorych mowa w § 10 ust. 7 i ust. 8 Decyzji, TP przekaze, w zakresie ustugi
Podstawowej, w formie pisemnej na adres siedziby Tele2 za potwierdzeniem odbioru
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oraz elektronicznie na adres BOK@tele2.com. TP udzieli odpowiedzi zgodnie z wzorem
stanowiacym Zatacznik nr 2. do Decyzji.

10. Uruchomienie Uslugi Pelnej powinno obejmowaé utworzenie przez TP systemu
informatycznego umozliwiajacego Sledzenie postgpu prac zwigzanych z wypekieniem
obowiazkow TP okreslonych w ust. 6 lit. a i b oraz dostgp do informacji i projektu
decyzji, o ktorym mowa w ust. 6 lit. ¢, pracownikom Tele2 System ten powinien takze
umozliwi¢ pracownikom Tele2 zglaszanie reklamacji na ze standaryzowanych
formularzach elektronicznych, ktéorych format moze odbiega¢ od tego opisanego
w zalaczniku 1 do Decyz;ji.

11. W przypadku, w ktorym TP nie wywiaze si¢ z obowiazkéw okre§lonych w ustepach
poprzedzajacych lub udzieli odpowiedzi niezgodnej ze stanem faktycznym, TP begdzie
zobowigzana do pokrycia wszelkich udokumentowanych przez Tele2 kosztow
poniesionych przez Tele2 w zwiazku z rozpatrzeniem reklamacji Abonenta Tele2, ktorej
dotyczyta informacja TP.

§ 11. Udostepnianie urzadzen
1. Jezeli do przylaczenia urzadzenia koncowego Abonenta Tele2 do sieci TP konieczne
jest stosowanie dodatkowych urzadzen, Tele2 moze zainstalowaé swoje urzadzenia.
2. TP jest zobowiazana do przekazania do Tele2, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
niniejszej Decyzji:

a) listy urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, ktore moga by¢ podtaczane do sieci
TP,

b) charakterystyk technicznych pozwalajacych na  wykonanie testow
kompatybilnosciowych urzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, ktére nie znajduja
si¢ na liscie przekazanej przez TP. Tele2 moze podiacza¢ do sieci TP
urzadzenia, ktére nie znajduja si¢ na liScie przekazanej przez TP pod
warunkiem posiadania pozytywnych wynikow testow kompatybilno$ciowych,
przeprowadzonych przez uprawnione laboratorium.

§ 12. Usluga biura numerow

1. Zobowiazuje si¢ TP do $wiadczenia na rzecz Tele2 ustugi Biura Numerdéw polegajace;j
na udzieleniu przez TP Abonentowi Tele2 przytaczonemu do sieci TP, ktory zadzwoni
na odpowiedni numer telefoniczny, informacji o numerach Abonentéw znajdujacych
si¢ w bazie prowadzonej przez TP.

2. TP wudzieli informacji o numerach telefonicznych Abonentom Tele2, ktorzy
zadzwonili na odpowiedni numer telefoniczny na takich samych zasadach na jakich
$wiadczy t¢ uslugg na rzecz swoich abonentow.

3. Ustala sig, iz numerem stuzacym do realizacji ustugi Biura Numeréw jest numer
118913.

Rozdzial V Warunki rozliczen

§ 13. Oplaty
1. Ustala si¢ ze podstawa do rozliczen pomigdzy Tele2 i TP za udostgpnione tacze
analogowe oraz pozostate ustugi, z zastrzezeniem ustepOw ponizszych, bedzie cena
referencyjna obliczona w wysokosci 37,83 PLN.
2. Podstawa do rozliczen pomigdzy Tele2 1 TP za udostepnione tacze cyfrowe (ISDN)
oraz pozostate ushugi, bedzie cena referencyjna w wysokosci 55 PLN.
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Zobowiazuje si¢ TP do udzielania Tele2 upustu hurtowego w wysokosci 46,99%
wobec ceny referencyjnej wskazanej w ust. 112..

Wysoko§¢ optat za wustlugi dodatkowe (nie zwiazane z utrzymaniem tacza
abonenckiego oraz za uslugi zwiazane z ruchem telekomunikacyjnym okresla
zatacznik 3 i 4 do Decyz;ji.

Zobowiazuje si¢ Tele2 do zaptaty na rzecz TP rocznej optaty za prawo
do wykorzystania numeracji, o ktorej mowa w § 8 Decyzji w wysoko$ci okreslonej
w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw tacznosci wydanym w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw finanséw na podstawie art. 184 ust. 4 nPt.
Zobowiazuje si¢ Tele2 do zaptaty na rzecz TP, rocznej optaty za wykonywanie na
rzecz Tele2 zadan i obowiazkéw na rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktorych mowa w § 16 Decyzji - jezeli TP
wykaze, ze w zwiazku z wykonywaniem tych obowiazkéw w stosunku do Abonentow
Tele2 ponosi uzasadnione koszty, ktorych unikngtaby, gdyby wykonywata
te obowiazki w stosunku do swoich Abonentéw. W przeciwnym razie uznaje sig, ze
optata ustalona zgodnie z ust. 1 — 3 pokrywa w pelni uzasadnione koszty
wykonywania przez TP na rzecz Tele2 zadan i obowiazkdéw na rzecz obronnosci
1 bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego, o ktérych
mowa w § 16 Decyzji.

Optfata, o ktérej mowa w ust. 6 uiszczana jest przez Tele2 za rok z dotu, najp6zniej do
konca pierwszego kwartalu roku przypadajacego po roku, ktérego optata dotyczy.
Wysoko$¢ oplaty nie moze przekracza¢ wysokosci uzasadnionych kosztow,
wykazanych przez TP.

§ 14. Zasady wystawiania faktur oraz skladania reklamacji
Rozliczenia finansowe za uslugi hurtowego dostgpu do sieci TP §wiadczone na
podstawie Decyzji odbywac si¢ beda na podstawie faktur VAT. TP bgdzie wystawiad
faktury VAT w terminie do 7 dni po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego, w ktorym
wykonane zostaty ustugi wymienione w Decyzji.
TP bedzie nalicza¢ w fakturach podatek od towaréw i1 ustug (VAT) do stawek i optat
okreslonych w Umowie, zgodnie z obowigzujacym prawem.
Nazwg banku, jego adres i numer konta TP bgdzie podawa¢ kazdorazowo w fakturach
VAT.
Zaptata naleznosci okreslonej w fakturze VAT nastapi w terminie 21 (dwudziestu
jeden) dni od daty wystawienia faktury. TP ma obowiazek dostarczy¢ faktur¢ VAT
Tele2 w terminie nie pdzniejszym niz 4 (cztery) dni od daty jej wystawienia.
Za date dokonania platnosci uwaza si¢ dzien uznania rachunku TP.
Tele2 upowaznia TP do wystawiania faktur VAT bez podpisu Tele2.
W przypadku zastrzezen, co do otrzymanej faktury VAT, Tele2 ma prawo do jej
zakwestionowania w terminie 7 (siedmiu) dni roboczych od daty otrzymania faktury
VAT, wskazujac przyczyny uzasadniajace zgloszenie zastrzezenia. Zgloszenie
zastrzezen powinno mie¢ formg¢ pisemng. Tele2 ma prawo do zakwestionowania
wysokosci faktury takze w przypadku zgloszenia reklamacji przez Abonenta Tele2,
jezeli reklamacja dotyczy ushug $wiadczonych przez TP w ramach Decyzji bez
wzgledu na uptyw czasu od otrzymania faktury VAT od TP. W przypadku, gdy TP
w trybie okreSlonym w § 10 Decyzji zaproponuje uznanie reklamacji abonenckiej,
Strony dokonaja korekty w zakresie rozliczen pomigdzy Tele2 1 TP bez koniecznos$ci
sktadania dodatkowej reklamacji przez Tele2. Zakwestionowanie faktury VAT nie
wstrzymuje jej ptatnosc.
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8. TP ma obowiazek odnies¢ si¢ do przedtozonych zastrzezen Tele2 w terminie
7 (siedmiu) dni roboczych.

9. W przypadku uznania tych zastrzezen, zobowiazuje si¢ TP do wystawienia, w ciagu
5 (pigciu) Dni Roboczych, od daty uznania zastrzezenia, faktury korygujacej zgodne;j
z trescia uznanego zastrzezenia. Termin zaptaty naleznos$ci wynikajacej z faktury
korygujacej jest zgodny z terminem okreslonym w ust. 4.

10. W przypadku nie przyjgcia zastrzezen przez TP stosuje si¢ odpowiednio § 6 ,, Tryb
postgpowania w przypadku rozbieznosci stwierdzonych w trakcie dokonywania
rozliczen” Umowy.

§ 15 Odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania ushug

1. Zobowiazuje si¢ Strony do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania postanowien Decyzji, chyba, ze niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie jest nastgpstwem okoliczno$ci, za ktére Strona nie ponosi
odpowiedzialnosci.

2. Z tytulu niedotrzymania z winy TP terminéw okre$lonych w Decyzji, za kazdy dzien
przekroczenia terminu przystuguje Tele2 odszkodowanie w wysokosci 10 00 zt (kara
umowna).

3. W przypadku uporczywego obnizania przez TP jakos$ci ustlug $§wiadczonych na rzecz
Abonentow Tele2, TP bedzie ptaci¢ kar¢ umowna w wysokosci 10 000 za kazdy
potwierdzony przypadek takiego dziatania TP.

4. Zaplata odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 2 i 3 nie wylacza uprawnienia Tele2
do dochodzenia odszkodowania przekraczajacego wysokos¢ zastrzezonej kary
umowne;.

§ 16. Wykonywanie obowigzkow na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz
bezpieczenstwa i porzadku publicznego

1. Zobowiazuje si¢ TP do wykonywania na rzecz Tele2 zadan i obowiazkdéw na rzecz
obronnosci 1 bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego
w zakresie 1 na warunkach okreslonych w nPt oraz w innych powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa — w odniesieniu do ustlug wchodzacych w sktad
ustugi hurtowego dostepu do sieci TP.

2. Zadania 1 obowiazki, o ktorych mowa w ustgpie poprzedzajacym dotycza
w szczegblnosci zapewnienia:

a) technicznych 1 organizacyjnych warunkéw jednoczesnego 1 wzajemnie
niezaleznego dostgpu do wskazanych tresci przekazéw telekomunikacyjnych
1 posiadanych przez TP danych, o ktérych mowa w art. 159 ust. 1 oraz 161 nPt,
danych zwiazanych ze $wiadczong ustuga telekomunikacyjna,

b) technicznych 1 organizacyjnych warunkéw jednoczesnego 1 wzajemnie
niezaleznego utrwalania tresci i danych, o ktorych mowa w ust. 2 lit. a przez
uprawnione jednostki organizacyjne podlegle Ministrowi Obrony Narodowej
lub przez niego nadzorowane, uprawnione organy i jednostki organizacyjne
nadzorowane lub podlegle ministrowi wiasciwemu do spraw wewngtrznych,
ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych oraz Szefowi Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Szefowi Agencji Wywiadu,

¢) utrwalania tresci i danych, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a, na rzecz sadu lub
prokuratora.

3. Obowiazek okreslony w ust. 1 i 2 dotyczy wylacznie tych zadan i obowiazkéw
wymienionych w ust. 2, ktére sa zwiazane z Abonentami Tele2 przylaczonymi do
sieci TP.
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1.

4. Zobowiazuje si¢ Tele2 do wspotlpracy z TP przy wykonywaniu powyzszych

obowiazkow poprzez dostarczenie TP, na kazde zadanie odpowiednich organow,
danych o ktorych mowa w ust. 2 lit. a, jezeli dane te sa wyltacznie w posiadaniu Tele2.
W celu wykonania powyzszego obowiazku TP zgtasza Tele2 odpowiednie Zadanie
wskazujac termin, w jakim dany obowiazek powinien by¢ wykonany na rzecz
odpowiedniego organu.

Zobowiazuje si¢ Tele2 do poinformowania Prezesa UKE o powierzeniu wykonywania
obowiazkow okre§lonych w ust. 1 TP w terminie i w sposob okreslony w nPt.

§ 17 Zasady wspolpracy Stron w zakresie ustug o podwyzszonej oplacie oraz naduzy¢

przy korzystaniu z tych ushug
Zobowiazuje si¢ strony do wspotpracy przy przeciwdziataniu wszelkim naduzyciom
dokonywanym w sieciach Stron przez uzytkownikow koncowych i osoby, ktére
W sposob sprzeczny z prawem uzyskaty dostgp do sieci Stron.
Ustala sig, iz w zakresie ustug §wiadczonych z wykorzystaniem numeracji NDIN 0-30x,
0-40x 1 0-70x, wzajemne rozliczenia bgda prowadzone z zastosowaniem nastgpujacych
zasad:

a) Tele2 nie jest zobowiazana do zaptaty TP nalezno$ci za sztuczny ruch lub
za ruch powstaly w wyniku przestgpstw potwierdzonych prawomocnym
wyrokiem sadu powszechnego, chyba ze Tele2 wyegzekwowata naleznos¢
od Abonenta Tele2 lub innej osoby odpowiedzialnej za przestanie danego
ruchu,

b)  Tele2 nie jest zobowiazana do zaptaty TP nalezno$ci za ruch wygenerowany
na skutek wlamania do sieci TP, o ile kwestia wlamania do sieci zostanie
uprawdopodobniona.

Zobowiazuje si¢ TP, do blokowania na wniosek Tele2 Abonentom Tele2 mozliwosci
wykonywania potaczen na numery NDIN 0-30x, 0-40x i 0-70x. W przypadku, gdy TP
nie zablokuje mozliwosci wykonywania potaczen na numery NDIN 0-30x, 0-40x
1 0-70x w terminie 3 h od otrzymania zgloszenia od Tele2, Tele2 nie jest zobowiazana
do zaptaty TP nalezno$ci za ruch na numery 0-30x, 0-40 i 0-70x wygenerowany
po terminie, w ktorym TP powinna byla zablokowa¢ mozliwo§¢ wykonywania tych
potaczen.

§ 18 Wdrozenie ustugi Hurtowego Dostepu do sieci TP

Zobowiazuje si¢ Strony do wykonania we wiasnym zakresie wszelkich czynnos$ci
zwiazanych z uruchomieniem Ustugi Podstawowej w terminie 2 miesigcy od dnia
dorgczenia niniejszej Decyzji.

Zobowiazuje si¢ Strony do wykonania we wilasnym zakresie wszelkich czynnos$ci
zwigzanych z uruchomieniem Uslugi Pelnej w terminie do 12 miesigcy od dnia
doreczenia niniejszej Decyzji.

Strony zobowiazane sa, w terminie 7 dni od dnia otrzymania Decyzji do powolania
zespotu roboczego do spraw wdrozenia ustugi hurtowego dostepu do sieci TP,
zwanego dalej Zespolem. Przedstawiciele stron powotani do prac w Zespole powinni
posiada¢ pelnomocnictwa pozwalajace na podejmowanie decyzji 1 przedstawianie
stanowisk w imieniu reprezentowanych podmiotéw. Informacje uzyskane w ramach
prac Zespotu moga by¢ wykorzystywane wytacznie w celu uruchomienia Uslugi
hurtowego dostepu do sieci TP. Strony zobowiazane sa do nie ujawniania tych
informacji osobom trzecim- z zastrzezeniem ust. 4.

Strony sa zobowiazane do przedstawienia Prezesowi UKE w terminie 3 miesigcy
od dnia doreczenia niniejszej decyzji sprawozdania z wdrozenia Ustugi Podstawowej
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oraz harmonogramu wdrozenia Ustugi Pelnej, oraz do raportowania wykonania

harmonogramu w cyklach miesigcznych. Prace nad harmonogramem oraz koordynacja

i wspotpraca stron w zakresie wdrozenia Ustugi Pelnej, a takze przygotowywanie

raportéw prowadzone sa w ramach Zespotu.

Kazda ze Stron ponosi pelna odpowiedzialnos¢ wobec drugiej Strony za wykonanie

w zakresie wilasnego przedsigbiorstwa wszelkich czynnosci i dziatan niezbgdnych

do komercyjnego uruchomienia przez TP uslug na rzecz Tele2.

Dla wykonania czynnosci zwiazanych z uruchomieniem Ustugi Podstawowej,

zobowiazuje si¢ Strony do wspotpracy w zakresie wykonania, co najmniej, czynnosci

zwiazanych z:

a) potwierdzeniem procesu realizacji zamoéwien, zgodnie z procedura okreslona w § 5
Decyzji,

b) ustaleniem 1 potwierdzeniem procesu obslugi Abonentdw, w szczegdlnosci
w zakresie kwestii technicznych, oraz reklamacji abonenckich dotyczacych kwestii
technicznych, zgodnie z procedura okreslona w § 6 1 10 Decyzji,

c) ustaleniem operacyjnych form kontaktu, wzoréw dokumentow, adresow
kontaktowych 1 innych danych niezbednych dla efektywnej wspotpracy Stron,

d) potwierdzenie procedury przekazywania Bilingu Miesigcznego.

Dla uruchomienia Ustugi Pelnej, zobowiazuje si¢ Strony do wspolpracy takze
w zakresie wykonania czynnos$ci zwigzanych w szczeg6lnosci z:

a) dostosowaniem systemow rozliczeniowych i1 procedur przekazywania danych
bilingowych dla potrzeb zapewnienia dziennego przekazywania danych
billingowych, zgodnie z § 9 Decyzji,

b) uruchomienia interface’u oraz 1tacza celem codziennej wymiany danych
bilingowych,

¢) ustaleniem i potwierdzeniem procesu obstugi klientow w zakresie wszystkich ustug
$wiadczonych w ramach Ustugi Pelne;j.

W kwestiach nieuregulowanych niniejsza Decyzja stosuje si¢ ustalenia wynikajace
z Umowy.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2004 r. do Prezesa Urzgdu Regulacji Telekomunikacji i Poczty
(dalej — Prezes URTiP) wplynal wniosek Tele2 z dnia 29 paZdziernika 2004 r. o wydanie
w trybie art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lipca 2006 r. Prawo telekomunikacyjne (zwane dalej
nPt) w zw. z art. 30 nPt decyzji zmieniajacej umowg o potaczeniu sieci Tele2 i TP poprzez
rozszerzenie zakresu uslug migdzyoperatorskich $wiadczonych przez TP na rzecz Tele2
o ustuge hurtowego dostgpu do sieci TP (ang. wholesale line rental, dalej zwana ,,WLR”).

Prezes URTiP, wypekniajac dyspozycje art. 61 § 4 kpa., pismem z dnia 3 stycznia
2005 r. zawiadomit strony o wszczeciu postgpowania w sprawie zmiany umowy o potaczeniu
sieci.

Ponadto, pismem z dnia 12 stycznia 2005 r. Prezes URTiP wezwal TP, na podstawie
art. 27 ust. 4 nPt, do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie oraz powotania wszelkich
dowodow mogacych przyczyni€ si¢ do wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

TP przedstawita swoje stanowisko w przedmiotowej sprawie pismem z dnia 26 stycznia
2005 r. W stanowisku tym TP odniosta si¢ m in. do kwestii zakresu ustug wnioskowanych
przez Tele2, prawnej mozliwo$ci wprowadzenia ustugi WLR, faktu uzalezniania we wniosku
Tele2 ceny ustugi WLR od cen ustug detalicznych, oraz wskazata jaki, zdaniem TP, wptyw
na rynek telekomunikacyjny mogloby mie¢ wdrozenie ustugi WLR.

W dniu 19 kwietnia 2005 r. ukazato si¢ w Dzienniku Urzedowym Urze¢du Regulacji
Telekomunikacji i Poczty Nr 4 obwieszczenie Prezesa URTiP z dnia 18 kwietnia 2005 r.
w sprawie ogloszenia o rozpoczgciu postgpowania konsultacyjnego dotyczacego projektu
decyzji Prezesa URTiP w przedmiotowej sprawie.

Projekt decyzji poddany konsultacjom odmawial dokonania zmiany umowy laczacej strony
w zakresie wnioskowanym przez Tele2. Podstawa odmowy byto zinterpretowanie ustugi WLR
jako ustugi nie mieszczacej si¢ w pojeciu potaczenia sieci, a tym samym nie mieszczacej si¢
w zakresie obowiazkéw TP wynikajacych z przepisow przejsciowych ustawy z dnia 16 lipca
2006 r. Prawo telekomunikacyjne.

W wyniku przeprowadzenia postgpowania konsultacyjnego Prezes URTiP zgromadzil szereg
materiatow, ktére rzucily inne §wiatlo na ustuge WLR 1 jej kwalifikacje prawna.

W dniu 19 maja 2005 r. wptyngto stanowisko Tele2 w sprawie projektu decyz;ji.
W pisSmie tym Tele2 przedstawito analiz¢ przepisow dotyczacych obowiazkow TP
w odniesieniu do potaczenia sieci wyraznie wskazujac, ze ustuga WLR nie jest prosta
odsprzedaza ustug detalicznych.

W dniu 20 maja 2005 r. wptyngto stanowisko Centrum Studiow Regulacyjnych
w sprawie projektu decyzji. W stanowisku tym CSR wskazalo na przestanki przemawiajace za
uznaniem WLR jako ustugi mieszczace si¢ w ramach pojgcia dostgpu do sieci.

W dniu 24 maja 2005 r. wptynglo stanowisko Energis Polska Sp. z 0.0. w sprawie
projektu decyz;ji.

W dniu 24 maja 2005 r. wptyneto do Urzedu stanowisko Krajowej Izby Gospodarcze;j
Elektroniki 1 Telekomunikacji (dalej KIGEiT) w sprawie projektu decyzji. W stanowisku tym
KIGEiT wskazal na do$wiadczenia innych panstw cztonkowskich 1 wynikajace z nich
korzysci wprowadzenia ustugi WLR zwlaszcza dla uzytkownikow koncowych. KIGEiT
wskazal takze szereg argumentdw przemawiajacych za mozliwo$cia uwzglednienia wniosku
Tele2 1 wprowadzenia ustugi WLR na gruncie przepisow zwiazanych z potaczeniem sieci
telekomunikacyjnych.

W dniu 8 czerwca 2005 r. wplynat wniosek Tele2 o udostgpnienie wszystkich
stanowisk ztozonych przez uczestnikow postepowania konsultacyjnego.
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W dniu 16 czerwca 2005 r. wplynglo stanowisko TP w sprawie konsultowanego
projektu decyzji. W stanowisku tym TP w zasadzie powtérzyla argumentacje zawarta
w odpowiedzi na wniosek, przekazanej 26 stycznia 2005 r.

W dniu 17 czerwca 2005 r. do Urzedu wplyngta opinia MediaTel S.A. w kwestii
wprowadzenia na rynek ustugi WLR.

Pismem z dnia 22 czerwca 2005 r. KIGEiT ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu
W WW. postgpowaniu.

W dniu 27 czerwca 2005r. TP przestalta uzupelienie swojego stanowiska
do stanowiska z dnia 16 czerwca 2005 r. W stanowisku tym TP odniosta si¢ do argumentow
przedstawianych przez Tele2 w ramach postgpowania konsultacyjnego, wskazata takze,
ze brak jest relacji pomigdzy podwyzszaniem cen abonamentéw w krajach czionkowskich
a brakiem wprowadzenia ustugi WLR.

W dniu 29 czerwca 2005 r. wptyngto pismo Netii S.A. w sprawie polityki regulacji
rynku w zakresie wdrozenia ustugi hurtowego dostepu do sieci TP.

W dniu 30 czerwca 2005 r. wplynglo stanowisko Ogdlnopolskiej Izby Gospodarczej
Komunikacji Kablowej w sprawie dotyczacej dziatah regulacyjnych Prezesa URTiP
dotyczacych problematyki ustugi hurtowego dostepu do sieci.

Pismem z dnia 20 lipca 2005 r. swoje stanowisko uzupetit KIGEiT.

W piSmie z dnia 29 lipca 2005 r. Tele2 wyrazito stanowisko dotyczace trybu
prowadzenia postepowania przez Prezesa URTiP oraz projektowanego rozstrzygnigcia.

Prezes URTiP postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2005 r. dopuscit KIGEiT
do postgpowania w powyzszej sprawie.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2005 r. Prezes URTiP wezwal strony na rozprawe
administracyjna wyznaczona na dzien 7 wrze$nia 2005 r.

10 sierpnia 2005 r. Prezes URTiP wystosowal do Podsekretarza stanu w Ministerstwie
Infrastruktury pismo z zapytaniem, czy istnieje mozliwo$¢ implementacji ustugi WLR
w Polsce w oparciu o obowiazki regulacyjne wynikajace z przepisow przejsciowych Pt.

W dniu 10 sierpnia 2006 r. Prezes URTiP wystat pismo do Tele2 informujace
o wystgpujacych watpliwosciach prawnych zwiazanych z ustuga WLR i1 wystapieniu przez
Prezesa URTiP do Podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury z zapytaniem
dotyczacym watpliwosci natury formalno-prawne;.

W dniu 8 sierpnia 2005 r. Prezes URTiP wystat pismo do Komisji Europejskiej
z prosba o opini¢ z zwiazku z watpliwosciami w zakresie mozliwosci wprowadzenia decyzja
administracyjna obowiazku §wiadczenia ustugi WLR.

W pi$mie z dnia 5 sierpnia 2005 r. TP poinformowata o tworzeniu komercyjnej oferty
hurtowego dostgpu do sieci.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2005 r. Tele2 odniosta si¢ do pisma Prezesa URTiP z dnia
10 sierpnia 2005 r.

W dniu 7 wrzesnia 2005 r. w siedzibie Prezesa URTiP odbyla si¢ rozprawa
administracyjna, na ktorej rozpatrywano zagadnienia zwigzane z charakterem ustugi
hurtowego dostgpu do sieci TP, jej zakresem i1 kwalifikacja prawna. W trakcie rozprawy,
KIGEIT ztozyt do akt raport Centrum im. Adama Smitha pt.: ,,Rola hurtowej odsprzedazy
abonamentu telefonicznego w urynkowieniu sektora telekomunikacyjnego.”.

16 wrzesnia 2005 r. wptynglo do Urzedu stanowisko TP, w ktorym TP podniosta
kwestie dotyczace watpliwosci co do kwalifikacji ustugi WLR, a takze kwestie zasadnosci
uzaleznienia cen hurtowych od cen detalicznych: kwestie zwiazane z preselekcja 1 zasadami
podtaczenia abonentdéw czy tez charakteru ustugi WLR.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2005 r. Tele2 w swoim stanowisku odniosta si¢ do sposobu
swiadczenia ushug 0-20x, 030-x, 040-x, 070-x,i 080-x w ramach ustugi WLR, a takze
do implementacji ustug dodanych.

17



W pismie z dnia 30 wrzesnia 2005 r. Tele2 przekazala do akt sprawy dokumenty
potwierdzajace mozliwo$¢ wdrozenia ustugi WLR.

14 pazdziernika 2005 r. wplyngla do Urzedu odpowiedz Komisji Europejskiej
na wystane 8 sierpnia 2005 r. pismo Prezesa URTiP z prosba o opinig.

19 pazdziernika 2005 r. wptynglo stanowisko Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury odno$nie wdrozenia na polskim rynku telekomunikacyjnym ustugi hurtowe;j
odsprzedazy taczy.

Pismem z dnia 7 listopada 2005r. TP odniosta si¢ do studium ,,Rola hurtowej
odsprzedazy abonamentu telefonicznego w urynkowieniu sektora telekomunikacyjnego”
przygotowana przez Centrum im. Adama Smitha.

W piSmie z dnia 7 listopada 2005 r. TP przedstawila informacyjnie koncepcje¢ oraz
wstepne zatozenia komercyjnej oferty hurtowego dostgpu do sieci.

Pismem z dnia 12 grudnia 2005 r. Tele2 przedstawita swoje stanowisko wraz
z modyfikacja zadania Tele2. Modyfikacja dotyczyla podstawy obliczania ceny WLR oraz
wysokosci upustu hurtowego jaki zdaniem Tele2 powinien by¢ zastosowany dla ustalenia ceny
WLR.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r o przeksztalceniach i zmianach
w podziale zadan i kompetencji organdéw panstwowych wiasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji ( Dz. U. Nr 267 poz. 2258), Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(zwany dalej Prezesem UKE) przejmuje dotychczasowe zadania i kompetencje Prezesa Urzedu
Regulacji Telekomunikacji i Poczty.

Pismem z dnia 25 stycznia 2006 r. Prezes UKE wezwat strony do stawienia si¢ na
rozpraw¢ administracyjna wyznaczona na 10 lutego 2006 r.

Pismem z dnia 26 stycznia 2006 r. Prezes UKE wezwat strony do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ksztattu i sposobu realizacji ustugi WLR.

W dniu 30 stycznia Prezes UKE przekazal stronom pismo, w ktorym poinformowat
strony, iz rozprawa administracyjna wyznaczona na 10 lutego 2006 r. jest ostatnim elementem
zbierania materialu dowodowego.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2006 r. Tele2 przystalo swoje stanowisko w sprawie.
W stanowisku tym Tele2 szczegdtowo opisato ustuge WLR oraz sposob jej wdrozenia.

W pismie z dnia 2 lutego 2006 r. TP przekazata swoje stanowisko, w ktérym krotko
odniosta si¢ do kwestii poruszanych przez Tele2 w projekcie Aneksu.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2006 r. TP przekazata stanowisko odnoszace si¢ do wniosku
Tele2 oraz do pism: Komisji Europejskiej dnia 6 pazdziernika 2005 r. i Ministerstwa
Infrastruktury z dnia 18 pazdziernika 2005 r.

W pismie z dnia 9 lutego 2006 r. Tele2 przekazato projekt aneksu uwzgledniajacy
zmiany 1 rozwigzania zaproponowane przez Tele2 w odpowiedzi na wezwanie Prezesa UKE.

W dniu 9 lutego 2006 r. do Urzedu wptyngto pismo TP w ktérym TP przekazywata
kolejne stanowisko w sprawie $wiadczenia przez TP ustugi WLR na rzecz Tele2.

W pismie z dnia 21 lutego TP przekazata stanowisko do ktorego TP zobowiazana
zostata podczas rozprawy w dniu 10 lutego 2006 r. w piSmie tym TP ustosunkowala sig
do zagadnien zwigzanych z wustuga WLR (zaré6wno pranych, ekonomicznych jak
1 organizacyjnych) omoéwita tez pewne konsekwencje wynikajace z przyjetych przez TP
zalozen dotyczacych oferty komercyjnej na WLR.

W pisSmie z dnia 22 lutego Tele2 przedstawilo swoje stanowisko w zwiazku
ze zobowiazaniem natozonym przez Prezesa UKE podczas rozprawy administracyjnej w dniu
10 lutego 2006 .

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE zwazyt co nastepuje.
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Podstawa prawna prowadzenia postgpowania

Badajac kompetencj¢ Prezesa URTiP i Prezesa UKE do rozpoznania przedmiotowe;j
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 12 oraz 28 ust. 1 nPt w zwiazku z art. 30
nPt warunki dostepu telekomunikacyjnego ustalone w umowie o polaczeniu sieci
telekomunikacyjnych moga zosta¢ zmienione decyzja administracyjng Prezesa Urzgdu na
wniosek kazdej ze stron, w przypadku niepodjecia negocjacji lub odmowy dostepu
telekomunikacyjnego przez podmiot do tego zobowiazany, a takze nie zawarcia przez strony
porozumienia po uptywie 90 dni od dnia wystapienia o zmiang umowy.

W niniejszej sprawie Tele2 z wnioskiem do TP o zmiang umowy o potaczeniu sieci
z dnia 19 grudnia 2002 r. poprzez rozszerzenie zakresu ustug migdzyoperatorskich
$wiadczonych przez TP na rzecz Tele2 o ustuge WLR, wystapita w dniu 1 lipca 2004 r.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek TP pismem z dnia 17 sierpnia 2004 r.
poinformowata Tele2, ze , nie posiada w swoim portfelu ustugi sprzedazy hurtowej
abonamentu telefonicznego”, zaproponowala natomiast Tele2 podjgcie negocjacji na temat
skorzystania z ustugi dostepu do lokalnej pgtli abonenckiej TP.

Prezes URTiP uznal, Ze odpowiedZ udzielona przez TP na wystapienie Tele2
zawierajaca stanowcze stwierdzenie, iz nie posiada ona ustugi WLR w zakresie swoich ustug
miedzyoperatorskich, wypelnia przestanke odmowy dostgpu telekomunikacyjnego, o ktorej
mowa w art. 27 ust. 2 nPt. Nie jest wigc zasadne twierdzenie TP, Zze wniosek Tele2 jest
wadliwy, gdyz nie zostal poprzedzony negocjacjami, skoro to TP wtasnie odmowita
prowadzenia negocjacji w zakresie postulowanym przez Tele2, co trzeba zakwalifikowa¢ jako
odmowe dostepu telekomunikacyjnego. W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze Tele2
posiadata uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o rozstrzygnigcie zaistniatlego sporu
dotyczacego warunkow zapewniania dostgpu telekomunikacyjnego do Prezesa URTiP.

Efekty przeprowadzonego postgpowania konsultacyjnego

W dniu 18 kwietnia 2005 r. Prezes URTiP oglosil rozpoczgcie postgpowania
konsultacyjnego w sprawie projektu decyzji w przedmiotowym postgpowaniu. Wyniki tego
postgpowania w sposob jednoznaczny wykazaty, Ze zaréwno organizacje skupiajace
przedsigbiorcow telekomunikacyjnych jak 1 poszczegolni przedsigbiorcy telekomunikacyjni
uznaja WLR za instrument konieczny do wprowadzenia z punktu widzenia wspierania
rozwoju konkurencji na rynku telekomunikacyjnym w celu mozliwosci zaoferowania ustug
detalicznych, konkurencyjnych do ustug TP. Zdecydowana wigkszo§¢ uczestnikow tego
postgpowania wskazala takze, ze ustuga WLR jest mozliwa do wprowadzenia w ramach
rezimu prawnego dotyczacego potaczenia sieci telekomunikacyjnych, uksztattowanego
przepisami przejsciowymi do nPt.

Podmioty uczestniczace w postepowaniu konsultacyjnym wskazaty, ze ustuga WLR
nie powinna by¢ traktowana jako ustuga polegajaca na czystej odsprzedazy, w szczego6lnosci
na odsprzedazy ustug detalicznych TP. Podmioty te wskazaly, opierajac si¢ takze
na doswiadczeniach innych panstw czionkowskich UE, ktore wdrozyty ustuge WLR,
ze ustuga ta moze miescic si¢ w zakresie pojgcia potaczenia sieci. W konsekwencji podmioty
te wskazaty, ze usluga WLR mie$ci si¢ w zakresie obowiazkéw TP zwigzanych
z posiadaniem przez TP pozycji znaczace] na rynku potaczen migdzyoperatorskich,
utrzymanych w mocy na podstawie przepisow przejsciowych do nPt.
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Jednolite i1 jednoznaczne stanowisko przedsigbiorcow telekomunikacyjnych zwrdcito
uwage Prezesa URTiP (UKE) na konieczno$¢ powtdrnego przeanalizowania cato$ci
zagadnienia.

Efektem tej analizy, a takze toczacego si¢ po postgpowaniu konsultacyjnym
postepowania dowodowego, jest rozstrzygniecie zawarte w niniejszej decyzji.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie na charakter prawny postgpowania
konsultacyjnego.

Zgodnie z art. 15 nPt dla pewnych kategorii spraw Prezes UKE jest zobowiazany,
przed podjeciem rozstrzygnigcia w sprawie umozliwi¢ przedstawienie pisemnych stanowisk
przez zainteresowane podmioty.

Z ww. przepisu wynika, ze postgpowanie konsultacyjne powinno by¢ przeprowadzone
przed podjgciem rozstrzygnigeia, czyli przed wydaniem decyzji przez Prezesa UKE.
Ustawodawca nie przesadzil tu, czy ma to by¢ juz finalny projekt decyzji, jednakze jesli
przyjaé, ze zainteresowane podmioty powinny mie¢ prawo wypowiedzie¢ si¢ co do projektu
rozstrzygnigcia, a zgodnie z art. 16 ust. 1 nPt powinien on by¢ uzasadniony, nalezy uznaé,
ze nie moze to by¢ projekt, ktory bedzie w znacznym stopniu odbiegat od tresci decyzji
wydanej przez organ.

Nie oznacza to, ze po przeprowadzeniu postgpowania nie ma mozliwosci
wprowadzenia zmian do projektu decyzji. Moze si¢ bowiem okaza¢, ze w trakcie tego
postgpowania przekazane zostana dodatkowe informacje, ktorych uwzglednienie wymusi
znaczne zmiany w samej decyzji. Tak wtasnie stalo si¢ w przedmiotowym postgpowaniu.

Zakonczenie postgpowania konsultacyjnego nie oznacza takze koniecznosci
zamknigcia postgpowania dowodowego. Taka interpretacja przepisu art. 15 nPt stataby
bowiem w sprzecznosci z jedna z podstawowych zasad prowadzenia postgpowania
administracyjnego wyrazona w art. 7 kpa — zasada wszechstronnego wyjasnienia sprawy
przez organ prowadzacy postgpowanie.

Kierujac si¢ powyzsza zasada Prezes UKE zdecydowal o ponownym otworzeniu
postgpowania dowodowego, ktorego efektem jest przedmiotowe rozstrzygnigcie.
Rozstrzygnigcie to podlega postgpowaniu konsultacyjnemu.

Prawna mozliwo$¢ wdrozenia WLR

Biorac pod uwage zakres wniosku Tele2, obejmujacy zmiang umowy o potaczeniu
sieci, oraz kierujac si¢ wytyczna zawarta w art. 28 ust. 1 pkt 2 1 6, Prezes UKE w toku
postgpowania dokonat ustalenia, czy w ramach rezimu dotyczacego polaczenia sieci
wynikajacego z porzadku prawnego ustalonego w ustawie z dnia 21 lipca 2000 r. Prawo
telekomunikacyjnego (dalej zwane ,,sPt”) i utrzymanego na mocy przepisow przejsciowych
nPt, mozliwe jest takie zmodyfikowanie umowy o potaczeniu sieci, by umozliwié
Swiadczenie uslugi WLR. W celu dokonania powyzszego ustalenia Prezes UKE
przeanalizowat nastepujace zagadnienia.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy 2002/19/WE (tzw. Dyrektywa dostgpowa, zwana
dalej ,,DD”) panstwa cztonkowskie wdrazajac nowy pakiet dyrektyw powinny podtrzymac
wszystkie obowiazki nalozone na przedsigbiorcow dostarczajacych publiczne sieci
telekomunikacyjne lub ustugi w zakresie dostgpu i potaczenia sieci, ktore byty nalozone przed
data wejscia w zycie dyrektywy dostgpowe;.

Wyrazem ww. zasady jest art. 221 nPt. W konteks$cie niniejszego postgpowania
szczegOlne znaczenie ma ust. 1 pkt 4 lit. ¢ tego artykutu, ktory nakazuje przedsigbiorcy
telekomunikacyjnemu, ktéry przed dniem wejscia w zycie nPt byl operatorem o znaczacej
pozycji rynkowej w zakresie $wiadczenia ustug na krajowym rynku polaczen
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migdzyoperatorskich, w tym polaczen wewnatrzsieciowych, wykonywaé obowiazek
zapewnienia polaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz udogodnien z nimi
zwiazanych w zakresie spetniania wszystkich uzasadnionych zadan zwiazanych z dostgpem
do jego sieci, wlacznie z zadaniem zapewnienia dostgpu do swojej sieci w kazdym
technicznie uzasadnionym jej punkcie, nieb¢gdacym zakonczeniem sieci. Zgodnie z wytyczna
zawarta w art. 7 ust. 1 DD przepis ten nalezy interpretowac jako utrzymanie w mocy
obowiazkow wynikajacych z art. 76 i1 art. 77 ust. 3 sPt. Zgodnie z decyzja Prezesa URTiP
z dnia 24 grudnia 2002 r. TP posiada znaczaca pozycj¢ na rynku potaczen
migdzyoperatorskich, w tym potaczen wewnatrzsieciowych. TP powinna zatem wykonywaé
obowiazki wynikajace z art. 221 ust. 1 pkt 4. Dla prawidlowej interpretacji art. 221 ust. 1 pkt
4 lit. ¢ nPt, a co za tym idzie obowiazkoéw natozonych na TP, nalezy si¢ zatem odwotaé
do rozumienia obowiazku faczenia sieci wynikajacego z przepisow sPt i dyrektyw, ktore
ta ustawa implementowata.

Punktem wyj$cia powinna by¢ zasada otwartej sieci 1 jeden z jej celow wyrazony
w art. 1 ust. 2 dyrektywy 90/387/EWG, ktory mowi o zapewnieniu dostepu i potaczenia
z publicznymi sieciami telekomunikacyjnymi i publicznymi ustugami telekomunikacyjnymi.
Na uwage zastuguje fakt, ze przepis ten wyraznie odréznia dwa pojecia: ,,dostepu”
1 ,,polaczenia sieci” oraz moéwi o zapewnieniu dost¢pu i potaczenia sieci z publicznymi
sieciami 1 ustugami telekomunikacyjnymi. Poniewaz w przepisie dyrektywy pomigdzy
obowiazkiem dostgpu 1 potaczenia sieci istnieje spOjnik oznaczajacy koniunkcjg, nalezy
uznaé, ze oba te obowiazki dyrektywa uwaza za wystgpujace tacznie, a wigc wzajemnie si¢
uzupelniajace.

Powyzsze wnioski potwierdza tre$¢ definicji polaczenia sieci zawarta w art. 2 ust. 1 lit
a dyrektywy 97/33/WE:

,potaczenie sieci — oznacza fizyczne i logiczne polaczenie sieci telekomunikacyjnych
uzytkowanych przez tego samego lub rdéznych operatorow w celu umozliwienia
uzytkownikom (sieci) jednego operatora komunikowania si¢ z uzytkownikami (sieci) tego
samego lub innego operatora, lub uzyskania dostgpu do uslug $wiadczonych przez innego
operatora. Ustugi moga by¢ $wiadczone przez zaangazowane strony lub przez podmioty,
ktore maja dostgp do sieci.”. W definicji wida¢ wyrazne odrdznienie pojecia potaczenia sieci
i dostgpu przy czym definicja ta wskazuje, Zze pojgcie dostgpu odnosi si¢ do ustug
swiadczonych przez innego operatora. Ponadto definicja ta nie zawgza pojecia ,,ustug” do
»uslug telekomunikacyjnych”. Zgodnie z przytoczonymi przepisami polaczenie sieci na
gruncie dyrektyw Open Network Provision (dalej ONP) nie powinno by¢ rozumiane jako
stricte techniczna czynno$¢ utworzenia punktu styku sieci i zapewnienia wymiany ruchu
pomiedzy laczonymi sieciami, ale takze jako $rodek umozliwiajacy korzystanie z sieci
operatora o znaczacej pozycji rynkowej i ustug S$wiadczonych w jego sieci.

Na gruncie przepisow sPt rdwniez odnalezé mozna zaczerpnigty z dyrektyw ONP
podzial na pojecie dostepu i1 pojecie polaczenia sieci. Art. 77 ust. 3 sPt ksztaltuje obowiazek
zapewnienia dostgpu do sieci. Konstrukcja tego przepisu wskazuje, ze S$rodkiem
do zapewnienia dostgpu do sieci ma by¢ polaczenie sieci.

Definicja zawarta w art. 2 pkt 18 sPt wskazuje, Zze polaczenie sieci jest realizowane
poprzez fizyczne i1 funkcjonalne potaczenie sieci eksploatowanych przez tego samego lub
réznych operatoréw. Celem takiego potaczenia jest umozliwienie komunikowania si¢ przez
uzytkownikéw polaczonych sieci, a takze Swiadczenie ustug przez operatorow jak i inne
podmioty majace dostep do taczonych sieci.

Skoro po stronie operatorow 1 dostawcoéOw ustug istnieje uprawnienie do oferowania
swoich ustug w potaczonych sieciach, to po stronie uzytkownikdéw tych sieci istnieje
komplementarne uprawnienie do korzystania z tych ustug.
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Powyzsze rozumowanie dodatkowo wspiera wyzej opisana interpretacja przepisow
dyrektywy, a zgodnie z wyktadnia Trybunalu Sprawiedliwosci, w ramach tzw. posredniego
skutku dyrektyw, organy wiadzy panstwowej powinny interpretowaé prawo wewngtrzne
w zgodzie z przepisami dyrektyw'. Takze prof. Stanistaw Piatek w swoim komentarzu do
ustawy Prawo telekomunikacyjne uznal, ze definicje potaczenia sieci zawarte w sPt
i dyrektywy 97/33/WE sa tozsame.’

Jak wspomniano na wstepie, celem przepisoOw art. 221 nPt jest utrzymanie w mocy
obowiazkow natozonych poprzednio obowiazujaca ustawa, w formie niezmienionej, nalezy
uznaé, ze ust. 1 pkt 4 lit. ¢ tego artykulu okresla obowiazek laczenia sieci, jako obowiazek
fizycznego 1 logicznego laczenia sieci, ktorego celem jest umozliwienie komunikowania si¢
uzytkownikom tych sieci oraz zapewnienie dostgpu do uslug $wiadczonych przez innego
operatora.

Wart podkreslenia jest fakt, ze wustawodawca uznal, ze do utrzymania
dotychczasowych obowiazkéw natlozonych na operatoréw o znaczacej pozycji mozliwe jest
wykorzystanie siatki pojeciowej z nPt. Uznat zatem, ze zakres pojecia ,,polaczenia sieci” z sPt
1 nPt pokrywaja si¢. Zgodnie z art. 2 pkt 25 nPt potaczenie sieci obejmuje nie tylko wymiang
ruchu, ale takze dostgp do wustug dostarczanych przez innego przedsigbiorce
telekomunikacyjnego.

Odrgbnym zagadnieniem jest to, czy obowiazek $wiadczenia WLR byt bezposrednio
wymieniony 1 jako taki natozony na TP w ramach poprzednio obowiazujacego rezimu
prawnego.

Przede wszystkim obowiazki przewidziane w starych dyrektywach miaty charakter
bardzo ogdlny i czgsto byly doprecyzowane przez panstwa cztlonkowskie w ramach wzgledne;j
swobody na podstawie wewnetrznych procedur przy uwzglednieniu zgodnie z wymaganiami
dyrektyw potrzeb efektywnej konkurencji i interesow uzytkownikéw (np. w jednym ze swych
orzeczen ETS stwierdzil, ze Hiszpania miala prawo do nalozenia na podstawie regulacji
implementujacych dyrektywe 97/33 obowiazku zapewniania dostgpu do lokalnej petli
abonenckiej). Dyrektywa 97/33 przewidywata mozliwo$¢ doprecyzowania (konkretyzowania)
poszczegolnych obowiazkow wchodzacych w sktad szeroko rozumianego obowiazku taczenia
sieci w decyzjach rozstrzygajacych spory migdzyoperatorskie. Dlatego nie mozna powiedzie¢,
ze obowiazek taczenia sieci na gruncie dyrektyw ONP nie obejmowat obowiazku §wiadczenia
WLR tylko na tej podstawie, ze nie byt on wymieniony bezposrednio w przepisach prawnych
lub decyzji polskiego regulatora. Nalezy stwierdzi¢, ze w warunkach polskiego rynku
telekomunikacyjnego nie powstata do tej pory sytuacja (spér migdzyoperatorski), ktora
doprowadzitaby do konkretyzacji tego obowiazku w postaci rozstrzygnigcia organu
regulacyjnego. Innymi stowy przedmiotowy spor jest pierwsza sytuacja rynkowa, ktoéra
zmusza do skonkretyzowania obowiazku natozonego na TP w zakresie $wiadczenia ustugi
WLR.

Ksztatt ustugi WLR

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, ze nie ma jednego modelu ustugi WLR.
Jej ostateczny ksztatt zalezy bowiem w duzej mierze od ksztattu oferty detalicznej operatora
0 znaczacej pozycji rynkowe;.
Generalnie uznaje sig¢, ze WLR moze wystgpowac w trzech odmianach:
1. Czysta odsprzedaz ustug operatora o znaczacej pozycji rynkowej
Swiadczonych abonentom w potaczeniu z abonamentem, oraz ustugami dodatkowymi
oraz potaczeniami.

' Np.: sprawa 14/83 Von Colson abd Kamenn v. Land Nordhein-Westfalen [1984] ECR, s. 1891
? Stanistaw Piatek, Prawo telekomunikacyjne, Komentarz, Warszawa 2001, s. 45.
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2. Odsprzedaz hurtowa abonamentu potaczona z odsprzedaza hurtowa
ustug potaczen, operator alternatywny $wiadczy jedynie uslugi dodatkowe, takie jak
centrum obstugi klientéw, billing, windykacja.

3. Linia dostgpowa oraz ustugi $wiadczone w potaczeniu z abonamentem
sa S$wiadczone przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej, ale potaczenia
Swiadczone sa w ramach uslugi preselekcji dostawcy ustug (dalej zwanej ,,CPS”) —
ustuga WLR uzupetnia CPS.

Mozna wigc powiedzie¢, ze WLR przyjmuje albo ksztalt odsprzedazy ushug,
ewentualnie ze $wiadczeniem przez dostawcg ustug dodatkowych w postaci bilingu,
fakturowania czy windykacji, albo ksztatt ustugi uzupetniajacej ustugg CPS.

W przypadku ustugi WLR uksztaltowanej jako wustuga uzupetniajaca CPS
podstawowym celem ustugi WLR jest zapewnienie mozliwosci przedtozenia abonentowi
jednego rachunku, ktory bedzie obejmowat zarowno ustugi potaczen §wiadczone przez CPS
jak 1 uslugi objete abonamentem telefonicznym, czyli utrzymanie tacza abonenckiego,
blokada potaczen anonimowych itd.

Z punktu widzenia abonenta usluga WLR pozwala na zmiang przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, z ktérym wiaze go umowa na dostarczanie sieci i §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Z  punktu  widzenia  przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego
korzystajacego z ustugi WLR, ustuga ta pozwala na §wiadczenie pakietu ustug abonentowi,
bez konieczno$ci rozwijania wlasnej infrastruktury dostgpowej, czyli zbudowania
odpowiedniej bazy klientbw zanim poniesie znaczne naklady inwestycyjne o stosunkowo
dlugim okresie amortyzacji.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze w ostatnim czasie wyraznie zaznaczyt si¢ trend do
oferowania uzytkownikom koncowym abonamentow zawierajacych pakiety tzw. darmowych
minut (oferty taczone). Wigkszos¢ planoéw taryfowych TP zawartych cenniku detalicznym TP
oparta jest na udostgpnianiu w ramach optaty abonamentowej badz pakietu minut (plan TP
60) badz oferowaniu przedzialu czasowego w ciagu doby i okresu rozliczeniowego (TP
darmowe wieczory i weekendy) w ktérym wykonywane polaczenia nie sg rozliczane na
minuty. Operatorzy $wiadczacy ustugi przez numery NDS nie sa w stanie w chwili obecne;j
konkurowaé z takimi ofertami TP, gdyz nie moga zaoferowaé uslugi abonamentu. Ustuga
WLR pozwoli zatem na stworzenie ofert konkurencyjnych z ofertami taczonymi TP.

Pierwsze dwie z ww. odmian ustugi WLR nie wymagaja zaangazowania infrastruktury
telekomunikacyjnej przedsigbiorcy telekomunikacyjnego korzystajacego z WLR. Oznacza to,
ze dla skorzystania z tych opcji nie ma potrzeby taczenia sieci, konieczne jest w zasadzie
jedynie posiadanie rozwini¢tych kanatow dystrybucyjnych, ktore umozliwia efektywna
odsprzedaz ushug operatora o znaczacej pozycji rynkowej, jedynie pod zmieniong marka.

Natomiast odmiana zaktadajaca potaczenie stugi WLR i ustug CPS wiaze si¢
z koniecznoscia taczenia sieci telekomunikacyjnych.

Klasyfikacja prawna

Dla potrzeb klasyfikacji prawnej mozna dokona¢ uproszczonego podziatu ustugi WLR
na dwie opcje - ustuge polegajaca na odsprzedazy 1 ustuge komplementarna do CPS.

Obecnie obowiazujaca ustawa Prawo telekomunikacyjne operuje szerokim pojgciem
»dostepu telekomunikacyjnego” zdefiniowanym w art. 2 pkt 6. Obejmuje on korzystanie
z urzadzen telekomunikacyjnych, udogodnien towarzyszacych i uslug §wiadczonych przez
innego przedsigbiorce telekomunikacyjnego.

Po analizie rynkow wtasciwych dokonanej zgodnie z art. 21-25 nPt, Prezes UKE moze
natozy¢ na operatora o znaczacej pozycji rynkowej obowiazek uwzgledniania uzasadnionych
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wnioskow  przedsigbiorcow  telekomunikacyjnych o  zapewnienie im  dostgpu
telekomunikacyjnego. Art. 34 ust. 2 nPt uszczegétawia ten obowiazek wskazujac, ze moze on
polega¢ m in. na:
1. zapewnieniu mozliwos$ci zarzadzania obstuga uzytkownika koncowego
przez uprawnionego przedsigbiorcg telekomunikacyjnego i podejmowania
rozstrzygnie¢ dotyczacych wykonywania ustugi na jego rzecz;

2. oferowaniu ustlug na warunkach hurtowych w celu ich dalszej
odsprzedazy przez innego przedsigbiorcg telekomunikacyjnego;
3. zapewnieniu potaczenia sieci lub urzadzen telekomunikacyjnych oraz

udogodnien z nimi zwigzanych.
Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 25 nPt potaczenie sieci jest
szczegolnym przypadkiem dostgpu telekomunikacyjnego.

Nalezy uznaé, ze natozenie obowiazku zapewnienia dostepu telekomunikacyjnego
umozliwi korzystanie z obu ww. opcji WLR. Taka tez¢ potwierdzita Komisja Europejska
w szeregu stanowisk przedstawianych w zwiazku z notyfikowaniem przez kraje cztonkowskie
UE obowiazkdéw regulacyjnych stosowanych na odpowiednich rynkach wtasciwych.

W chwili obecnej, proces analizy rynku i nakladania obowiazkéw regulacyjnych
w Polsce jeszcze sig¢ nie zakonczyt, w zwiazku z powyzszym nie ma mozliwosci natozenia
obowiazku §wiadczenia ustugi WLR zgodnie z art. 34 nPt.

Jednakze mozliwo$¢ taka powinna by¢ rozwazona w kontekScie przepisow
przejsciowych nPt 1 utrzymanych na ich podstawie obowiazkow.

Jak zostalo to wyzej wykazane, przepisy te de facto utrzymuja w mocy obowiazki
wynikajace z sPt. Ich ksztalt pozwala stwierdzi¢, ze obowiazek tacznia sieci obejmuje
fizyczne 1 funkcjonalne polaczenie sieci telekomunikacyjnych, ktorego celem jest
umozliwienie komunikowania si¢ uzytkownikom potaczonych sieci 1 korzystania z ustug
swiadczonych w polaczonych sieciach.

Podstawowym elementem ww. obowiazku jest wigc istnienie fizycznego potaczenia
sieci.

Oznacza to, ze w ramach tego obowiazku nie miesci si¢ opcja WLR polegajaca
na czystej odsprzedazy. Natomiast opcja WLR jako ustugi komplementarnej w stosunku do
ustugi CPS spetnia ten warunek.

Nalezy stwierdzi¢, ze szczegotowy zakres ustugi WLR, jej elementy skladowe ro6znia
si¢ od siebie w zaleznosci od kraju cztonkowskiego, ktory wdrozyt tg¢ ustuge. Sa one w duzej
mierze zalezne od detalicznej oferty operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Ani dyrektywy
ani przepisy prawa polskiego nie definiuja tej ustugi (w szczegdlnosci nie mozna
bezposrednio taczy¢ obowiazku zawartego w art. 34 ust. 2 pkt 3 nPt z ustuga WLR. Na bazie
tego obowiazku mozna bowiem konstruowa¢ caty szereg ustug czy wrecz modeli
biznesowych funkcjonowania na rynku telekomunikacyjnym — m in. model operatora,
wirtualnego sieci ruchomych - MVNO).

Zakres ustugi WLR moze by¢ wigc konstruowany w zaleznosci od warunkow
panujacych na danym rynku, a w przypadku rozstrzygania sporu mig¢dzyoperatorskiego
—w zaleznos$ci od konkretnych uwarunkowan danego sporu i relacji migdzyoperatorskich.

Przedmiotem postgpowania toczacego si¢ przez Prezesem UKE nie jest wprowadzenie
ustugi WLR na rynek polski w ogoélnosci, a rozstrzygnigcie, czy w konkretnej relacji
pomiedzy TP 1 Tele2 mozna wskaza¢ przestanki, ktore pozwola stwierdzi¢, ze wobec zadania
Tele2 konkretyzuje si¢ obowiazek TP $wiadczenia ustugi WLR i jaki powinien by¢ ksztalt tej
ushugi, biorac pod uwage specyfike tej konkretnej relacji.
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Ustuga WLR wnioskowana przez Tele2 obejmuje ustugi zawarte w oplacie
abonamentowej opisanej w planach taryfowych TP (ofercie detalicznej) oraz ustugi zwiazane
z ruchem telekomunikacyjnym.

Jednym z podstawowych zarzutow podnoszonych przez TP w trakcie post¢gpowania,
wskazujacym na brak mozliwosci wprowadzenia ustugi WLR na gruncie przepiséw
dotyczacych polaczenia sieci jest to, ze do ich §wiadczenia nie jest zaangazowany punkt styku
sieci.

Nawet na gruncie przepisow dotyczacych zakresu oferty ramowej dotyczacej
polaczenia sieci (rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
w sprawie szczegdétowych wymagan zwigzanych z laczeniem sieci telekomunikacyjnych
(Dz. U. Nr 199, poz. 1945))’, przewidziano $wiadczenie ustug, ktore nie lacza sie
bezposrednio z wymiana ruchu telekomunikacyjnego. W zataczniku do ww. rozporzadzenia
wymienia si¢ m in. ustugi dotyczace fakturowania oraz windykacji naleznosci
od uzytkownikéw. Konieczno$¢ ustalenia warunkéw dotyczacych $wiadczenia tych ustug
w ofercie ramowej dot. potaczenia sieci potwierdzit takze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. (Syg. Akt VI S.A./Wa 1603/04). Zaréwno
ustugi fakturowania jak i windykacji nalezno$ci nie sa ustugami, do $wiadczenia ktorych
wymagany jest punkt styku sieci (zwany dalej ,,PSS”), jednakze posiadaja one duze
znaczenie, jako wuslugi uzupeklniajace w stosunku do ustug telekomunikacyjnych
swiadczonych przez PSS.

Powyzsze oznacza, ze w ramach polaczenia sieci §wiadczone sa nie tylko ustugi, ktore
bezposrednio angazuja PSS, ale takze ustugi, ktére nie wymagaja bezposredniego
zaangazowania PSS.

Ustuga WLR w opcji stanowiacej uzupetnienie CPS, jest rozumiana jako dopetnienie
oferty przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, $wiadczacego ustugi przez numer dostepu
dostawcy ustug (dalej zwany ,,NDS”). Do jej §wiadczenia nie jest angazowany PSS, ale jak
wskazano powyzej w ramach ustugi potaczenia sieci operator przytaczany uzyskuje dostep
nie tylko do ustug angazujacych PSS.

Kolejnym problemem poruszanym podczas postgpowania jest to, czy ustuga WLR
w ksztatcie wnioskowanym przez Tele2 ma charakter czystej odsprzedazy.

Definicje czystej odsprzedazy podaje w swoim opracowaniu Karl-Hainz Neumann.*
Polega ona na tym, Ze jeden dostawca uslug nabywa od producenta ustugi produkt,
a nastepnie sprzedaje go odbiorcy detalicznemu pod swoja marka.

Z takiej definicji wylaniaja si¢ nastgpujace cechy czystej odsprzedazy:

1. produkt, ktory jest nabywany nadaje si¢ do odsprzedazy bez
koniecznosci jego przetwarzania — de facto jest to wigc produkt detaliczny nabywany
po cenach hurtowych;

2. warto$¢ dodana wprowadzana przez dostawcg ustug polega jedynie na
nizszej cenie produktu oferowanej odbiorcy detalicznemu — rdéznica w cenie wynika
z upustu hurtowego udzielonego przez producenta ustugi.

W przypadku ustugi WLR w ksztatcie wnioskowanym przez Tele2 przedmiotem nie
jest konkretny produkt oferowany na rynku detalicznym przez TP — np.: jeden z plandéw
taryfowych TP, tylko ustuga polegajaca na zakupie po cenie hurtowej ustug polegajacych na
zapewnieniu uzytkownikom koncowym dostepu do sieci TP oraz pakietu ustug dodatkowych

3 Zgodnie z art. 221 ust. 5 nPt nakazuje do obowiazkéw utrzymanych na mocy przepisow przejéciowych
stosowac akty wykonawcze wydane na podstawie przepisoOw sPt.

4 Karl-Heinz Neumann, Wholesale Line Rental as a Potential Remedy on the Market for Fixed Telephony,
wik-Consult Report, Bad Honnef 2004.
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zwiazanych z tym dostgpem (jak np. potaczenia na numery alarmowe, potaczenia do infolinii,
obsluga serwisowa lacza itd.). Mozna wskaza¢, ze sa to ustugi, na bazie ktoérych pion
detaliczny operatora konstruuje oferty dla abonentéow, czyli ushugi $§wiadczone w ramach
przedsigbiorstwa zintegrowanego pionowo. Podobnie wniosek Tele2 — co potwierdza
stanowisko Tele2 przedstawione podczas procesu konsultacyjnego w przedmiotowym
postgpowaniu, z dnia 18 maja 2005 r. - obejmuje nie czysta odsprzedaz, tylko nabycie od TP
uslug na bazie ktorych Tele2 bedzie konstruowalo swoja oferte detaliczna umozliwiajaca
konkurowanie z TP w zakresie ofert taczonych.

Podobnego zdania jest tez Ofcom, ktoéry stwierdzil, ze §wiadczenie ustugi WLR nie
oznacza, ze dostawca uslug powinien otrzymaé hurtowy odpowiednik tego samego zestawu
produktow, ktore oferuje BT Retail dla swoich klientow. WLR oznacza, ze ustugi hurtowe
udostepniane dostawcom ustug musza tworzy¢ rowna (odpowiednia) mozliwos¢, nie tyle do
powielenia ustug oferowanych przez BT Retail, co raczej mozliwo$¢ laczenia tych ushug
w inny sposéb, w celu tworzenia nowych ustug’.

Podczas postgpowania w pismie z dnia 8 lutego 2006 r. TP podniosta, ze plany
taryfowe TP nie stanowia odrebnych ustug. Zdaniem TP art. 81 ust. 3 nPt definiuje ustuge
powszechna jako zestaw ushug telekomunikacyjnych w skfad ktérego nie wchodza plany i
rozwiazania taryfowe, a jedynie typy ustug. Zdaniem TP potaczenie tych ustug w plany
taryfowe nie tworzy nowych ustug.

Rozwazajac powyzszy argument nalezy wskaza¢, ze ustuga powszechna jest zar6wno
obowiazkiem nalozonym na przedsigbiorce telekomunikacyjnego jak 1 uprawnieniem
uzytkownikoéw koncowych. Jej celem jest zapewnienie uzytkownikom koncowym dostgpu
do podstawowego pakietu ustug telekomunikacyjnych, swiadczonych w okreslonej jakosci
1 po przystgpnej cenie. Jest wigc ona pewnym rozwigzaniem systemowym, ktdre znajduje
praktyczne przetlozenie w cennikach detalicznych przedsigbiorcy wyznaczonego.

Analiza cennika detalicznego TP wskazuje, ze poszczegolne plany taryfowe nie sa
jednorodne pod wzgledem elementéw sktadowych. Juz sama ilo$¢ ,,darmowych” minut
wliczanych w optaty abonamentowe jest rozna dla roznych planéw taryfowych. Oznacza to,
ze TP konstruuje z szeregu ustug, rdzniace si¢ od siebie oferty skierowane do uzytkownikow
koncowych, przy czym uzytkownicy koncowi nie maja wplywu na ,zawarto$¢”
poszczeg6lnych planow taryfowych. Oznacza to, ze sa oni zmuszeni do dokonywania wyboru
pomigdzy planami taryfowymi, ktére z punktu widzenia ekonomicznego maja dla nich r6zna
wartos$¢. Z punktu widzenia uzytkownika koncowego to plan taryfowy TP jest produktem,
ktory nabywa abonent, a nie poszczegdlne ustugi wchodzace w jego sktad, czy abstrakcyjna
ushuga powszechna. Dlatego produktem detalicznym jest kazdy poszczeg6lny plan taryfowy.
Plany taryfowe rdznia si¢ od siebie i z punktu widzenia uzytkownika koncowego stanowia
odrebne produkty, dlatego nie mozna powiedzie¢, ze sa odmiana tej samej ustugi, lecz
odrgbnymi ustugami oferowanymi odbiorcy detalicznemu. Konstruowane sa przy pomocy
tych samych elementéw sktadowych, o ktore wnioskuje Tele2. Wynika stad, ze wniosek
Tele2 dotyczy ustug stuzacych do utworzenia wtasnych ustug detalicznych, zatem nie dotyczy
czystej odsprzedazy ustug detalicznych TP.

Istotna kwestia poruszana w trakcie postgpowania przez TP jest takze zagadnienie
promowania nowoczesnych uslug, o ktorym mowa w art. 28 ust. 1 pkt 3 nPt. TP m in.
w pismie z dnia 20 lutego 2006 r. przedstawito szeroka argumentacje wskazujaca na coraz

3 Wholesale Line Rental: Oftel conclusion — statement, 11 marca 2003 r., pkt 2.2.
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wigksza konkurencj¢ dla tradycyjnej ustugi telefonicznej ze strony ustug telefonii ruchomej
1 uslug opartych na technologii VoIP 1 zmniejszanie popytu na tradycyjne ustugi
telekomunikacyjne. Nalezy uznaé, ze tendencja do porzucania przez konsumentow
tradycyjnej ustugi telefonicznej jest wyrazna na wszystkich rynkach telekomunikacyjnych
w UE. Jest to zjawisko potwierdzone takze przez sama KE. Wyraznie obserwowane jest takze
inne zjawisko zwigzane ze zmiang struktury przychodéow TP. Zgodnie z raportem ITTI pt.:
»Analiza zasadno$ci wdrozenia WLR w Polsce” Analiza struktury przychodéw TP z telefonii
stacjonarnej pokazuje, ze udziat przychodéw z abonamentu i przylaczen do sieci stacjonarnej
zwigkszyl si¢ z 20% w 1999 r. do ponad 40% w I kwartale 2005 r. Oznacza to, ze sama liczba
abonentOw nie jest wystarczajacym wskaznikiem pozwalajacym oceni¢ znaczenie tradycyjnej
ustugi telefonicznej. Z punktu widzenia przychodéw operatora przedmiotowa ustuga posiada
wcigz ogromne i stale jeszcze rosnace znaczenie, stad Prezes UKE uznal za konieczne
otwarcie dostepu do przedmiotowej ustugi poprzez wprowadzenie Ustugi WLR. Usluga WLR
moze takze stanowi¢ podstawg do zgromadzenia odpowiedniego kapitatu i bazy klientow
potrzebnej do rozwijania ustug opartych na wigkszych inwestycjach w infrastrukturg
telekomunikacyjna — np.: uwolnienie lokalnej pgtli abonenckiej. Oznacza to, Zze natozenie
obowiazku WLR zapewni rozwoj konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych (art. 28
ust. 1 pkt 5 lit. c).

Kolejna rozbiezno$¢ stanowit zakres ustug wchodzacych w skiad ustugi WLR
Powinien on by¢ determinowany poprzez zasad¢ subsydiarnosci ustugi WLR w stosunku do
ushugi CPS. Oznacza to, ze TP powinna s$wiadczy¢ Tele2 ushlugi, ktore pozwola na
uzupetnienie oferty CPS Tele2 1 przedstawienie abonentom pelnego pakietu ustug,
konkurencyjnego wobec ustug TP.

Zgodnie z propozycja aneksu do umowy o polaczeniu sieci przedstawiong przez Tele2
przy pismie z dnia 9 lutego 2006 r. ustugi proponowane do wtaczenia w ramach ustugi WLR
podzieli¢ mozna na trzy grupy:

1. ustlugi zwiazane z dostgpem do sieci TP,
2. ustugi dodatkowe $wiadczone wraz z abonamentem,
3. ustugi zwiazane z ruchem telefonicznym.

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy, Tele2 przewiduje, ze w ramach ustugi dostepu
do sieci TP, $wiadczone beda m. in. ustugi konserwacji tacza i usuwania uszkodzen,
udostepnienie numeru abonenckiego, a takze ustuga utrzymania tacza abonenckiego w celu
umozliwienia §wiadczenia ustug na rzecz Abonenta Tele2.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze z jednym wyjatkiem, wszystkie ustugi wskazane
przez Tele2 w ramach ustugi zapewnienia dostgpu do sieci TP powinny by¢ elementami
sktadowymi ustugi WLR. Stanowisko takie opiera si¢ przede wszystkim na analizie zakresu
ustugi WLR $wiadczonej w innych krajach UE® oraz wynika z celu jaki stawia si¢ ustudze
WLR. Potwierdzeniem tego sa rozwiazania zastosowane w innych krajach.

W Irlandii ComReg’ definiuje WLR jako produkt zawierajacy ustugi hurtowe
odpowiadajace wszystkim detalicznym ustugom glosowym (nie pakietom taryfowym)
oferowanym przez EIRCOM jego klientom.

® Ofcom definiuje WLR jako ustuge dzigki ktorej konkurujacy dostawcy ustug moga efektywnie dzierzawi¢
acze centralowe i decydowac, w jaki sposob efektywnie kierowac potaczenia generowane przez uzytkownikoéw
koncowych (Stanowisko KE wobec Brytyjskiego regulatora Ofcom z dnia 23 wrzesnia 2003 r.). PST wskazuje,
ze uzytkownicy koncowi powinni mie¢ mozliwo$¢ skorzystania z CS i CPS wraz z podpisaniem umowy
abonamentowej z operatorem alternatywnym (Stanowisko KE wobec szwedzkiego regulatora Post och
Telestyrelsen z dnia 15 grudnia 2004 r.). Anacom zdefiniowal WLR jako odsprzedaz tacza abonenckiego
(Reference SLRO offer — draft decision).

7 ComReg to Irlandzki urzad regulacji telekomunikacji.
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W sktad ustugi WLR wchodza m. in.:

1. Ustuga hurtowego dostgpu do aczy telefonicznych obejmujaca:
- facza PSTN,
- tacza ISDN BRA (2B),
- tacza ISDN PRA (30B),
- eircom hi-speed (ustuga oparta na technologii ISDN).
2. Hurtowe ustugi dodatkowe $wiadczone wraz z liniami analogowymi.
3. Hurtowe ustugi dodatkowe $wiadczone dla linii ISDN 1 eircom
hi-speed.
4. Hurtowa ustuga dostgpu do urzadzen instalowanych w celu podiaczenia
abonenta do sieci telekomunikacyjne;.
5. Hurtowa ustuga potaczen, ktére nie sa realizowane w ramach CPS.

Kolejnym przyktadem moze by¢ Dania , gdzie TDC Tele Danmark A/S w ofercie
ramowej dotyczacej WLR stwierdzil, ze TDC powinno oferowa¢ wszystkie ushugi
wchodzace w sktad umow o §wiadczenie uslug w sieciach naziemnych (PSTN i ISDN).
Sa to m in. ustugi:

1. Przytaczenie do sieci PSTN wraz z ustugami dodatkowymi (zgodnie
z aneksem 1 do rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie polaczenia sieci,
ustugi dodatkowe zwigzane z przylaczeniem do sieci PSTN stanowia jego integralna
czgs6):
- line hunting,
- stala blokada numerow,
- numery wewngtrzne (Direct inward dialing),
- ushlugi zarzadzania potaczeniami:
(1)  przekierowanie potaczen,
(2)  identyfikacja numeru wywotujacego,
(3)  blokowanie potaczen,
- ushugi informacyjne:
(1)  potlaczenia alarmowe,
(2)  krajowa ustuga biura numerdw,
(3)  miedzynarodowa ustuga biura numerow,
- ushugi zwiazane z ruchem telekomunikacyjnym (ustuga ta obejmuje
wszystkie kategorie potaczen).
2. Przylaczenie do sieci ISDN wraz z ustugami dodatkowymi (zgodnie
z aneksem 1 do rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2002 r. w sprawie polaczenia sieci,
ustugi dodatkowe zwiazane z przylaczeniem do sieci ISDN stanowia jego integralna
czes$e).

Obok ustug wymienionych dla przylaczenia do sieci PSTN ustuga ta obejmuje

m. in.:
- prezentacj¢ numeru,
- blokadg prezentacji numeru,
- przeno$no$¢ terminala,
- dodatkowe numery.
Natomiast w Wielkiej Brytanii® ustuga WLR obejmuje:
1. Dostegp do linii analogowych.
2. Ustugi dodatkowe, ktére BT $§wiadczy w ramach dostepu do linii analogowych.
Sa to ustugi $Swiadczone obok ustug dostgpu i potaczen, ktore umozliwiaja $wiadczenie

8 Wholesale Line Rental: Oftel conclusion — statement, 11 marca 2003 r.
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rozwinigtych ustug detalicznych albo pomagaja dostawcy ustug w zarzadzaniu
uzytkownikami koncowymi. Wsérod ustug dodatkowych wyrdznia si¢ tzw. ustugi wyboru
(select services), ktore umozliwiaja uzytkownikom koncowym zarzadza¢ potaczeniami.
Ustugi te umozliwiaja uzytkownikowi koncowemu identyfikowanie numeru wywotujacego,
odrzucanie niechcianych potaczen, zapewnienie, ze pozadane potaczenia dochodza do skutku.

3. W zakresie ISDN, Ofcom stwierdzil, Ze na razie przepisy prawa brytyjskiego nie
pozwalaja na wilaczenie ustug ISDN do opisu ustugi WLR, jednakze Ofcom jest zdania,
ze ustugi te sa niezbedne do tego, by inni przedsigbiorcy telekomunikacyjni mogli skutecznie
konkurowa¢ z BT’.

Nalezy wskazaé, ze podstawa tej ustugi WLR we wszystkich krajach, ktore ja
wdrozyly, jest zapewnienie dostgpu do sieci operatora o znaczacej pozycji rynkowej na bazie
ustugi hurtowej oferowanej innym operatorom lub dostawcom ustug. Potwierdza to takze
Europejska Grupa Regulatorow (Europen Regulators Group — ERQG), ktoéra definiuje WLR
jako dzierzawg taczy od operatora dominujacego na rynku dostgpowym po cenach hurtowych.
W rezultacie, operator o znaczacej pozycji rynkowej przestaje $wiadczy¢ ustugi dostepu
do swojej sieci uzytkownikowi koncowemu, a w to miejsce pojawia si¢ bardziej zlozony
stosunek prawny polegajacy na tym, ze Abonent TP zawiera umowg z Tele2 na §wiadczenie
ustug telekomunikacyjnych oraz zapewnienie dostgpu do sieci. Tele2 nie wykonuje tych ustug
bezposrednio (z wyjatkiem ustug $wiadczonych przez NDS) tylko zakupuje je po cenie
hurtowej od TP. Od strony technicznej abonent jest wigc nadal obstugiwany przez TP, jednak
Tele2 wuzyskuje mozliwo$¢ zaoferowania kompletnego zestawu ustug, uzupehionego
ustugami $wiadczonymi w ramach CPS i wystawienia abonentowi jednego rachunku. Jest
wigc w stanie konkurowac¢ z TP na rynku dostgpu analogowego oraz sprawic, ze oferta CPS
stanie si¢ bardziej atrakcyjna dla uzytkownika koncowego.

Watpliwos¢ Prezesa UKE wzbudzita jedynie kwestia podtaczania nowych abonentéw
w ramach ustugi WLR. Mozna powiedzie¢, ze niemal wszystkie kraje, ktore wdrozylty WLR
zezwalaja na przylaczanie nowych abonentéw w ramach ustugi WLR.

Tele2 podczas rozprawy administracyjnej, ktora odbyta si¢ 10 lutego 2006 r.
stwierdzila, ze celem WLR nie jest przytaczanie nowych uzytkownikow.

Zdaniem Prezesa UKE ustuga WLR stanowiaca uzupetnienie ustugi CPS, ktora jest
przedmiotem niniejszej decyzji, moze by¢ skierowana tylko do tych podmiotow, do ktérych
skierowana jest ustuga CPS. Ustuga CPS polega na oferowaniu abonentom, b¢gdacym strona
umowy z dostawca uslug zapewniajacym dostep do sieci operatora o znaczacej pozycji
rynkowej, wykonywania polaczen za posrednictwem alternatywnego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (art. 72 nPt). Ze swej natury jest wigc ona skierowana do tych
uzytkownikéw koncowych, ktorzy juz posiadaja dostgp do sieci telekomunikacyjne;.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE stanal na stanowisku, ze ustuga przylaczania
do sieci nie powinna by¢ elementem ustugi WLR $wiadczonej przez TP na rzecz Tele2.

Odnoszac si¢ do drugiej grupy wchodzacych w sktad ustugi WLR - ustugi dodatkowe
— nalezy wskaza¢, ze wnioskowany przez Tele2 zakres tych ustug obejmuje ustugi, ktére TP
zwykle §wiadczy wraz z abonamentem. Ustugi te to m. in. przekierowanie polaczen, blokada
przekierowania potaczen, potaczenia oczekujace, prezentacja numeru (CLIP), blokada
prezentacji numeru (CLIR), blokada polaczen anonimowych, budzenie, potaczenia
automatyczne, potaczenia trojstronne, a dla dostgpu ISDN: podadresowanie, koszt potaczenia,
zawieszenie potaczenia, przeno$nos$¢ terminala, prezentacja numeru abonenta dolaczonego,
itd. (kompletna lista ustug dodatkowych zawarta jest w Zataczniku nr 3 i 4 do Decyzji).

? Wholesale Line Rental: Oftel conclusion — statement, 11 marca 2003 r., str. 37.
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Z przedstawionego wczesniej zestawienia wynika, ze w innych krajach cztonkowskich
UE ustugi te sa zwykle wlaczane w zakres WLR. Dodatkowo warto jeszcze przytoczy¢
stwierdzenie zawarte w stanowisku ERG, gdzie organizacja ta wskazuje, ze WLR moze takze
zawiera¢ ustugi dodatkowe, umozliwiajace operatorom alternatywnym replikowanie ustug
detalicznych inkumbenta, umozliwiajace klientom korzystanie z zamawiania uslugi w ramach
tzw. one-stop shopping, oraz pozwalajace na wigksza elastyczno$¢ w taczeniu i kalkulowaniu
cen za ushugi. Takze Jan Weber'® wskazuje, Zze jest oczywistym, ze WLR powinien
obejmowac typowe ustugi dodatkowe.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze ustuga WLR powinna umozliwi¢ stworzenie oferty
alternatywnej w stosunku do oferty TP. Oznacza to, ze usluga ta powinna zawiera¢ ustugi
dodatkowe, ktore sa zwykle §wiadczone przez TP wraz z ushuga abonamentu.

Na szczeg6lna uwage zastuguje usluga Biura Numerdéw, ktéra jest uwzgledniona
zarowno w ustudze WLR pelnym jak i WLR podstawowym. Z jej wprowadzeniem
w niniejszej decyzji wiaza si¢ nastgpujace kwestie. Po pierwsze stanowi ona nieodzowny
element stuzacy do skonstruowania ustlugi WLR jako uslugi uzupetniajacej do ustugi CPS.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie planu
numeracji krajowej dla publicznych sieci telefonicznych (dalej PNK) dostep do ustugi Biura
Numerdéw odbywa si¢ poprzez wybranie numeru AUS o nast¢pujacym schemacie: 118CDU.
Jest to wiec numeracja skrocona, ktora nie jest dostgpna przez NDS Tele2. Dlatego Tele2 nie
ma mozliwosci §wiadczenia tej ustugi swoim abonentom przejetym w ramach ushugi WLR,
poprzez tzw. dostep posredni.

Po drugie, zgodnie z art. 66 ust. 2 nPt Tele2 jako dostawca publicznie dostepnych
ustug telefonicznych ma obowiazek $wiadczy¢ swoim abonentom ustugg informacji
o numerach telefonicznych, obejmujaca co najmniej jego abonentow. Poniewaz w przypadku
abonentdw przejetych w ramach uslugi WLR nie ma mozliwosci realizowania tego
obowiazku bezposrednio, Tele2 jest skazane na korzystanie z ustug innego przedsigbiorcy.
Wszystkie potaczenia, ktore nie sa realizowane w ramach CPS, w stosunku do abonentow
Tele2 przejetych w ramach WLR beda realizowane przez TP w ramach jej sieci, tyko TP
bedzie mogla zapewni¢ realizacj¢ polaczen na numery 118CDU. W ramach uksztaltowane;j
niniejsza decyzja ustugi WLR, Tele2 bedzie wigc catkowicie uzaleznione od TP w realizacji
swojego ustawowego obowiazku wynikajacego z art. 66 ust. 2 nPt.

Dlatego, na mocy kompetencji przyznanej art. 28 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 516
nPt, Prezes UKE uznal, ze usluga Biura Numeréw powinna by¢ elementem ustugi WLR
w ksztalcie okreslonym niniejsza decyzja.

Po trzecie ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ powierzenia $wiadczenia ustugi Biura
numerow innemu przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu w art. 170 nPt. Oznacza to,
Ze rozwiazanie przyj¢te w niniejszej decyzji jest zgodne z zamystem ustawodawcy.

Ustuga Biura Numeréw jest jedna z ustug, ktére $wiadczone sa ,,w ramach”
abonamentu, jest ona sktadnikiem ustugi WLR w krajach, ktore t¢ ustuge wprowadzity. Jezeli
chodzi o projekt oferty komercyjnej TP, to w pisSmie z dnia 20 lutego 2006 r. TP wyraznie
wskazala t¢ ustuge jako jeden z elementéw swojej oferty.

Kolejna kwestia sa ustugi poczty glosowej. W poréwnaniu do propozycji aneksu do
umowy przedstawionej przez Tele2 niniejsza decyzja nie zawiera w katalogu ustug
wchodzacych w sktad WLR ustugi poczty glosowej Tele2. Wynika to z faktu, ze ustuga
poczty gltosowej jest §wiadczona przez TP w ten sposob, ze przy potaczeniu z odpowiednim
numerem AUS pojawia si¢ zapowiedz stowna identyfikujaca ushuge poczty gltosowej jako
ushuge $wiadczona przez TP. Kampania reklamowa TP prowadzi takze do tego, ze numer

12 Jan Weber, Wholesale Line Rental — An Austrian Regulatory Perspective. Discussion paper submitted to the
15" Biennial ITS Conference, Berlin 2004, s. 16.
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AUS, za pomoca ktéorego mozna skorzysta¢ z przedmiotowej ushugi jest jednoznacznie
kojarzony przez klientow jako numer TP. W konsekwencji $wiadczenie ustugi poczty
glosowej przez TP na rzecz Tele2 w ramach ustugi WLR wymagaloby wprowadzenia szeregu
zmian: zapowiedzi stownej i1 skojarzonego z ta usluga numeru AUS. Oznacza to, ze TP
miataby obowiazek $wiadczenia zupelnie nowej ustugi, ktorej nie $wiadczy w ramach
wlasnego przedsigbiorstwa. Dlatego Prezes UKE zdecydowat o wylaczeniu ushugi poczty
glosowej z katalogu ustug wchodzacych w sktad WLR.

Odnoszac si¢ do ostatniej grupy, biorac pod uwage zakres oferty CPS Tele2, mozna
wskazaé szereg typow polaczen, ktdre nie moga by¢ §wiadczone poprzez numer NDS Tele2.
Za ich uwzglednieniem w ramach ushlugi WLR przemawiaja te same argumenty, ktore
odnosza si¢ do ustug dodatkowych opisanych powyzej. Generalnie celem jest stworzenie
mozliwos$ci uzupetnienia oferty Tele2 dotyczacej realizowania potaczen na zasadzie dostgpu
posredniego (CS 1 CPS). Na szczeg6lna uwagg zastuguja w tym kontekscie ustugi potaczen na
numery 0-20X, 0-30X, 0-40X, 0-70X 1 0-80X, jako ze w proces ich $wiadczenia
zaangazowane sa podmioty trzecie — dostawcy tresci.

Swoje watpliwosci Prezes UKE przedstawit w trakcie postgpowania, a dotyczyty one
przede wszystkim relacji pomigdzy Tele2, TP i dostawcami tresci.

Tele2 wyrazilo swoje stanowisko w tym zakresie w trakcie rozprawy administracyjnej
w dniu 10 listopada 2006 r. oraz w pisSmie z dnia 15 wrze$nia 2005 r., wskazujac, ze sposob
Swiadczenia tych ushug z wykorzystaniem WLR nie wprowadza zadnych zmian. Sposob
zestawiania potaczen nie ulegnie zmianie w przypadku wykonywania ich przez abonenta
przejetego w ramach ustugi WLR. Jesli chodzi o relacje pomigdzy podmiotami
zaangazowanymi w realizacje tego typu ustug, nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie WLR nie
bedzie miato wptywu na relacje pomigdzy TP a dostawcami tresci. TP bedzie odpowiedzialna
przed dostawcami tresci za przekazywanie odpowiedniej oplaty wynikajacej z zawartych
umoéw. Poniewaz nie zmienia si¢ sposob kierowania tych potaczen TP bedzie posiadata
wszelkie dane konieczne do ustalenia wysoko$ci naleznej optaty. Jedyna zmiana bedzie
w tym przypadku to, Ze o jej uiszczenie nie zwrdci si¢ wprost do abonenta, ktéry skorzystat
z ustugi, a zwréci si¢ do Tele2, gdyz tylko Tele2 bedzie mialo mozliwo$¢ prawna
wyegzekwowania odpowiedniej optaty od abonenta. Poniewaz zobowiazanie Tele2 wobec TP
nie jest uzaleznione od S$ciagalnosci wierzytelnosci od uzytkownika koncowego, Tele2
przejmie na siebie catkowicie ryzyko zwiazane ze zlymi dlugami i windykacja naleznosci,
co w zasadzie prowadzi do polepszenia sytuacji TP. Dodatkowo Tele2 wskazato w pismie
z dnia 15 wrzeénia 2005 r., ze docelowo zamierza $§wiadczy¢ polaczenia na wszystkie ww.
numery z wykorzystaniem numeru NDS. Oznacza to, ze Tele2 zaktada migracje od ushugi
hurtowej do ustugi opartej na wiasnej infrastrukturze.

Przeciwne stanowisko dotyczace zakresu ustug wchodzacych w sklad WLR
przedstawita TP m in. w pi$mie z dnia 20 lutego 2006 r. W pisSmie tym TP zaprezentowata
w ogoOlnym zarysie zatozenia do oferty komercyjnej WLR. TP twierdzi, ze WLR powinien
by¢ traktowany jako ustuga dodatkowa w stosunku do ustugi CPS i dla tego powinien by¢
ograniczony do ustug: udostepniania i utrzymania acza oraz tzw. ustug centralowych. TP
wskazata, ze WLR nie obejmuje ustug gltosowych (z wyjatkiem potaczen na numery
alarmowe 1 biura numeréw). TP podniosta takze, ze na gruncie obowiazujacego prawa jest
zobowigzana do oferowania innym operatorom wylacznie ustug objetych katalogiem ustug
ruchowych zawartych w RIO.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze jak zostato to wyzej opisane, usluga
WLR moze wystgpowaé¢ w postaci ustugi uzupeiniajacej ustuge CPS. Jest ona woéwczas
mozliwa w ramach potaczenia sieci. Uzupelienie uslugi WLR nie moze si¢ jednak
ogranicza¢ do ustug zwiazanych z dostgpem do tacza abonenckiego. Takie ograniczenie
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spowodowatoby bowiem, ze na gruncie ustugi WLR i CPS nie bytlo by mozliwe stworzenie
pelnej oferty konkurencyjnej w stosunku do oferty detalicznej TP, co podwaza sens ustugi
WLR jako narzedzia uzupetniajacego CPS i1 zwigkszajacego konkurencj¢ na rynku dostepu do
sieci.

Co do obowiazku $wiadczenia przez TP ustug ruchowych, to nalezy wskazaé,
ze zgodnie z interpretacja przepisdéw ustawowych odnoszacych si¢ do obowiazku taczenia
sieci przedstawiona na wstepie uzasadnienia, TP jest zobowiazana zapewni¢ dostep do ustug,
ktore $wiadczone sa w polaczonych sieciach — a wigc takze do ustug ruchowych.

Kolejna kwestia, ktoéra zostala poruszona na rozprawie administracyjnej w dniu
10 lutego 2006 r. to technologia taczy abonenckich, ktore moga by¢ wiaczone do ustugi
WLR. W trakcie tej dyskusji TP nie przedstawita watpliwosci co do tego, czy technologia
ISDN powinna by¢ wlaczona w zakres ustugi WLR, ale podniosta kilka kwestii zwiazanych
z ustuga ISDN.

Po pierwsze TP uznata, Ze powinna mie¢ mozliwo$s¢ odmoéwienia realizacji ISDN,
ze wzgledu na brak wyposazenia na centralach, ktore jest specjalnie przeznaczone dla celéw
realizacji ustugi ISDN. Nie wszystkie centrale maja mozliwos¢ realizacji tej ustugi.

Odnoszac si¢ do powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze kwestia ta pojawitaby si¢ jedynie
w momencie, gdyby w ramach WLR $wiadczona byla ustuga przylaczania do sieci. Ustuga ta
nie pojawi si¢ jednak w modelu ustugi WLR, ktory zostat zaakceptowany przez Prezesa UKE
dla potrzeb niniejszego postgpowania, poniewaz obejmuje ona uzytkownikow juz
przytaczonych, a zatem takich, ktorzy maja mozliwos$¢ korzystania z ISDN.

Kolejna kwestia podniesiona przez TP byta kwestia numeréw NSN 1 DL oraz wiazek
zgrupowanych w PBX. Dla TP nie jest jasne, czy w przypadku przej$cia abonenta w ramach
ustlugi WLR do Tele2, przejdzie tylko jeden numer, czy przechodzi tylko jedna wiazka
zgrupowana w PBX.

Tele2 stwierdzilo, ze zakres przejscia abonenta powinien obejmowac taki zakres ustug
jakie w danym momencie $wiadczy mu TP. Przej$cie powinno obja¢ taki zakres numerdw,
z jakiego korzystat abonent w TP.

W piSmie z dnia 20 lutego 2006 r. TP podniosta jeszcze kilka dodatkowych
argumentéw przemawiajacych za wytaczeniem ustug ISDN z katalogu ustug objetych WLR.

Wskazata, Ze istnieje systemowe rozwigzanie w ramach Zintegrowanego srodowiska
informatycznego TP =zapewniajace TP 1 innemu operatorowi identyfikacj¢ rodzaju
dostarczanego dostgpu (PSTN/ ISDN). Wynika to z faktu, Zze przydzielane numery dost¢pu
(niezaleznie od jego rodzaju) sa przyznawane w ramach PNK. Oznacza to, ze nie jest obecnie
mozliwe réznicowanie rozliczeh w optatach abonamentowych za dany rodzaj dostgpu,
poniewaz przyznany numer nie jest wyroznikiem identyfikacji danego rodzaju dostgpu.

Nalezy stwierdzi¢, ze TP oferuje w swojej ofercie detalicznej dwa rodzaje dostepu
PSTN/ISDN na podstawie roznych plandéw taryfowych. Wystawiajac faktur¢ dla abonenta TP
musi roznicowac optaty w zaleznos$ci od rodzaju dostgpu. Ponadto TP musi umie¢ rozpoznad
rodzaje dostgpu w sytuacji, gdy abonent zada uruchomienia ustugi dodatkowej, ktora jest
wspierana tylko przez system ISDN. Wobec powyzszego Prezes UKE uznat twierdzenie TP
za pozbawione podstaw.

Jezeli chodzi o doswiadczenia innych krajow UE, to warto wskaza¢ przyktad Danii.

W Danii ISDN2 jest objety ustuga powszechna. W ramach WLR $§wiadczony jest
takze ISDN 30. W trakcie przejscia abonenta w ramach ustugi WLR przechodzi cata
subskrypcja, w takiej formie w jakiej byta zawarta z Tele Danmark. Zgodnie z aneksem 3
do umowy ramowej TDC w zakresie WLR subskrypcja ta obejmuje:

- ustanowienie jednego lub wigkszej liczby podtaczen do ISDN,

- dostep do ustug ISDN,

- dostgp do ustug dodatkowych,
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Tele Danmark powinno przydzieli¢ numery klientom dla kazdego podiaczenia do
ISDN.

Podobnie inne kraje czlonkowskie odnosza si¢ po prostu do samej subskrypcji, a nie
do jej poszczegolnych elementéw. Oznacza to, ze w ramach WLR przenoszona jest po prostu
subskrypcja w takiej formie w jakiej byta §wiadczona przez operatora zasiedziatego.

Generalnie w odniesieniu do ustug ISDN nalezy stwierdzi¢, ze nie we wszystkich
krajach UE, ktore wdrozyly ustuge WLR byt on czgscia tej ustugi od samego poczatku. Tak
np.: w Portugalii na podstawie doswiadczen zwigzanych z implementacja WLR na liniach
analogowych ANCOM podjal decyzj¢ o rozszerzeniu rodzajow dostgpu objetych WLR
o dostep ISDN i nakazal odpowiednie dostosowanie oferty ramowe;.

Ofcom stwierdzil, Zze wiaczenie dostgpu ISDN do opisu ustugi WLR jest konieczne
ze wzgledu na zapewnienie dostawcom ushlug mozliwosci konkurowania z BT Retail,
zwlaszcza w zakresie rynku produktow skierowanych do klientow biznesowych. Jednak
z powodu istniejacych regulacji prawnych dotyczacych ISDN Ofcom nie byl w stanie natozy¢
obowiazku na BT w tym zakresie. Nie oznacza to, ze Ofcom uznatl, Ze obszar ten nie wymaga
interwencji regulacyjne;.

Zdaniem Prezesa UKE ustuga WLR nie spehnitaby swojej roli uzupetnienia ustugi
CPS, gdyby nie mogta obja¢ wszystkich rodzajow dostgpu. Ponadto Prezes UKE nie znalazt
przekonujacych argumentéw (wilacznie z argumentami przedstawianymi przez TP), ktore
uzasadnityby ograniczenie ustugi WLR jedynie do dostgpu PSTN.

Kolejna kwestia, ktéra wymagata uregulowania to Usluga Podstawowa i Ustuga Peta.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 4 Prezes UKE wydajac przedmiotowe rozstrzygnigcie wzial pod
uwage praktyczna mozliwo§¢  wdrozenia rozwiazan dotyczacych technicznych
1 ekonomicznych aspektow dostepu telekomunikacyjnego.

Dos$wiadczenia innych panstw czlonkowskich oraz materiat zgromadzony w trakcie
postgpowania dowodzi, ze wdrozenie ustugi WLR w jej pelnym zakresie wymaga
zaimplementowania szeregu zmian w systemach informatycznych TP.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze docelowo ustluga WLR powinna by¢ w jak
najwigkszym stopniu zautomatyzowana. Takie stanowisko potwierdzaja do$wiadczenia
brytyjskie, gdzie w pierwszej fazie (tzw. WLRI1) zaimplementowano usluge WLR nie
przewidujac automatyzacji proceséw zwlaszcza zwiazanych z zamawianiem ustugi oraz
obstuga reklamacji. WLRI1 cieszyt si¢ jednak niewielkim zainteresowaniem. Dopiero faza
druga (tzw. WLR2) wprowadzila pelna automatyzacje¢ procesOw i pozwolita na szersze
wykorzystanie oferty WLR.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze w pierwszej fazie ustuga WLR powinna by¢ tak
skonstruowana, by w mozliwie najmniejszym stopniu wymagata dokonywania zmian
w systemach informatycznych TP, a jej implementacja byta jak najmniej kosztowna.

Z materialu zgromadzonego w trakcie postgpowania wynika, ze mozliwe
do wprowadzenia zmiany dotyczace systemu informatycznego TP obejma:

1. wydzielenie danych bilingowych dotyczacych abonentow przejetych

w ramach WLR z systemu bilingowego TP,

2. zaimplementowanie zmian umozliwiajacych sprawne przekazywanie
informacji pomigdzy Tele2 i TP:
- w zakresie reklamacji abonenckich,
- w zakresie zamawiania ustugi WLR dla danego abonenta,
- w zakresie zamawiani ustlug dodatkowych dla danego abonenta
WLR.
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Nalezy uznaé, ze dla ich wprowadzenia potrzebny jest odpowiedni czas i wspoOtpraca
ze strony TP 1 Tele2. Taki cel dobrze realizuje podziat WLR na pelny i podstawowy oraz
wprowadzenie Decyzja odpowiednich zobowiazan organizacyjnych, polegajacych
na ustanowieniu zespotu, zobowigzaniu do przedstawienia harmonogramu wdrazania Uslugi
Pelnej. Te zobowiazania organizacyjne maja na celu wilasciwe przygotowanie wdrozenia
Ustugi Petenie;j.

WLR w zakresie podstawowym obejmuje ushugi, ktéore nie wymagaja tworzenia
szczegotowego bilingu ze strony TP. Nie wymagaja tez dokonania taryfikacji ustug przez TP.

Nie bez znaczenia jest tez zakres oferty komercyjnej przedstawiony przez TP w pismie
z dnia 20 lutego 2006 r. TP wskazuje, ze ustuga WLR powinna obja¢ jedynie ustugi
utrzymania lacza i tzw. ushugi centralowe. Z posrdéd ustug ruchowych TP wymienia
polaczenia na numery alarmowe i polaczenia do biura numeréw. W stosunku do zakresu
ustugi WLR podstawowego zakres ten nie obejmuje potaczen na numery 0-80X (potaczenia
bezptatne), natomiast obejmuje takie ustugi jak blokada prezentacji numeru, blokada potaczen
anonimowych itd. Z poréwnania obu tych zakresow wynika, ze ogolnie rzecz ujmujac zakres
ustugi podstawowego WLR jest wezszy od tego co proponuje TP. Watpliwosci moga jedynie
wzbudzi¢ ushugi polaczen na numery 0-80X. Nalezy jednak wyjasnié, ze sa to potaczenia
bezptatne, ktorych realizacja od strony technicznej bedzie przebiegala w ten sam sposob
zardwno przed jak i po wprowadzeniu ustugi WLR. Pod tym wzgledem ustuga potaczen na
numery 0-80X zbliza si¢ do ustugi polaczen na numery alarmowe — ktora to ustuge TP chce
wlaczy¢ w zakres oferty komercyjnej na WLR.

Dodatkowo w swoim pismie z dnia 20 lutego 2006 r. TP wskazata, ze pod warunkiem,
ze w ramach ustugi WLR bedzie zmuszona do przekazywania danych bilingowych
dotyczacych potaczen do Biura Numeréw oraz na numery alarmowe, to zmiany systemowe
po stronie sytemu kolekcji zostana ograniczone do niezbgdnego minimum. Dalej TP
podkresla, ze warunkiem zminimalizowania zmian w systemie kolekcji jest zachowanie
okreslonego formatu CDR. Zdaniem Prezesa UKE format CDR przekazywany do Tele2
powinien by¢ taki jak to zostato okreslone w niniejszej decyzji, poniewaz dane przekazane
przez TP powinny by¢ tatwo dostgpne dla Tele2. Ponadto przeformatowanie danych CDR nie
wymaga wprowadzenia zmian w samym systemie kolekcji — mozna zastosowac system
niezalezny, ktory przepisze CDR wyciagnig¢te z systemu kolekcji do postaci okre$lonej
w niniejszej decyz;ji.

Z powyzszego wynika, ze ustug WLR w zakresie podstawowym jest skonstruowana
w sposob minimalistyczny, umozliwiajacy Tele2 $wiadczenie jedynie podstawowego
wachlarza ustlug swoim abonentom. Biorac pod uwagg badanie TNS OBOP wykonane
na zlecenie Prezesa URTiP, ok. 90% uzytkownikow sieci korzysta jedynie z podstawowego
zestawu ustug oferowanych przez operatorow telekomunikacyjnych, oznacza to, ze na WLR
podstawowy bedzie wystarczajacy do stworzenia oferty, ktora ma szansg¢ cieszyC si¢
znacznym zainteresowaniem.

Jedynym problemem pojawiajacym si¢ w zakresie zaimplementowania ustugi WLR
jest kwestia dostgpnosci ustug aktywowanych przez abonenta poprzez wybranie
odpowiedniego numeru. W przypadku Ustugi Podstawowej pewien zakres ustug (w tym
ustugi VAS'! i PRS') nie bytby $wiadczony przez TP na rzecz Tele2. Oznacza to, ze ushugi
te powinny by¢ blokowane dla abonenta WLR.

TP podnosita w czasie postgpowania, ze z przyczyn technicznych nie jest w stanie
wprowadzi¢ odpowiednich blokad na wszystkich centralach.

Prezes UKE uznat, Ze nie mozna podzieli¢ argumentdéw przedstawionych przez TP.

""'VAS — value added services — ustugi o wartosci dodane;.
12 PRS — premium rate services — ushugi o podwyzszonej oplacie.
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Zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia ......ccccccvviiiiiiiciieniennennne, TP zostala
wyznaczona do $wiadczenia ustugi powszechnej. Zgodnie z art. 81 ust. 2 nPt jest wigc tzw.
przedsigbiorca wyznaczonym. Art. 93 ust. 3 nPt wskazuje, ze przedsigbiorca wyznaczony ma
obowiazek umozliwienia abonentom blokowania potaczen do okreslonych kategorii numerow
lub ustug. Oznacza to, ze na TP ciazy obowiazek umozliwienia stosowania odpowiednich
blokad wszystkim abonentom. Uznanie ww. argumentacji TP wskazujacej na brak
mozliwosci wprowadzenia WLR w zakresie podstawowym usankcjonowatoby de facto stan
niezgodny z prawem.

Wobec powyzszego Prezes UKE wuznal, ze najskuteczniejsza metoda bedzie
wprowadzenie Ustugi WLR w dwdch etapach — na poczatek w zakresie Ustugi Podstawowej
a w nastegpnej kolejnosci w zakresie pelnym.

Podsumowujac kwesti¢ katalogu ustug wchodzacych w sktad ustugi WLR nalezy
jeszcze dodaé, ze przewidziany w niniejszej decyzji katalog jest katalogiem zamknigtym —
inaczej niz to wynikato z wniosku Tele2. Wynika to faktu, ze nie sposob w chwili obecne;j
przewidzie¢ jak beda wygladaly ustugi $§wiadczone przez TP w przysztosci, jak bedzie
wygladata ich realizacja i jakie trudnosci moga wyniknaé z faktu ujecia ich w ramach ustugi
WLR. Dlatego Prezes UKE stwierdzit, ze ich wprowadzenie moze w przyszto§ci wymagac
ustalenia szczegoétowych warunkéw ich $§wiadczenia, a ustalenie to powinno by¢ dokonane
w formie umowy.

Kolejna kwestia, ktora nalezato rozstrzygnac, dotyczyta zasady niedyskryminacji.

Zgodnie z § 3 ust. 5 Decyzji TP jest zobowiazana do $wiadczenia ushug okre§lonych
w Zataczniku nr 3 1 4 do Decyzji na warunkach nie gorszych niz stosowane przez TP
w stosunku do swoich abonentow.

Zasada niedyskryminacji wynika wprost z art. 221 ust. 1 pkt 4 lit. e nPt.

Jest to podstawowa zasada ksztaltujaca sposob wykonywania ushug wchodzacych
w sktad ustugi WLR. Poniewaz gléwnym celem WLR jest umozliwienie stworzenia oferty
konkurencyjnej w stosunku do oferty detalicznej TP, parametry jakoSciowe oferowanych
ustug nie moga by¢ gorsze od ustug oferowanych abonentom TP.

Kolejna kwestia, ktdra nalezalo uregulowac, to obowiazki Tele2 w stosunku do TP.
Na szczegolna uwage zastuguje obowiazek przedstawiania prognoz do TP dotyczacych ilosci
abonentdw przejmowanych w ramach WLR. Ma on na celu umozliwienie TP racjonalnego
gospodarowania zasobami.

Prezes UKE obowiazek przedstawienia prognoz uksztattowat w ten sposob,
ze na poczatku wspotpracy Tele2 przekaze do TP prognoze¢ o charakterze wstgpnym.
Nastgpnie, w miar¢ przejmowania kolejnych abonentéw bedzie gromadzi¢ do$wiadczenie
1 odpowiednie dane, po to, by najpézniej po poét roku od komercyjnego uruchomienia ustugi
WLR przekaza¢ TP wiazaca prognoze obejmujaca kolejny kwartat. Nastepnie prognozy beda
przekazywane w odstepach trzech miesigcy. Jesli zamoOwienia sktadane przez Tele2
w znaczacy sposob beda odbiegaly od ztozonych prognoz, TP nie bgdzie zobowigzana do
realizacji zamowien ,,nadmiarowych”.

Kolejna kwestia to warunki i terminy podtaczania abonenta. W rozstrzygnigciu Prezes
UKE zasady te opart w zasadniczej mierze na uregulowaniach zawartych w regulaminie
swiadczenia ustug powszechnych TP. Wynika to z przyjgcia w stosunku do zasad §wiadczenia
uslug w ramach WLR zasady niedyskryminacji. W zwiazku z powyzszym Prezes UKE
zobowiazat TP do uruchomienia ustugi na rzecz Tele2 w terminie 14 dni od dnia otrzymania
kopii pisemnego zamowienia abonenta Tele2.
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Istotnym zagadnieniem, w $wietle zagadnienia utrzymania ciaglosci $wiadczenia
ustugi powszechnej (art. 28 ust. 1 pkt 8 nPt), jest kwestia rozwigzywania uméw pomigdzy TP
a abonentem.

Podstawa powinno by¢ rozwigzywanie uméw na zasadzie porozumienia stron, ktore
mogloby przyja¢ postaé porozumienia generalnego zawartego z Tele2. W ocenie Prezesa
UKE to zagadnienie wykracza jednak poza zakres regulowanej tu ustugi WLR, jako
ze dotyczy stosunkéw umownych pomig¢dzy abonentem a TP. Dlatego w Decyzji tej podano
takze dodatkowe terminy zwigzane z tym, ze by¢ moze do chwili uruchomienia ustugi WLR
trzeba bedzie doliczy¢ jeszcze czas potrzebny na wypowiedzenie umowy abonenta z TP.

Oczywiscie istotnym zagadnieniem sa tez ewentualne roszczenia jakie TP moze mieé
w stosunku do abonenta w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy. Prezes UKE
stoi na stanowisku, ze umowa migdzyoperatorska nie powinna wytacza¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawcze] wynikajacej z przepisow ogdlnych, z uwagi na fakt, iz mogloby to
pozbawi¢ TP mozliwos$ci do rekompensaty przewidzianej w nPt.

Rozwigzanie umowy z TP powinno nastapi¢ w wyniku zlozenia przez Tele2
odpowiedniego zamowienia, ktore powinno zawiera¢ migdzy innymi upowaznienie dla Tele2
do reprezentowania Abonenta w stosunkach z TP — pozwoli to na wprowadzenie procedury
tzw. one-stop-shoping, ktéra oznacza, ze dla skorzystania z ushug Tele2 Abonent bedzie
musiat zwrdci¢ si¢ jedynie do Tele2 i operator ten samodzielnie poprowadzi cata procedurg
w imieniu Abonenta. Z punktu widzenia Abonenta znacznie upraszcza to korzystanie z ustug
1 przejscie z TP do Tele2. Ponadto zamdwienie na ustugg WLR powinno takze zawiera¢
zlecenie preselekcji na numer NDS Tele2. Taki zapis wynika z przyjetej w niniejszej Decyzji
koncepcji ustugi WLR — jako ustugi uzupetniajacej ustuge CPS. Zgodnie z art. 72 ust. 1 nPt,
ushuga preselekcji 1 selekeji skonstruowana jest jako uprawnienie abonenta, ktére powinno
by¢ realizowane przez wszystkich dostawcow ushug zapewniajacych przytaczenie do
stacjonarnej publicznej sieci telefonicznej operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Oznacza
to, ze pomimo przejgcia Abonenta w drodze ustugi WLR nie mozna zablokowa¢ mozliwos$ci
korzystania przez tego Abonenta z ustugi preselekcji czy selekcji dostawcy ustug innego niz
Tele2. W trakcie rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 10 lutego 2006 r., a
takze w piSmie z dnia 20 lutego 2006 r. TP wskazywata, ze preselekcja dokonana na rzecz
Tele2 powinna mie¢ charakter preselekcji twardej, tzn. uniemozliwi¢ Abonentowi dalsze
wybieranie ustug innych niz Tele2 dostawcéw ustug. TP uzasadniajac swoje twierdzenie
powotluje si¢ na praktyke innych krajow, ktore wprowadzity WLR. Prezes UKE stwierdzit, ze
uznanie argumentoOw TP prowadziloby do naruszenia uprawnien Abonentéw wynikajacych z
nPt, dlatego do niniejszej Decyzji nie wprowadzono zapiséw, ktére pozwolilyby na
uksztaltowanie preselekcji na rzecz Tele2 jako preselekcji twarde;.

Kolejna kwestia dotyczy zmiany miejsca lokalizacji.

W tej kwestii uwzgledniajac zasadg niedyskryminacji nalezy wskaza¢, ze z uwagi na
fakt, iz TP $wiadczy usluge zmiany lokalizacji przytaczenia do sieci dla swoich abonentow to
taka sama ustuge 1 w takich samych terminach powinna §wiadczy¢ ja w ramach WLR. Termin
21 dni na dokonanie zamiany lokalizacji wynika wprost z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien przez
abonentéw publicznej sieci telefonicznej (Dz. U. Nr 46, poz. 438), ktory wskazuje, iz wniosek
podlega rozpatrzeniu i zrealizowaniu w terminie 21 dni od dnia jego ztozZenia.

Kolejna kwestia jest przydzial numeracji oraz zasady jej wykorzystywania.
Tele2 proponuje, by abonent korzystajacy z ustugi WLR mial takze prawo do korzystania z
uprawnien przystugujacych mu na podstawie Pt i rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 8
marca 2005 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien przez abonentdw publicznej
sieci telefoniczne;.
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Tele2 przewidywata takze udostgpnienie numeru abonenckiego Tele2 w celu
przyznania tego numeru przez Tele2 abonentowi Tele2. Tele2 zobowiazata si¢ takze do
wstepnej analizy wniosku zlozonego przez Abonenta Tele2 w momencie, gdy podstawa
wniosku jest wykazanie, iz korzystanie z tego numeru jest ucigzliwe.

W pismie z dnia 8 lutego 2006 r. TP odnoszac si¢ do zapiséw rozdziatu II1,,Przydziat
numeracji dla Abonenta”, stwierdzita, iz ,,7P zobowiqzana jest do sSwiadczenia ustugi
przeniesienia i zmiany numeru na zasadach okreslonych w art. 71 Pt oraz w rozporzqdzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkow korzystania z uprawnien
przez abonentow publicznej sieci telefonicznej”.

Zdaniem Prezesa UKE, uprawnienia abonenta korzystajacego z ushugi WLR
wynikajace z przepisoOw nPt nie moga by¢ w zaden sposdb ograniczone. Zgodnie z przyjetym
przez Prezesa UKE ksztaltem ustlugi WLR, nie jest mozliwe udostgpnianie przez TP
numeracji na rzecz Tele2 celem przyznania tego numeru przytaczonemu abonentowi.

Termin przewidziany w propozycji Tele2 jest zgodny z paragrafem 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 8 marca 2005 r. w sprawie warunkow
korzystania z uprawnien przez abonentdw publicznej sieci telefonicznej, a takze warunki
odmowy i podstawy wniosku zgodne sa z art. 69 i art. 70 nPt i odpowiednimi przepisami ww.
rozporzadzenia.

Tele2 jako podmiot wiasciwy dla abonenta korzystajacego z ustugi WLR winno by¢
poinformowane odpowiednio wczesnie o zmianie numeru i terminie jego uruchomienia w celu
powiadomienia o tych faktach abonenta. W zwiazku z powyzszym termin 3 dni roboczych jest
odpowiedni i nie stanowi dla TP zadnego obciazenia.

Kolejna kwestia sporna byty warunki udostgpniania numeracji pomigdzy TP i Tele2.

W pismie z dnia 8 lutego 2006 r. TP odniosta si¢ do kwestii udostgpniania numeracji
stwierdzajac, iz gospodarowanie numeracja pomig¢dzy operatorami odbywa = sig
na podstawie przepisow nPt, a w szczegdlnosci na podstawie art. 128 nPt. Zdaniem
TP szczegdlnego uregulowania wymaga kwestia przeniesienia numeru w ramach przejscia
abonenta od innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego do Tele2 w sytuacji w ktorej
abonent ma by¢ przytaczony do sieci TP.

W paragratie 8 pkt 4 brak jest, zdaniem TP okres§lenia terminu poinformowania
TP o rozwiazaniu umowy przez klienta Tele2 i o zwrocie numeru. Dla TP niejasne jest
sformutowanie ,,moze by¢ zwrocony TP”. Brak jest tez jasnosci dotyczacej rozwiazania
umowy nastepujacej w zwiazku z przejsciem abonenta.

Ustuga WLR jako ustuga dopetniajaca CS i CPS, zdaniem Prezesa UKE nie powinna
przewidywa¢ konieczno$ci zmiany numeru przez abonenta korzystajacego z ustugi WLR,
gdyz nie ma tutaj do czynienia z zadnym fizycznym przeniesieniem numeru abonenta w sieci
TP.

Ze wzgledu na ksztatt ustugi WLR jedyny mozliwy przypadek, w ktorym TP bedzie
udostgpniala na rzecz Tele2 numer abonencki wiaze si¢ z przejsciem abonenta.
W sytuacji tej TP zobowigzana bgdzie do przekazania na rzecz Tele2 tego samego numeru
abonenckiego, ktory byl przyznany abonentowi w TP lub u poprzedniego przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego. W zwiazku z tym nie ma potrzeby udostgpniania przez TP pierwszego
wolnego numeru abonenckiego dla danej strefy numeracyjnej, ani takze przydziela¢ na rzecz
Tele2 okreslonej puli numeréw.

Numer udost¢pniony przez TP na rzecz Tele2 przyznawany jest wylacznie na
czas trwania umowy pomiedzy Tele2 i abonentem. Wraz z rozwiagzaniem umowy Numer
ten zostanie zwrocony TP.

Kolejna kwestia dotyczy przekazywanie danych bilingowych i rozliczeniowych.
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Obserwujac doswiadczenia innych panstw czlonkowskich, mozna zauwazy¢, iz w
IrlandiiComReg stwierdzit Zze Eircom posiada trzy cykle bilingowe w miesiacu. Kazdy
podmiot korzystajacy z WLR otrzymuje biling obejmujacy dany cykl bilingowy i zawierajacy
dane wszystkich klientéw przejetych przez ten podmiot w ramach WLR. Kazdy biling
zawiera wszystkie optaty odnoszace si¢ do kazdego klienta przejgtego w ramach WLR. Biling
zawiera informacje o hurtowych cenach dla wszystkich ustug $wiadczonych przez Eircom.

Biling jest przesylany droga elektroniczna do klienta WLR.

W Wielkiej Brytanii Ofcom przewidziat, ze BT powinno dostarcza¢ do dostawcow
ustlug CDR o odpowiedniej jakosci (billable quality) codziennie. Biling codzienny obejmuje
polaczenia realizowane w ramach sieci BT. BT powinno wystawia¢ biling miesigczny
zawierajacy oplaty za lacze abonenckie, ustugi dodatkowe, oraz optaty zwigzane z
transakcjami.

Dodatkowo BT, dla wszystkich potaczen realizowanych w ramach sieci BT, powinno
dostarcza¢ dostawcy ustug uproszczone CDR co 4 godziny, w celu umozliwienia
identyfikowania naduzy¢.

W Danii Tele Danmark dostarcza informacje bilingowe w formie CDR w formacie i
na nosniku, ktory moze by¢ odczytywany mechanicznie (forma elektroniczna). Biling
powinien zawierac:

- CDR zawierajace dane dotyczace ruchu 1 wustug zaleznych od ruchu

generowanych w sieci Tele Danmark.

- rachunek za subskrypcje, ustugi zawarte w subskrypcji oraz ustugi specjalne

swiadczone dla klienta dostawcy ushug.

CDR powinny by¢ dostarczane:

- w przeciagu 24 godzin po zakonczeniu potaczenia, dla normalnych CDR

- w przeciagu 72 godzin dla ustug obstugiwanych recznie,

- w przeciagu 72 godzin od otrzymania przez Tele Danmark CDR dla polaczen

ktorych CDR otrzymywane sa od podmiotow trzecich.

W niniejszym rozstrzygnigciu, Prezes UKE, uzaleznit ksztalt oraz czas przekazywania
bilingu od zakresu ustugi WLR.

W zakresie WLR podstawowego, ustuga w ksztatcie podstawowym ma by¢ na tyle
prosta w obstudze ze strony TP aby jej implementacja mogta przebiegaé¢ szybko i nie
pociagac¢ za soba znacznych kosztow.

Biorac pod uwagg zakres ustug oferowanych w ramach podstawowego WLR, nie ma
wsrdd nich ustug zwiazanych z ruchem telekomunikacyjnym. Oznacza to, ze ilo$¢ danych
potrzebnych do zgromadzenia i przekazania do Tele2 bedzie ograniczona. Nie powinno by¢
takze problemoéw z wyceng rekordow zwiazanych z takimi ustugami jak polaczenia alarmowe
(ushuga bezptatna), ustuga biura numerdéw, potaczenia na numery 0-800x. Dlatego Prezes
UKE uznat, ze biling przekazywany przez TP nie bedzie zawierat wyceny rekordéw, a bedzie
to CDR pobrany z systemu kolekcji w ramach systemu bilingowego TP.

Nalezy podkresli¢, ze w trakcie rozprawy administracyjnej z dnia 10 lutego 2006 r. TP
stwierdzila, ze najkorzystniej byloby pobiera¢ dane z systemu bilingowego wtasnie na etapie
kolekcji. Zastosowanie takiego rozwiazania pozwoli ograniczy¢ problemy zwigzane z
implementacja, jedynie do zagadnienia wyodrgbnienia abonentow WLR z puli uzytkownikow
koncowych obstugiwanych przez TP.

W trakcie postgpowania TP wielokrotnie podnosita, ze nie widzi technicznej
mozliwos$ci dokonania ww. rozrdznienia.

Zdaniem Prezesa UKE, takie stwierdzenie nie wydaje si¢ uzasadnione z nastgpujacych
powodow.
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1. TP opracowuje oferte komercyjna WLR. Jezeli TP przygotowuje si¢ do
Swiadczenia WLR na zasadach komercyjnych, to podstawowym zagadnieniem z jakim
musiata si¢ zmierzy¢ jest wyodrgbnienie abonentow WLR.

2. TP musi odréznia¢ abonentdw posiadajacych rozne plany taryfowe. Jest to
konieczne do dokonania odpowiedniej wyceny uslug im §wiadczonych.

TP uwaza, ze problemem dla systemow informatycznych TP, moze si¢ okazac fakt, ze
abonent przejety w ramach WLR przestaje by¢ abonentem TP. Z informacji przekazanych
przez TP wynika, ze system rozliczeniowy, pobiera z systemu kolekcji tylko dane abonentéw
TP. W podstawowej wersji WLR problem ten si¢ nie pojawi, poniewaz dane przekazywane
do Tele2 nie beda taryfikowane, a beda pobierane zanim zostana przekazane do systemu
rozliczeniowego.

Prezes UKE nie twierdzi, ze realizacja ww. procesu nie pociagnie za soba zmian w
systemach informatycznych TP, jednak uwaza, ze ich zakres bgdzie znaczaco ograniczony.
Oznacza to, ze ich wprowadzenie nie bgdzie wymagato dlugiego czasu (zwlaszcza, ze TP
przygotowuje si¢ juz do oferowania WLR na zasadach oferty komercyjnej) ani nie pociagnie
za soba znaczacych kosztow.

Przy Ustudze Pelnej, ustuga WLR bedzie wymagata wprowadzenia szeregu zmian w
systemach informatycznych TP 1 co do tego zgodni byli wszyscy uczestnicy postgpowania.
W zakresie bilingu zadaniem Prezesa UKE bylo okreslenie jakiego rodzaju dane powinny
znalez¢ si¢ w bilingu przekazywanym do Tele2, jaka powinna by¢ czgstotliwosé
przekazywania tych danych oraz jakiego rodzaju zmiany powinna dokona¢ TP, by moc
sprostac¢ tak okreslonym wymaganiom.

W zwiazku z powyzszym Prezes UKE ustalit, iz TP bedzie przekazywala codziennie
dane umozliwiajace Tele2 rozliczenie ustug z Abonentami Tele2. Dane te beda przekazywane
w formie elektronicznej w postaci bilingu z wyodrgbnieniem kazdego Abonenta Tele2. Czas
jaki moze uptyna¢ od momentu powstania ostatniego rekordu ujgtego w bilingu do czasu
przekazania bilingu dziennego dla Tele2 nie powinien przekracza¢ 24 godzin. Wynika to z
faktu, ze dane starsze nie beda pozwalaly Tele2 na skuteczne przeciwdziatanie mogacym
pojawi¢ si¢ naduzyciom i nie pozwola Abonentom Tele2 na skuteczne kontrolowanie
wydatkéw. Zgodnie z pismem z dnia 20 lutego 2006 r. TP wskazala, ze czas potrzebny do
przygotowania danych z central i platform uslugowych do pobrania przez system
rozliczeniowy wynosi ok. 12 godzin. Nastepnie wycena CDR trwa od kilkunastu do
kilkudziesigciu godzin. Prezes UKE uznat, biorac pod uwage doswiadczenia innych krajow
cztonkowskich i dane przekazane przez TP, ze okres 24 godzin jest okresem wystarczajacym
do sporzadzenia odpowiedniego bilingu dla Tele2.

Kolejna kwestia dotyczy rodzaju danych przekazywanych w bilingu.

Zgodnie ze stanowiskiem przekazanym przez Tele2 w postgpowaniu, biling powinien
obejmowac ustugi, ktore nie sa $wiadczone przez NDS.

W rozstrzygnigciu Prezes UKE przyjal, ze powinny by¢ to dane, ktore umozliwia
wystawienie faktury przez Tele2 abonentowi przejgtemu w ramach WLR. Biling powinien
zawiera¢ dane umozliwiajace zidentyfikowanie abonenta oraz dane o ustugach, z ktorych
abonent skorzystal.

W odniesieniu do ustug ruchowych dane powinny zawiera¢ date i czas wykonania
ustugi, a takze czas jej trwania.

Istotne jest, by dane zawarte w bilingu dziennym zawieraty wszystkie zdarzenia
faktyczne (potaczeni, a zamowione ushugi), ktore wystapity w okresie na ktory opiewa biling
(kompletno$¢ bilingu) oraz to, zeby czas pomigdzy zrealizowaniem danej ustugi a ujgciem jej
w bilingu byt jak najmniejszy (ten ostatni parametr moze by¢ mierzony poprzez czas jaki
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uplynat od daty (godziny) ostatniego zdarzenia ujgtego w bilingu, a data (godzina)
wystawienia bilingu.

Dane te powinny by¢ otaryfikowane zgodnie z cennikiem detalicznym TP oraz
powinna by¢ wskazana cena ushugi po zastosowaniu upustu udzielonego Tele2.

Format CDR powinien by¢ zunifikowany przez TP do postaci okreslonej w Decyzji 1
przekazany do Tele2 dwoma drogami — poprzez umieszczenie go na zabezpieczonym
serwerze ftp dedykowanym dla Tele2 i1 przestanie do Tele2 danych bilingowych zapisanych
na CD-rom. W toku procesu wdrazania peilnego zakresu ustugi WLR powinien zostaé
ustalony format pliku, w jakim zapisane bgda dane bilingowe. Chodzi przede wszystkim o to,
by Tele2 moglto w tatwy sposob edytowaé dane zawarte w pliku i wprowadzac¢ je do swojego
systemu rozliczeniowego. W tym zakresie przyktadem moze by¢ rozwiazanie zastosowane w
przypadku ushugi SB-WLR zaimplementowanej w Irlandii. Dane bilingowe sa zapisywane w
postaci pliku tekstowego kodowanego w ASCII, jako separatory powinny by¢ uzywane
przecinki. Plik powinien zawiera¢ 14 tabel odpowiednio oznaczonych i sformatowanych.
Prezes UKE uznat, Ze tak szczegotowe rozwigzania mozliwe sa do wypracowania jedynie w
ramach biezacej wspolpracy stron przy wdrazaniu ustugi WLR.

Proces przygotowania danych bilingowych powinien przebiegaé w sposob
nastepujacy:

- Abonenci Tele2 korzystaja z ustug, ktore nie moga by¢ realizowane przez Tele2 na

zasadzie dostepu posredniego,

- TP wytwarza dane bilingowe o polaczeniach wykonanych przez Abonentoéw

Tele2, oraz o aktywnych ustugach, z ktérych ten abonent korzysta, a ktdre nie sa

rozliczane w formie optat za ruch,

- TP sortuje dane bilingowe z podziatem na numery poszczeg6lnych abonentow,

- TP przekazuje do Tele2 otaryfikowane dane bilingowe, ktére Tele2 wykorzysta do

sporzadzenia faktury dla Abonenta Tele2 (dane bilingowe powinny by¢ otaryfikowane

przy zastosowaniu stawek wynikajacych z zatacznika nr 3 1 4 do Decyzji),

- Tele2 na postawie danych bilingowych wystawia faktury Abonentom Tele2.

TP bedzie takze zobowiazana do przekazywania w ramach pelnego zakresu ustugi
WLR bilingu miesigcznego, ktory bedzie stanowit podstawe do rozliczen miedzy Tele2 a TP.

TP w pisSmie z dnia 20 lutego 2006 r. wskazala, ze dane dotyczace ruchu sa
gromadzone w systemie kolekcji bilingu i przekazywane do systemu rozliczeniowego na 3
dzien miesiaca.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE wuznal, ze zobowiazanie TP do
przekazywania bilingu miesigcznego w ciagu 4 dni roboczych, po zakonczeniu miesiaca
kalendarzowego pozwoli na zminimalizowanie koniecznych zmian w systemach TP.

Przyktadowo eircom wystawia biling miesigczny w ciagu trzech dni po zakonczeniu
cyklu rozliczeniowego.

Prezes UKE uznat, Ze przekazywanie danych bilingowych powinno nastgpowaé
codziennie. Jest to przede wszystkim zwigzane z Kkoniecznos$cia zapewnienia Tele2
mozliwos$ci skutecznego zarzadzania abonentem, a zwlaszcza przeciwdzialaniu naduzyciom.

13 Podobne cele sformutowat Ofcom w dokumencie WLR, Oftel’s conclusions — statement z 11 marca 2003 r.
str. 58 in.
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Kompletno$¢ danych zawartych w bilingu dziennym oraz czgstotliwos¢ ich
przekazywania powinny pozwoli¢ Tele2 na udzielanie informacji Abonentom Tele2 o
wysokosci rachunku i o uslugach przez nich zrealizowanych — w trakcie okresu
rozliczeniowego.

Codzienne przekazywanie bilingu nie jest w tym kontek§cie wymaganiem
wygorowanym, skoro znane sa przyklady nakladania na operatora zasiedzialego obowiazku
przekazywania danych kilkakrotnie w ciagu dnia (UK).

Biling powinien by¢ sporzadzany w formie elektronicznej i zapisywany na nosniku
elektronicznym oraz udostgpniany na dedykowanym serwerze ftp.

Nalezy zaznaczy¢, ze ustalenie wszystkich szczegotow zwiazanych z przygotowaniem
bilingu szczegdétowego powinno nastapi¢ w drodze wspolpracy operacyjnej stron. Poniewaz w
ramach ustugi WLR maja by¢ przekazywane CDR juz otaryfikowane, zmianie w stosunku do
WLR podstawowego ulegnie miejsce wydzielenia strumienia danych dla Tele2. Wydaje sig,
ze powinno to nastgpowac po przepuszczeniu danych z systemu kolekcji przez system
rozliczeniowy.

Podstawowym problemem podnoszonym przez TP jest to, ze system ten pobiera z
systemu kolektora jedynie dane abonentow TP, a wigc podmiotéw majacych zawarte z TP
umowy. Przejgcie abonenta w ramach WLR powoduje rozwigzanie umowy z TP.

Zdaniem Prezesa UKE oznacza to wprowadzenie zmian nie w zakresie dokonywania
rozliczen, a jedynie w zakresie raportowania, czyli w zakresie systemu ksiggowego TP.

W znaczeniu funkcjonalnym, pomimo zerwania wigzi umownej z TP, abonent bedzie
nadal przez nia obstugiwany. Rozdzielenie strumienia danych powinno wigc nastapi¢ na
etapie, w ktorym TP generuje dane dotyczace liczby abonentow, przychodow itd., a nie na
etapie obrobki danych z central.

Prezes UKE stoi na stanowisku, ze najprostsza metoda wprowadzenia odpowiednich
zmian byloby potraktowanie WLR jako odrgbnego planu taryfowego. Pozwolitoby to na
przeprowadzenie peinej taryfikacji danych z central zgodnie ze stawkami opisanymi w
niniejszej Decyzji 1 tatwe oddzielenie abonentéw WLR od reszty abonentéw obstugiwanych
przez TP. Zmiana konieczna do wprowadzenia polegataby jedynie na tym, ze systemy
dokonujace raportowania nie powinny raportowa¢ abonentow WLR jako abonentow TP.

Mozna takze wskaza¢ podobne rozwigzanie, ktére zobowigzany jest stosowac eircom.
Do obstugi ustugi WLR eircom stosuje tzw. ,,Major Accounts” - sa to konta standardowo
wykorzystywane do obstugi najwigkszych klientéw eircom. W przypadku WLR, kazdy
podmiot korzystajacy z tej ustugi ma swoje oddzielne konto. Do obslugi podmiotéw
korzystajacych z WLR wykorzystywane sa procesy sluzace do obslugi glownych
(biznesowych) klientéw detalicznych eircom.

W stosunku do przedstawionego powyzej stanowiska dot. zmian koniecznych do
wprowadzenia w Srodowisku informatycznym TP przedstawila szereg zarzutow.
Mozna je podsumowac¢ w sposob nastgpujacy:

- TP nie jest w chwili obecnej gotowa, od strony technicznej, do
swiadczenia ustugi WLR.

- Srodowisko Informatyczne TP jest srodowiskiem
zintegrowanym, co oznacza, ze wprowadzenie jakichkolwiek zmian jest
zwigzane z konieczno$cia wdrozenia catej procedury zmian i zweryfikowania,
jak poszczegdlne zmiany wptywaja na funkcjonowanie catego systemu.
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W odniesieniu do powyzszych zarzutow Prezes UKE stwierdzit, ze biorac pod uwage
doswiadczenia innych panstw czlonkowskich UE, ktére wprowadzity ustuge WLR, Zaden z
operatorow SMP nie byt przygotowany do jej swiadczenia, a mimo to implementowat ja z
sukcesem. Prezes UKE zdaje sobie sprawg, ze konieczne sa zmiany w Srodowisku
informatycznym TP. Poniewaz jednak TP stale wprowadza nowe ustugi i produkty, proces
implementacji zmian do systemow informatycznych powinien by¢ przez TP juz dobrze
opracowany.

Konkludujac, argumenty przedstawione przez TP moga by¢ jedynie brane pod uwage
w odniesieniu do czasu potrzebnego do implementacji ustugi — co zostanie omowione w
dalszej czg$ci uzasadnienia.

Kolejna kwestia sporna dotyczyta reklamacji abonenckich.

W piSmie z dnia 6 lutego 2006 r. Tele2 przedstawito procedur¢ reklamacyjna
dotyczaca reklamacji abonenckie;.

Zdaniem Tele2 szereg reklamacji moze dotyczy¢ kwestii, ktore ze wzgledu na brak
dostepu do infrastruktury TP, nie moga by¢ rozpatrywane przez Tele2, bez wspotpracy z TP.
Ze wzgledu na potrzebe korzystania z pomocy TP konieczne jest okreslenie jednoznacznych
termindw ze wzglgdu na termin wyznaczony w nPt do rozpatrzenia reklamacji. Tele2
okreslita te terminy odpowiednio na 5 dni od wptynigcia wniosku lub 10 dni w przypadku
trudnosci z rozpatrzeniem wniosku.

Tele2 wskazuje, iz wydtuzenie tych termindw moze spowodowac sytuacje, w ktorych
Tele2 nie bgdzie w stanie dla czgsci reklamacji zrealizowaé ustawowych termindéw z
powodow pozostajacych poza kontrola Tele2. Tele2 przewidziata takze odpowiedzialnos¢ TP
w momencie, w ktérym na skutek okoliczno$ci za ktére TP ponosi odpowiedzialno$¢ nie
zostanie rozpatrzona reklamacja abonencka w terminie. Tele2 podkresla, iz od strony
proceduralnej rozpatrzenie reklamacji, przygotowanie odpowiedzi i kontakt z abonentem w
catosci odpowiedzialnos$¢ ponosi Tele2, a abonent ma tylko 1 wylacznie jeden punkt kontaktu
i w zaden sposob nie kontaktuje si¢ z TP. Docelowa forma wspdlpracy w momencie
wdrozenia ustugi Pelnej WLR, zdaniem Tele2 powinien by¢ zintegrowany system Tele2 1 TP
w zakresie obstugi klientow lub dostepu do takiego systemu.

Tele2 podaje przyktad Szwecji, gdzie pracownicy Tele2 wpisuja zgtoszenia do
systemu ewidencji zgloszen Tele2 i analogicznego systemu Telii. Rozwiazanie takie wymaga
kilkumiesigcznych prac przygotowawczych. Na czas wdrozenia ustugi Podstawowej WLR,
Tele2 przewiduje proces opierajacy si¢ na obiegu dokumentacji e-mailowej i papierowe;.

Tele2 zastrzega sobie prawo do utrzymania tego systemu w momencie nie wdrozenia
w terminie odpowiedniego systemu przez TP.

Stanowisko Tele2 zostalo podtrzymane na rozprawie administracyjnej z dnia 10 lutego
2006 r. W piSmie z dnia 22 lutego 2006r. Tele2 zakwestionowata twierdzenie TP,
iz termin 5 1 10 dni jest zbyt krotki by moc rozpatrzy¢ wniosek zawierajacy reklamacije
abonencka. Jako dowod przedstawila projekt zapisoéw proponowanych przez TP w umowach
dotyczacych wspotpracy przy swiadczeniu ushug audioteksowych, gdzie termin odpowiedzi
ze strony wspolpracujacego operatora wynosi 7 dni. Prezes UKE wziat jednak pod uwage
fakt, ze zakres spraw zwiazanych z rozpatrywaniem reklamacji w przypadku WLR bedzie
wigkszy niz w przypadku jedynie ustug audioteksowych, dlatego postanowit wydtuzy¢
terminy zaproponowane przez Tele2 odpowiednio do 7 1 12 dni. Z zapiséw decyzji wynika, ze
podstawowym terminem udzielania odpowiedzi na reklamacj¢ Tele2 bedzie 7 dni. Dla
porownania zgodnie z § 14 ust. 1 regulaminu $wiadczenia telekomunikacyjnych ustug
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powszechnych przez Telekomunikacje Polska S.A.', podstawowym terminem rozpatrzenia
reklamacji jest termin 14 dniowy. Przy czym termin ten liczony jest od dnia wniesienia
reklamacji przez abonenta i dotyczy wszelkich mozliwych zagadnien zwiazanych z
Swiadczeniem ustug telekomunikacyjnych przez TP. W przypadku reklamacji wnoszonych
przez Tele2 zakres spraw bedzie wezszy niz w przypadku ustugi powszechnej a informacja
przekazana przez Tele2 bedzie juz odpowiednio opracowana (odebrana od abonenta).Tele2 w
trakcie postgpowania, takze w trakcie rozprawy z dnia 10 lutego 2006 r. podkreslato, ze do TP
przekazywane beda jedynie te reklamacje, ktorych Tele2 nie jest w stanie rozpatrzy¢ sama.
Oznacza to, ze do Tele2 nie nalezy w tym kontek$cie stosowaé analogii z abonentem TP a
raczej z pionem obstugi klienta TP, ktory generuje wiadomos¢ do innych stuzb w strukturze
TP. Wobec powyzszego Prezes UKE uznal, Zze rozpatrzenie reklamacji wniesionej przez
Tele2 bedzie trwalo odpowiednio krdcej. Ponadto, Decyzja przewiduje, ze w przypadku
szczegolnie skomplikowanego stanu faktycznego zwiazanego z rozpatrywaniem reklamacji
TP bedzie mogta przedtuzy¢ podstawowy termin do 12 dni — co jest terminem dluzszym niz
termin 10 dni wnioskowany przez TP w pi$mie z dnia 21 lutego 2006 r.

TP w piSmie z dnia 8 lutego 2006 r. przedstawila swoje stanowisko odno$nie
reklamacji w ktorym podnosi kwestie podmiotu, ktory ostatecznie decyduje o sposobie
zalatwienia reklamacji. Zdaniem TP cala odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie reklamacji
powinna ponosi¢ Tele2. Zdaniem TP, Tele2 powinna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ finansowa za
przekazanie do TP reklamacji bezzasadnych. Wg TP nalezaloby takze ustali¢ format
informacji przestanej przez Tele2 do TP. Nie do zaakceptowania przez TP jest sytuacja, w
ktorej TP bedzie miata tylko 5 lub 10 dni na rozpatrzenie wniosku. Wedtug TP nalezy ustali¢
sposoby zabezpieczenia przesylania danych.

Podczas rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 10 lutego 2006 r.
TP podtrzymata stanowisko w ktorym powinny by¢ okre$lone inne terminy niz
te przedstawione przez Tele2. Zdaniem TP by modc dotrzymac termindéw, konieczna jest
automatyzacja procesu reklamacyjnego.

W pismie z dnia 21 lutego 2006 r. TP podkreslita , iz dostawca ustugi WLR powinien
ponosi¢ koszty w zwiazku z rozpatrywaniem reklamacji niezasadnie zgtoszonych do TP.

Zdaniem Prezesa UKE podstawa rozpatrywania reklamacji jest art. 106 nPt, ktory
naktada na dostawce publicznie dostgpnych ustug telefonicznych obowiazek rozpatrzenia
reklamacji ustugi telekomunikacyjnej. Ust. 2 ww. artykulu wskazuje na termin do
rozpatrzenia reklamacji. Jest to termin 30 dniowy. Po uptywie 30 dni przyjmujg sig, iz
reklamacja zostata uwzglgdniona. Okreslenie gornej granicy terminu rozpatrzenia reklamacji
ma na celu m.in. ochrong praw abonenta. Abonent korzystajacy z ustugi WLR posiada takie
same prawa do rozpatrzenia reklamacji jak kazdy inny abonent. Obowiazek rozpatrzenia
reklamacji w okre$lonym ustawowo terminie ma Tele2 jako podmiot §wiadczacy ustuge
abonentowi. Zdaniem Prezesa UKE Tele2 powinno by¢ tez, jedynym podmiotem
rozpatrujacym reklamacje dla abonenta korzystajacego z ustugi WLR. Takze wszelkie
dziatania zwiazane z reklamacja jak ponoszenie kosztdw rozpatrzenia reklamacji, decyzje
dotyczace reklamacji, obowiazek udzielenia odpowiedzi czy tez dziatania korygujace fakturg
wykonywac bedzie Tele2. Natomiast w zakresie, w ktérym Tele2 nie jest w stanie rozpatrzy¢
reklamacji ze wzgledu na brak dostepu do infrastruktury potrzebna jest wspotpraca z TP.
Podstawa takiej wspOlpracy powinien by¢ wniosek Tele2 o dokonanie sprawdzenia
infrastruktury, zbadania dziatalno$ci stron trzecich zaangazowanych w realizacjg
reklamowanej ustugi a takze udzielenia informacji o wyniku badan. Termin do realizacji tych
zadan powinien wynosi¢ odpowiednio 7 dni i 12 dni w momencie probleméw zwiazanych z
realizacja wniosku Tele2. Termin 5 1 10 dni jest terminem zbyt krétkim dla TP do

' Regulamin $wiadczenia telekomunikacyjnych ustug powszechnych przez Telekomunikacje Polska S.A.
stanowi zalacznik do uchwaly nr 13/03 Zarzadu TP S.A. z dnia 28.01.2003 r.
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rozpatrzenia wniosku Tele2 dotyczacego rozpatrzenia reklamacji. Termin 7 dniowy zostat
ustalony przez Prezesa UKE na podstawie projektow uméw zawieranych migdzy TP a
operatorami, gdzie TP wymaga odpowiedzi w terminie 7 dni. Analogicznie zwigkszeniu do
12 dni ulega termin 10 dniowy.

Zdaniem Prezesa UKE, koszt rozpatrywania reklamacji przez TP, w tym koszt
bezzasadnych wezwan stanowi koszt specyficzny $wiadczenia ustugi WLR.

Dla wdrozenia Ustugi Podstawowej WLR system przesylania wnioskow Tele2 a
nastepnie odpowiedzi TP nie powinien pociaga¢ za soba zmian i1 poniesienia kosztow w
systemie rozpatrywania reklamacji w TP. Prezes UKE wzial w tym przypadku pod uwage
zakres uslug wchodzacych w sktad ustugi Pelnego WLR 1 stwierdzil, Ze w zasadzie jedynie
ustugi biura numeréw czy potaczen na numery alarmowe czy 0-80X moga w niewielkim
zakresie powodowac konieczno$¢ rozpatrywania reklamacji przez TP. Dlatego tez uznal, ze
dla Ustugi Podstawowej WLR wystarczajacy jest system zaproponowany przez Tele2.
Jednakze dla wprowadzenia Ustugi Pelnej system zaproponowany przez Tele2 jako
przejsciowy nie moze stanowi¢ systemu docelowego. Systemem docelowym jest system, w
ktérym pracownicy Tele2 beda mogli zglasza¢ wnioski o realizacje reklamacji w czasie
rzeczywistym, tak jak teraz moze to czyni¢ pracownik TP wzgledem abonenta TP. System ten
powinien by¢ wprowadzony wraz z implementacja ustugi Pelnej WLR.

Kolejna kwestia zwiazang z rozpatrywaniem reklamacji abonenckich jest usuwanie
awarii 1 usterek. W tym zakresie zrealizowanie reklamacji abonenckiej moze by¢ wykonane
jedynie przez TP, ktora posiada mozliwo$¢ zdiagnozowania usterki oraz dostgp do sieci
umozliwiajacy jej usunig¢cie. Usuwanie awarii oznacza, ze pracownicy TP lub podmioty
Swiadczace ustugi na rzecz TP bgda miaty bezposredni kontakt z Abonentem Tele2. W
zwiazku z tym Tele2 w trakcie rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 10 lutego
2006 r. a takze w samym projekcie aneksu przedstawionym w dniu 9 lutego 2006 r.
zaproponowato, by pracownicy TP lub kontrahenci TP w trakcie wykonywania ustugi
usuwania usterki u Abonenta Tele2 nie byli oznakowani znakami firmowymi TP oraz by nie
prowadzili dziatan sprzedazowych ustug TP. TP wskazywatla, m in. w pis$mie z dnia 20 lutego
2006 r., ze tzw. wizualizacja partneréw technicznych zostata szczegdétowo uregulowana w
odrebnych umowach, zawartych z tymi parterami i nie moze by¢ zmieniona w umowie o
polaczeniu sieci z Tele2. Prezes UKE stwierdzil, Zze nie ma koniecznos$ci dokonywania zmian
w sposobie oznaczania pracownikow usuwajacych usterki, ze wzgledu na to, ze ushugi
monterskie 1 usuwanie usterek moga S$wiadczy¢ rézne firmy, nie koniecznie shuzby
utrzymaniowe operatora i ich oznaczenie moze by¢ rézne. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
ze ushugi monterskie na rzecz np.: Netia S.A. bedzie $wiadczy¢ TP po przez swoich
pracownikow 1 w tym zakresie powinna panowac petna swoboda. Istotniejsze jest natomiast
to, czy pracownicy usuwajacy usterk¢ beda prowadzili dziatania sprzedazowe ustug TP.
Gdyby do takich dziatan dopusci¢, okazaloby sig, ze Tele2 w ramach optaty za WLR niejako
wspotfinansuje kampani¢ reklamowa TP skierowana bezposrednio do Abonentéw Tele2.

Kolejna kwestia sporna byto udostepnianie urzadzen

Tele2 w swoim projekcie aneksu przewiduje , iz za oplata uwzgledniajaca upust
wynikajacy z ustugi WLR begdzie mogta korzysta¢ z urzadzen umozliwiajacych przytaczenie
abonenta, stanowiacych wtasnos$¢ TP.

W pisSmie z dnia 21 lutego 2006r. TP odnoszac si¢ do cyfrowego dostgpu ISDN
stwierdzita, iz z chwila zawarcia przez dotychczasowego abonenta TP umowy z
przedsigbiorca korzystajacym z WLR, TP zgodnie umowa powinna zdemontowaé
zakonczenie NT. Przedsigbiorca oferujacy WLR powinien zainstalowaé klientowi swoje
zakonczenie Sieciowe NT1.
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Zdaniem Prezesa UKE ustuga WLR ma na celu uzupehienie ustug oferowanych przez
Tele2 co wiaze si¢ z koniecznos$cia udostgpnienia urzadzen stuzacych do podlaczania
abonenta. Jednakze nie mozna pomina¢ kwestii, ze w chwili obecnej TP zwiazana jest z
dostawcami sprzetu pewnymi umowami, ktore moga wptyna¢ na mozliwo$¢ udostgpniania
tego sprz¢tu podmiotom trzecim.

W krajach czlonkowskich urzadzenia koncowe nie podlegaja zwrotowi
ani fizycznemu demontazowi (przyktad Anacom). Udostgpnianie tych urzadzen odbywa si¢
na zasadzie dzierzawy lub odptatnego udostgpnienia. Korzystanie z urzadzen koncowych TP
przez abonentow Tele2 korzystajacych z ustugi WLR nie moze prowadzi¢ do naruszen umow
zawartych pomig¢dzy TP a dostawcami urzadzen.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE uznal, ze najstuszniejszym rozwiazaniem
powinno by¢ umozliwienie Tele2 instalowania swoich urzadzen. Zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 5
lit. a Prezes UKE wzial pod uwage konieczno$¢ zapewnienia integralnosci sieci TP i
wynikajaca stad konieczno$¢ zapewnienia, by urzadzenia montowane przez Tele2 byly
kompatybilne z siecig telekomunikacyjna TP.

Kompatybilno$¢ ta moze by¢ zapewniona w dwojaki sposéb:

- TP przekaze do Tele2 listg urzadzen, ktéore moga by¢
przytaczane do sieci TP,

- TP przekaze do Tele2 odpowiednie wymagania techniczne,
ktore pozwola na wykonanie testow kompatybilnosciowych urzadzen, ktére
nie znajduja si¢ na liscie TP.

Powyzsze rozwiazanie z jednej strony pozwoli ochroni¢ sie¢ TP przed zaktoceniami, z
drugiej strony pozwoli Tele2 na wigksza elastyczno$s¢ w wybieraniu dostawcow
przedmiotowych urzadzen.

Kolejna kwestia sporna jest wysokos$¢ optat zwiazanych z realizacja ustugi WLR i
innych ustug objetych niniejsza decyzja.

Na wstegpie nalezy wskaza¢, Ze niniejsza decyzja ustala kilka rodzajow optat
zwiazanych ze §wiadczeniem ustugi WLR.

Podstawowy rodzaj oplat obejmuje oplaty za ustanowienie ustugi WLR, ustugi
utrzymania 1tacza oraz wustugi dodatkowe, ktore $wiadczone sa w ramach oplaty
abonamentowe;j.

Kolejnym rodzajem optat sa oplaty zwiazane z ustugami ruchowymi, czyli realizacja
przez TP potaczen, ktore nie moga by¢ realizowane w ramach CPS.

Jako ustugi zwiazane ze $wiadczeniem ustugi WLR w ksztalcie opisanym w niniejszej
decyzji $wiadczone sa ushugi udostgpniania numeracji.

Kazdy z rodzajéw optat wymienionych powyzej wymaga odrgbnego omowienia.

1. Optata zwiazana z ustanowieniem uslugi WLR oraz z utrzymaniem tlacza
abonenckiego (optata abonamentowa).

Jak wskazano na wstepie uzasadnienia, w ksztatcie okreslonym w niniejszej decyzji
WLR jest ustuga mieszczaca si¢ w ramach obowiazku laczenia sieci telekomunikacyjnych,
dla ustalenia optat z nia zwiazanych powinien by¢ brany pod uwage rezim prawny odnoszacy
si¢ do polaczenia sieci. W tym zakresie kluczowe znaczenie ma art. 221 ust. 1 pkt 4 lit. h nPt,
ktory wskazuje, ze w zakresie polaczenia sieci operator o znaczacej pozycji rynkowej w
zakresie $wiadczenia ustug na krajowym rynku potaczen migdzyoperatorskich, w tym
potaczen wewnatrz sieciowych jest obowiazany do wykonywania obowiazkow, o ktorych

45



mowa w art. 39 nPt — w zakresie polaczenia sieci. Art. 39 przewiduje obowiazek kalkulacji
uzasadnionych kosztow, oraz stosowania optat z tytutu polaczenia sieci, uwzgledniajacych
zwrot uzasadnionych kosztéw. W przypadku braku mozliwosci ustalenia kosztoéw zgodnie z
obowiazkiem natozonym w art. 39 Prezes UKE moze w drodze decyzji natozy¢ obowiazek
odpowiedniego dostosowania oplat, uwzgledniajac wysoko$¢ optat stosowanych na
porownywalnych rynkach konkurencyjnych.

Przytoczony powyzej przepis wskazuje, ze w pierwszej kolejnosci optaty zwiazane z
polaczeniem sieci powinny by¢ ustalane na postawie uzasadnionych kosztow. Zgodnie z
brzmieniem art. 39 nPt za uzasadnione nalezy uzna¢ tylko te koszty, ktore zostaly
odpowiednio ustalone (skalkulowane) przy zastosowaniu metody kalkulacji zawartej w opisie
i instrukcji kalkulacji kosztow zatwierdzonej przez Prezesa UKE. Skalkulowane na podstawie
ww. metody koszty powinny przej$¢ pozytywnie przez weryfikacj¢ opisana w art. 39 ust. 3.
W przeciwnym razie nie mozna uzna¢, ze kalkulacja zostata przeprowadzona w sposob
prawidlowy 1 koszty rzeczywiscie zostaly odpowiednio obliczone 1 alokowane do
poszczegolnych ustug. Badanie przeprowadzone przez niezaleznego audytora wskazalo, ze
nie sposob jest uzna¢, ze kalkulacja kosztow zostala przeprowadzona przez TP w sposob
catkowicie prawidtowy, dlatego nalezy uznaé, ze w chwili obecnej mamy do czynienia z
sytuacja, w ktorej brak jest mozliwos$ci ustalenia kosztow $wiadczenia uslug zwiazanych z
potaczeniem sieci na podstawie uzasadnionych kosztow. "

W takiej sytuacji ustawodawca, zgodnie z art. 221 ust. 1 pkt 4 lit. h, dal Prezesowi
UKE mozliwo$¢ odpowiedniego dostosowania optat w drodze decyzji administracyjne;.
Optaty ustalone w takiej decyzji powinny uwzglednia¢ wysokos¢ optlat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych. Zachodzi jednak pytanie, co powinien zrobic¢
Prezes UKE w przypadku, gdy nie jest w stanie wskaza¢ optat stosowanych na
poréwnywalnych rynkach konkurencyjnych, lub gdy te optaty z pewnych przyczyn nie nadaja
si¢ do zastosowania jako wyznacznik dla optat stosowanych na rynku polskim. Interpretacja
art. 39 ust.1 pkt 4 lit h nPt powinna by¢ przeprowadzona w oparciu o zapisy dyrektyw
97/33/WE, jako ze (tak jak to bylo obszernie wyjasnione na wstepie uzasadnienia do
niniejszej decyzji) ww. przepis nPt ma na celu utrzymanie obowiazkéw wynikajacych z
rezimu prawnego opartego na implementacji dyrektyw ONP. W art. 7 ust. 2 dyrektywy 97/33
wyraznie wskazano, ze krajowy organ regulacyjny powinien mie¢ mozliwo$¢ zazadania od
operatora o znaczacej pozycji rynkowej pelnego uzasadnienia stosowanych przez niego opat,
a tam gdzie to konieczne nakaza¢, aby oplaty te zostaly odpowiednio dostosowane.
Dyrektywa nie wspomina o zadnej konkretnej metodzie, jaka powinna by¢ zastosowana przy
wskazaniu poziomu do jakiego powinny by¢ dostosowane oplaty zwiazane z polaczeniem
sieci. Biorac pod uwage ogolna wytyczna wynikajaca z orzecznictwa ETS, wskazujaca ze
przepisy prawa krajowego powinny by¢ interpretowane w zgodzie z przepisami dyrektyw,
zapis ww. art. nPt powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze podstawowym zadaniem
Prezesa UKE jest odpowiednie dostosowanie oplat zwiazanych z potaczeniem sieci, natomiast
metoda polegajaca uwzglednieniu wysokosci oplat stosowanych na porownywalnych rynkach
konkurencyjnych (tzw. benchmark) powinna by¢ traktowana jako jedna z metod stuzacych
do odpowiedniego dostosowania taryf.

Jesliby przyjac, ze niemozno$¢ zastosowania benchmarku powoduje, ze Prezes UKE
nie bedzie w stanie wskaza¢ odpowiedniego poziomu optat zwiazanych z potaczeniem sieci,
to okazatoby sig, ze polski ustawodawca nie przewidzial mozliwosci skorzystania z jednego z
podstawowych instrumentow regulacyjnych stluzacych wprowadzeniu konkurencji na rynku

15 Szczegolowa analiza tego zagadnienia zostata przedstawiona w Stanowisku Prezesa UKE z dnia 2 lutego
2006r. w sprawie wynikow badania sprawozdan z prowadzonej rachunkowosci regulacyjnej oraz wynikow
kalkulacji kosztow Telekomunikacji Polskiej S.A.
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telekomunikacyjnym i zapewniajacych skuteczne wejicie na rynek nowym podmiotom.'®
Jednoczesnie oznaczatoby to, ze nie spelnione zostalty obowiazki wynikajace z art. 7 ust. 1
dyrektywy 97/33, ktore nakazywaly zapewnienie, by do podmiotow o znaczacej pozycji
rynkowej odnosily si¢ kolejne ustgpy tego art. — m in. pozwalajace nakaza¢ odpowiednie
dostosowanie optat zwiazanych z taczeniem sieci i nie zrealizowane zostaty te przepisy DD,
ktére nakazuja utrzymanie w mocy obowiazkow jakie ciazyly na przedsigbiorcach
telekomunikacyjnych pod rzadami dyrektyw ONP.

W przypadku ustugi WLR wymieni¢ mozna kilka krajow, ktore wprowadzity ustuge
WLR. Sa to miedzy innymi Dania, Irlandia, Austria czy Wielka Brytania. Teoretycznie
istnieje wigc materiat poréwnawczy, ktory mégltby postuzy¢ do opracowania benchmarku dla
ustugi WLR. Jednakze z zastosowaniem tej metody wiaze si¢ kilka problemoéw. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy, ze szczegotowy zakres ustugi WLR jest rézny w roznych krajach,
ktore t¢ ustuge wprowadzity. Oznacza to, ze ustalona w tych krajach cena obejmuje rdzne
elementy sktadowe ustugi WLR. Czasami jest tez tak, ze cena za WLR ustalona zostata przy
uzyciu roznych metod — tak jest w Wielkiej Brytanii, ktora jako jedyna przyjela metodg koszt
plus. Takze Wielka Brytania jest dobrym przyktadem na to, ze czasami nie sposdb wskazaé
jest jednej optaty za WLR — Oftel wyrdznit WLR biznes i WLR dla klientoéw indywidualnych
i dla obu tych odmian WLR wprowadzil r6zne oplaty miesigczne. W przypadku krajoéw, ktore
ustality optate za WLR na podstawie metody ,.cena detaliczna minus”, polegajacej na
udzieleniu upustu hurtowego od ceny detalicznej abonamentu, rézna byla podstawa do
ustalenia tej ceny (wybierano rézniace si¢ od siebie abonamenty, dokonywano usrednien).
Prezes UKE uznat wigc, Ze ustalenie ceny z ustugg WLR na postawie benchmarku nie jest
mozliwe, gdyz dane pochodzace z roznych krajow UE sa nieporéwnywalne.

Oznacza to, ze w przypadku WLR konieczne bedzie zastosowanie innej niz
benchmark metody ustalania wysokosci opftaty.

Najszerzej stosowana metoda jest tzw. metoda “cena detaliczna minus”, ktorej
najlepszy opis znajduje si¢ w opracowywanym przez IRG/ERG dokumencie pod tytulem
Principles of Implementation and Best Practice regarding the use and implementation of
Retail Minus pricing as applied to electronic communication activities (zwany dalej
dokumentem IRG/ERG). W dokumencie tym podkresla si¢, ze metodologia ta pozwala
zapobiega¢ zjawisku okreslanemu mianem price squeeze, czyli zawgzaniu marginesu
pomigdzy cenami hurtowymi i detalicznymi. Zalety stosowania metody cena detaliczna minus
dostrzega takze OECD, wskazujac, ze jest to dobra metoda na uniknigcie price squeeze i
zapewnienia niedyskryminacji w zakresie faczenia sieci. OECD podkresla takze, ze
zastosowanie metody cena detaliczna minus pozwala odda¢ w strukturze cen hurtowych,
struktur¢ cen detalicznych, co pozwala na skuteczniejsze konkurowanie z operatorem o
znaczacej pozycji rynkowe;j."”

Metoda cena detaliczna minus (dalej zwana takze CDM) jest najczg$ciej stosowana
metoda kalkulacji optat za ustuge WLR w krajach, ktore te ustuge wdrozyly. Nalezy
podkresli¢, ze w niektorych krajach takich jak Dania czy Norwegia ustuga ta zostata
wdrozona na podstawie przepisow implementujacych dyrektywy ONP, a optata zostata
ustalona przy uzyciu metody CDM. W Sekcji 55, podsekcja 4 Ustawy z dnia 31 maja 2000 r.
o warunkach konkurencji i ochronie konsumentéw na rynku telekomunikacyjnym Dunski
ustawodawca wyraznie wskazat metod¢ CDM jako jedna z metod ustalania cen zwigzanych z
ustlugami §wiadczonymi w ramach potaczonych sieci. Ten sam przepis wskazuje takze, ze
metoda ta stuzy zapewnieniu odpowiedniej konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

1® Zgodnie z pkt 10 preambuty do dyrektywy 97/33/WE optaty zwiazane z laczeniem sieci sa kluczowym
czynnikiem determinujacym strukturg i intensywnos$¢ konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.
"7 OECD Access Pricing in Telecommunications, 2004 r. , s. 14, 97 1 98.
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W stanowisku ERG pt.: ,,Common Position on the approach to Appropriate remedies
in the new regulatory framework™ czytamy, ze metoda CDM jest obok metody kosztowej
jedna z metod, ktéra moze by¢ stosowana dla obliczenia ceny za ustuge WLR, przy czym
ERG podkresla, ze CDM jest metoda stosowana najczgscie].

Metoda cena detaliczna minus polega na ustaleniu odpowiedniej ceny referencyjnej i
odjeciu od niej tzw. upustu hurtowego. Definicja i metody kalkulacji kazdego z tych
elementow wymagaja osobnego omowienia.

Kalkulacja ceny referencyjne;.

Zgodnie z dokumentem IRG/ERG, cena referencyjna powinna by¢ cena detaliczna,
ktora jest aktualnie stosowana przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Jednakze przy
kalkulowaniu tej ceny nalezy wzia¢ pod uwageg, z czgsto operatorzy stosuja réoznego rodzaju
promocje i upusty oraz oferty wiazane, ktére powoduja, ze trudno jest ustali¢ odpowiednia
ceng referencyjna. W przypadku Polski dodatkowo nalezy bra¢ pod uwage zapisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie
szczegotowych wymagan zwiazanych z taczeniem sieci. W § 12 ust. 1 pkt 1 wyraznie
wskazano, ze operator o znaczacej pozycji rynkowej, w przypadku rozliczen z operatorami
eksploatujacymi sieci publiczne nie moze wiazaé optat z tytulu wspdlpracy
migdzyoperatorskiej z wysokos$cia stosowanych 1 pobieranych przez siebie optat od
uzytkownikéw koncowych. Oznacza to, ze Prezes UKE nie mdgl ustali¢ ceny referencyjnej
na podstawie konkretnego planu taryfowego stosowanego przez TP. Prezes UKE stanat na
stanowisku, ze dla ustalenia ceny referencyjnej konieczne jest wskazanie tzw. czystego
abonamentu, tzn. abonamentu, ktory z jednej strony wskaze oplat¢ wolna od promocji i
upustéw, z drugiej za§ bedzie najbardziej zblizony do faktycznych kosztéw ponoszonych
przez TP. W dokumencie IRG/ERG wskazano, ze jedna z mozliwych do zastosowania metod
jest metoda wyznaczenia $redniej z kilu stosowanych w okreslonym przedziale czasu planow
taryfowych. Prezes UKE uznat, Zze do wyznaczenia takiej §redniej powinny postuzy¢ plan TP
standardowy i plan TP startowy (odpowiednio 35 i 40,66 PLN). Plany te stanowia bowiem
jedyne plany taryfowe TP oferowane w ciagu ostatniego czasu, ktére zawieraja peten katalog
ustug dodatkowych a jednocze$nie nie sa ofertami wigzanymi (nie zawieraja pakietow tzw.
darmowych minut). Srednia z tych dwéch abonamentéw wynosi 37,83 PLN. Taka stawka
bedzie wige cena referencyjna, stanowiaca podstawe obliczenia optaty za WLR. Przyjgcie
powyzszej metodologii pozwoli takze na pozostanie w zgodzie z ww. przepisami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Do skalkulowania upustu hurtowego mozliwe sa dwie metody. Pierwsza zaklada
obliczenie kosztow jakie uniknie operator o znaczacej pozycji rynkowej w wyniku tego, ze
dana ustuga nie bedzie §wiadczona jako ustuga detaliczna tylko jako usluga hurtowa. Druga
metoda polega na ustaleniu upustu hurtowego w oparciu o koszty, ktére poniesie
przedsigbiorca telekomunikacyjny, ktéory na bazie ustugi WLR zbuduje swoja ofertg
detaliczna.

Prezes UKE przyjat druga z ww. metod z nastgpujacych powodow.

1) Podstawowym celem ustugi WLR jest umozliwienie Tele2 stworzenia oferty
konkurencyjnej dla oferty detalicznej TP.

2) Koszty jednostkowe ponoszone prze TP i Tele2 r6znia si¢ ze wzgledu na fakt,
ze TP posiada znacznie wigksza baze klientéw (ekonomia skali) oraz to, ze
ushugi detaliczne TP sa oferowane na rynku od pewnego czasu, a Tele2 musi
dopiero stworzy¢ odpowiednie oferty detaliczne i zachgci¢ do skorzystania z
nich uzytkownikow koncowych.
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W trakcie postgpowania Tele2 przedstawito wyliczenia i szacunki kosztow, ktére
poniesie w zwiazku ze §wiadczeniem ustugi WLR. Srednia tych kosztow wynosi 13,90 PLN.
Kwota ta obejmuje nastgpujace pozycje kosztowe opisane w pismie z dnia 20 lutego 2006r.:

Pozyskanie klienta:

- koszty sprzedazy,

- koszty rozpoczgcia $wiadczenia ustlug, w tym wprowadzenia do ewidencji i

systemow, potwierdzenia uruchomienia ustugi WLR,

Marketing

Obstuga Klienta

- koszty obstugi klientow,

- koszty utrzymania i rozwoju systemow informatycznych stuzacych do obshlugi

klientow,

- koszty przyjecia oraz rozpatrzenia reklamacji abonenta,

Biling i fakturowanie

Zte dhugi

- koszty monitorowania ptatno$ci, wysytania wezwan i monitéw ptatniczych,

- koszty prowadzenia windykacji,

- koszty niesciagnigtych naleznosci,

Mozna wskazaé, ze powyzsze pozycje kosztowe sa zgodne z propozycjami zawartymi
w dokumencie IRG/ERG.

W celu weryfikacji kosztow Tele2 zwiazanych ze §wiadczeniem ustug detalicznych
opartych na ustudze WLR Prezes UKE postuzyl si¢ wyliczeniami przedstawionymi w
raporcie Centrum im. Adama Smitha pt.: Rola hurtowej odsprzedazy abonamentu
telefonicznego w urynkowieniu sektora telekomunikacyjnego. Eksperci z CAS podaja
nastgpujace dane, ktore opracowali na podstawie informacji przekazanych przez
przedsigbiorcow skupionych w KIGEiT.

Koszty operacyjne operatora alternatywnego zwiazane z | Kwota w PLN
obstuga abonenta

Sprzedaz, reklama i promocja 3do6
Obstuga klientow 2do 4
Rozliczenia i fakturowanie 3

Windykacja (jako 5% ceny detalicznej) 1,75 do 2
Przedzialy 9,75 do 15

7 powyzszego zestawienia wynika, ze przedstawione przez Tele2 wyliczenia
dotyczace kosztow mieszcza si¢ w obrebie Sredniej wynikajacej z wyliczen dokonanych przez
CAS, co pozwala przyjac je jako podstawe do obliczenia upustu hurtowego.

Zgodnie z metodologia zaproponowana w dokumencie IRG/ERG przy kalkulowaniu
upustu hurtowego nalezy uwzgledni¢ koszty zwiazane z wdrozeniem i $wiadczeniem ustugi
WLR przez operatora o znaczacej pozycji rynkowej. Prezes UKE stoi na stanowisku, ze koszt
wdrozenia ustlugi WLR powinien zosta¢ roztozony na wszystkie facza abonenckie
obstugiwane przez TP. Nie ma bowiem uzasadnienia, aby Tele2 ponositlo koszty
implementowania sytemu, ktory TP moze wykorzysta¢ do $wiadczenia ustugi WLR takze
innym podmiotom z uwzglgdnieniem zasady niedyskryminacji. Nie ma tez powodu, aby TP
nie partycypowata w kosztach powstania takiego systemu, poniewaz bedzie ona czerpata
zyski ze $wiadczenia ustugi WLR. Zgodnie z materiatami przedstawionymi przez TP upust
hurtowy pomniejszony o ww. koszty TP stanowit bedzie 26,99% ceny referencyjnej.

Ustalenie upustu hurtowego na poziomie 26,99% oznaczatoby jednak, ze optata z
WLR pozwoli Tele2 na odzyskanie i to nie w pelni kosztéw zwiazanych ze Swiadczeniem
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ustug detalicznych w oparciu o ustuge WLR. Prowadziloby to do powstania zjawiska price
squeeze, 1 spowodowato, ze Tele2 de facto nie byloby w stanie zaoferowa¢ uzytkownikom
koncowym produktu konkurencyjnego w stosunku do produktéw detalicznych TP.

Dlatego Prezes UKE uznat, Ze konieczne jest dodanie do wysokos$ci upustu hurtowego
odpowiedniej marzy, ktéra pozwoli na wygenerowanie przez Tele2 zysku z ushug
Swiadczonych na bazie ustugi WLR przy zaoferowaniu uzytkownikom koncowym produktu
po cenie konkurencyjnej w stosunku do cen oferowanych przez TP.

Prezes UKE wuznal, Ze marza ta powinna by¢ mierzona jako zysk przed
opodatkowaniem, odsetkami i amortyzacja (EBITDA). Marza EBITDA jest powszechnie
stosownym instrumentem uwidacznianym w sprawozdaniach finansowych spotek. Marza
EBITDA zostata wyliczona jako $rednia z marzy uzyskiwanych przez nastepujace spoiki:
Tele2, MediaTel, Energis, Netia i Dialog wynosi 23%. Zgodnie z sprawozdaniami
finansowymi publikowanymi przez TP jej marza EBITDA wynosi 42%.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE uznal, Ze marza, ktéra pozwoli na
stworzenie oferty komercyjnej w stosunku do oferty detalicznej Tele2 powinna wynosi¢ 20%.

Wysokos$¢ upustu hurtowego, zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi powyzej
wyniesie 46,99%.

2. Optaty zwiazane z ustugami potaczen, ktore nie moga by¢ §wiadczone przez NDS
Tele2. Optaty za §wiadczenie przez TP ustug potaczen, ktore nie moga by¢ §wiadczone przez
NDS Tele2 zostaty ustalone w niniejszej decyzji na podstawie ofert 1 uméw zawieranych
przez TP dotyczacych wspolpracy w zakresie $wiadczenia ustug audioteksowych. Na
podstawie tych umdéw oraz na podstawie cennika detalicznego TP przeprowadzono
nastgpujace porownanie:

Stawka rozliczeniowa

nettor nale_ina TP za _ Réznica

zakonczenie potfaczen|Stawka z cennika

Zakres numeracji  |w sieci TP (umowy) |detalicznego(netto) [%]

300-1, 700-1, 701-1 0,232 0,29 20,00
300-2, 700-2, 701-2 0,84 1,05 20,00
300-3, 700-3, 701-3 1,352 1,69 20,00
300-4, 700-4, 701-4 1,68 2,1 20,00
300-5, 700-5, 701-5 2,4 3 20,00
300-6, 700-6, 701-6 2,768 3,46 20,00
300-7, 700-7, 701-7 3,2 4 20,00
300-8, 700-8, 701-8 5 6,25 20,00
300-9, 700-9, 701-9 6,496 8,12 20,00

Z powyzszego wynika, ze TP skalkulowata cen¢ hurtowa zwiazana ze §wiadczeniem
ustug audioteksowych na poziomie 20% nizszym niz ceny tych ustug $wiadczonych jako
ustugi detaliczne. Oznacza to, ze TP uznata, ze 80% ceny detalicznej pokrywa wszelkie
koszty ustugi hurtowej wraz z odpowiednia marza z tytutu $wiadczenia ustugi. W pozostatych
20% przychodu mieszcza si¢ koszty zaoszczg¢dzone przez TP.

Prezes UKE uznal, ze dla obliczenia optat z tytutu §wiadczenia ushug potaczen, ktore
nie moga by¢ realizowane przez NDS Tele2 zastosowana powinna by¢ metoda cena
detaliczna minus, gdzie cena referencyjna bedzie stawka za potaczenia wspdlna dla planow

'8 Stawki przyjete w cenniku detalicznym TP sa wspélne dla planéw taryfowych nie zawierajacych darmowych
minut i obejmuja zardwno dostgp analogowy jak i dostgp ISDN.
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taryfowych TP nie bedacych ofertami taczonymi, a upust hurtowy zostanie okreslony na
poziomie 20%.

3. Prezes UKE uznat, Ze metoda kalkulacji optat z tytulu §wiadczenia przez TP ustug
dodatkowych VAS powinna by¢ metoda cena detaliczna minus, gdzie za ceng referencyjna
powinny zosta¢ przyj¢te optaty za te ustugi wspolne dla planéw taryfowych TP nie bedacych
ofertami taczonymi, a upust hurtowy zostanie okreslony na poziomie 40%. Podstawa do
takiego okreslenia upustu hurtowego jest fakt, ze znaczna czg$¢ kosztéw $wiadczenia
przedmiotowych uslug zwiazana jest z duzym zaangazowaniem call center i koniecznos$cia
edukowana abonentow zakresie korzystania z VAS. W przypadku uslugi WLR obsluga
abonenta bgdzie wykonywana w catosci przez Tele2, dlatego wysokos¢ upustu hurtowego
musi by¢ na tyle duza, by umozliwi¢ Tele2 pokrycie tych kosztow.

4. Decyzja przewiduje takze oplaty za udostgpnienie numeracji na rzecz Tele2. Prezes
UKE stoi na stanowisku, ze optata ta powinna by¢ roéwna optacie jaka TP wnosi do Prezesa
UKE za korzystanie z przydzielonej numeracji. Prezes UKE stoi na stanowisku, ze
udostgpnianie numeracji nie powinno stanowi¢ zrodla dochodu dla TP, gdyz numeracja nie
jest dobrem, czy usluga wytwarzang przez TP a jedynie dobrem udostepnionym przez Prezesa
UKE.

Kolejna kwestia dotyczy zasad wystawiania faktur.

W projekcie aneksu z dnia 9 lutego 2006 r. Tele2 przedstawito zasady wystawiania
faktury i reklamacji zwiazanych z realizacjq tej faktury. Tele2 okreslita termin realizacji
faktury na 2 dni robocze po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego. Podatek od ustug
i towarow nalicza¢ bedzie TP w fakturach. Zaptata naleznosci okreslonej w fakturze nastapi
w ciagu 14 dni od daty wystawienia faktury. Wedlug Tele2 za dzien dokonania ptatnosci
uwazaé si¢ bedzie dzien obciazenia rachunku Tele2. Tele2 wprowadzita tez procedurg
rozpatrywania reklamacji zwiazanych z faktura.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2006 r. TP stwierdzita, iz wprowadzenie rozwiazan
proponowanych przez Tele2 w zakresie faktur 1 rozliczen wiaze si¢ z konsekwencjami
konieczno$ci poniesienia przez TP kosztéw dostosowania systemoéw informatycznych.
Potrzebny jest czas do wprowadzenia zmian w systemach a takze nastapi wzrost kosztow
wdrozenia kazdego produktu. Zdaniem TP termin 2 dni roboczych po zakonczeniu miesiaca
na wystawienie faktur przez TP jest niemozliwy do realizacji. Termin wystawienia faktury
musi by¢ skorelowany z terminami normalnego fakturowania klientéw TP. TP proponowata,
by za dzien ptatnosci uzna¢ date wptywu Srodkow na rachunek TP a takze zapis, iz
whniesienie zastrzezen do faktury nie powinno wstrzymac ptatnosci.

W pi$mie z dnia 21 lutego 2006 r. TP stwierdzila, iz dane dotyczace ruchu sa
gromadzone w systemie kolekcji bilingu w TP 1 przekazanie do systemu rozliczeniowego na
3 dzien miesiaca kalendarzowego.

W mysl § 12 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004
r. w sprawie zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podatku, zasad
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréow i ustug, w przypadku sprzedazy o
charakterze ciaglym, na fakturze VAT mozna poda¢ jedynie miesiac i rok dokonania
sprzedazy. Wtedy zgodnie z § 16 ust. 2 tegoz rozporzadzenia faktura VAT powinna by¢
wystawiona nie p6zniej niz 7 dnia po uptywie miesigca kalendarzowego w ktorym dokonano
sprzedazy.
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Prezes UKE, zgodnie z ww. przepisami, okreslit maksymalny termin na wystawienie
faktury do 7 dni po zakonczeniu miesiaca kalendarzowego, w ktorym wykonane zostaty
ustugi. Termin ten powinien umozliwi¢ wystawienie faktury przez TP, skoro dla swoich
abonentow dane przekazuje do systemu rozliczeniowego juz 3 dnia po zakonczeniu miesiaca
kalendarzowego. Oprécz stwierdzenia o konieczno$ci poniesienia kosztow i odpowiedniego
czasu potrzebnego na wdrozenie systemu obstugujacego abonentow WLR brak jest ze strony
TP dowodow na takie stwierdzenie.

Kolejna rozbieznos$¢ stanowita kwestia odpowiedzialnos¢ z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania ustug.

W pi$mie z dnia 8 lutego 2006 r. TP stwierdzita, iz bezzasadne jest wprowadzenie kar
umownych w momencie, w ktorym realizacja duzej liczby obowiazkow jest zalezna od Tele2.
TP ponadto wskazuje, iz wprowadzenie ustugi WLR wiaze si¢ z duzymi kosztami, a takze
dostosowaniem infrastruktury TP do mozliwosci wdrozenia ustugi WLR, dlatego tez
bezzasadne jest wprowadzane zapisow o karze umownej za zwlok¢ w momencie, w ktérym
ze wzgledu na koszty i dostosowanie infrastruktury takie przypadki moga si¢ zdarzy¢.

Art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. b nPt wskazuje, ze obligatoryjnym elementem umowy o dostgpie
powinny by¢ rozliczenia z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania §wiadczonych
wzajemnie ustug telekomunikacyjnych. Podstawa prawna takich rozliczen jest Kodeks
Cywilny (Dz. U z 1964 r. Nr 16 poz. 93.). Art. 483 Kodeksu Cywilnego przewiduje mozliwos¢
zastrzezenia w umowie, iz naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepieni¢znego nastapi przez zaptatg¢ okreslonej sumy (kara
umowna). Kara umowna jest jednym z elementoéw pozwalajacym na zabezpieczenie roszczen
wyniklych z niewykonania lub tez nienalezytego wykonania $wiadczen. Jest tez pewnego
rodzaju ,.$rodkiem dyscyplinujacym” druga stron¢ stosunku zobowigzaniowego, jakim jest
swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, dlatego tez jako taki powinien znalezé si¢
w zapisach dotyczacych odpowiedzialnosci z tytutu niewykonania lub nienalezytego
wykonania $wiadczonych wzajemnie ustug telekomunikacyjnych.

Prezes UKE uznal, ze odszkodowanie w postaci kary umownej nalezy podzieli¢ ze
wzgledu na zdarzenia, z ktérymi wigze si¢ powstanie roszczenia po stronie Tele2.

W pierwszej kolejnosci szkoda Tele2 moze powsta¢ w wyniku niedotrzymania przez
TP terminéw zawartych w Decyzji. W takim przypadku Tele2 otrzyma odszkodowanie w
wysokos$ci 1000 PLN za kazdy dzien zwtoki.

W drugim przypadku szkoda Tele2 moze powsta¢ w wyniku uporczywego
degradowania przez TP jakos$ci uslug $wiadczonych na rzecz Abonentow Tele2. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze jest to jeden z najczesciej spotykanych problemow zwiazanych ze
Swiadczeniem ustlugi WLR w innych krajach cztonkowskich, dlatego kara za tego typu
dziatania TP powinna by¢ dostatecznie dolegliwa, by zapobiec ewentualnym
nieprawidtowosciom.

Kolejna rozbiezno$¢ stanowi kwestia wykonywania obowiazkéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

Zgodnie z art. 179 ust. Wykonywanie tych obowiazkdéw spoczywa na wszystkich
przedsigbiorcach telekomunikacyjnych. Ustawa nie rozréznia w zakresie podmiotowym tych
obowiazkow operatorow 1 dostawcoOw ushug, co oznacza, ze zakres przedmiotowy ww.
obowiazkow, okreslony w ust. 3 tego artykutlu, dotyczy w takim samym zakresie zaréwno
jednych jak i drugich. Zakres przedmiotowy obejmuje zapewnienie na koszt przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego m in. warunkow technicznych i organizacyjnych do jednoczesnego 1
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wzajemnie niezaleznego dostepu do wskazanych tresci przekazow telekomunikacyjnych i
posiadanych przez przedsigbiorce telekomunikacyjnego danych, o ktéorych mowa w art. 179
ust. 9, art. 159 ust. 1 i art. 161, danych zwiazanych ze $wiadczona ustuga telekomunikacyjna.
Zapisy ustawy wskazuja, ze ww. dane 1 tres¢ powinny by¢ dostgpne jednoczesnie (w jednym
miejscu 1 czasie), jednak nie kazdy podmiot jest w stanie to zapewni¢ — dotyczy to w
szczegllnoSci  przedsigbiorcow  wykonujacych  dzialalno$¢  telekomunikacyjna za
posrednictwem sieci innego przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Dlatego ustawodawca
przewidziat w ust. 7 art. 179 mozliwo$¢ zlecenia wykonywania ww. obowiazkow innemu
przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu. Biorac pod uwage, ze wszystkie dane zadane przez
wiasciwe stuzby powinny by¢ dostgpne jednoczesnie, nalezy uzna¢, ze zlecenie wykonywania
ww. obowiazkoéw powinno dotyczy¢ cato$ci obowiazkdéw a nie tylko ich czesci.

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres obowiazkéw okreslonych w § 16 niniejszej decyzji zostat
ustalony na podstawie przepiséw nPt.

Prezes UKE decydujac si¢ na okreslenie zasad wspodtpracy stron w przedmiotowym
zakresie wzial pod uwagg nastgpujace kwestie.

W odniesieniu do ustug §wiadczonych w ramach ustugi WLR TP jako jedyna posiada
techniczng mozliwo$¢ zapewnienia realizacji obowiazkéw zwiazanych z wykonywaniem
obowiazkoéw na rzecz obronno$ci, bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku
publicznego. Obowiazek ten, z godnie z art. 179 ust. 1 nPt spoczywa bezposrednio na Tele2,ale
podmiot ten nie ma faktycznych mozliwosci jego wypehienia. Niemozno$¢ zrealizowania tych
obowiazkow przez Tele2 podwazytaby de facto sens wprowadzania ustugi WLR. Tele2 chcac
skorzysta¢ z ushugi WLR byloby skazane jedynie na dobra wolg TP, ktéra nie podpisujac
dodatkowej umowy na wykonywanie przedmiotowych obowiazkoéw mogtaby skutecznie
blokowa¢ uruchomienie ustugi WLR.

Dlatego, na mocy kompetencji przyznanej art. 28 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 6 nPt,
Prezes UKE uznatl, ze usluga polegajaca na wykonywaniu obowiazkdéw na rzecz obronnosci,
bezpieczenstwa panstwa oraz bezpieczenstwa i porzadku publicznego powinna zosta¢ objgta
niniejsza decyzja.

Kolejna rozbieznos$¢ stanowia zasady wspolpracy stron w zakresie ustug o
podwyzszonej optacie oraz naduzy¢ przy korzystaniu z tych ustug

Zasady wskazane w zalaczniku oparte sa na zasadach, jakie TP oferuje w ofertach
zakupu zakanczania potaczen do ustug PRS operatorom alternatywnym, a takze w umowach
zawieranych z operatorami w zakresie wspolpracy i zasad rozliczen w zakresie wzajemnego
swiadczenia ushug audioteksowych. Zasady te maja na celu wprowadzenie mechanizmow,
stuzacych zabezpieczeniu przed naduzyciami zwiazanymi z nieuprawnionym dostgpem do
sieci Stron lub generowaniem sztucznego ruchu, ktdre w odniesieniu do PRS moga mieé
dotkliwe skutki finansowe.

W tym kontek$cie szerszego omowienia wymaga kwestia mozliwo$ci uchylania sig
przez Tele2 od zaptaty nalezno$ci za potaczenia do numeréw NDIN w przypadku opdznienia
przekazania przez TP Bilingu Zbiorowego. Prezes UKE rozpatrzyl w tym kontekscie rozktad
ryzyka zwigzanego ze $ciaganiem naleznosci za korzystanie z ustug PRS i stwierdzil, ze lezy
ono w catosci po stronie Tele2, gdyz tylko Tele2 ma prawo i mozliwo$¢ pobierania optat od
Abonentow. W tym celu Tele2 wystawia Abonentowi Tele2, na okreslony dzien okresu
rozliczeniowego, fakturg, do sporzadzenia ktorej potrzebuje danych zawartych w Bilingu
Zbiorowym. W przypadku opoznienia w przekazaniu bilingu zbiorowego Tele2 nie miatoby
mozliwos$ci uwzglednienia optat za potaczenia do numeréw NDIN w fakturze dla Abonenta, a
tym samym nie miato by podstaw dochodzenia nalezno$ci za te ustugi. W tym kontek$cie fakt
opoOznienia Bilingu Zbiorowego narazilby Tele2 na starty, gdyby uznaé, ze taki opdzniony
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biling moze by¢ podstawa do obciazenia Tele2 przez TP. Dlatego Prezes UKE stanat na
stanowisku, ze Biling Taki nie moze by¢ podstawa do dochodzenia przez TP nalezno$ci od
Tele2.

Kolejna kwestia jest wdrozenie ustugi Hurtowego Dostepu do sieci TP

W swoim stanowisku z 6 lutego 2006 r. Tele2 stwierdzita, iz Ustuga Podstawowa
mozliwa jest do wprowadzenia w terminie miesigca od wydania decyzji przez Prezesa UKE
lub podpisania umowy migdzy TP a Tele2. W ramach czynno$ci przygotowawczych
koniecznych do wykonania po stronie TP jest kwestia opracowania procedury wprowadzenia
zmian w systemie bilingowym oraz wprowadzenia zmian w procesie obstugi preselekcji.
Wprowadzenie Ustugi Pelnej wymaga w ocenie Tele2 terminu 6 miesigcy potrzebnych do
implementacji ustugi z jej petlna funkcjonalnoscia. Tele2 przyznala takze, iz ocena czasu
potrzebnego TP do wykonania czynno$ci shuzacych implementacji jest utrudniona, gdyz
Tele2 nie posiada wiedzy na temat systemow informatycznych stosowanych przez TP oraz
nie posiada wiedzy o procesach stosowanych w TP. Powolujac si¢ na termin 6 miesigcy Tele2
wskazywalo na opracowania ITTI, ktore okres$lito czas potrzebny na wprowadzenie ustugi
WLR na od 6 do 24 miesigcy. Podajac termin wdrozenia ustugi Pelnego WLR, Tele2 opierata
si¢ na wlasnym doswiadczeniu na innych rynkach i uznato, Zze termin 6 miesigcy jest w pelni
realny. Tele2 podkreslito, iz w TP trwaja prace nad wdrozeniem Oferty komercyjnej
dotyczacej ustugi WLR. Na rozprawie z dnia 10 lutego 2006 r. Tele2 podtrzymato swoje
stanowisko odnosnie terminu wprowadzenia Ustugi Podstawowej i Ustugi Pelne;.

TP na rozprawie z dnia 10 lutego 2006 r. stwierdzita, iz na wdrozenie ustugi WLR
potrzeba od roku do 2 lat. Czas ten wynika jej zdaniem z przeprowadzonych benchmarkdow.
Wprowadzenie ustugi pociaga za soba zmiany w systemach informatycznych co moze zajaé
od kilku do kilkunastu miesigcy. W piSmie z dnia 21 lutego 2006 r. TP okreslita termin
wdrozenia ustugi WLR na 18 miesiecy od momentu zatwierdzenia szczegotowych zatozen do
oferty 1 sposobu jej obstugi. Zmiany, ktore bedzie musiata wprowadzi¢ TP dotycza grupy
systeméw nazwanych Srodowiskiem Zintegrowanym, ktére odpowiada za kompleksowa
realizacj¢ procesow sprzedazy i obshugi posprzedaznej. Wprowadzenie Srodowiska
Zintegrowanego spowodowato, iz wprowadzenie zmiany w jednym z elementéw tego
srodowiska powoduje konieczno$¢ zmian w catym systemie.

TP przedstawita doktadne informacje dotyczace procesu wprowadzania zmian do
Srodowiska Zintegrowanego TP. .

Prezes UKE okreslit terminy na wdrozenie Ustugi Podstawowej - 2 miesiace, za$ na
wprowadzenie Ustugi Pelnej - 12 miesigcy. Zdaniem Prezesa UKE terminy te sa
wystarczajace dla wprowadzenia wszystkich, niezbednych czynnos$ci po stronie TP i1 Tele2
pozwalajacych na korzystanie z Ustugi Podstawowej 1 Pelnej przez abonentow. Czynnosci te
w szczegolnosci dotycza bilingu migdzyoperatorskiego.

Okreslajac czas potrzebny na wprowadzenie ustugi Pelnego WLR, Prezes UKE wziat
pod uwage zakres zmian jakie musi dokona¢ TP w celu wdrozenia tej ustugi a takze, iz TP
przygotowuje we wilasnym zakresie ofert¢ komercyjna, wigc termin 18 miesigcy jest
terminem nieadekwatnym dla wprowadzenia ustugi WLR. Termin 18 miesi¢gcy moze
dotyczy¢ operatora, ktory nie prowadzi jeszcze dzialan zmierzajacych do wprowadzenia tej
ustugi. Ze wzgledu na zakres ustug wchodzacych w sktad Ustugi Podstawowej jej wdrozenie
nie wymaga dokonania wielu zmian w systemach informatycznych TP. Dodatkowo
przedstawiona we wcze$niejszych fragmentach uzasadnienia analiza wskazujaca na zbieznos¢
zakresu Uslugi Podstawowej 1 projektu oferty komercyjnej TP, jest argumentem
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przemawiajacym za uznaniem, ze de facto prace nad wdrozeniem Uslugi Podstawowe;j
powinny byly sig rozpocza¢ co najmniej w chwili powiadomienia Prezesa UKE o rozpoczgciu
prac nad wprowadzeniem oferty komercyjnej TP. W dniu 3 listopada 2005 r. TP
poinformowata Prezesa UKE, Ze opracowata zatozenia do oferty komercyjnej na ustuge
WLR.

W odniesieniu do Uslugi Pelnej, Prezes UKE wzial pod uwagg koniecznosé
wprowadzenia zmian w systemach informatycznych TP, a takze dobudowania odpowiednich
moduléw, ktére zapewniajacych odpowiednia automatyzacje procesOw zwiazanych z obstuga
ustugi WLR. Prezes UKE kierujac si¢ konieczno$cia zapewnienia integralnosci sieci i
interoperacyjnosci ustug (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. a w decyzji okreslit 12 miesigczny termin na
wprowadzenie Ustugi Pelnej (termin ten jest dwukrotnie dluzszy niz proponowato Tele2) i
odpowiednia procedurg¢ jej uruchamiania. Nalezy podkresli¢, ze w trakcie rozprawy
administracyjnej przeprowadzonej w dniu 10 lutego 2006 r. obie strony przyznaly, ze dla
skutecznego wprowadzenia ustlugi WLR konieczna jest wspotprac stron oparta na kontaktach
roboczych. W niniejszej Decyzji postanowiono, ze wspolpraca ta opiera¢ si¢ bgdzie na
zespole roboczym, ktory w pierwszej kolejnosci opracuje harmonogram wdrazania Uslugi
Pelnej, bedzie takze stanowit forum wspotpracy miedzy Stronami. Z postepdéw prac nad
wdrozeniem Uslugi Peilnej Strony begda przekazywaty do Prezesa UKE comiesigczne
sprawozdania — ma to na celu zapewnienie, by zawarty w Decyzji termin wprowadzenia
Ustugi Pelnej mogt by¢ w praktyce dotrzymany. Prezes UKE stoi takze na stanowisku, ze
przedstawiona przez TP procedura wprowadzania zmian do Srodowiska Zintegrowanego TP
ma charakter wewngtrzny 1 nie moze ogranicza¢ realizowania uprawnien innych podmiotow,
wynikajacych z przepisow powszechnie obowiazujacych, dlatego nie moze by¢ jedyna
podstawa do okreslenia terminu wdrozenia ustugi WLR.

Jednoczesnie Prezes UKE zobowiazat strony do przekazania harmonogramu z postgpu
prac majacych na celu implementacje ustugi Pelnego WLR.

Kwestia, ktora wymaga jeszcze omdwienia jest zapewnienie nie dyskryminujacych
warunkow dostepu telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b nPt). Wprowadzenie WLR
w drodze decyzji indywidualnej powoduje, ze podmiot uzyskujacy te¢ decyzje ma szanse
skorzysta¢ z ustugi WLR jako pierwszy i tym samym uzyska¢ przewage nad innymi
podmiotami. Jednakze stosowanie zasady niedyskryminacji powoduje, ze kolejni
przedsigbiorcy telekomunikacyjni moga zada¢ zawarcia umowy na WLR na warunkach nie
gorszych od tych uzyskanych przez przedsigbiorcg, ktory jako pierwszy uzyskal decyzjg.

Wydanie pierwszej decyzji spowoduje zatem ustalenie modelu ustugi WLR, ktory
nast¢gpnie moze by¢ powielany przez operatora SMP w stosunkach z innymi podmiotami
dobrowolnie (zasada swobody umoéw) badz po przez decyzje Prezesa UKE.

Prowadzenie postgpowania w sprawie ustugi WLR dla jednego podmiotu wcale nie
oznacza, ze podobne postgpowania nie moglyby toczy¢ si¢ réwnolegle, gdyby kolejni
przedsigbiorcy telekomunikacyjni wystapili z wlasciwymi wnioskami. Bark takich wnioskow
oznacza, ze w chwili obecnej inni przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie sa zainteresowani tego
typu ustuga, co nie moze ogranicza¢ prawa Tele2 do skorzystania z WLR.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzanie niniejsza decyzja ustugi WLR
powinno przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencji na rynku telekomunikacyjnym i umozliwic¢
skuteczniejsze konkurowanie z oferta detaliczna TP. Wspieranie rownoprawnej i skutecznej
konkurencji w zakresie $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych jest wskazane jako jeden z
celow ustawy nPt w zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze wydanie niniejszej decyzji lezy w
interesie publicznym (art. 28 ust. 1 pkt 7 nPt).
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Biorac powyzsze pod uwage Prezes UKE rozstrzygnat ja w sentencji.

Na podstawie art. 206 ust. 2a w zw. z art. 206 ust. 2 nPt niniejsza decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 206 ust. 2 Pt. od powyzszej decyzji Prezesa UKE przystuguje
Stronom odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Zgodnie z art. 479°* § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks
postepowania cywilnego ( Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze. zm.) odwotanie wnosi si¢ za
posrednictwem Prezesa UKE w terminie 14 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
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Zalacznik Nr 1. do Decyzji DRT-WWM-60600-43/04
PROTOKOL Zgloszenia reklamacji do Telekomunikacji Polskiej S.A. - Wzor
Tele2 Polska Sp. z o.0.

Marynarska 21
02-674 Warszawa

PROTOKOL
Zgloszenia reklamacji
do Telekomunikacji Polskiej S.A.

Imig i Nazwisko osoby zgtaszajacej
dzien miesiac rok
zdnia | |

Klient Tele2

Lokalizacja Abonenta

Nr telefonu:

Id klienta Nr zgloszenia:

przedmiot reklamacji

Czytelny podpis pracownika Tele2 Polska
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Zalacznik Nr 2. do Decyzji DRT-WWM-60600-43/04

PROTOKOL odpowiedzi na zgloszenie reklamacji do Telekomunikacji Polskiej S.A. - Wzor
Telekomunikacja Polska S.A.
Twarda 18
00-105 Warszawa

PROTOKOE ODPOWIEDZI
na

zgloszenie reklamacji
do Telekomunikacji Polskiej S.A.

Imig i Nazwisko osoby zgtaszajacej
dzien miesiac rok
zdnia | |

Dane Klienta Tele2

Lokalizacja Abonenta

Nr telefonu:

Id klienta Nr zgloszenia:

Wyniki dziatan TP S.A.

Czytelny podpis pracownika TP S.A.
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Zalacznik nr 3. do Decyzji DRT-WWM-60600-43/04
Zakres ushug i wysoko$¢ oplat za ushugi Hurtowego dostepu do sieci TP — dostep analogowy

Usluga Podstawowa

Lp Sposob re fgzgz " Optata | Upust
Wyszczegolnienie Charakter optaty aktywacji N M hurtowa |wrtowy
(**) (1] [z} netto] [%]
1 2 3 4 5 6 7
I | Ushugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym
A | Przylaczenie abonenta Tele2 .
(ilotyemy Pl Alsici) Optata jednorazowa | operator - 10 -
B | Konserwacji i usuwania uszkodzen
oraz awarii w urzadzeniach
koncowych bedacych wtasnoscia
TP oraz w laczach telefonicznych bez optat operator - - -
stuzacych do przytaczenia
abonenta Tele2 do sieci TP
(obstuga serwisowa)
C | Abonament telefoniczny oplata miesigczna operator 37,83 20,05 46,99%
D | Zawieszenie, na zyczenie
abonenta, $wiadczenia ustug .
telefonicznych w sieci analogowe;j oplata pobierana z o
na czas nie dluzszy niz 12 okresow £o1y 78 Sy ries operator L2y 10,50 0
; . . zawieszenia
rozliczeniowych - za kazdy
rozpoczgty okres
IT | Ushugi zwigzane z ruchem telefonicznym
A | Polaczenia na numery alarmowe | bez optat | abonent - - -
B Potaczenia na numery: 118 xxx
1 | Biuro Numerow 118 913 bez optat za ustuge abonent 1,16 0,696 40%
2 | Miedzynarodowe Biuro Numerdéw | oplata za potaczenie .
118912 zgodnie z cennikiem ghonent ZU 1,20 W
3 | Informacja TP o numerach uslyg ‘
telefonow abonentow w jezyku telekomunikacyjnyc | abonent 2,00 1,20 40%
angielskim 118 811 htp
C Potaczenia na numery 0~80x: bezptatne
1 | Potaczenia do numerdéw 0~800,
0~806, 0~808 1 bez optat abonent - - -
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Usluga Pelna

Lp Sposob Cena Optata Upust
Wyszczegblnienie Charakter optaty aktp wacii eferencyjna| hurtowa |iurtowy
ywaq (2] [zt netto] | [%]
1 2 3 4 5 6 7
I | Uslugi o charakterze miesi¢gcznym lub jednorazowym
A Przy.%?cc.zenle abonenta Tele2 (dotyczy . Optata siseEer i 10 i
przej$cia Abonenta) jednorazowa
B | Konserwacji 1 usuwania uszkodzen
oraz awarii w urzadzeniach koncowych
bedacych wtasnoscia TP oraz w
taczach telefonicznych stuzacych do Reer ! operator i i i
przytaczenia abonenta Tele2 do sieci
TP (obstuga serwisowa)
Abonament telefoniczny oplata miesigczna | operator 37,83 20,05 | 46,99%
D | Zawieszenie, na zyczenie abonenta,
$wiadczenia ustug telefonicznych w optata pobierana z
sieci analogowej na czas nie dhuzszy gory za caty okres | operator 17,50 10,50 40%
niz 12 okreséw rozliczeniowych - za zawieszenia
kazdy rozpoczgty okres
E | Prezentacja numeru (CLIP) optata miesigczna | operator 3,00 1,80 40%
F | Blokada prezentacji numeru (CLIR) bez optat operator - - -
G Blokada prezentacji numeru dla ez ok abonent i i i
jednego potaczenia
H | Blokada potaczen anonimowych bez optat operator - - -
I | Blokada przekierowanych potaczen bez oplat operator - - -
J | Automatyczna blokada potaczen oplata miesieczna | operator 3,00 1,80 40%
K | Blokada potaczeni oplata miesigczna | operator 3,00 1,80 40%
L |Blokada potaczen do numeréw: 0~300,
0~400, 0~70x, 0~20(7.8) bez optat abonent - - -
L | Ograniczenie rachunku abonenta Tele2 | plata miesigczna | operator 3,00 1.80 40%
II Ushugi zwigzane z ruchem telefonicznym
A | Polaczenia na numery alarmowe bez optat s _ ) _
B | Potaczenia na numery: 118 xxxi 9x xx
1 | Biuro Numerow 118 913 bez optat za abonent 1,16 0,696 40%
2 | Miedzynarodowe Biuro Numerow ustuge
118912 oplata za abonent 2,00 1,20 40%
3 | Informacja TP o numerach pola@;enie
telefonow abonentéw w jezyku zgo‘dme z abonent 2,00 1,20 40%
angielskim 118 811 cennikiem ustug
Informacja Miejska 94 91 tp abonent 1,05 0.63 40%
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Automatyczne Serwisy

informacyjne (ASI)

a) 9220, 9221, 9222, 9225, 9226,
9227,9229, 9310, 9311, 9312,

9313, 9314, 9315, 9316, 9319, abonent 0,58 0,348 40%
9377, 9388, 9420, 9423, 9428,
9438, 9470, 9489, 9570, 9571,
9574, 9575.
b) 118 112 118 800.
Automatyczne Serwisy 0
informacyjne (ASI) 92 28 IS 0,29 0,147 e
Zamawiania Rozmow 90 5x ustuge operator
Biuro zlecen 94 97 Olfata za
a) Budzenie b)Przypominanie po a(((i:zc;nle
abonentowi o zgoanie z operator 1,16 0,696 40%
.. .. cennikiem ustug
terminie zatatwienia sprawy lub .
przekazania innych wiadomosci P
C | Potaczenia oczekujace bez optat abonent - - -
D | Automatyczne potaczenia bez optat operator - - -
E | Polaczenia na numery skrocone bez oplat abonent 0,29 0,147 40%
F | Potaczenia trojstronne bez optat za
ustuge zgodnie z a
oplata za planem Sated o
potaczenie operator taryfowym mlnlttQ 40%
zgodnie z planem *) —40%
taryfowym
G | Przekierowanie potaczen bez optat za
- natychmiastowe ustuge abonent | zgodnie z
i ST : 1 Cena za
gdy linia jest zajgta optata za planem . 40%
- pod nieobecnosé potaczenie taryfowym mmlttq
zgodnie z planem | operator *) —40%
taryfowy
H Potaczenia na numery 0~80x: bezptatne i o optacie dzielonej
1 | Potaczenia do numerow 0~800, bez oplat abonent i i i
0~806, 0~808 1 .
2 | Polaczenia do numerow: 0~801 1, oplata za abonent 0
0~801 2, 0~801 7 i 0~801 8, alinemen s W Sl S
3 | Polaczenia do numerow: 0~801 3 i abonent
0380 1 z’ 0~804 1 Casd optlata za kazde
a) w godz. 8.00 —22.00 — zakazde | rozpoczete 3 min
rozpoczgte 3 min. lub 6 min. 0,29 0,174 40%
b) w godz. 22.00 — 8.00 — za kazde potaczenia

rozpoczete 6 min.




4 | Polaczenia do numerdéw 0~801 4 abonent
1) w dni robocze
a) od 8.00 do 18.00 oplata za minut 0,40 0,24 40%
b) od 18.00 do 8.00 | P e ¢ 0,20 0,12 40%
2) w soboty, niedziele i dni pota
Swiateczne 0,30 0,18 40%
a) od 8.00 do 18.00 0,20 0,12 40%
b) od 18.00 do 8.00
5 | Polaczenia do numerow: 0~801 0, 0~801 5, tat Kkazd abonent
0~801 6, 0~804 2 oplata za kazda 0,29 0,174 40%
rozpoczeta minuteg
I | Polaczenia na numery PRS: 0~30x, 0~40x, 0~70x
1 | Potaczenia do numeréw: 0~300 1, 0
0~700 1, 0~701 1 i 0~708 1 abonent 0,29 0,232 20%
2 | Potaczenia do numeréw: 0~300 2, 0
0~700 2, 0~701 2 i 0~708 2 abonent 1,05 0,84 20%
3 | Polaczenia do numerow: 0~300 3, 0
0~700 3, 0~701 3 i 0~708 3 abonent 1,69 1,352 20%
4 | Polaczenia do numerdéw: 0~300 4, o
0~700 4, 0~701 4 i 0~708 T abonent 2,10 1,69 20%
5 | Polaczenia do numeréw: 0~300 5, p . abonent 3.00 240 20%
0~700 5, 0~701 5i 0~708 5 ’ ’ °
6 | Polaczenia do numerow: 0~300 6, 0
0~700 6, 0~701 6 i 0~708 6 abonent 3,46 2,768 20%
7 | Potaczenia do numerow: 0~300 7, 0
0~700 7, 0~701 7 i 0~708 7 abonent 4,00 3,20 20%
8 | Potaczenia do numerow: 0~300 8, o
0~700 8, 0~701 8 i 0~708 8 abonent 6,25 5,00 20%
9 | Polaczenia do numeréw: 0~300 9, optata za 0
0~700 9, 0~701 9 i 0~708 9 polaczenie abonent 8,12 6,496 Al
10 | Potaczenia do numerow 0~400 0 abonent 0,58 0,464 20%
11 | Potaczenia do numeréow 0~400 1 abonent 1,16 0,928 20%
12 | Potaczenia do numerow 0~400 2 abonent 2.03 1,624 20%
- . optata za
13 P01a(czenTa do numerow 0~400 3 A abonent 3,19 2,552 20%
14 | Polaczenia do numerow 0~400 4 abonent 4,06 3,248 20%
15 | Potaczenia do numerow 0~400 5 abonent 5,22 4,176 20%
16 | Polaczenia do numerow 0~400 6 abonent 8,12 6,496 20%
17 | Potaczenia do numeréw 0~400 7 abonent 10,15 8,12 20%
J | Potaczenia do Internetu 0~20 bez optat za
uih;gq Zg?illzgz Cena za
opfata za abonent P minute 40%
potaczenie taryfowym | 40%
zgodnie z planem )
taryfowy
K | Potaczenia na numery CCP 0~20 x
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Potaczenie do numeréw 0~20(7,8)
1

Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 2

W N

Potaczenia do numeréw 0~20(7,8)
3

Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 4

Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 5

Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 6

Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 7

Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 8

O |0 Q| &N | &~

Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 9

optata za minutg

abonent 0,29 0,232 20%
abonent 1,05 0,84 20%
abonent 1,69 1,352 20%
abonent 2,10 1,69 20%
abonent 3,00 2,40 20%
abonent 3,46 2,768 20%
abonent 4,00 3,20 20%
abonent 6,25 5,00 20%
abonent 8,12 6,496 20%
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Zalacznik Nr 4. do Decyzji DRT-WWM-60600-43/04

Wysoko$¢ oplat za ushugi Hurtowego dostepu do sieci TP — dostep ISDN

Usluga Podstawowa

Lp Sposdb Cena Optata Upust
Wyszczegolnienie Charakter optaty | aktywacji |eferencyjna| hurtowa |hurtowy
(**) [71] [z} netto] [%]
1 2 3 4 5 6 7
I | Ustugi o charakterze miesigcznym lub jednorazowym
A Przy'l'iacc.zeme abonenta Tele2 (dotyczy . Oplata serion i 10 i
Przejscia Abonenta) jednorazowa
B | Konserwacji i usuwania uszkodzen
oraz awarii w urzadzeniach koncowych
bedacych wiasnoscia TP oraz w
taczach telefonicznych stuzacych do bederts operator i i i
przytaczenia abonenta Tele2 do sieci
TP (obstuga serwisowa)
C | Abonament telefoniczny optata miesieczna | operator 55,00 29.16 46,99%
D | Dodatkowe numery telefoniczne MSN L o
_ oplata za kazdy numer oplata miesigczna | operator 4,00 2,40 40%
E | Zawieszenie, na zyczenie abonenta,
$wiadczenia ustlug telefonicznych w optata pobierana z
sieci analogowej na czas nie dtuzszy gory za caly okres | operator 17,50 10,50 40%
niz 12 okresoéw rozliczeniowych - za zawieszenia
kazdy rozpoczety okres
IT | Uslugi zwiagzane z ruchem telefonicznym
A | Polaczenia na numery alarmowe | bez optat abonent - - -
B | Polaczenia na numery: 118 xxx
1 | Biuro Numerow 118 913 abonent 1,16 0,696 40%
2 | Migedzynarodowe Biuro Numerow 118 b A T
91‘2‘? Zynarodowe BIuro umerow optata za abonent 2,00 120 40%
f - T elofond potaczenie zgodnie
3 |In ormacja TB 0 numerac te etonow | cennikiem ustug .
abonentow w jezyku angielskim 118 tp abonent 2,00 1,20 40%
811
C | Przekazywanie danych bilingowych
dla ustugi Biura Numerdw i polaczen bez optat operator - - -
na numery alarmowe
D Potaczenia na numery 0~80x: bezptatne
1 | Polaczenia do numerow 0~800, 0~806, b abonent
ez optat - - -

0~808 1




Usluga Pelna

Lp Sposéb | Cena Optata Upust
. e Charakter .. | eferency | hurtowa
Wyszczegblnienie aktywacji . wurtowy
oplaty (*%) jna [zt %]
[z1] netto]
1 2 3 4 5 6 7
I | Ushugi o charakterze miesi¢gcznym lub
jednorazowym
A | Przytaczenie abonenta Tele2 (dotyczy Przejscia ‘ Optata siserion i 10 i
Abonenta) jednorazowa
B | Konserwacji 1 usuwania uszkodzen oraz awarii w
urzadzeniach koncowych bedacych wiasnoscia TP
oraz w laczach telefonicznych stuzacych do bez optat operator - - -
przytaczenia abonenta Tele2 do sieci TP (obstuga
serwisowa)
C | Abonament telefoniczny 'op‘%ata seiar | 5500 2016 | 46,99%
miesigczna ’
D | Dodatkowe numery telefoniczne MSN — optata za oplata
kazdy numer e operator 4,00 2,40 40%
E | Zawieszenie, na zyczenie abonenta, §wiadczenia optata
ustug telefonicznych w sieci analogowej na czas nie | pobierana z
dhuzszy niz 12 okresow rozliczeniowych - za kazdy | gory za caty | operator | 17,50 10,50 40%
rozpoczety okres okres
zawieszenia
F | Prezentacja numeru (CLIP) 'op.iata siserion 3,00 1 40%
miesi¢czna ’
G | Blokada prezentacji numeru (CLIR) bez optat operator - - -
H | Blokada prezentacji numeru dla jednego potaczenia bez optat abonent - - -
I | Blokada potaczen anonimowych bez optat operator - - -
J | Blokada przekierowanych polaczen bez optat operator - - -
K | Automatyczna blokada polaczen ‘op'lata sisemier 3,00 L8 40%
miesigczna ’
L | Blokada potaczen ‘op'lata sisemier 3,00 L8 40%
miesigczna ’
L | Blokada potaczen do numeréw: 0~300, 0~400,
0~70x, 0~20(7.8) bez optat abonent - - -
M | Prezentacja numeru Abonenta dotaczonego (COLP) bez optat operator - - -
Blokada prezentacji numeru Abonenta dotaczonego
N (COLR) bez optat operator - - -
O | Poadresowanie (SUB) bez optat abonent - - -
p Ograniczenie rachunku abonenta Tele2 'op‘%ata S 3,00 L4 40%
miesigczna ’
1 Uslugi zwigzane z ruchem telefonicznym
A | Polaczenia na numery alarmowe bez optat et ) ) _
Optata za inicjacjg polaczen:
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a) do numerdw skroconych, do sieci przywotawczej

optata za

oraz do telefonii internetowej tp 0~399 inicjacje 0,16 0,096 40%
polaczenia
2 |b) do numerdéw: 0~300, 0~70x CPP 0~20(7,8) z Zgo@?{%e z
wylaczeniem: 0~300 9, 0~700 9, 0~701 9, 0~708 cennikiem 0,20 1,20 40%
9,0~20(7, 8) 9 ustug tp
3 do numerow: 0~300 9, 0~700 9, 0~701 9, 0~708 bez oplat ) ) )
9, 0~20(7, 8) 9 .
4 |c) do numeréw: 0~400, 0~800, 0~806, 0~808 1 bez oplat | abonent - - -
d) do numerow: 0~801 0, 0~801 3, 0~801 4, 0~801 c')p'%a‘ta e
5,0~801 6, 0~801 9, 0~804 110~804 2 ENIERIS
pz"g*s‘gflfgf 023 | 138 | 40%
cennikiem
ushug tp
6 |e) glo numerow: 0~801 1, 0~801 2, 0~801 71 0~801 bez oplat i ) )
C | Potaczenia na numery: 118 xxx i 9x xx
1 | Biuro Numeréw 118 913 abonent 1,16 0,696 40%
2 | Migdzynarodowe Biuro Numerow 118 912 abonent 2,00 1,20 40%
3 | Informacja TP o numerach telefonoéw abonentéw w
jezyku angielskim 118 811 bez optat za abonent 2,00 1,20 40%
4 | Informacja Miejska 94 91 u;htlgq ................... abonent 1,05 0,63 40%
5 | Automatyczne Serwisy informacyjne (ASI) p(())Fl) qac;eiaile
a) 9220, 9221, 9222, 9225, 9226, 9227, 9229, zgodnic z
9310, 9311, 9312, 9313, 9314, 9315, 9316, 9319 o
) ) ) ) ) ) ) ) k 0
9377, 9388, 9420, 9423, 9428, 9438, 9470, 9489, Ci‘;?&glf;n dgwienti | Lol g gy | S%
9570, 9571, 9574, 9575.
b) 118 1121 118 800.
6 Aut9021r12a§yczne Serwisy informacyjne (ASI) abonent 0,29 0.147 40%
7 | Bank Danych 94 93 bez oplatza | operator 1,69 1,014 40%
R | Zamawiania Rozmow 90 5x _ ushige e ey
optata za operator : 0,522 0
Biuro zlecefi 94 97 potaczenie
a) Budzenie zgodnie z
cennikiem
? b) Przypominanie abonentowi o terminie ustug DRSIIDS 116 0,696 40%
zalatwienia sprawy lub przekazania telekomunika
innych wiadomosci cyjnych tp
D Przekaz’yw'ame dan}fch bilingowych dla ustugi Biura ez il S i i )
Numeroéw i potaczen na numery alarmowe
E Poczta gltosowa - aktywaga i odstuchiwanie z e @l abonent i i )
wlasnego numeru telefonicznego
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Poczta gltosowa - odstuchanie z innego numeru

bez optat za

zgodnie

telefonicznego Poczta glosowa z
ustuge o
.................................................................. Cel'll'llkle
optata za mdla | Cenaza .
F poia(cz?nle abonent ST minute | 40%
zgodnie z sakohez | —40%
planem enia
taryfowym o
G | Koszt potaczenia tp bez optat abonent - - -
H | Zawieszenie potaczenia tp (HOLD) bez optat abonent - - -
I | Przeno$nos$¢ terminala (TP) bez optat abonent - - -
J | Identyfikacja potaczen ztosliwych (MCID) bez optat operator - - -
K | Wiadomosci tekstowe tp (UUSI) bez optat abonent - - -
L | Potaczenia oczekujace bez optat abonent - - -
L. | Automatyczne potaczenia bez optat operator - - -
Potaczenia na numery skrécone zgodnie
4 Cena za
M bez oplat abonent | planem | mipyte | 40%
taryfow | _ 409
ym(*)
Potaczenia tréjstronne bez optat za
_ ushige zgodnie
oplata za z Cena za
N potaczenie operator | planem minute | 40%
zgodnie z taryfow | _ 409
planem ym(*)
taryfowym
Przekierowanie potaczen bez optat za
- natychmiastowe ustuge abonent | zgodnie
ol - gdy linia jest zajeta oplata za z Cena za
- pod nieobecnos¢ polaczenie planfem minute | 40%
i taryfow | _ 400
ZI%?;LI:;Z operator yrri/l(*) 40%
taryfowy
p Potaczenia na numery 0~80x: bezptatne i o optacie
dzielonej
1 | Potaczenia do numeréw 0~800, 0~806, 0~808 1 bez optat abonent - - -
) Poiqczenia do numerdéw: 0~801 1, 0~801 2, 0~801 7 optata za abonent 0.29 0.174 40%
10~801 8, polaczenie
Potaczenia do numerow: 0~801 3 1 0~801 9,
0~804 1 oplata za
3 | a) w godz. 8.00 — 22 minutg abonent 0,10 0,60 40%
b) w godz. 22.00 — 8.00 potaczenia 0,05 0,03 40%
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Polaczenia do numerow 0~801 4
3) w dni robocze

) od 8.00 do 18.00 ngrfitza 040 | 024 | 40%
4 d) od 18.00 do 8.00 of czeﬁia abonent 0,20 0,12 40%
4) w soboty, niedziele i dni $wiateczne pota
c) od 8.00 do 18.00 0,30 0,18 40%
d) od 18.00 do 8.00 0,20 0,12 40%
Potaczenia do numerow: 0~801 0, 0~801 5, 0~801 6, 0~804 oplata za
2 o
5 kazda abonent 0.20 0.12 40%
rozpoczeta
minute
R | Potaczenia na numery PRS: 0~30x, 0~40x, 0~70x
Potaczenia do numerow: 0~300 1, 0~700 1, o
1 0~701 11 0~708 1 abonent 0,29 0,232 20%
Potaczenia do numerow: 0~300 2, 0~700 2, o
2 0~701 2 i 0~708 2 abonent 1,05 0,84 20%
Potaczenia do numerow: 0~300 3, 0~700 3, o
3 0~701 3 i 0~708 3 abonent 1,69 1,352 20%
Potaczenia do numerow: 0~300 4, 0~700 4, o
* l0~701 4 0~708 oplataza | “0onent | 210 1 1,69 ) 20%
Polaczenia do numerow: 0~300 5, 0~700 5, minut¢ o
5 0~701 5 i 0~708 5 abonent 3,00 2,40 20%
Potaczenia do numeréw: 0~300 6, 0~700 6, o
6 0~701 6 i 0~708 6 abonent 3,46 2,768 20%
Potaczenia do numeréw: 0~300 7, 0~700 7, o
7 0~701 7 i 0~708 7 abonent 4,00 3,20 20%
Potaczenia do numerow: 0~300 8, 0~700 8, o
8 0~701 8 i 0~708 8 abonent 6,25 5,00 20%
Potaczenia do numerow: 0~300 9, 0~700 9, oplata za o
? 10~701 9 i 0~708 9 polaczenie | 200neNt | .12 | 6496 | 20%
10 | Potaczenia do numeréw 0~400 0 abonent 0,58 0,464 20%
11 | Potaczenia do numerow 0~400 1 abonent 1,16 0,928 20%
12 | Potaczenia do numerow 0~400 2 abonent 2,03 1,624 20%
- P optata za
13 | Potaczenia do numerow 0~400 3 . — abonent 3,19 2,552 20%
14 | Potaczenia do numerow 0~400 4 abonent 4,06 3,248 20%
15 | Potaczenia do numerow 0~400 5 abonent 5,22 4,176 20%
16 | Potaczenia do numerow 0~400 6 abonent 8,12 6,496 20%
17 | Potaczenia do numerow 0~400 7 abonent 10,15 8,12 20%
Potaczenia do Internetu 0~20 bez optat za
_ ushuge zgodnie
oplata za z Cena za
S polaczenie | abonent | planem | minut¢ | 40%
zgodnie z taryfow | —40%
planem ym(*)
taryfowy
T | Potaczenia na numery CCP 0~20 x
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1 | Potaczenie do numeréw 0~20(7,8) 1 abonent 0,29 0,232 20%
2 | Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 2 abonent 1,05 0,84 20%
3 | Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 3 abonent 1,69 1,352 20%
4 | Pofaczenia do numeréow 0~20(7,8) 4 oplata za abonent 2,10 1,69 20%
5 | Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 5 minute abonent 3,00 2,40 20%
6 | Pofaczenia do numeréw 0~20(7,8) 6 abonent 3,46 2,768 20%
7 | Potaczenia do numerow 0~20(7,8) 7 abonent 4,00 3,20 20%
8 | Potaczenia do numeréw 0~20(7,8) 8 abonent 6,25 5,00 20%
Pot ia d ow 0~20(7,8) 9
9 olacuenia co Tumetow (7.8) aples za abonent 8,12 6.496 20%
polaczenie )
Potaczenia do sieci przywotawczej do numeru 0~64
(z wylaczeniem 0~6422)
U | a) w godz. 8.00 —22 oplata za abonent | 0,10 0,06 | 40%
b) w godz. 22.00 — 8.00 minutg 0,05 0,03 40%
Potaczenia do sieci przywotawczej do numeru tat
W | 0~6422 OPIAAZA | abonent | 4,00 | 240 | 40%
minute ’
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