...

RPW/366/2019 P
Data:2018-01-02

MINISTER SRODOWISKA

DP-WL.0231.1719.2018. AK

Pan
Marek Zagorski
Minister Cyfryzac|

—

Slanowny oM J(i%{[qe

Odpowiadajac na pismo z dnia 30 listopada 2018 r, znak: DP-II1.0211.77.2018,
w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektorych innych ustaw, przekazuje nastgpujace uwagi. T

1. Uwagi do projektowanych zmian w wustawie o wspieraniu ‘uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

1.1. W art. 1 pkt 17 projektu zaproponowano dodanie rozdziatu 2b, w ktérym| zostaly zawarte
przepisy regulujace funkcjonowanie Systemu Informacyjnego o Instalacjach Wytwarzajacych
Promieniowanie Elektromagnetyczne. Zadaniem systemu, zgodnie z art. 29h ust. 1 zrrJienianej ustawy,
ma by¢ zapewnienie dostgpu do informacji prezentowanych w postaci map cyfrowych i tabel o
poziomach pola elektromagnetycznego, pochodzgcych z pomiarow, lokalizacjach instalacji
radiokomunikacyjnych wykorzystywanych na cele ruchomych publicznych sieci komunikacyjnych
oraz o rozktadzie natezen pola elektromagnetycznego pochodzacego z tych instalacji. Nalezy
podkresli¢, ze zadaniem przedmiotowego systemu, zgodnie z informacja przekazana przez
Ministerstwo Cyfryzacji w pismie z dnia 21 czerwca 2017 r., znak: DT-WIT.45.57.2017, miato by¢
stworzenie jednolitego systemu informatycznego, umozliwiajagcego publiczny dostep do danych
technicznych instalacji oraz sprawozdan z pomiaréw pozioméw pél elektromagnetycznych.
W przedmiotowym pi$mie Ministerstwo Cyfryzacji podkreslito takze koniecznosé przgjscia procedury
srodowiskowej (zgloszenia, pomiary itd. na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, z p6zn. zm.)) z trybu ,,analogowego’ (papierowego)
na ustuge cyfrowa, co wpisywac sie bedzie w cele projektu pt. ,,Od papierowej do cIfmwej Polski”.
Nalezy podkresli¢, ze inicjatywa utworzenia takiego systemu wpisywala si¢ rowniez w cele Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju, ktora przewiduje wdrozenie takiego narzgd&ia do 2030 r.
Jednakze z otrzymanego projektu wynika, Zze procedura przyjmowania zgloszen instalacji nie
zostala uwzgledniona w funkcjonalno$ci omawianego systemu. Nalezy podkreslic, ze tego typu
narzgdzie umozliwitoby kompleksowa estymacje rozkiadow pol elektromagnetyczﬁych, zwanych
dalej ,,PEM”, co w sposéb istotny usprawnitoby procedure lokalizowania tego typu instalacji oraz
zapewnitoby dostateczny poziom ochrony Srodowiska przed nadmiernym qddma{ywamem
promieniowania elektromagnetycznego. f

1.2. Projekt ustawy przewiduje, ze system informacyjny PEM jest prowadzo y przy uzyciu
systemu teleinformatycznego. Natomiast w projekcie ustawy nie wskazano, jakie podmioty i organy
bedg przekazaly informacje i dane do tego systemu. Nie wskazano réwniez, w jaki sppos6b powyisze
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informacje i dane beda wprowadzane do systemu. Nie wskazano tez, kto i w jakim zakresie bedzie
miat dostep do informacji i danych zgromadzonych w systemie informacyjnym PEM.

2. Uwaga do projektowanych zmian w ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. 0 Inspekeji Ochrony
Srodowiska.

W sierpniu 2018 r. weszla w zycie ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o Inspekeji
Ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1479). W my$l zmienionych
przepisow Inspekcja Ochrony Srodowiska ma wigksze uprawnienia do kontroli w przypadku skarg
i wnioskow — kontrole interwencyjne bedg przeprowadzane bez wezedniejszego zawiadomienia o
kontroli. W tej sytuacji wprowadzanie zmiany do przepisow art. 5 ustawy Z dnia 20 lipca 1991
o Inspekeji Ochrony $rodowiska, zwanej dalej ,ustawa 0 [0S”, poprzez dodanie art. Sb nie jest
zasadne. W zatozeniach do zmian przepisdw ustawy o 10S przyjeto zasade zmniejszenia ilosci
kontroli planowych na rzecz kontroli interwencyjnych. Zatem proponowana zmiana, aby
organizacje pozarzadowe zglaszaly do planu kontroli propozycje kontroli instalacji emitujacych
poziomy PEM, spowoduje  tylko obcigzenie wojewodzkich inspektorow ochrony srodowiska
dodatkowa praca, polegajaca na ocenie wnioskow, ich weryfikacji i ewentualnym wystapieniu do
Prezesa Urzgdu Komunikacji Elektronicznej o opinig. W tym czasie wojewddzki inspektor ochrony
srodowiska moglby wykonaé kontrole interwencyjng. Nalezy dodaé, iz kazdy wniosek dotyczacy
interwencji jest przez wojewodzki inspektor ochrony $rodowiska rozpatrywany i jest to wystarczajacy
sposob kontroli w omawianej sytuacji. Dodatkowo nalezy wskazac, iz od | stycznia 2019 r. pomiary,
badania i analizy, na potrzeby kontroli prowadzonych przez wojewodzkich inspektoréw ochrony
srodowiska, bedzie wykonywalo Centralne Laboratorium Badawcze, dziatajace w Giownym
Inspektoracie Ochrony $rodowiska. W zwiazku z powyzszym, wojewodzki inspektor ochrony
srodowiska rozpatrujac wniosek zgoszony przez organizacje pozarzadows, musiatby braé pod uwage
nie tylko mozliwosci finansowo-organizacyjne wojewodzkiego inspektoratu ochrony srodowiska, ale
réwniez mozliwosci finansowo-organizacyjne Centralnego Laboratorium Badawczego, ktore bedzie
dziatato w Gtownym Inspektoracie Ochrony Srodowiska. W zwiazku z powyzszym proponujg
wykreslenie proponowanych zmian w art. 5 ustawy 0 108.

3. Uwagi do zmian projektowanych w ustawie z dnia 28 wrzeénia 1991 r. 0 lasach.

3.1. W zakresie zmiany art. 39b ust. la nalezy uzgodnic tres¢ przepisu z trescig uzasadnienia.
Projektowany przepis przewiduje minimalny katalog postanowiefi, ktore powinien okreslic
nadlesniczy, jako warunki zapewnienia dostepu (z art. 30 ust. 1 i 3), natomiast z uzasadnienia na
stronach 61-62 wynika, ze przepis ten przewiduje minimalny katalog postanowien stanowigcych nie
tylko warunki zapewnienia dostgpu (z art. 30 ust. 1 13), lecz réwniez warunki umieszczania na
nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktorym mowa w art. 33 ust. | tej ustawy.

3.2. Proponuje¢ wykreslenie art. 39b ust. 1b i lc. Drastyezne obnizenie oplat naleznych
nadleénictwom Lasow Panstwowych, przewidziane w ust. 1b, oraz calkowite zwolnienie z tych
oplat, przewidziane w ust. Ic, jest w mojej ocenie nieuzasadnione, zwlaszcza, ze sposréd podmiotow
wskazanych w art. 35a ust. 1 ustawy (ktéry wymienia nadlesniczego Lasow Panstwowych, podmiot
zarzadzajacy terenem zamknietym, Prezesa Krajowego Zasobu Nieruchomosci, a takze wiasciciela,
uzytkownika wieczystego lub zarzadeg co najmniej 10 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych,
zamieszkania zbiorowego lub uzytecznosci publicznej) obnizenie oraz zwolnienie z opfat dotyczy
jedynie nadlesniczego Laséw Panstwowych.

4. Uwagi do projektowanych zmian w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
$rodowiska.

4.1. W art. 11 pkt 1 projektu zaproponowano zmiang brzmienia upowaznienia ustawowego do
wydania rozporzadzenia zawartego W art. 122 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska. Na podstawie tej zmiany minister wlasciwy do spraw srodowiska zostal
calkowicie wylaczony Z procesu okreslania w drodze rozporzadzenia dopuszczalnych poziomow



PEM w s$rodowisku oraz sposobéw sprawdzania dotrzymania tych pozio+éw. Nie moge
zaakceptowac tej propozycji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze kwestie ochrony|i ksztaltowania
srodowiska nalezag do kompetencji ministra wlasciwego do spraw $rodowiska, dlatego tez,
dotychczasowe brzmienie przepisu upowazaniajacego wskazywalo jako organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia ministra do spraw $rodowiska dziatajagcego w porozumieniu z minigtrem wiasciwym
do spraw zdrowia.

Ponadto, ze wzgledu na fakt, ze problem emisji PEM do srodowiska nie ograni¢za sie wylacznie
do kwestii sieci telefonii komorkowej, niezrozumiala pozostaje rola ministra w{aéciiwego do spraw
cyfryzacji w procesie okreslania dopuszczalnych poziomoéw pél elektromagneryczny&h w $rodowisku
oraz sposobdéw sprawdzania dotrzymania tych poziomow. :

4.2. Watpliwosci budzi proponowane w art. 11 pkt | brzmienie art. 122 ust. 2 p ¥, zgodnie z
ktorymi zakresy czgstotliwosci PEM, dla ktorych okreéla si¢ parametry fizyczne, charakteryzujace
oddziatywanie pol elektromagnetycznych na $rodowisko oraz dopuszczalne wartpsci parametréw
fizycznych zostang ustalone zgodnie z wytycznymi organéw Unii Europejskiej w sprawie
ograniczenia narazenia ludnosci na pola elektromagnetyczne. W mojej ocenie wytyczne te zostaly
sformutowane jedynie co do sposobow sprawdzania dotrzymywania PEM (ust. 3), nie odnoszac sig¢ do
dopuszczalnych pozioméw PEM, zakreséw czestotliwosci PEM i dopuszczalnych wartosci
parametrow fizycznych dla poszczegdlnych zakresow czestotliwosci (ust. 2 pkt 2 %). Wspomniane
powyzej wytyczne Unii Europejskiej nie daja wige wskazdéwek do tego, jak ma by¢ skonstruowany akt
wykonawczy i stanowig jedynie wytyczne pozorne. Zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, podkreslaja, ze nieprawidtowe jest odtwarzanie wytycznych z przepisow ustaw
innych niz ustawa upowazniajaca, a w szczegdinosci  odsylanie w wytycznych do blizej
niesprecyzowanych przepisow Unii  Europejskiej. Wytyczne nie stanowig powszechnie
obowigzujacego prawa, lecz majg charakter zalecenia okreslonego sposobu postgpowania.

4.3. Nalezy podkreslié, ze zasadniczym celem Ministra Srodowiska jest ochrona ludnosci przed
potencjalng nadmierna ekspozycja na promieniowanie elektromagnetyczne. Na chwi le obecna trudno
przewidzie¢, jakie zmiany beda obserwowane przy wprowadzeniu nowych technologii, dlatego tez.
punktem wyjScia do podjecia dzialan zmierzajacych do zmiany wartosci dopuszczalnych
pozioméw PEM w srodowisku powinny by¢ rzetelne wyniki oceny ich oddzialywania na zdrowie
ludzi i $rodowisko. W zwigzku z powyzszym nie widz¢ podstaw do zmiany |dopuszczalnych
poziomow PEM w Polsce, a wszelkie propozycje modyfikacji obowigzujacego prawodawstwa w ww.
zakresie powinny by¢ poprzedzone rzetelng i wnikliwa analiza oddziatywania nowych technologii.

4.4. W art. 11 pkt 2 lit. b proponuj¢ nada¢ nowe brzmienie art. 122a ust. 2:
»2. Wyniki pomiaréw, o ktoérych mowa w ust. 1, przekazuje si¢ wojewodzkiemu inspektorowi
ochrony srodowiska i panstwowemu wojewodzkiemu inspektorowi sanitarnemu,”.

Kontrolg podmiotéw korzystajacych ze srodowiska, m.in. w zakresie ochrony przed polami
elektromagnetycznymi wykonuje zaréwno GIOS, jak i wios. Poniewaz zgodnie z art. fa ustawy o 108
GIOS m.in. ustala ogdlne kierunki dziatania Inspekcji Ochrony Srodowiska oraz wydaje zalecenia i
wytyczne, okreslajace sposob postgpowania w trakcie realizacji zadan, oraz kontroluje stan ich
realizacji, to nie moze w pelnym zakresie prowadzi¢ kontroli wynikéw pomiardw, poziomoéw pél
elektromagnetycznych w érodowisku. Rola GIOS w tym przypadku jest okreslanie wytycznych i
sprawowanie merytorycznego nadzoru nad wykonywaniem tego rodzaju czynnosci.

4.5. Watpliwodci budzi projektowane brzmienie art. 11 pkt 3, ktory ogranicza| dotychczasowsg
definicj¢ miejsc dostgpnych dla ludnoscei poprzez ustalanie takich miejsc wedlug istniejacego stanu
zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym celem
wprowadzenia przepiséw dotyczacych dopuszczalnych pozioméw PEM byla ochrona srodowiska, w
tym zdrowia ludnosci, w kazdym przypadku, niezaleznie od czasu przebywania ludnosci w danej
lokalizacji. Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢ zmiane przedmiotowej definicji za niezasadna.




4.6. W art. 11 pkt 4 proponujg nastepujace brzmienie art. 152 ust. 2 pkt 9:

.9) sprawozdanie z wykonanych pomiarow poziomow pol elektromagnetycznych, o ktorych mowa
wart. 122a ust. 1.”.

Art. 152 okresla, co powinno zawiera¢ zgloszenie kierowane do organu ochrony srodowiska.
Prowadzacy instalacj¢ przekazujac zgtoszenie organowi ochrony érodowiska, powinien zamiesci¢
rowniez wyniki pomiarow poziomdw pol elektromagnetycznych w érodowisku, o ktorych mowa w
zmienionym art. 122a ust. 1.

4.7. W art. 11 pkt 4 lit. d proponuj¢ nastepujace brzmienie art. 152 ust. Ta:

Ja. Organ ochrony s$rodowiska przedkiada Glownemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska,
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska oraz panstwowemu wojewodzkiemu
inspektorowi sanitarnemu niezwlocznie informacje zawarte w zgloszeniu, o ktérym mowa w ust. 1
i w ust. 6 pkt 2, oraz informacje, 0 ktérych mowa w ust. 6 pkt 1, dla instalacji, objetych obowigzkiem
zgloszenia z uwagi na wytwarzanie pol elektromagnetycznych, dla ktérych nie wniesiono sprzeciwu
lub dla ktérych wydano zaswiadczenie o braku podstaw do wniesienia sprzeciwu.”.

4.8. W Art. 11 pkt 5 projektu na organy ochrony $rodowiska nakladany jest obowiazek
udostepniania na swojej stronie internetowej informacji o instalacjach objetych obowiazkiem
zgloszenia (udostgpniania m.in. sprawozdan, zgloszen czy whiesionych sprzeciwow). W mojej ocenie,
w celu zapewnienia spdjnosci danych o instalacjach wytwarzajacych pola elektromagnetyczne oraz
kompleksowej informacji dotyczacej rozkladu tych pol oraz stanu srodowiska, niezbgdne jest
zapewnienie jednolitego systemu informatycznego obejmujacego réwniez informacje i dane ze
zgloszen instalacji. System charakteryzujacy sig taka funkcjonalnoscig umozliwitby organom ochrony
srodowiska wszechstronng oceng wptywu na érodowisko instalacji objetych procedura zglaszania,
zapewnitby efektywny monitoring i kontrolg emisji pol elektromagnetycznych do $rodowiska oraz
zagwarantowatby dostgp spofeczenstwa do rzetelnych i petnych informacji o zrodtach emisji PEM.
W celu zapewnienia skutecznego monitoringu oraz kontroli emisji PEM, konieczne byloby
uwzglednienie dostepu Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska do tego systemu, na
prawach administratora.

4.9. Zwracam uwage, ze W art. 11 pkt pkt 5 projektu dotyczacym art. 152b wskazano, Ze organ
ochrony $rodowiska udostgpnia na swojej stronie internetowej informacje o instalacjach objetych
obowigzkiem zgtoszenia z uwagi na wytwarzanie pola elektromagnetycznego. Nie okreslono formy
udostepniania tych informacji oraz nie wskazano czy udostgpniania informacja dotyczy wszystkich
ztozonych wnioskow czy réwniez rozstrzygniecia organu ochrony srodowiska. '

4.10. Watpliwosci budzi dodawany art. 152b ust. 4 (art. 11 pkt 5 projektu), Zarowno
z uwagi na wprowadzanie definicji organizacji pozarzadowej, jak i uprawnien nadawanych jej tym
przepisem. Nalezy zauwazy¢, ze w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
funkcjonuje pojgcie organizacji ekologicznej (art. 3 pkt 16), W zwiazku z powyZszym konieczna
wydaje si¢ analiza, czy wprowadzanie dodatkowej kategorii podmiotow  jest zasadne.
Doprecyzowania, W mojej ocenie, wymaga réwnies sformutowanie ,,uwagi dotyczace okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 152 ust. 4a.”,

4.11. W art. 11 pkt 5 proponuj¢ nastepujace brzmienie art. 152b ust. 8:

,.8) Podmiot, 0 ktorym mowa w ust. 7, moze wnies¢ za posrednictwem organu whasciwego do
przyjgcia uwag, odpowiedz na whiesienie uwagi w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.”.

4.12. Dodawany w art. 11 pkt 5 art. 152b ust. 9 wymaga doprecyzowania. W przepisie
wskazano, ze uwagi i odpowiedzi s3 udostepniane przez organ ochrony érodowiska, gdy dotyczg one
rzeczywistego ryzyka przekroczenia dopuszczalnych poziomow pol elektromagnetycznych w
srodowisku, bez jednoczesnego wskazania, w jaki sposob dokonywana jest ocena ryzyka.

4.13. W mojej ocenie proponowane w art. 11 pkt 7 projektu brzmienie art. 342 ust. 2 pkt 3,
zgodnie z ktorym eksploatujacy instalacje, co do ktorej stwierdzono przekroczenie emisji pol



elektromagnetycznych ponad poziomy dopuszczalne w srodowisku podlega karze grzywny, nie
spetnia wymogu okreslonosci. Przepis ten odsyta w zakresie okreslenia znamion czynu zabronionego
do przepiséw rangi podustawowe] — rozporzadzenia okreslajgcego dopuszczalne poziomy pol
elektromagnetycznych. Przepisy karne (represyjne) o charakterze blankietowym powinny nie tylko
okreéla¢ podstawowe elementy, a wigc podmiot, znamiona czynu zabronionego oraz rodzaj
i wysokos¢ kary, odsyfajac jedynie w zakresie doprecyzowania niektorych z tych elementow do
odrebnych przepiséw, ale przede wszystkim respektowaé, w zakresie odestania, katalog zrodet
powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej. Zakres odestania usi by¢ Scisle
dostosowany do wyznaczonych przez Konstytucje Rzeczypospolite] Polskiej granic kompetencji
prawotwérczych organow wiladzy publicznej. Odestanie nie moze obejmowac redulacji, ktore sa
wprawdzie wydawane na podstawie ustaw, jednak zakres udzielonych upowaznien ust%iwowych do ich
wydania narusza konstytucyjne zasady stanowienia aktow normatywnych. !

5. Uwagi do przepiséw przejsciowych projektu.

5.1. W art. 24-26 i w art. 29 nalezy zastapi¢c wystepujace bigdne odes}a}lie LW art. 77
prawidlowym odestaniem ,,w art. 11”. i

5.2. W art. 28 projektu ustawy nalezy zastapi¢ wystgpujace dwukrotnie btedne (ldeslanie »W art,
5” prawidtowym odestaniem ,,w art. 6.

5.3. W zwiazku ze zmiang brzmienia art. 152 ust. 2 poprzez dodanie pkt 9 (art. 11 pkt 4 projektu)
nastgpi posrednia zamiana przepisu upowazniajgcego do wydania rozporzadzenia na podstawie art.
152 ust. 9. W zwiazku z powyzszym niezbgdne jest uzupetnienie projektu o przeFis przejsciowy

utrzymujgcy czasowo w mocy rozporzadzenie wydane na podstawie tego przepisu poprzez dodanie
w art. 29 pkt 3w brzmieniu:

,,3) art. 152 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 11, zachowujg moc do dnia wejscia w Ingcie przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie art. 152 ust. 9 ustawy zmienianej w art. 11, nie dtuzej jednak
niz do dnia 1 stycznia 2021 r.”.
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