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DECYZJA

Na podstawie arl. 2 w zwiazku 7 art. 1 ust. | ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r, o
samorzadowych kolegiach odwolawezych (1. j. Dz U. z 2018 r.. poz. 570), art. 138 § 2
Kodeksu postepowania administracyjnego (1j. Dz. U. z 2021 r., poz. 733), Samorzadowe
Kolegium Odwolawcze w Ciechanowie, w skladzie:

1. Kamila Klonowska - przewodniczgca sktadu orzekajacego,
2. Andrzej Chodkowski - czlonek sktadu orzekajacepo,
3. Ewa Marciszek - czlonek skladu orzekajacego(spr.),

rozpatrzylo, w dniu 1 lipea 2021 roku, odwolanie P

: od decyzji Wajla
Gminy Lutocin z dnia 11.05.2021 r, nr 7/2019/2021 7nal: BGN.6220.8.2019/2021 o odmowie
ustalenia  §rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji  przedsiewziceia  pod Nazwa:
wLwigkszenie obsady w budynkach inwentarsiich w ramach gospodarstwa” — aktualnic ne
terenie przedmiolowego gospodarsiwa moze zrajdowac sig 140 000 sztuk kur brojlerow (1.
60 DJP), po realizaci planowanego zamierzenia lgczna obsada w przedmiotowych
budynkach bedzie wynosila 202 800 szt kur brajlerdw (1. 811,2 DJP) — na dzialce o Tmerze
ewidencyjnym 72 polozonej w miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin i orzelkio:

* uchyli¢ zaskarzony decyzje w calosci i przekazaé sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Wojt Gminy Lutocin, po rozpatrzeniu wniosku P,

decyzjg z dnia 11.05.2021 r. nr
7/2019/2021 znak: BGN.6220.8.2019/2021 odméwit ustalenia srodowiskowych uwarunkowarn
dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwa: ., Zwigkszenie obsady w budynkach inwentarskich W
ramach gospodarstwa™ - alitualnie na terenie przedmiotowego gospodarsiwa moze znajdowad
sig 140 000 sztuk kur brojleréw (if. 360 DJP), po realizacji planowanego zamierzenic lgczna
obsada w przedmiotowych budynkach bedzic wynosita 202 800 szivk brojlerow (1j. 811,2
DJF) — na deialce o numerze ewidencyjnym 72 polozonej w miejscowosci Pletrzyk, gm.
Lutocin,
Wojt  Gminy Lutocin  odmowe  ustalenia  $rodowi skowych uwarunkowari  uzasadnil
ucigzliwoscig odorow wykraczajgeych swym zasiegem poza obszar inweslycji, szkodliwodcia
emisji amoniaku i siarkowodoru. Organ wydajacy decyzje uznal, ze zapach pochodzacy z tego
typu hodowli bedrie charakterystyczny, odezuwalny i rozpoznawalny, a wyslepowanic
ucigzliwosci zapachowych nie bedzie sporadyczne czy okresowe lecz czgste, biorge pod uwage
planowanych kilka cykli w ciagu roku. Uciazliwodei odorowe zwigzane bedy nie tylko 2z
funkcjonowaniem obiektu, ale rowniez 7 lransportem nawozdw, pasz itp. UcigZliwosé odorowa
lego typu inwestycji nie ogranicza sic do dzialki inwestora lecz wykracza swoim Zasiggiem



poza obszar inwestycji. Organ biorac pod uwage skale przedsicwrziecia stwierdzil, 7e
mieszkancy bgdy narazeni na zorganizowane i niczorganizowane cmisje zanicezyszezen do
powictrza.

Lmisja odoru ze strony fermy drobiu stanowi istotng ucigzliwosé dla mieszkancow sasicdnich
nicruchomosei i stanowi o negatywnej ocenie tego lypu przedsigwzigeia przez lokalna
spolecznoscé.

Od powyiszej decyzji odwolanie zlozyl P
. wnoszgc, na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.op.a., o

I} uchylenie zaskarzonej decyzji i postanowicnia w calosei i orzeczenie co do istoty SPrawy
zgodnie z zadaniem skarzacego;
wzglednie z ostroznosci procesowe] na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.,
2) uchylenie zaskarzoncj decyzji i postanowienia w catodei i przekazanic sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi picrwszej instancji.
Zaskarzone] decyzji zarzucil naruszenie nastepujgeych przepisow:
[yart. 6, 7i8 kpa. wzw. zart. 77 § 1, art. 9 oraz art. 10 § 1 k.p.a. poprzez:

a) przeprowadzenie postgpowania w sposéb sprzeczny zasada poglebiania zaufania
obywateli do organdw panstwa, a ponadto poprzez dowolng ocene zgromadzonego materiahy
dowodowego, a co za tym idzie nienalezyle wyjasnienie stanu laktycznego sprawy, w
szezegOlnoscl poprzer. brak nalesytego rozwazenia charaktern | specyfiki  planowanej
inwestycji w zakresie planowancj budowy budynkéw inwentarskich, wplywu inwestycji na
srodowisko oraz brak rozwazenia w tym kontekscie stusznego interesu inwestora;

b) sprzeczng z zasadami do$wiadezenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a Pr7Ez to
dowolng oceng zgromadzonych dowoddw, a w  szezegdlnosei poprzez  pominiecic
pozytywnych postanowien uzgodnieniowych Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Warszawie i Dyrektora Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie oraz pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Zurominie oraz Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie w kontekdcie wypelnienia przez inwestora wszelkich przestanek umozliwiajgeych
uzyskanie pozylywnego rozsirzygnigeia decyzji, przy jednoczesnym braku dysponowania
przez organ orzekajacy jakimikolwiek merytorycznymi dowodami obalajacymi stanowiska
organow uzgadniajgeych i opiniujacych;

¢) brak umozliwicnia stronic realizacji inwestycji ze wzgledu na pozaprawne kryteria
odmowy ustalenia érodowiskowych uwarunkowarn realizacji  przedsiewziccia na tle
zaistnialego w  sprawie konflikiu spolecznego oraz oparcie rozslrzygnigeia o zasady
zapobiegania i przezornodei, ktére nie mopa stanowié podstawy materialnoprawnej odmowy
decyzji;

w konsekwencji powyZszych naruszen

2) naruszenie art. 104 k.p.a. i art. 107 k.p.a. w powiazaniu z

3) naruszeniem przepisow art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 1i 2, art. 79 ust. |
oraz art. 80, art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko poprzez wydanie decyzji odmownej,
podezas gdy w sprawie istnialy przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku skarzacego.

Samorzydowe Kolegium Odwolaweze rozpatrujac sprawe w trybie odwolawczym
zwazylo, co nastepuje:

Materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawic sa przepisy
uslawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego ochronie,



udziale spofeczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2021 r., por. 247), zwancj dalekj ,,ustawa” z oraz przepisy rozporzadzenia Rady
Ministrow z dmia 9 listopada 2010 r. w sprawic przedsiewzie¢ moggcych ZNACZACO
oddzialywaé na srodowisko (t.j. Dz. U. 2 2016 r., poz. 71), zwanego dale] Lrozporzadzeniem™,
poniewaz postgpowanie w sprawie zostato wszezgte przed dniem wejscia w ycie przepisow
rozporzgdzenia z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U, 2 2019 r. poz. 1839).

Planowane przedsigwzigeie bedzie polegalo na zwigkszeniu obsady w  budynkach
inwentarskich w ramach gospodarstwa - aktualnie na terenie przedmiotowego gospodarstwa
moze znajdowaé si¢ 140 000 sztuk kur brojlerdw (tj. 560 DIP), po realizacji planowanego
zamierzenia tgezna obsada w przedmiotowych budynkach bedzie wynosita 202 800 sziuk kur
brojlerow  (tj. 811,2 DJP) na dzialce o numerze ewidencyjnym 72 polozonej w miejscowosci
Pietrzyk, gm. Lutocin.

Rodzaj przedsigwzigeia kwalifikuje to przedsiewziecie do mogacych zawsze ZNACZHCO
oddzialywac na srodowisko — art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oraz § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia.
Dla realizacji tego rodzaju przedsiewzigcia wymagane jest uzyskanie decyzli o
srodowiskowych uwarunkowaniach — art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy.

Planowanc przedsigwzigcie kwalifikuje sig wige do przedsiewzice, dla kidrych obowigzek
sporzadzenia raportu oddzialywania na srodowisko jest obligatoryjny. W postepowaniu, ocena
okolicznoser faktycznych dokonywana jest w oparciu o przygotowany raport, ktory stanowi
istoiny $rodek dowowy i ktory organ obowigzany jest uwzglednié przy wydawaniu decyzji.

W gwietle arl. 3 ust. 1 pkt 8 ustawy przez ocene oddzialywania przedsigwzigeia na

srodowisko nalezy rozumieé postepowanic w sprawie oceny oddzialywania na grodowisko
planowanego przedsigwziecia, obejmujace w szezegolnodci: a) weryfikacie raportu o
oddziatywaniu przedsigwzigeia na drodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa opinii i
uzgodnien, ¢) zapewnienie mozliwodei udzialu spoleczenstwa w postepowaniu.
Posigpowanie w sprawic oceny oddzialywania na srodowisko sluzy ocenie na wstepnym etapic
wszystkich potencjalnych zagrozen dla $rodowiska oraz podjeciu proby wypracowania
rozwigzan eliminujacych lub maksymalnie minimalizujacych negatywne oddzialywania na
srodowisko, ktore nasigpnie powinny by¢ wykorzystane na dalszych etapach postepowania
administracyjnego.

Stosownie do powyzszego, zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy, w ramach oceny
oddzialywania przedsigwzigeia na $rodowisko okresla si¢, analizuje oraz ocenia: 1)
bezposredni i posredni wplyw danego przedsigwzigeia na: a) srodowisko oraz ludnosé w tym
zdrowic i warunki zycia ludzi, b) dobra materialne, ¢) zabytki, ca) krajobraz w tym krajobraz
kulturowy d) wzajemne oddziatywanic micdzy elementami, o ktorych mowa w lit. a-ca, e)
dostgpnos¢ do zi6z kopalin; la) ryzyko wystapienia powaznych awarii oraz katastrof
naturalnych i budowlanych; 2) mozliwosci oraz sposoby zapobicgania i zmnicjszania
negatywnego oddzialywania przedsigwzigeia na  Srodowisko; 3) wymagany zakres
monitoringu.

Organ wydajacy decyzje srodowiskowa opiera wiec swoje ustalenia i oceny, w zakresic
wyznaczonym w o art. 62 ust. 1 ustawy, na tredci raportu. Raport jest zatem najwaznicjszym
dowodem w sprawie i jego racjonalno$é, logicznosé, obiektywizm przedstawionej preez.
inwestora argumentacji, powinien by¢ poddany wnikliwej analizie organu wydajacego decyzje,
w szczegolnosel pod katem zawartosdel wyszezegdlnionej w art. 66 ustawy.

Raport powinien uwzglednia¢ wszystkic potencjalne zagrozenia $rodowiskowe zwiazane z
realizacjg planowanej inwestycji.

fad



Bezpornym jest, ze raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko, bedacy

kKluczowym dowodem w sprawie, preedkladany przez wnioskodawee jest jednym =
najwaznicjszych elementow postepowania w sprawic oceny na Srodowisko, majacym wlatwic
ustalenie  wszystkich potencjalnych zagrozen wwigzanych z realizacja planowancgo
prredsiewziecia.
Organ, przeprowadzajgc postgpowanie dokonuje kontroli kompletnodci raportu oraz bada
poprawnos¢ informacji zawartych w raporcie. Wynika to z faklu, e ocena oddzialywania
przedsigwzigeia na srodowisko przeprowadzana jest w celu zidentyfikowania, a nastepnic
zminimalizowania lub wykluczenia negatywnego wplywu inwestycji na s$rodowisko. Aby
dokona¢ prawidlowej oceny, niezbgdne jest posiadanie rzeczywistych danych dotyezacych
wplywu przedsiewzigcia na srodowisko.

Raport powinien by¢ wszechstronnie przeanalizowany przez organ decyzyjny. a

pojawienie sig¢ watpliwoscl co do jego kompletnosci, czy rzetelnosci ocen w nim
przedstawionych, zobowigzuje organ prowadzgcy postgpowanie w pierwszej kolejnodei do
uzupelnienia materialu dowodowego w celu rozwazenia wszelkich nicjasnosci w stanic
faktycznym sprawy.
Na organie pierwszej instancji spoczywa obowiazek samodzielnej oceny, czy przedlozony
przez wnoskodawcg raport zawicra tredei zgodne z obowiazujacymi przepisami zawarlymi w
arl. 66 ustawy 1 czy uwzglednia wszystkie ewentualne ragrozenia zwigzane 7 realizacja
wnioskowancgo zamiervenia

Wymagania formalne raportu sg precyzyjnie okreslone w art. 66 ustawy. W mysl art. 66
ust. 1 pkt 4, 5, 6, 6a i 7 ustawy, raport oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko powinien
zawicraé:

4)  opis przewidywanych skutkéw dla srodowiska w przypadku niepodejmowania

przedsigwzigeia, uwzgledniajacy dostgpne informacje o srodowisku oraz wiedze naukows;

5) opis wariantow uwzgledniajacy szczegOlne cechy przedsiewzigcia lub  jego
oddzialywania, w tym:

a) warianiu  proponowanego przez wnioskodawce oraz racjonalnego  wariantu
alternatywnego,

b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

6) okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantoéw na srodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemyslowej i katastrofy
naturalngj i budowlanej, na klimat, w tym emisje gazdw cieplarnianych i oddzialywania
istotne 7 punkiu widzenia dostosowania do zmian klimalu, a takze mozliwego
transgramcznego oddziatywania na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskicj
siect drogowe], takze wplywu planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

6a) porownanie oddzialywar analizowanych wariantow na:

a) ludzi, rosliny, zwicrzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powictrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

¢} dobra materialne,

d) zabytki 1 krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczegdlnosei
rejestrem lub ewidencja zabvtkow,

e) formy ochrony przyrody, o kidrych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszardw Natura 2000,
oraz cigglod¢ taczacych je korvtarzy ekologicznych,

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w
raporcie 0 oddziatywaniu przedsigwzigeia na srodowisko lub jezeli sa wymagane przez.
whadciwy organ,



g) wzajemnc oddziatywanie migdzy elementami, o kiorych mowa w lit. a-f;
7) uzasadnicnic proponowanegoe przez wnioskodawce wariantu, z uwzglednienicm
informacji, o ktérych mowa w pkt 6 i 6a;

W orzecznictwic sadowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad, iz przepis art. 66
ust. 1 pkt 5 ustawy jednoznacenie stanowi, ze raporl o oddzialywaniu przedsigwzigeia na
srodowisko powinien zawiera¢ opis analizowanych, co najmniej trzech wariantow jego
realizacji, a mianowicie wariantu proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu
alternatywnego 1 wariantu najkorzysiniejszego dla srodowiska, a takze uzasadnienie ich
wyboru. Wariant najkorzystniejszy dla srodowiska nie moze by¢ pominiety w raporcie lub
przedstawiony skrdtowo.

Warianty realizacji przedsiewzigcia stanowig jeden z najwazniejszych srodkéw oceny
oddziatywania na $rodowisko, dlatego tez wnioskodawca jest zobowigzany przedlozyé taki
raport, w ktérym zoslanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantéw, o ktérych
mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 6 wymaga okreslenia takze przewidywanego oddziatywania na
srodowisko w aspekeie kardego 7 analizowanych wariantow.,

Wszystkie warianly powinny zawicraé analize oddzialywania na Srodowisko. Arl. 66
ust. 1 pkt 6a i 7 ustawy wskazuje takZe na konieczno$é zawarcia w raporcie pordéwnania
oddziatywan analizowanych warianiéw i uzasadnienia proponowanego przez wnioskodawce
wariantu,

W oceme sktadu orzekajgcego Kolegium w raporcie nie zostal przedsiawiony
racjonalny wariant alternatywny przedsigwziecia i wariant najkorzystniejszy dla srodowiska.
W wanancie proponowanym przez wnioskodawceg na dzialce nr 72 w micjscowodci Pietrzyk,
w 4 budynkach bedzie si¢ odbywat chow brojlerow, metoda scidtkows; laczna obsada bedzie
wynosi¢ 202 800 sztuk kur brojlerow (tj. 811,2 DIP), w 6 cyklach produkcyjnych.
Jako racjonalny wariant alternatywny zostal przedstawiony wariant dotyczacy takiej samej
obsady kur brojlerow — 202 800 szt., w lakiej samej lokalizacji — dziatka nr 72, w takim
samym systemie chowu (metoda scidlkowa), rowniez w 6 cyklach.
Wariant  alternatywny przedsigwzigeia r6zni sie od wariantu  proponowanego przez
wnioskodawcg jedynie zwigkszeniem powierzchni przeznaczonej do chowu brojlerow. W
wariancie inwestorskim 3 budynki: K1, K3 i K4 maja powierzchnie wynoszaca po 2 134 m?, a
budynek K2 ma powierzchnic 2048 m®, natomiast w wariancie ultﬂl‘ﬂﬂt}-’WI];{Hl powierzchnia
budynkdw K1, K3 i K4 bedzie wynosila po 3123 m?, a budynku K2 — 2877 m?,

Warlanly przedsigwzigcia powinny sie rézni¢ przed wszystkim pod wzgledem sposobu,
w jaki przedsigwzigcia w kazdym z tych warianiow bedzie oddziatywaé na srodowisko.
Rozwiazanic, ktore inwestor wskazal jako wariant alternatywny dla proponowancgo przez
siebic wariantu, jest w istocie inng wersjs wariantu inwestorskiego, rézniges si¢ jedynic
powicrzchnig budynkéw. Wariant alternatywny nie zmienia sposobu oddzialywania inwestycji
na srodowisko.

W ocenie skladu orzekajacego Kolegium, przedstawiony w raporcie racjonalny wariant
alternatywny, ktory wobec wariantu inwestorskicgo, polega jedynie na zwiekszeniu
powierzchni przeznaczonej do chowu brojleréw, nie moze byé uznany za racjonalny wariant
allernatywny w rozumicniu art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a) ustawy. Jest to wariant pozorny, poniewaz
oddzialywanie tego warianlu na srodowisko jest takie samo jak wariantu inwestorskicgo, co
przedstawil autor w tomie I1I raportu, str. 6, 71 8.



W raporcie vostal przedstawiony jedynie wariant inwestorski, gdyz raport nie zawicra

opisu wariantu allernatywnego, co wykazalo Kolegium powyzej, ani tcz wariantu
najkorzystnicjszego dla drodowiska, poniewaz w raporcie jako wariant najkorzysiniejszy dla
srodowiska zostal przedstawiony wariant inwestorski. Wariant najkorzystniejszy  dla
srodowiska nie moze by¢ tozsamy z wariantem inwestorskim. Alternatywnodé oznacza
bowiem, zc poszezegdlne warianty musza sie rézni¢ migdzy soba.
Taki sposob wariantowania przedsiewzigeia, przedstawiony w raporcie, prowadsi do
przedstawienia zamiast trzech wariantdw, tylko jednego, co powoduje ominigeic wymogow
stawianych przez ustawodawce. Taka sytuacja, gdy wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska jest wariant inwestorski moze wystepowaé wyjatkowo i dotyczy¢ wyjatkowych
inwestycji, natomiast planowana inwestycja nie nosi cech wyjatkowosci. Tresé arl. 66 ust. 1
pkt 51 6 ustawy zaklada koniecznosé przedstawienia, jak tez uzasadnienia wyboru i okreslenia
przewidywanego oddzialywania na srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawee
oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze racjonalnego wariantu najkorzystniejszego
dla srodowiska. Po to ustawodawca przewidzial trzy rodzaje wariantow przedsigwzigcia aby
okreslaly rézne zakresy planowanego przedsigwzigeia, a nie pokrywaly sie.

Ustawodawca zakfada zatem wynikajaca 2 istnienia potencjalnej mozliwodei
przedstawicnia réznych wariantow planowanej inwestycji, koniceznodé ich analizy przez
inwestora 1 przedstawicnia w taki sposob, by organ wydajacy decyzic srodowiskowy
dysponowal materialem do dokonania wlasncj analizy, ktory z tych wariantow jest mozliwy do
realizacji z punktu widzenia vagrozen dla §rodowiska. Inwestor nie moze wiec z gory
ograniczat mozliwoscl analizy oddzialywari na srodowisko wynikajacych z roznych warianiéw
planowanego przedsigwzigeia przez przedstawienie tylko wariantu inwestorskiego inwestycji.
Zalozenie ustawodawey wydaje si¢ wskazywaé, ze obiektywnie zawsze istnicjc mozliwy do
realizacji wariant korzystniejszy dla srodowiska niz ten proponowany przez inwestora.

Z kwestig dotyczacq wariantowania realizacji prezedsiewzigeia wiaze sie przepis art. 81
ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko
wynika zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym niz proponowany przez
wnioskodawcg, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, za
zgody wnioskodawcy, wskazuje w decyzji wariant dopuszczony do realizacji lub, w razic
braku zgody wnioskodawcy, odmawia zgody na realizacje przedsiewziceia.

W ocenic Kolegium Inwestor nie spelnil wskazanych w ustawic wymogow
dotyczgcych przedstawienia wariantow realizacji przedsiewziecia. Brak racjonalnego wariantu
allernatywnego oraz. wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska skutkuje tym, ze raport jest
niepeiny I nic spetnia wymagan okreslonych w art. 66 ust. 1 pkt 5 1it. a) i b) ustawy.

Stwierdzony brak w raporcic racjonalnego wariantu alternalywnego i wariantu
najkorzystniejszego dla  drodowiska skutkuje takze brakiem analizy  oddrialywania
analizowanych wariantow na srodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 6).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze w przypadku przedsiewzigcia takiego jak planowane,
istotne znaczenie ma kwestia ewentualnej uciazliwosci odorowej, gdyZz to gléwnie uciazliwogé
odorowa prowadzi do powstania konfliktéw spolecznych. Wobec braku ustawy normujgee;]
sposob oraz zakres badania i oddzialywania odoréw na srodowisko podstawe orzekania w tego
typu sprawach stanowi przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres drodkéw
stuzacych ograniczeniu tej uciazliwosci.

W postanowieniu z 16.03.2021 r. nr WOOQS-1.4221.258.2019.BS.4 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic wyrazil opinig, iz na etapie eksploatacji



planowancgo przedsiewzigeia, poziomy substancji odoroczynnych takich jak amoniak czy
siarkowoddr, pochodzacych z procesu technologicznepo nie spowodwjg  przekroczenia
aktualnie obowigzujacych norm w tym zakresie, zgodnic 7 rozporzadzeniem Minista
Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawic wartodci odniesicnia dla nicktorych
substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. nr 16, poz. 87).

Zagadnienie ucigzliwodei odorowej nalezy odrézni¢ od zagadnienia emisji pazdw do
powietrza (amoniaku czy siarkowodoru). Gazy te maja whasciwosci odorotworeze, zatem
dotrzymywania wymogdéw co do dopuszczalnego pulapu takiej emisji nie mozna utozsamiac z
brakiem ucigzliwosci odorowych.

Whprawdzie brak jest w obowigzujacym systemie prawa norm okreslajgcych
dopuszczalne wartosci odoréw emitowanych przez fermy hodowlane, jednakze uksztattowana
juz linia orzecznicza sadéw administracyjnych wskazuje na obowiazek organdw orzekajgeych
w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach doktadnego wyjasnienia, czy ryzyko
wyslgpienia ucigzliwosci odorowej wyslapi w danej sprawie.

Zarbwno w raporcie jak i w pozostalym materiale dowodowym sprawy brak jest
analizy, na oszacowanic przewidywanych oddziatywan odorowych.

Ocena organu zostata oparta na obserwacji i rozmowach z mieszkancami, co oznacza ze
analiza  oddziatywania odorowego na grodowisko nic zostala udokumentowana, Brak
dokumentu zawierajgccgo dane pozwalajace na oszacowanie zasiggu terytorialnego i skali
(natgzenia, czasu irwania) przewidywanych oddzialywan odorowych oraz analizy otrzymanych
obliczen pod katem polencjalnej uciazliwogci planowanego przedsigwziecia dla okolicznych
mieszkaficOw nie pozwala na zwerylikowanie stanowiska organu, e okoliczni mieszkancy
bedg odezuwac skutki cigglej emisi odoréw do powietrza,

Pomimo braku norm odorowych mezbedne jest udokumentowanie skali 7jawiska oraz
wptywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi. Kwestia ucigzliwosei odorowych wymaga
zatem przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji postepowania dowodowego, majacego
na celu ustalenie, czy planowane przedsigwzigeie  bedzie  Zrodlem emisji  odordw,
oddziatujacych w sposob nieakeeptowany na otoczenie tercnu inwestycji, fj. w szczegolnodei
na poblisky zabudowe mieszkaniows. Istoine znaczenic ma tu fakt, ze organ pierwsze; instancji
odmowit ustalenia  $rodowiskowych uwarunkowan, uznajge  ucigzliwogé odorowa za
nadmierng.

Skoro skala emisjii odoréw nie zostala Oszacowana, organ winien rozwazyé
przeprowadzenie dowodu 2 opinii bicglego, z zakresu badania ucigzliwosei odorowych,
Dowodem z opinii bieglego w rozumieniu K. p.a. jest opinia wykonana na zlecenie organu w
trybic art. 84 K.p.a.

Stwierdzone braki w tresci raportu, ktory jest kluczowym dowodem w Lym
postgpowaniu administracyjnym i powinien uwzgledniaé wszystkie wymagania nalozone PrZCz
ustawodawce w art. 66 ustawy oraz koniecznosé ustalenia czy planowane przedsicwziceie
bedzic Zrédlem emisji odor6w, stanowi o brakach w materiale dowodowym, a tym samym o
naruszeniu regul wynikajacych z art. 7, art. 77 § liarl. 80 k.p.a.

W ocenie Kolegium braki w materiale dowodowym uzasadniaja uchylenie zaskarzonej
decyzji w calodei i przekazanic sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwsze
instancyi, na podstawie art. 138 $2k.pa

Prowadzac ponownie postgpowanic organ pierwszej i nstancji  powinien wezwaé
Inwestora do uzupelnienia raportu w zakresie okreslonym w art. 66 ust. | pkt 5 — 7 ustawy, a
takze dokonaé ustaled odnodénic poziomdw  substancji zapachowych w powietrzu i ich
interpretacji pod katemn potencialne] uciazliwosei dla okol icznych mieszkancow.



Jezeli w ocenie organu prowadzacego postepowanic raport nie spelnia takze inmych
warunkow, powinien okre$li¢é zakres jego uzupehienia i zobowigza¢ Inwesiora do ich
usuniecia,

Przed ponownym wydaniem przez organ pierwszcj mstancji decyzji, konieczne jest
ponowne uzgodnienie warunkdw realizacji inwestycji z regionalnym dyrektorem ochrony
srodowiska i organem wlasciwym w sprawach ocen wodnoprawnych, a takze rasiggniecic
opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego 1 organu whasciwego do wydania
pozwolenia zintegrowanego — art. 77 ust. 1 pkt I, pkt 2, pkt 3 i pkt 4 ustawy,

Przed wydaniem decyzji niezbedne jest takze podanie do publicznej wiadomodei
informacji, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1 ustawy oraz zawiadomienie stron postgpowania, o
zakonezeniu postgpowania dowodowego, w trybie przepisow k.p.a.

Nastgpnie organ powinien dokona¢ analizy calogci materiatu dowodowego sprawy.
Whnioski z tej analizy beda determinowaly sposéb rozstrzygnigeia sprawy.

Wydajac decyzje organ powinien wrzigé pod uwage okolicznosci wymienione w ust. 1
art, 80 uslawy,

Kolegium odnoszac si¢ do wniosku zawartego w odwolaniu o uchylenie postanowienia
(bez wskazania organu wydajacepo) wyjasnia, ze wydane w rozpatrywanej sprawic
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie uzgadniajy i okredlajg warunki
realizacji przedsigwzigela. Postanowienia te sa korzystne dla inwestora, co potwierdzil w
odwolaniu. W ocenie Kolegium nie wystapily przestanki do uchylenia kidregokolwick
postanowienia wydanego przez orpany wspoldziatajace.

Z uwagi na stwierdzone braki w materiale dowodowym, skutkujace koniecznoscia
ponownego przeprowadzenia przez organ pierwszej instancji postgpowania wyjasniajacego,
Kolegium nie uwzglednito wniosku zawartego w odwotaniu o uchyleniu zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoly sprawy.

Wprawdzic organ drugiej instancji ma obowigzek prowadzi¢ whasne postepowanie
dowodowe, niemniej przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania dowodowego nie moze
godzi¢ w zasadg dwuinstancyjnosei.

Organ odwolawczy nie moze zastepowac organu pierwszej instancji w prowadzeniu
postgpowania zmierzajacego do wyjasnienia kwestii istotnych dla rozstrzygniecia, poniewaz
prowadzitoby to do naruszenia prawa strony do dokonania ich oceny 1 rozpairzenia sprawy w
jej caloksztalcic przez organy dwdch instancii. Instytucja przewidziana w art. 136 K.p.a. nie
mozc byé wykorzystywana w razie koniecznodcei dokonania szeregu brakujacych ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W takim przypadku dochodzi bowiem do naruszenia
zasady dwuinstancyjnodci postepowania administracyjnego. Instytucja = art. 136 k.p.a. nie
moze polegaé na wyrgczaniu organu I instancji z obowiazku wnikliwego wyjasnienia SPTawy
oraz wszechstronnej oceny zgromadzonych wyczerpujaco dowodow w sprawie. Art. 136 § 1
K.pa. pozwala jedynic na przeprowadzenie uzupelniajgcego  postgpowania, nie  zag
kluczowych dowoddw w sprawic.

W ramach postgpowania w  sprawic wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach przeprowadzana jest ocena oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w
oparciu o zapisy raportu o oddzialywaniu przedsigwzigeia na srodowisko. W sprawie takie;
kluczowym dowodem jest raport. Stwierdzone przez organ odwolawczy wady raporiu sa tak
istotne i znaczace, ze na jego podstawie nie jest mozliwe przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwriecia na srodowisko.



Niezbedny do ponownego rozpatrzenia sprawy zakres uzupehnienia raportu oraz koniecznosé
dokonania ponownego uzgodnicnia 1 zaopiniowania wykracza pora zakres zastosowania art.
136 K.p.a., zatem zasadne jest wydanie decyzji kasacyjnej, na podstawie art, 138 § 2 K p.a.

Kolegium biorac pod uwage powyzsze ustalenia orzeklo jak w sentencji decyzji,
Decyzja ninicjsza jest ostaleczna.

Pouczenie: Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wniesé od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za poérednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Ciechanowie, w terminie 14 dni od dnia dorgezenia niniejszej decyzji. Stosownic do
art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(tj. Dz, U. 22019 r., poz. 2325) sprzeciw powinien czynié zadosé wymaganiom pisma w postepowaniu
sydowym, a ponadto zawicraé wskazanie zaskarzonej decyzji, zadanie jej uchylenia oraz oznaczenie
organu, ktéry wydal zaskarzong decyzjg. Do sprzeciwu nalezy dolaczy¢ jego odpisy dla kazdej ze stron.

.
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