WwWOJT GMINY
LUTOCIN Lutocin, dnia 11.05.2021r.
BGN.6220.8.2019/2021

DECYZJA Nr 7/2019/2021

o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsigwzigcia

Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt I, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 77 ust. 112, art. 79 ust. 1, art. 80,
art. 82, art. 85 ust. 1, ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko /Dz.U. z 2021r., poz. 247 — tekst jednolity/, §2 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst jednolity), w zwigzku z §2
ust. 1 pkt 51 w/w rozporzadzenia oraz na podstawie art. 104 1 art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego /Dz.U. z 2021r., poz. 735 — tekst jednolity/, po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.08.2019 roku (data wplywu: 09.09.2019r.) Pelnomocnika Pani
A M — Komplementariusza F M Sp.k. ; -
, ktora dziala w imieniu Inwestora F R K

w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje przedsiewzigcia pod nazwa: — ,, Zwigkszenie obsady w budynkach
inwentarskich w ramach gospodarstwa” — aktualnie na terenie przedmiotowego gospodarstwa
moze znajdowad sig 140 000 sztuk kur brojlerow (1. 560 DJP), po realizacji planowanego
zamierzenia lgczna obsada w przedmiotowych budynkach bedzie wynosila 202 800 sztuk kur
brojlerow (tj. 811,2 DJP) — na dzialce o numerze ewidencyjnym 72 pofozonej w miejscowosci

Pietrzyk, gm. Lutocin 1 przeprowadzeniu oceny oddziatywania na srodowisko

odmawiam ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwzigcia pod nazwg: — ,, Zwickszenie obsady w
budynkach inwentarskich w ramach gospodarsiwa”™ — akiualnie na fterenie przedmiotowego
gospodarstwa moze znajdowaé si¢ 140 000 sztuk kur brojleréow (tj. 560 DJP), po realizacji
planowanega zamierzenia lgczna obsada w przedmiotowych budyrkach bedzie wynosila 202 800
sztuk kur brojlerow (1. 811,2 DJP) — na dzialce o numerze ewidencyjnym 72 polozonej w

miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin.



UZASADNIENIE

Podstawg materialno — prawng do rozpoznania przedmiotowej sprawy stanowia przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.
z 2021r., poz. 247 — tekst jednolity — dalej ..ustawa 00§7). ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021r.. poz. 735 — tekst jednolity — dalej k.p.a.)
oraz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 09 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz.U. z 2016r., poz. 71 — tekst jednolity) —
zgodnie z §4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé
moggcych znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz.U. z 2019r., poz. 1839) do przedsiewzieé, w
przypadku ktorych przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia wszczeto i1 nie zakoficzono
przynajmnie] jednego z postgpowan w sprawie decyzji, zgloszen lub uchwal, o ktérych mowa w art.
71 ust. 1 oraz art. 72 ust. 1-1 b ustawy 008, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Majac zatem na
uwadze. ze procedowanie w postepowaniu gléwnym rozpoczeto si¢ przed dniem wejscia w Zycie
przepisow rozporzadzenia z dnia 10 wrze$nia 2019r., nalezy stosowaé przepisy obowigzujace na

mocy rozporzadzenia z dnia 9 listopada 2010r..

W dniu 09.09.2019 roku Pelnomocnik Pani A M — Komplementariusz
E M Sp.k. . ktéra dziala w imieniu Inwestora
F R K- zlozyla

wniosek w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
przedsigwziecia pod nazwg: .. Zwigkszenie obsady w budynkach inwentarskich w ramach
gospodarstwa’™ — aktualnie na terenie przedmiotowego gospodarsiwa moze znajdowa¢ si¢ 140 000
sztuk kur brojlerow (tj. 560 DIP), po realizacji planowanego zamierzenia lgczna obsada w
przedmiotowych budynkach bedzie wynosila 202 800 sztuk kur brojlerow (tj. 811.2 DIP) — na
dzialce o numerze ewidencyjnym 72 polozonej w miejscowosci Pietrzyk, gm. Lutocin. Do wniosku
dolaczono raport o oddzialywaniu przedsigwzigeia na $rodowisko. Na podstawie art. 61 §4 k.p.a.
zawiadomieniem BGN.6220.8.2019 z dnia 19.09.2019 roku powiadomilem strony postepowania o
wszezgelu  postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacjc w/w przedsiewzigcia oraz o przyslugujgcym im prawie do
czynnego uczestnictwa w postgpowaniu. Pismem BGN.6220.8.2019 z dnia 19.09.2019 roku
zawiadomilem mieszkancow solectwa Pietrzyk o toczacym sie postepowaniu dotyczacym
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla w/w przedsiewziecia. Zawiadomienie to
wyslane zostalo do soltysa, umieszczone na stronie internetowej Urzedu oraz na tablicy ogloszen

tutejszego Urzedu. W wyznaczonym 30 — dniowym terminie spoteczenstwo nie skladalo uwag i



wnioskOow.

W dniu 19.09.2019 roku pismem znak: BGN.6220.8.2019 wystgpilem do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie o uzgodnienie
warunkéw realizacji powyZzszej inwestyeji oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Zurominic i Marszatka Wojewddztwa Mazowieckicgo w Warszawie Departament
Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych o opini¢ dotyczaca warunkow realizacji
w/w przedsigwzigeia.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w  Zurominie opinia  sanitarng
7ZNS.471.2.22.2019 z dnia 07.10.2019 roku zaopiniowal pozytywnie realizacj¢ przedmiotowego
przedsiewziecia, z zastrzezeniami majacymi wplyw na poszezegolne rodzaje komponentow
$rodowiska istotnych z punktu widzenia ochrony zdrowia i lokalnych warunkéow zycia ludzi
dotyczacych warunkow akustycznych, aerosanitarnych, ochrony srodowiska gruntowo-wodnego i
gospodarki odpadami. Autor raportu z pelna odpowiedzialnoscia uzasadnil. Ze opiniowane
przedsiewziecie jest nowoczesnym rozwiazaniem technologicznym, a zastosowane projektowe
rozwigzania nie spowodujg zagrozenia dla §wiata roslinnego i zwierzgeego oraz dla zdrowia i zycia
ludzi, beda spelnialy wszystkie wymogi okreslone przepisami ochrony $rodowiska i nie beda
naruszone interesy 0sob trzecich w czasie budowy, eksploatacji lub likwidacji.

Opinia PZ-OP-11.7030.3.49.2019.TB z dnia 13.05.2020 roku Marszalek Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie pozytywnie zaopiniowal planowane przedsi¢wzigcie na etapie jego
cksploatacji w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych. Organ pozytywnie
zaopiniowal realizacje przedmiotowego przedsigwzigeia z uwagi na wykazanie w dokumentacji, ze
instalacja:

1. w fazie eksploatacji bedzie spelniala wymogi najlepszych dostepnych technik i technologii na
etapic cksploatacji - w zakresie emisji do powietrza, emisji halasu, gospodarki odpadami,
gospodarki wodno - sciekowej oraz wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu posigpowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktorych normy ochrony zostaly okreslone w
przepisach unii europejskiej (Dz. U. Nr 56 poz. 344 z pdzn. zm.);

2. w zakresie emisji zanieczyszezen do powietrza nie bedzie oddzialywaé ponadnormatywnie poza
granice dzialki wilasciciela;

3. w zakresie emisji halasu nic bedzic oddzialywaé ponadnormatywnie na tereny chronione
akustycznie:

4. nie spowoduje nicosiggnigcia celow $rodowiskowych zawartych w planie gospodarowania

e



wodami na obszarze dorzecza i na wody regionu wodnego, a tym samym nie bedzie miala
negatywnego wptywu na JCWP i JCWPd.

Postanowieniem WA RZS.436.1.180.2019.RZGW.JC.2 z dnia 15.07.2020 roku Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego
Wody Polskie uzgodnil realizacj¢ przedsigwzigcia oraz okreslit warunki jego realizacji.

Postanowieniem WOOS-1.4221.258.2019.BS.4 z dnia 16.03.2021 roku Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnil realizacje przedsiewzigcia i okreslil warunki jego
realizacji. Regionalny Dyrektor prowadzgc postepowanie nie stwierdzil koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w sprawic wydania
decyzj1, o ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy 00s, biorge pod uwage w szczegdlnosei nastepujace
okolicznosci:

1) posiadane na etapie wydawania postanowienia dane na temat przedsigwzigcia i elementow
przyrodniczych srodowiska objgtych zakresem przewidywanego oddzialywania przedsiewzigeia na
srodowisko pozwalajg wystarczajaco oceni¢ jego oddziatywania na $rodowisko i ustali¢ warunki
jego realizacji;

2) ze wzgledu na rodzaj i charakierystyke przedsiewzigcia oraz jego powigzania z innymi
przedsiewzieciami nie stwierdzono obecnie mozliwosei ponadnormatywnego kumulowania si¢
oddzialywan tego przedsiewziecia z innymi przedsigwzigciami zlokalizowanymi poza terenem
inwestycyjnym;

3) nie stwierdzono mozliwosci negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin i zwierzat lub ich
siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. w tym obszary Natura 2000 oraz pozostate
formy ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie prowadzac postgpowanie stwierdzil, ze .planowane przedsiewzigcic nie bedzie w
sposéb znaczacy negatywnie oddzialywac na srodowisko.” Jednoczesnie wskazal — na stronie 4 —
postanowienia WOOS-1.4221.258.2019.BS.4 z dnia 16.03.2021 roku, w jego uzasadnieniu. iz ,w
chwili obecnej w Polsce brak jest mozliwosci oceny uciazliwosci odorowej planowanej inwestycji,
gdyz brak jest odpowiednich aktéw prawnych regulujacych te kwestie”. Brak unormowan
prawnych — w ocenie organu przeprowadzajacego oceng oddzialywania na srodowisko — nie daje
podstawy jakiemukolwiek organowi do uzgodnienia realizacji przedsigwziecia skoro nie mozna
oceni¢ faktycznego wplywu tej inwestycji na Srodowisko. klimat, powietrze. wode, a przede
wszystkim na zdrowie i zycie ludzi. Aktualnie brak jest uregulowan prawnych w zakresie
dopuszczalnych norm substancji odorotworczych w powietrzu, natomiast w przedlozonym raporcie

przedstawione zostaly obliczenia w zakresie uciazliwosci pochodzacej z planowanej inwestycji
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tylko w zakresie teoretycznym. Nie oznacza to jednak — wbrew stanowisku autora raportu, Ze
oddzialywanie planowanego przedsiewzigcia na jako$¢ powietrza w rejonie  zabudowan
mieszkalnych nie bedzie mialo istotnego wplywu i nie wplynie znaczaco na jakos¢ zycia. Na
podstawie raportu oddzialywania na $rodowisko nie mozna bowiem wykluczy¢, Ze planowane
przedsigwzigcie bedzie negatywnie oddzialywaé na zdrowie okolicznych mieszkafcow. Na organie
przeprowadzajacym ocen¢ oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko spoczywa zas$ obowiazek
weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i zdrowotnego
na srodowisko. Raport jest dokumentem, ktéry podlega ocenie, a sporzadzenie go nie zwalnia
organu uzgadniajgcego od czynienia wlasnych ustalen zmierzajacych do  weryfikacji
przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007r., sygn. akt 1V
SA/Wa 2206/06). Ponadto powyzsze potwierdza art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ,a" ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronic $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, ktory nie
odwoluje sie wylacznie do obowiazujacych dopuszezalnych norm — substancji szkodliwych dla
srodowiska, lecz nakazuje okreslenie, analiz¢ i 0gdlng oceng — bezposredniego 1 posredniego —
wplywu inwestycji na $rodowisko oraz ludnosé, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi oraz oceng
srodkéw zapobiegajacych negatywnemu oddzialywaniu. W niniejszej sprawie, organ rozwazyl
wszystkie kwestie, w tym m.in. ucigzliwosci odorow wykraczajacych swym zasiggiem poza obszar
inwestycji. szkodliwos¢ emisji amoniaku, siarkowodoru. Biorge pod uwage, ze najblizsza zabudowa
zlokalizowana jest w odleglosci ok. 165m od dziatki, na ktorej planuje si¢ inwestycje oraz skalg
inwestycji. nie ulega watpliwosci. ze zapach pochodzacy z tego typu hodowli bedzie
charakterystyczny, odezuwalny i rozpoznawalny. Wystepowanie ucigzliwosci zapachowych nie
bedzie sporadyczne, czy okresowe. a wrecz czeste, biorge pod uwage planowanych kilka cykli w
ciagu roku. Ucigzliwosci odorowe zwiazane beda nie tylko z funkcjonowaniem obicktu, ale rowniez
7 transportem nawozow, pasz, itp.. Co z pewnoscia potwierdzilaby wizja lokalna na tego typu
obicktach. Na podstawie obserwacji tutejszego organu, rozméw z mieszkancami, uciazliwosc
odorowa tego typu inwestycji nie ogranicza si¢ do dziatki inwestora, wykracza swym zasi¢giem
poza obszar inwestycji. W zwigzku z tym mieszkancy doswiadczaja pogorszania si¢ warunkow
zycia. Duza koncentracja odchodoéw zwierz¢cych powoduje pojawienie si¢ ogromnych ilosci
zwigzkow, substancji bezposrednio zagrazajacych pobliskim mieszkancom. Przy duzym spadku
odpornosci u ludzi w obecnych czasach /spowodowanej réwniez zywno$cia wytwarzang na
przemystowych fermach/ oraz zwigzanej z tym lekoopornosci /ze wzgledu na sposob chowu przy
uzyciu duzej ilosci lekow 1 antybiotykow/, styczno$é z réznego rodzaju bakteriami spowoduje

zwiekszenie zachorowalnosci na rozne choroby /réwniez nowotworowe/, a co za tym idzie



przedwezesng smier¢, w szczegblnoscei. ze planowana inwestycja znajduje sie w nieduzej odleglosci
od zabudowy zamieszkiwanej przez ludzi, nicbgdaca wlasnoscig Inwestora. Biorge pod uwage skale
przedsigwzigeia, zdrowie pobliskich mieszkancow nalezy zauwazyé, ze beda oni narazeni na
zorganizowane 1 niezorganizowane emisje zanieczyszezen do powictrza. Mimo przyjetych
rozwigzai techniczno-technologicznych, przedmiotowa instalacja bedzie zrodlem emisji substancji
odorowych. powstajagcych w wyniku rozkladu produktow przemiany materii zwierzat podczas
chowu. Zrédlem ciaglej emisji odorow do powietrza sa réwniez m.in. systemy wentylacyjne. Brak
mozliwosci dokonania miarodajnej analizy emisji odorow ze wzglgdu na brak stosownych
urcgulowafi prawnych, powoduje. ze realizacja planowanego przedsiewzigcia narusza zasade
ZroOwnowazonego rozwoju. Zréwnowazony rozwéj jest zasada ujeta w Konstytucji RP i
Traktatach UE, jego istotg jest powigzanie szybkiego rozwoju zycia i zdrowia ludzi z poprawy
stanu Srodowiska. Zasada ta nakazuje réwnorze¢dne traktowanie racji spolecznych i
ekonomicznych, a nie tylko racji ekonomicznych Inwestora. Zasada zrbwnowazonego rozwoju
wynika z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra pelni role podobna do zasad
wspolzycia spolecznego czy spoleczno-gospodarczego przeznaczenia w prawie cywilnym i zasade
te zdefiniowang w art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska
(obecnie jest to Dz.U. z 2020r., poz. 1219 z pdéZn. zm.) w pierwszej kolejnosci nalezy mie¢ na
uwadze stosujge prawo. Niekiedy bowiem stan faktyczny sprawy wymaga rozwazenia i wywazenia
rozwigzan korzystniejszych, stosujgc zasade zrownowazonego rozwoju, tym bardziej, gdy wezmie
si¢ pod uwagg. z¢ w niedalekim sgsiedztwie terenu objetego wnioskiem istnieje zwarta zabudowa
zagrodowa. a zwigkszenie obsady kurnikéw dodatkowo moze spotegowaé emisje ucigzliwych
substancji odorowych skutkujacych bezposrednim zagrozeniem zycia i zdrowia mieszkancow.
Podkresli¢ nalezy, ze interes ckonomiczny inwestora nie ma prymatu nad warto$ciami w
postaci zdrowia i Zycia ludzi mieszkajacych na stale w poblizu planowanego przedsi¢wzigcia.
Jako uzasadnienie dla decyzji odmawiajacej przywolam Wyrok NSA z dnia 1 lipca 2016 roku Nr
OSK 339715, ktorego teza brzmi nastgpujgco: ..Pozytywne uzgodnienia ze strony organdow
wspoldziatajacych /RDOS i PPIS/ nie sa wiazace dla organu okreslajacego $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych
przyczyn nie akceptuje ktoregokolwiek z istotnych ustalen Iub warunkow okreslonych w
postanowieniu organu uzgadniajgcego. Organ wydajac decyzje odmowna powinien zatem wykazaé
wadliwos¢ zajetych pozytywnych stanowisk /opinii, uzgodnien/. co wymaga merytorycznego
odniesienia si¢ do tresci tych dokumentow.” Jednoczesnie zwrdci¢ nalezy réwniez uwage, ze

dokonanie uzgodnienia przez wyspecjalizowany organ Srodowiskowy nie zwalnia organu



rozpoznajgcego sprawe od weryfikacji zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, jak
rdwniez pozostalych przestanek uzasadniajacych wydanie pozytywnej decyzji. Organ orzekajgc w
sprawie nie moze automatycznie" ustala¢ srodowiskowych uwarunkowan w przypadku
pozytywnego uzgodnicenia przez RDOS. Zgodnie bowiem z art. 7 i 77 k.p.a. winien bra¢ pod uwage
1 rozwazy¢ caly material zgromadzony w sprawie.

W dniv 31.03.2021 roku zawiadomilem strony postgpowania oraz spoleczefnstwo o
zakonczeniu w/w postegpowania. W wyznaczonym terminie — 09.04.2021 roku — Mieszkancy wsi
Pietrzyk zlozyli petycje — protest w zwigzku z w/w zamierzeniem inwestycyjnym. Ze wzgledu na
juz istniejgcg kumulacje obicktow inwentarskich w tym regionie oraz wnioskowane zamierzenie
spoleczenstwo wyrazilo swoje obawy o zdrowie i przyszto$é swoja i swoich rodzin, z uwagi na
zanieczyszczenie srodowiska. zarowno powietrza, jak i srodowiska gruntowo — wodnego /wod
powierzchniowych i podziemnych/. Mieszkancy nie godza si¢ ztym faktem, gdyz planowana
intensywna produkcja stanowi zagrozenie dla srodowiska naturalnego. W toku post¢powania
podnoszona byla kwestia, ze kurniki — przemyslowy chéw brojlera kurzego generuje do srodowiska
duze iloSei zwigzkow chemicznych w postaci zlozonych gazéw. Zwigzki te dzialaja drazniaco na
organizm ludzi narazonych na te czynniki. W obiekcie tym potrzebna jest wige wentylacja, ktora
zima odprowadza nadmiar wilgoci izanieczyszczen powietrza, natomiast latem dodatkowo
nadwyzke ciepla. Wystepujacy przy eksploatacji obicktow bardzo przykry zapach. moze by¢
wyczuwalny w odleglodei nawet do | km. Emisja zapachu ze strony planowanych kurnikow oraz
istniejacych juz obiektdw inwentarskich stanowi istotng uciazliwosé dla mieszkancow sasiednich
nieruchomoscei i stanowi o negatywnej ocenie tego typu przedsigwzie¢ przez lokalna spolecznosé.
W niniejszej sprawie rowniez lokalna spoleczno$¢ opowiedziala sie przeciw realizacji
wnioskowanej przez Inwestora inwestycji. Okoliczni mieszkancy podnosza uzasadnione obawy
o pogorszenie warunkow ich zycia, pogorszenie warunkow srodowiskowych oraz koniecznosé
znoszenia przykrych emisji zapachowych emitowanych przez kurniki. Hodowli drobiu zawsze
towarzyszy emisja gazow o przykrym zapachu, nie jest mozliwe nie wydobywanie si¢ zapachu na
zewnalrz, najgrozniejszy jest amoniak i siarkowodoér. Eliminacja amoniaku jest niemozliwa, co
potwierdza zestawienie emisji w réznych wariantach inwestycji, stad obawy protestujgeych
mieszkancow skladane pisemnie do organu prowadzacego postepowanic o wydanie decyzji
srodowiskowej. Determinacja mieszkancow i podejmowane dzialania pokazujg jak wazny dla nich
jest problem wlasciwych warunkéw egzystencji w miejscu zamieszkiwania. Mieszkancy sa

negatywnie nastawieni do planowanego do realizacji przedsigwzi¢cia gdyz planowana produkeja

drobiu_nie jest produkcja standardowa ale produkcja przemyslowa. Na podstawie raportu

oddzialywania na srodowisko zas$ nie mozna wykluczy¢, Zze planowane przedsiewzigcie bedzie



negatywnie oddziatywaé na zdrowie okolicznych mieszkancow.

Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage, iz ustawa o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2020r.. poz.
713 — tekst jednolity z p6zn. zm.) naklada na gmin¢ obowigzek zaspakajania zbiorowych potrzeb
mieszkancow, zwlaszcza w zakresie ochrony srodowiska 1 przyrody oraz ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa obywateli. Odmawiajac ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan na realizacje
planowanej inwestycji organ kieruje sie zasadg zapobiegania i przezornosci wynikajgcg z art. 6
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (obecnie jest to Dz.U. z 2020r., poz.
1219 7 pézn. zm.), ktéra zaklada przeciwdzialanie negatywnym skutkom emisji, koneentracji i
nat¢zenia zanieczyszczen opierajac sie¢ na dzialaniach polegajacych na zapobieganiu
powstania zanieczyszezen. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkow traktowac, jako pewnos¢ ich wystagpienia. Kierujge si¢ zasadg przezornofci
na plaszezyznie ocen Srodowiskowych, nalezy przyjac¢, ze dzialania ktorych skutki sa
niepewne, watpliwe lub ryzykowne nalezy uznaé za znaczace. Dodatkowo na gruncie
rozpoznawanej sprawy nalezy podnie$é. ze réwnie istotne w dokonywaniu analizy danego
przedsiewziecia pod wzgledem mozliwosel jego znaczgcego oddzialywania na Srodowisko, jest
uwzglednianie zasad ogélnych systemu prawnego ochrony srodowiska, regulowanego nie tylko
normami prawa krajowego, ale réwniez wspdélnotowego. W art. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska zostaly sformulowane zasady zapobiegania i przezornosei dotyczace podejmowania
dzialan mogacych negatywnie oddzialywaé na $rodowisko. Zrédel pierwszej z nich nalezy
upatrywaé¢ m.in. w postanowicniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985t w
sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na
srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa 97/11 i
2003/35, skodyfikowana dyrektywa 2011/92/cu ze zmiang 2014/52/UE. W mysl postanowienia art.
2 ust. 1 tego aktu prawnego — panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich
koniecznych dzialan w celu zapewnienia. aby skutki przedsigwzig¢é mogacych znaczaco
oddzialywac¢ na Srodowisko, m.in. ze wzgledu na swoj charakter, rozmiary 1 polozenie, zostaly
poddane ocenie, zanim zostanie udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie tych przedsiewziec.
7. postanowien tego przepisu wynika, ze do podejmowania dzialan o charakterze prewencyjnym w
pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa czlonkowskie, w drugiej natomiast podmioty
podejmujace dziatalnos¢ mogaca oddzialywa¢ negatywnie na srodowisko, poniewaz bez tego nie

uzyskaja niezbednych zezwolen. Sformulowanie prawnie wiazacego obowigzku zapobiegania i

przewidywania negatywnego oddzialywania na Srodowisko, okreS§lonego w_ zasadzie

przezorno$ci, ma na celu zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi_ skutkami

degradacji Srodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokalnej. Wszelkie czynnodci zwigzane z




korzystaniem ze $rodowiska, a wige réwniez podejmowaniem dzialalnosei, powinny uwzgledniaé
zasadg przezornosci, nawet przy zalozeniu hipotetycznych zagrozen dla s$rodowiska. Zasada
przezornosei jest realizowana m.in. poprzez obowiazek uwzgledniania zagrozen. wynikajacy z
zasady planowosci. Nakreslenie zagrozen na ectapic planowania przedsigwzigeia, a nastgpnie
kierowanie si¢ przezornoscig. pozwala bowiem podja¢ mozliwe Srodki zapobiegawcze. Poza tym
kicrujgc si¢ zasada przezornosci stanowigca zasade prawa unijnego (art. 190 Traktatu o

funkcjonowaniu UE) nalezy wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia negatywnyvch skutkow

traktowadé tak, jak pewnos$é ich wystapienia. Na plaszezyvznie oceny oddzialywania na

srodowisko, praktycznym wymiarem zastosowania zasady przezornosci powinna by¢ odmowa

wyrazenia zgodyv na realizacje dzialan, ktorych skutki sg niepewne, watpliwe lub ryzykowne,

majac na uwadze w szczegolnosci zdrowie i zycie mieszkancow. Majgc powyzsze na uwadze,

watpliwym jest dotrzymanie warunkow zabezpieczenia srodowiska przyrodniczego i spolecznego
przed negatywnym oddzialywaniem inwestycji na otoczenie — odory, halas, zaklocenia krajobrazu,
ogolne pomniejszenie walorow krajobrazowo — turystycznych gminy, co moze skutkowac
pogorszeniem standardéw zycia okolicznych mieszkancow.

Aktualna sytuacja zwigzana z szerzeniem si¢ ptasiej grypy — choroby zakaznej — na terenie
powiatu zurominskiego pokazuje jak duzym problemem jest nadmierna koncentracja ferm drobiu.
Problem z utylizacja zagazowanego drobiu wplywa na ryzyko mutacji wirusa i zagrozenie
epidemiologiczne dla lokalnych mieszkancow. Koncentracja ferm stwarza zagrozenie dla zdrowia
publicznego, zanieczyszczajgc $rodowisko, utrudniajac zycie tysiagcom ludzi mieszkajacych w
okolicach ferm. Niekontrolowana ekspansja ferm przemyslowych doprowadzila nas do szeregu
kryzysow — od zagrozenia dla zdrowia, poprzez zanieczyszczanie powietrza amoniakiem, a wody
azotanami 1 pestycydami, antybiotykoopornos¢ az po kryzys bioréznorodnosci. Od lat rosnie liczba
nowych choréb zakaznych pochodzacych od zwierzat. W ostatnich latach byly to m.in. ptasia grypa.,
SARS, Covid-19 czy MERS. Przemyslowa hodowla, nawet jesli niec zawsze jest bezposrednim
zrodlem choroby, odgrywa ogromna rol¢ w mutowaniu i rozprzestrzenianiu si¢ wirusow oraz
innych patogenow. A to tylko jeden z wielu problemow wynikajgeych z postepujace) koncentracji
produkeji zwierzecej.

Dla terenu objgtego zamierzeniem inwestycyjnym nie ma miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto znajduje si¢ w Obszarze Chronionego Krajobrazu
«Migdzyrzecze Skrwy 1 Wkry”. Zgodnic z obowigzujgcym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Lutocin przyjetym uchwala Nr XXV/143/2001 z dnia 30
listopada 2001 roku, zmienionym Uchwala Rady Gminy Lutocin Nr XXVI/142/2013 z dnia 30

sierpnia 2013 roku, w jego zalgczniku tekstowym — na stronie 47 — jedng z zasad ksztaltowania
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rolniczej przestrzeni produkcyjnej jest zapis:

- realizacja (rozbudowa i budowa) obiektow produkeji zwierzgcej (obory, chlewnie, kurniki)
wymaga zachowania minimalnej odleglosci od zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi: 200m przy
wielkosci obsady 40-60 DJP; 500m przy wielkosci obsady 61-150 DJP i 1000m przy wielkosci
obsady powyzej 150 DJP. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odleglosci ok.
165 m od dzialki inwestycyjnej, natomiast lgczna obsada planowanych obiektow to 202 800 sztuk
brojlera kurzego (811.2 DIP), jest to wiec sprzeczne z zapisami obowigzujgcego studium.

Ponadto zdaniem organu wlasciwego do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, w
pierwszej kolejnosci nalezy uregulowaé — w postaci aktow prawnych — kwestic dotyczace
mozliwosci oceny ucigzliwosci odorowej tego typu inwestycji. Dopiero pozniej mozna w ramach
oceny oddzialywania przedsigwzigecia na srodowisko z pelng odpowiedzialnoscia oceniaé —
bezposredni i posredni — wplyw danego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz ludnosé. w tym
zdrowie i warunki zycia ludzi.

Biorac pod uwage powyzsze postanowilem orzec jak w sentencji decyzji.

POUCZENIE
1. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje. o ktorych mowa w
art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko.

2. Do zmiany decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach stosuje si¢ odpowiednio przepisy o
wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.
3. Ninigjszg decyzje dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy

z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, oraz
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 72 ust. la ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na s$rodowisko. ZloZzenie wniosku lub dokonanie zgloszenia nast¢puje w
terminie 6 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.
Jezeli jednak realizacja przedsigwzigeia przebiegaé bedzie etapowo, zlozenie wniosku lub dokonanic
zgloszenia moze nastgpi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, o ile strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na Ktory zostala przeniesiona ta decyzja,
otrzymali, przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktory wydal decyzj¢ o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz
7ze aktualne sa warunki realizacji przedsigwzigeia okreslone w decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktorym mowa w art. 90 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, jezeli byto wydane.

4. Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w
Ciechanowie za posrednictwem Wojta Gminy Lutocin, w terminie 14 dni od dnia doreczenia
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ninigjszej decyzji. Zgodnie z art, 127a ustawy z dnia 14 czerwea 1960r, - Kodeks postgpowania
administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwolania wobec organu administracji publicznej, ktory wydal decyzje. 7 dniem
doreczenia organowi administracji publicznej oswiadezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwolania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co
oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarzenia
decyzji do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie
o$wiadcezenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Zalaceniki do deevzji :
1. Charaklerystyka przedsigwziccia stanowi zalacznik do decvzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
Optata skarbowa w wysokosei 205.00 zlotyeh pobrano — (Podstawa prawna — ustawa z dnia 16 histopada 20061, o oplacie skarbowej (Dz.U, z 2020r.

poz. 1546 — tekst jednohty z pdzn. zm.)).

Otrzymujg:

L. Pelnomocnik LA M -E M. . Spk.
2R E K

3. PM Sz

+PM w 57

5 PM R

6, Gmina Lutocin w/m; ala

Do windomosei:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawic ul. Henryka Sicnkicwicza 3. 00-013 Warszawa — dot. WOOS-1.4221,258.2019.B5.4

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Zurominie ul. Przemystowa 10, 09-300 Zuromin — dot. ZNS.471.2.22.2019

3. Marszalek Wojewddziwa Mazowicckicgo w Warszawie. Departamentu Gospodarki Qdpadami. Emisji i Pozwolen Zintegrowanych ul. ks, 1.
Klopotowskiego 5, 03-718 Warszawa— dot. PZ-OP-11.7030.3.49 2019 TB

4. Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarkt Wodnej w Warszawie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, ul, Zarzecze 138, 03-194
Warszawa — dot. WA RZ8 43611802019 RZGW.IC 2

Admnriseraiorem danyeh osobowyeh jest Wit Comangy Latecasr. Przetwarzamy Paistwa daree osobowe wydgezmie woceli wpkonamie sadons Adminisireaiora, Kfore wyvikapg = pozepisom peano ores zadat
cealiziwveanyelt woenteresie publicziym. Mg Padstwe prawa dosiggne o rescr sworch danyeh oras prenva el sproseaania, usinigeia, Ogiaunmesenia (rsennvarsainie, [irieimasioma @ Wiiestenie

sprzeciwin, Wigee) dnformcls ziapdi Parsove ma siromie i/ dutocin i-gming ple
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\V(F)JT GMINY Zalacznik do decyzji Nr 7/2019/2021 z dnia 11.05.2021r.
LUTOCIN znak sprawy: BGN.6220.8.2019/2021

Charakterystyka przedsiewzigcia

Planowane przedsiewzigcie polegalo bgdzie na zwigkszeniu obsady w budynkach inwentarskich w
ramach gospodarstwa, zlokalizowanego na dzialce o nr ew. 72 w miejscowosci Pietrzyk, gmina Lutocin.
Obecnie, dzialka, na ktorej ma byé realizowane przedmiotowe przedsigwzigcie, stanowi teren uzytkowany
rolniczo, na ktdrej, zgodnie z wydana decyzja Waéjta Gminy Lutocin Nr 34/2015 z dnia 8 czerweca 2016 1. 0
srodowiskowych uwarunkowaniach oraz wydanym pozwoleniem na budowe. realizowane beda cztery
budynki kurnikéw wraz z infrastruktura towarzyszaca (w tym m.in. studnig glgbinowa, zbiornikami na gaz
oraz zbiornikami bezodplywowymi na scieki bytowe). Planowane przedsigwziceie, objete obecnym
postepowaniem, polegalo bedzie wylacznie na zmianic ilosci utrzymywanych w ww. budynkach
inwentarskich brojleréw kurzych z 140000 sztuk brojlerow (tj. 560 DIP) do 202800 sztuk brojleréw (.
811,1 DIP).

Powstajace na etapie eksploatacji przedsigwzigcia scieki bytowe gromadzone bedg w szezelnych
zbiornikach bezodplywowych o pojemnosci ok. 4.0 m? kazdy. Ww. zbiomiki bgda systematycznic
oprézniane, a ich zawarto$¢ odprowadzana bgdzie przy wykorzystaniu taboru asenizacyjnego do
oczyszczalni Sciekow. Czyszezenie, mycie i dezynfekcja pomieszczen hodowlanych prowadzone bgdzie po
zakonczeniu cyklu produkeyjnego (usunigeiu inwentarza z obicktow) oraz usunigciu obornika (pomiotu
kurzego), najpierw poprzez zamiatanie mechaniczne, a nastgpnie przy uzyciu myjek cisnicniowych oraz
niewieclkiej ilosci wody. Wykorzystane ilosci wody ulegaly bedg calkowitemu odparowaniu. W zwigzku 2
powyzszym, nie przewiduje si¢ mozliwosci powstania Scickow. Powstajacy na ctapic eksploatacji
przedsiewzigcia naw6z naturalny (obornik) bedzie przekazywany, bez magazynowania na terenie fermy oraz
poza budynkami inwentarskimi, w calo$ci uprawnionym odbiorcom do przetwarzania na podstawie
zawartych umow. Inwestor zamierza przekazywadé obornik w calosci do biogazowni. W przypadku
stwierdzenia takiej mozliwosci, planowane jest rowniez przekazywanic obornika okolicznym rolnikom.
Nawozenie pol nawozem naturalnym przeprowadza¢ zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa
w zakresie nawozenia oraz w zakresie ograniczania doplywu do wod zwigzkOw azotu pochodzenia
rolniczego. Pomiot kurzy przekazywany bedzie do osob prywatnych, prowadzacych dzialalnos¢ rolnicza,
ktore beda zagospodarowywac odebrany nawoz zgodnie ze swoja dzialalnoscig i uzyskanymi pozwoleniami.
Jednakze przekazywanie nawozéw naturalnych odbiorcom zewngtrznym moze powodowaé zwigkszone
ryzyko nieprawidlowego zagospodarowania nawozu naturalnego. Zasiedlenie obiektow inwentarskich
wykonywane bedzie po calkowitym ich opréznieniu z powstalego obornika. Zatadunek i transport obornika
zabezpieczony zostanie w taki sposob, aby nie dochodzilo do zanieczyszezenia ladunkiem azotu srodowiska
sruntowo-wodnego (wod powierzehniowych lub podziemnych, powierzchni ziemi).

Zwierzeta padle i ubite z koniecznosci, do czasu ich wywozu z terenu przedsiewziecia,
przechowywane beda w szczelnym konfiskatorze. zlokalizowanym na szczelnym podlozu. w wydzielonym
miejscu na terenie fermy. Dodatkowo, wszystkie pomieszezenia inwentarskie, zbiorniki bezodplywowe na
scieki oraz zbiorniki na gaz ciekly zabezpieczone zostang przed przenikaniem potencjalnych zanieczyszczen
do srodowiska gruntowo-wodnego, a system wodno-Scickowy oraz posadzki regularnie i terminowo
poddawane beda probom szczelnosci, kontrolom napefnienia oraz konseryvacjom. Wszelkie wykryte
nieszczelnosci badZ awarie bedg niezwlocznie usuwane.




