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Warszawa, 03.09.2019 ¢,
Znak: RWT/BZ/DORG(ZZ)/272/PZP/28/293/2019
Egz. Nr1z2
Strony internetowe:
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Tablica informacyjna

Wykonawcy wg rozdzielnika

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT w cz. nr: 1,21 3/
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA w cz. nr 2
ORAZ
WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE] w cz. nr: 1, 3,5 i 6

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego, pn.: ,,Dostawy napojéw alkoholowych i piwa dla Oddziatéw AMW REWITA
Sp. z 0. o, Jurata, Rynia i Sopot”, znak sprawy: RWT /PZP/28/2019,

AMW REWITA Sp. z o.0., 03-310 Warszawa, ul. $w. J. Odrowaza 15, dziatajac na podstawie
art. 92 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwied publicznych (Dz. U. z 2018 ., poz.
1986 ze zm), zwanej dalej ,ustaws”, niniejszym zawiadamia i informuje, Ze w przedmiotowym
postepowaniu dokonal: odrzucenia ofert w zakresie czesci nr 1, 2 i 3, uniewainil postepowanie
w czgéei nr 2 oraz dokonal wyboru oferty najkotzystniejszej w zakresie czgéci nr: 1, 3, 5 i 6, znak
sprawy: RWT/PZP/28/2019.

1. Odrzucenia oferty w czeécinr 1, 21 3.
11 Dokonano odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce DISTRIBEV ORBICO Sp. z o. o.,

ul. Woltoska 5, 02-675 Watszawa w czeécinr 1i 3.

Uzasadnienie faktyczne dla czeéei nr 1;

Wykonawca nie wycenit w formularzu ofertowo - cenowym wszystkich pozycji do ktérych
byl zobligowany zgodnie z zapisami Rozdziatu XI pkt 6. ,, Tres sfosonej oferty musi aébowzhah.r’ treic SIWZ’.

Wykonawca skladajac formularza ofertowo — cenowy byl zobowiazany do wyceny calego
asortymentu, ktdry w zakresie czeéci nr 1 zawieral 119 pozycji do wyceny. W formularzu ofertowo —
cenowym brak jest wyceny pozycji nr: 25, 36 i 81. Wykonawca w kolumnie uwagi wpisal — ,brak
w ofercie”. Podobna sytuacja wystepuje réwniez w poz. 51 1 110, gdzie w kolumnie uwagi Wykonawca
wpisal — ,, wycofany ze sprzedazy.

Z uwagi na powyzsze taka sytuacja nie podlega wyjaénieniu tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ani poprawieniu jako innej omylki polegajacej na niezgodnoéd oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tre§ci STWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie jest dopuszczalne, uznanie za omylke w treéci oferty bedacej oswiadczeniem woli wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., braku wyceny ktorej z pozycji formularza ofertowo - cenowego. Brak
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wskazania ceny, niezaleznie od wielkoscl jej wplywu na wartos¢ oferty, nie jest omylka, lecz istotnym
brakiem odwiadczenia woli, nie mieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescia SIWZ
w zakresie czedci nr 1.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3.

Uzasadnienie faktyczne dla czesci nr 3:

Wykonawca nie wycenit w formularzu ofertowo - cenowym wszystkich pozycji do ktérych
byt zobligowaty zgodnie z zapisami Rozdziatu XI pkt 6. ,,Treié glogone oferty musi odpowiadad tresei SIWZ’.

Wykonawca skladajac formularza ofertowo — cenowy byl zobowigzany do wyceny calego
asortymentu, ktéry w zakresie czgfci nr 3 zawieral 72 pozycje do wyceny. W formularzu ofertowo —
cetiowym brak jest wyceny pozycji nr 44. Wykonawca w kolumnie uwagi wpisat — ,,brak w ofercie”.

Z uwagi na powyzsze taka sytuacja nie podlega wyjasnieniu tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, ani poprawieniu jako innej omylki polegajacej na niezgodnosd oferty z SIWZ,
niepowodujacej istotnych zmian w tresci SIWZ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Nie jest dopuszczalne, uznanie za omylke w tresci oferty bedacej oswiadczeniem woli wykonawcy, o ktore;
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., braku wyceny ktérejs z pozycji formularza ofertowo - cenowego. Brak
wskazania ceny, niezaleznie od wielkosci jej wplywu na wartoé¢ oferty, nie jest omyltka, lecz istotnym
brakiem o§wiadczenia woli, nie mieszczacym si¢ w pojeciu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescia SIWZ
w zakresie czedci nr 1.

Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresc

nie odpowiada treéci specyfikaciji istotnych warunkéw zamébwienia.

1.2.  Dokonano odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce Sobieski Trade Sp. z o.0.
Kolaczkowo 9, 62-230 Witkowo w czesci nr 2.

Uzasadnienie faktyczne dla cz¢sei nr 2:

Zamawiajacy w poz. 8 formularza ofertowo - cenowego wymagal Piwo Heineken 50 L KEG lub
réwnowainego Wykonawca zaproponowal Piwo Lech Premium 50 L KEG. Zaoferowane piwo nie jest
towarem  réwnowaznym do wymaganego przez Zamawiajacego, gdyz posiada inny rodzaj przylacza do
sprzetu rozlewa]acego piwo. Tym samym treéé zlozonej oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkow zaméwienia.
Uzasadnienie prawne: art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy: Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresC o
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, 245

1.3. Uniewaznienia postgpowanie w czg¢sci nr 2.

Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018r., poz. 1986), zwanej dalej ,ustawa”, niniejszym zawiadamia,
iz na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, uniewaznia postgpowanie w czgsci nr 2 - Dostawy piwa dla
Oddziatu Rewita Jurata;

Uzasadnienie faktyczne: w cz¢sci nr 2 nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.



AMW REWITA

Uzasadnienie prawne: art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy: Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zambwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

14.  Dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czescint 1,3,5 1 6.

Czesé nr 1 — Dostawa napojéw alkoholowych dla Oddziatu Rewita Jurata.
Oferta zloZzonej przez Wykonawce Sobieski Trade Sp. z o0.0. Kotaczkowo 9, 62-230 Witkowo.
Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zlozona przez niego
oferta jest zgodna z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawca otrzymat 100 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Cena ofertowa brutto -100%”.

Zgodnie z tredcia art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy moze zawrzeé umowe na realizacje zaméwienia
w czasie nie krétszym nie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane przy uzyciu $rodkéw komunikacii elektroniczne;j.

Cz¢éé nr 3 — Dostawa napojéw alkoholowych dla Oddziatu Rewita Rynia.
Oferta zlozonej przez Wykonawce Sobieski Trade Sp. z o.0. Kolaczkowo 9, 62-230 Witkowo..
Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spetnia warunki udzialu w postgpowaniu. Zlozona przez niego
oferta jest zgodna z treiciy specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawea otrzymat 100 punktéw w ramach krytetium oceny ofest ,,Cena ofertowa brutto -100%”.
Zgodnie z trefcig art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy moze zawrze¢ umowg na realizacje zaméwienia
w czasie nie krétszym nie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przestane przy uzyciu §rodkéw komunikacji elektronicznej.

Czgé¢ nr 5 — Dostawa napojow alkoholowych dla Oddziatu Rewita Sopot.

Oferta zlozonej przez Wykonawce Sobieski Trade Sp. z 0.0. Kotaczkowo 9, 62-230 Witkowo.
Uzasadnienie prawnes: art. 91 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca spelnia warunki udzialu w postepowaniu. Zlozona przez niego Strona

oferta jest zgodna z tredcia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. 3,5
Wykonawca otrzymal 100 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Cena ofertowa brutto -100%”.

Zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe na realizacje zaméwienia
w czasie nie krétszym nie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie
to zostalo przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

Czgs¢ nt 6 — Dostawa piwa dla Oddzialu Rewita Sopot.
Oferta zlozonej przez Wykonawce Sobieski Trade Sp. z o.0. Kolaczkowo 9, 62-230 Witkowo.



|

I
AMW REWITA

Uzasadnienie prawne: art. 91 ust. 1 ustawy.

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca speinia warunki udziatu w postgpowanin. Zlozona przez niego
oferta jest zgodna z tredcig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Wykonawca ottzymal 100 punktéw w ramach kryterium oceny ofert ,,Cena ofertowa brutto -100%”.

Zgodnie z trescig art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy moze zawrze¢ umowg na realizacje zamoéwienia

w czasie nie krotszym nie 5 dni od dnia przestania zawiadotienia o wyborze oferty, jezeli zawiadomienie

to zostato przestane przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej.

1.5. W postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawey w zakresie cze$cinr: 1, 3, 5 1 6 oraz nie
odrzucono oferty w zakresie czesci nr: 51 6.

1.6. Postepowanie nie zostalo uniewaznione w czescinr: 1, 3,5 16

Zbiorcze zestawienie oraz streszczenie oceny i pordwnania zloZzonych ofert wraz z przyznang
punktacja przedstawia poniisza tabela:

Czedé nr 1- Dostawy napojéw alkoholowych dla Oddzialu Rewita Jurata
Wpdynety nastgpujace oferty stosone w wymaganym terminie:

Nr Nazwa i adres Cena oferty |Cena oferty Liczba przyznanych
Wykonawcy netto brutto punktéw w kryterium cena
100%

Sobieski Trade Sp. z o.0.

1| Kolaczkowo 9, 62-230 123 029,11 | 151326,57 100,00
Witkowo

» Distribev Orbico Sp. z
0.0., ul. Woloska 5, 02-675 Oferta odrzucona
Warszawa

Czeé€ nr 2- Dostawy piwa dla Oddzialu Rewita Jurata
Wptynely nasigpuiace oferty zlodone w wymaganym tevminie:

Nr Nazwa i adres Cena oferty |Cena ofetty Liczba ptzyznanych
Wykonawcy netto brutto punktéw w kryterium cena Strona
100% 425
1 Sobteski Trade Sp. z o.o. Oferta odrzucona/
Kotaczkowo 9, 62-230 Postepowanie
Witkowo w cz. nt 2 uniewazniono
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Czes¢ nr 3 — Dostawy napojéw alkoholowych dla Oddziatu Rewita Rynia.
Wptynely nastgpujace oferty zosone w wymaganym terminie:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | Cena oferty Liczba
netto brutto przyznanych
punktéw w
kryterium cena
100%
1 | Sobieski Trade Sp. z o.0. 81 960,63 =zt | 100 811,57 =zt 100.00
Kolaczkowo 9, 62-230 Witkowo ?
2 | Distribev Orbico Sp. z o.0., ul. Oferta od
Wotloska 5, 02-675 Warszawa et odraucona
Cz¢é¢ nr 5 — Dostawy napojéw alkoholowych dla Oddzialu Rewita Sopot.
Wptynely nastgpujace oferty sfosone w wymaganym terminie;
Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | Cena oferty Liczba
netto btutto przyznanych
punktéow w
kryterium cena
100%
1 | Sobieski Trade Sp. z o.0. 12 399,50 z1 15 251,39 100.00
Kotaczkowo 9, 62-230 Witkowo ’
Czeéé nr 6 — Dostawy piwa dla Oddziatu Rewita Sopot.
Wptynely nastepujace oferty stogone w wymaganym terminie:
Nr Nazwa i adres Wykonawcy Cena oferty | Cena oferty Liczba
netto brutto przyznanych
punktéw w
kryterium cena
100%
1 | Sobieski Trade Sp. z o.0. 5 793,65 7 126,20 100.00
Kotaczkowo 9, 62-230 Witkowo ?
Zataczniki: 1
Rozdzielnik:
1. DORG(ZZ) - do wykonania
2. Oddzialy Spolki Jurata, Rynia i Sopot — do wiadomodc
3. Wykonawcy wg rozdzielnika — do wiadomosci

Wyk. (D.C.): tel. 22270 95 57
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