
 

Nazwa Beneficjenta Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Odział w Warszawie 

Nr/Tytuł projektu 
POIS.08.02.00-00-054/09 

„Budowa obwodnicy Serocka w ciągu drogi krajowej nr 61” 

Rodzaj kontroli Kontrola doraźna ex - post 

 

Termin kontroli 2010-01-19 – 2010-04-12 

Nazwy 

skontrolowanych 

postępowań  

o udzielenie 

zamówienia 

publicznego 

Zarządzanie kontraktem w zakresie budowy „Budowa obwodnicy Serocka w ciągu drogi krajowej nr 61 od km 35+888 do około 42+900 w tym 

pełnienie nadzoru nad realizacją robót oraz zarządzanie w ramach projektu unijnego 

Główne ustalenia  

z przeprowadzonej 

kontroli 

Wynik kontroli - ocena z nieistotnymi zastrzeżeniami. 

Zespół kontrolujący ustalił naruszenie: 

 Niezgodność zapisów dot. dokumentów żądanych na spełnienie warunków udziału z treścią Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 

grudni 2009r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mają być 

składane.  Zamawiający nie dopuścił sytuacji, gdy działalność jest krótsza niż 1 rok obrotowy; 

 Naruszenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp (Odstąpiono częściowo od ustalenia w wyniku ponownej weryfikacji);  

 Naruszenie art. 41 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w ogłoszeniu o zamówieniu pełnej informacji odnośnie warunków jakie mają spełniać 

łącznie wykonawcy ubiegający się wspólnie o zamówienie; 

 Dopuszczenie w zapisach dokumentacji zmiany osoby na osobę o niższych kwalifikacjach przy zmniejszeniu wynagrodzenia – zastosowanie w 

praktyce takiego zapisu mogłoby stanowić zarzut nierównego traktowania wykonawców;  

 Określanie warunków udziału w postępowaniu w sposób zawężający (jedynie do doświadczenia na FIDIC) bez uzasadnienia na wskazane 

ograniczenie; 

 Niespójność terminów w SIWZ/umowie; 

 Niezgodność okresu gwarancji ubezpieczeniowej z czasem realizacji umowy; 

 Zastosowano odniesienia do nieaktualnych nazw urzędów; 

 Błędnie wskazano termin przechowywania dokumentacji w ramach POIS; 

 Pominięcie okoliczności zwrotu wadium wynikającą z art. 46 ust.5 (odstąpiono od ustalenia w wyniku przekazanych wyjaśnień Beneficjenta). 


