Informacje do zamieszczenia w BIP

Nazwa Beneficjenta

Migdzynarodowy Port Lotniczy im. Jana Pawta II Krakow — Balice

Nr/Tytul projektu

POIS.08.04.00-00-006/09
i zakup sprzetu”

»Wzrost  bezpieczenstwa pozarowego MPL Krakow - Balice przez modernizacje infrastruktury

Rodzaj kontroli

Kontrola planowa na miejscu na zakonczenie realizacji projektu

Etap kontroli

Po zlozeniu wniosku o platnos$¢ koncowa

Nr skontrolowanego
WoP

POIS.08.04.00-00-006/09-01
POIS.08.04.00-00-006/09-02
POIS. 08.042.00-00-006/09-03
POIS. 08.042.00-00-006/09-04
POIS. 08.042.00-00-006/09-05
POIS. 08.042.00-00-006/09-06

o gk whE

Nr podpisanej UoD

POIS.08.04.00-00-006/09-00

Nazwy
skontrolowanych
postepowan

0 udzielenie
zamowien

publicznych

1. Wykonanie dokumentacji projektowej dla budowy przylacza gazowego dla potrzeb budynku Straznicy Lotniskowej Strazy Pozarnej
w Balicach,

2. Budowa przyltacza gazowego dla potrzeb budynku straznicy Lotniskowej Strazy Pozarnej w Balicach,

Rozbudowa sygnalizacji alarmu pozaru w Terminalu pasazerskim miedzynarodowym,

w

4. Wykonanie i dostawa materialdéw promocyjnych w ramach projektow pt.: A) ,,Rozbudowa systemow bezpieczenstwa MPL Krakow-
Balice w zwiazku z rozwojem infrastruktury” oraz B) ,,Wzrost bezpieczenstwa pozarowego MPL Krakoéw Balice poprzez
modernizacjg infrastruktury i zakup sprzetu”.

Glowne ustalenia
z przeprowadzonej
kontroli

Wynik kontroli: z istotnymi zastrzezeniami.

1. W postgpowaniu na ,.Budowe przytacza gazowego dla potrzeb budynku Straznicy Lotniskowej Strazy Pozarnej w Balicach”
stwierdzono naruszenie polegajace na wyborze oferty wykonawcy, ktory nie spelnialt warunkéw udzialu w postgpowaniu w zwiazku
z czym wydatki wynikajace z ww. postgpowania zostaly uznane za niekwalifikowane.

2. W postgpowaniu na ,,Wykonanie i dostaw¢ materialow promocyjnych w ramach projektow pt. A) , Rozbudowa systemow




bezpieczenstwa MPL Krakow-Balice w zwiazku z rozwojem infrastruktury” oraz B) ,,Wzrost bezpieczenstwa pozarowego MPL
Krakow Balice poprzez modernizacj¢ infrastruktury i zakup sprzetu” stwierdzono, ze Zamawiajacy naruszyt § 51 p. 4 wilasnego
Regulaminu i dokonatl wyboru wykonawcy, ktorego oferta nie byta najkorzystniejsza w zwiazku z czym ustalono korekte finansowa
metoda dyferencyjna.

Wydatki z tytulu wynagrodzenia pracownika, odpowiedzialnego za sprawy kadrowe ze wzgledu na niewykonywanie zadan
bezposrednio zwiazanych z przygotowaniem i realizacja Projektu zostaty uznane za niekwalifikowalne.




