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Od Wydawcy
Od wielu lat Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conservation Union)
podejmuje w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy Wschodniej) dzia³ania
zmierzaj¹ce do oceny stanu oraz stopnia zachowania i ochrony poszczególnych rodzajów
ekosystemów. Rezultatem tych dzia³añ s¹ liczne publikacje, m.in.: “The Lowland Grasslands
of Central and Eastern Europe”, “Wetlands of Central and Eastern Europe” oraz “Mountains
of Central and Eastern Europe”. W latach 1995-1996 dokonano równie¿ przegl¹du stanu
ekosystemów ekologicznie wa¿nych typów lasów naturalnych i seminaturalnych w czterech
wybranych krajach Europy Centralnej i Wschodniej.

Obszar Europy Centralnej i Wschodniej jest najwiêkszym na kontynencie rezerwuarem lasów
naturalnych. Jakkolwiek w statystycznym wyrazie lasy te stanowi¹ mniej ni¿ 1% lasów ogó³em,
co wynika z faktu, ¿e europejskie lasy w najwiêkszym stopniu uleg³y degradacji, to jednak ich
znaczenie wraz z towarzysz¹c¹ im flor¹ i faun¹ z punktu widzenia zachowania ró¿norodnoœci
biologicznej jest ogromne.

Istotne znaczenie maj¹ zachodz¹ce obecnie w Europie Centralnej i Wschodniej procesy urynko-
wiania gospodarki, reprywatyzacji i przystosowywania do zbli¿aj¹cego siê zjednoczenia
z Europ¹ Zachodni¹. Stwarza to z jednej strony rosn¹ce zagro¿enia, z drugiej zaœ potrzebê
wypracowania krajowej strategii ochrony i zagospodarowania lasów zorientowanej bardziej na
jakoœæ, a mniej na iloœæ. Strategia taka powinna uwzglêdniaæ zarówno ochronê ró¿norodnoœci
biologicznej i inne funkcje ekologiczne lasu, jak i spo³eczne oraz produkcyjne aspekty gospodarki
leœnej. Kluczowy element takiej strategii stanowiæ jednak powinno odtworzenie ekosystemów
leœnych i wdro¿enie zasad zrównowa¿onego u¿ytkowania we wszystkich typach ekologicznie
wa¿nych lasów. Strategia ta stanowiæ mo¿e p³aszczyznê godzenia konfliktowych dotychczas
priorytetów, tj. ochrony i produkcyjnego wykorzystania lasów, oraz mo¿e s³u¿yæ zwiêkszeniu
naturalnoœci zachodz¹cych w lasach procesów.

Znaczenie lasów naturalnych i seminaturalnych podkreœlaj¹ postanowienia Ministerialnej
Konferencji nt. ochrony lasów w Europie, zorganizowanej w Helsinkach w lipcu 1993 roku.
W trakcie tej konferencji postanowiono, ¿e istniej¹ca sytuacja wymaga pilnego sformu³owania
jasnych za³o¿eñ polityki ochrony i zasad gospodarowania, odnosz¹cych siê nie tylko do
pozosta³ych jeszcze lasów naturalnych, ale równie¿ do ekologicznie wa¿nych lasów
seminaturalnych.

Zgodnie z postanowieniami tej konferencji szczególn¹ uwagê nale¿y zwróciæ na wdro¿enie
metod zrównowa¿onego u¿ytkowania lasów, tak aby pogodziæ zgodnie z ide¹ ekorozwoju
produkcyjne i ekologiczne funkcje lasu. Konieczne jest tak¿e podjêcie inicjatyw maj¹cych na
celu odtworzenie i powiêkszenie lasów naturalnych.



Projekt “Ochrona i zrównowa¿one u¿ytkowanie lasów naturalnych i seminaturalnych w Euro-
pie Centralnej i Wschodniej”, którego rezultatem jest prezentowana publikacja, zosta³
zrealizowany w czterech krajach Europy, tj. w Polsce, w Rosji, na Ukrainie i na Wêgrzech.
Celem projektu by³o wypracowanie zaleceñ polityki ochrony i zrównowa¿onego wyko-
rzystywania lasów naturalnych i seminaturalnych, stanowi on tym samym bezpoœredni¹
realizacjê postanowieñ rezolucji Konferencji Ministerialnej w Helsinkach.

Projekt stanowi równie¿ odpowiedŸ na postanowienia Deklaracji Konferencji Ministrów
w Lucernie, a tak¿e okreœlony wk³ad w realizacjê w krajach Europy Centralnej i Wschodniej
koncepcji Europejskiej Sieci Ekologicznej – EECONET.

W procesie formu³owania projektu przyjêto nastêpuj¹ce za³o¿enia:

� Powierzchnia lasów w Europie jest wystarczaj¹co du¿a, by uznaæ ich rolê i znaczenie
w zakresie zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, jak te¿ inne ich funkcje, takie jak:
retencjonowanie wody, przeciwdzia³anie erozji, funkcje produkcyjne i rekreacyjne oraz
funkcjê banku genów dla leœnictwa.

� Zasoby leœne w Europie maj¹ istotne znaczenie dla zachowania i odtworzenia ró¿no-
rodnoœci biologicznej, na tyle jednak, na ile przedmiotem ochrony bêdzie pe³ny zakres
ekologicznie wa¿nych typów lasu, zarówno okreœlanych jako naturalnych, jak i semi-
naturalnych, w znacznym stopniu przekszta³conych w wyniku gospodarki leœnej, w
tym zalesiania.

� Zachowuj¹c zaledwie 1% prawie naturalnych lasów, Europa w najwiêkszym stopniu
ze wszystkich kontynentów ucierpia³a wskutek degradacji œrodowiska leœnego
i nadmiernej eksploatacji lasów. Proces ten mo¿e ulec dalszemu nasileniu wskutek
zachodz¹cych przekszta³ceñ w gospodarce, zw³aszcza reprywatyzacji, a tak¿e d¹¿enia
do osi¹gania dochodów z eksportu drewna.

� Dotkliwe straty w zasobach leœnych s¹ zwi¹zane z zanieczyszczeniem powietrza
i metodami produkcyjnej eksploatacji lasów.

� Pomimo wyraŸnego wzrostu ogólnej powierzchni lasów, powierzchnia cennych
przyrodniczo lasów mieszanych ulega zmniejszeniu wskutek stosowania w gospodarce
leœnej monokultur i wprowadzania obcych (nierodzimych) gatunków drzew.

� Wystêpuj¹ wyraŸne ró¿nice geograficzne pomiêdzy Rosj¹ i reszt¹ Europy, której zasoby
leœne stanowi¹ jedynie 5% globalnych zasobów leœnych bêd¹cych jednak¿e g³ównym
rezerwuarem leœnych gatunków ró¿norodnoœci biologicznej.

Podstaw¹ sformu³owania powy¿szych za³o¿eñ by³ zrealizowany w ramach Programu Europy
w 1992 roku przez IUCN – na zlecenie Komisji Europejskiej (European Commission) wstêpny
przegl¹d stanu lasów, którego wyniki opublikowano w raporcie Europe’s Environment.
W rezultacie przegl¹du wskazano ekologicznie wa¿ne typy lasu, wymagaj¹ce szczególnej
uwagi, w celu pe³nego okreœlenia ich stanu i potrzeb ochrony oraz metod zrównowa¿onego ich
wykorzystania. S¹ to lasy nadrzeczne, nadmorskie, górskie, borealne i wschodnioeuropejskie.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e g³ówne zagro¿enia ró¿norodnoœci biologicznej nie dotycz¹ jedynie ekolo-
gicznie wa¿nych typów lasu. Nie mo¿na tu tak¿e pomin¹æ problemów zwi¹zanych z gospo-
darowaniem zasobami leœnymi, takich jak: zmiana stosunków w³asnoœciowych, zaniechanie



tradycyjnych metod gospodarowania lasami, wzrost intensywnoœci eksploatowania zasobów
leœnych, rosn¹cy ruch turystyczny oraz inwestycje hydroenergetyczne, melioracyjne
i transportowe.

W toku realizacji projektu podjêto nastêpuj¹ce zadania:

� Dokonanie przegl¹du stanu ekosystemów wa¿nych typów lasu i opracowanie mode-
lowego schematu oceny stanu ekosystemów leœnych w celu ich wykorzystania
w procesie przygotowywania planów ochrony terenów leœnych i opracowania zaleceñ
dotycz¹cych polityki ochrony terenów leœnych, które charakteryzuje istotna i poten-
cjalnie wysoka ró¿norodnoœæ biologiczna.

� Utworzenie Miêdzynarodowej Rady Programowej Projektu (w której uczestnicz¹
eksperci z Programu Leœnego IUCN, Grupa Leœna WWF, eksperci z krajów zachodnich
oraz eksperci z wybranych krajów Europy Centralnej i Wschodniej – z Polski, Rosji,
Ukrainy i Wêgier) w celu oceny uzyskanych w wyniku przegl¹du informacji i opra-
cowania strategii ochrony ekologicznie wa¿nych w Europie typów lasu, a tak¿e
w³¹czenia lasów tych czterech krajów do europejskiej sieci lasów naturalnych i semi-
naturalnych. Celem Rady jest tak¿e opracowanie precyzyjnej definicji typów lasu
w celu ich wykorzystania w dalszych przegl¹dach lasów i w planowaniu ich ochrony,
tak aby rekomendacje dotycz¹ce ochrony lasów by³y w wiêkszy i kompletny sposób
wkomponowane w proces planowania zagospodarowania przestrzennego, w tym szcze-
gólnie w sektorze rolnictwa, energetyki, transportu, gospodarki zasobami wodnymi,
turystyki, rekreacji i gospodarki komunalnej oraz gospodarki leœnej, z uwzglêdnieniem
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i tworzenia banku genów.

� Utworzenie sieci instytucji i ekspertów w zakresie ochrony ekologicznie wa¿nych
typów lasu dla Polski, Rosji, Ukrainy i Wêgier, z uwzglêdnieniem doœwiadczeñ wcze-
œniej ju¿ powsta³ych grup, jak np. dotycz¹cych terenów podmok³ych.

� Zorganizowanie Europejskiego Seminarium Leœnego w Polsce w celu zebrania i opra-
cowania zaleceñ dotycz¹cych gospodarowania lasami naturalnymi i seminaturalnymi
oraz polityki zrównowa¿onego wykorzystania i odtwarzania zasobów seminaturalnych
lasów mieszanych w Europie Wschodniej i Centralnej.

Publikuj¹c niniejsze opracowanie jako rezultat zrealizowanego w Polsce projektu “Ochrona
i zrównowa¿one u¿ytkowanie lasów naturalnych i seminaturalnych w Europie Centralnej
i Wschodniej” wyra¿amy nadziejê, ¿e wspieraæ ono bêdzie proces wdra¿ania do gospodarki
leœnej zasad ochrony i zrównowa¿onego u¿ytkowania zasobów leœnych. Zasady te s¹ instru-
mentem ukierunkowania rozwoju gospodarczego s³u¿¹cym realizacji idei ekorozwoju, tj.
godzenia z natury konfliktowych priorytetów – rozwoju gospodarczego i ochrony œrodowiska,
w tym tak¿e dziedzictwa przyrodniczego kraju.

Przekazuj¹c niniejsze opracowanie do r¹k Czytelników zwracamy siê z uprzejm¹ proœb¹
o nadsy³anie na adres Fundacji uwag i propozycji, które zostan¹ wykorzystane w dalszej jej
pracy w ramach wspomnianego projektu.

Dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji





Przedmowa
Lasy Europy, mimo ich znacznego terytorialnego uszczuplenia i gospodarczego przekszta³-
cenia, nadal odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê w zachowaniu równowagi ekologicznej w œrodowisku.
Tworz¹ je bowiem wysoko zorganizowane ekosystemy, w których wykorzystanie energii
s³onecznej i akumulacja produktów fotosyntezy, a tak¿e neutralizacja ska¿eñ s¹ szczególnie
intensywne. Ekosystemy leœne umo¿liwiaj¹ bytowanie wielu gatunkom roœlin i zwierz¹t,
chroni¹c ró¿norodnoœæ przyrody i jej zasobów genowych. Lasy pe³ni¹c wielorakie funkcje
ochronne zapewniaj¹ jednoczeœnie ci¹g³¹ produkcjê drewna – niezast¹pionego surowca warun-
kuj¹cego postêp cywilizacyjny i ekologizacjê najbli¿szego cz³owiekowi otoczenia. Ochrona
wszystkich lasów w ramach zrównowa¿onego wielofunkcyjnego leœnictwa, godz¹cego produk-
cjê drewna z wymogami przyrody, jest wiêc ze wszech miar uzasadniona. Œwiatowa Unia
Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conservation Union) uzna³a za celowe zwrócenie
uwagi na lasy, które odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu œrodowiska przy-
rodniczego, a których istnienie jest szczególnie zagro¿one, uznaj¹c je za ekologicznie wa¿ne
typy lasu. Do takich typów lasów zaliczono lasy nadmorskie, nadrzeczne, borealne i górskie,
a tak¿e – z inicjatywy autorów niniejszego opracowania – lasy gr¹dowe. Z inicjatywy IUCN
lasy te sta³y siê przedmiotem pog³êbionej analizy zarówno pod wzglêdem ich stanu, jak i metod
ochrony i zagospodarowania, przeprowadzonej w wybranych krajach Europy Centralnej
i Wschodniej: w Polsce i Rosji, na Wêgrzech i na Ukrainie. Opracowany przez zespó³ polskich
autorów raport, bêd¹cy podstaw¹ niniejszej publikacji, obejmuj¹cy przede wszystkim charak-
terystykê przyrodniczoleœn¹ wybranych typów lasu, ocenê ich walorów florystycznych oraz
ramowe zasady zagospodarowania, bez w¹tpienia nie wyczerpuje wszystkich zagadnieñ z tego
zakresu. Wymaga np. uzupe³nienia o zagadnienie roli wybranych ekosystemów w zachowaniu
ró¿norodnoœci biologicznej fauny leœnej, co mieœci siê w kolejnych zamierzeniach zespo³u
autorskiego.

Wstêpnej oceny prezentowanych w niniejszym opracowaniu materia³ów dokonano na krajo-
wym seminarium zorganizowanym w dniu 5 marca 1996 roku przez Fundacjê IUCN Poland
i Instytut Badawczy Leœnictwa.

Równolegle, zgodnie z celami realizowanego przez IUCN programu “Ochrona i zrówno-
wa¿one u¿ytkowanie lasów naturalnych i seminaturalnych w Europie Centralnej i Wscho-
dniej”, przygotowano cykl opracowañ dotycz¹cych ekologicznych, ekonomicznych
i spo³ecznych aspektów ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w lasach. Sta³y siê one podstaw¹
formu³owanych w gronie ekspertów z 12 krajów Europy Centralnej i Wschodniej – repre-
zentuj¹cym realizatorów i zainteresowanych wymienionym programem IUCN – zaleceñ,
okreœlanych jako sêkociñskie, ze wzglêdu na miejsce, w którym odby³o siê w dniach 25-27 maja
1996 roku dotycz¹ce tych zaleceñ miêdzynarodowe seminarium.



Szans¹ realizacji Zaleceñ Sêkociñskich jest przede wszystkim wdra¿ana aktualnie proeko-
logiczna polityka leœna, propaguj¹ca model wielofunkcyjnej, zrównowa¿onej gospodarki leœnej,
a tak¿e rozwijaj¹ce siê koncepcje zrównowa¿onej ochrony i u¿ytkowania zasobów przyrody
w wielkopowierzchniowych systemach naturalnych i seminaturalnych, w tym przede wszys-
tkim koncepcja utworzenia Europejskiej Sieci Ekologicznej – EECONET, integruj¹cej obszary
ochrony zachowawczej i obszary najmniej przekszta³cone pod wzglêdem przyrodniczym.

Prezentowane w niniejszej ksi¹¿ce opracowania autorskie s¹ dorobkiem ca³ego zespo³u autor-
skiego, recenzentów i licznych uczestników seminaryjnych i nieformalnych dyskusji. Wszys-
tkim im sk³adam serdeczne podziêkowania za twórczy wk³ad i ¿yczliwoœæ w ca³ym okresie
realizacji programu. Szczególne podziêkowania sk³adam Panom Recenzentom: prof. dr hab.
Eugeniuszowi Bernadzkiemu z Wydzia³u Leœnego SGGW, mgr in¿. Zygmuntowi Rozwa³ce –
Zastêpcy Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych i dr in¿. Janowi Wróblowi – Dyrekto-
rowi Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska Zasobów Natu-
ralnych i Leœnictwa, których aktywny udzia³ przyczyni³ siê do przygotowania naszej pracy. Jej
powodzenie zale¿eæ bêdzie przede wszystkim od tego, w jakim stopniu prezentowane pogl¹dy
autorskie znajd¹ akceptacjê u leœników oraz wszystkich osób i organizacji zwi¹zanych formalnie
oraz emocjonalnie z dzia³aniami na rzecz zachowania lasów i ich wielorakich walorów.

dr in¿. Bogdan £onkiewicz



I. Podstawy ochrony
walorów ekologicznych
lasów w Polsce

1. Polska polityka kompleksowej
ochrony zasobów leœnych

(Andrzej Nowakowski, Bogdan £onkiewicz)

Wspó³czesne pojmowanie ochrony przyrody wykszta³ci³o siê w wyniku wielowieko-
wych zmian stosunku cz³owieka do œrodowiska jego ¿ycia. Najdawniejsze odnoto-
wane przejawy troski o trwa³oœæ przyrody siêgaj¹ w Polsce XI wieku, kiedy to król
Boles³aw Chrobry wyda³ zakaz polowania na bobry (Castor fiber) i wzi¹³ pod ochronê
tak¿e miejsca ich zamieszkiwania, czyli ¿eremia. Wa¿nym wydarzeniem by³o wpro-
wadzenie w 1420 roku przez króla W³adys³awa Jagie³³ê zakazu wycinania cisa (Taxus
baccata) oraz wprowadzenie okresów ochronnych ograniczaj¹cych polowanie na zwie-
rzynê. Za panowania króla Zygmunta Starego wprowadzono w 1523 roku ochronê
rzadkich zwierz¹t, do których oprócz bobra zaliczono równie¿ ¿ubra (Bison bonasus),
tura (Bos primigenius), soko³a (Falco peregrinus) i ³abêdzia niemego (Cygnus olor).

Pocz¹tki tworzenia siê ruchu ochrony przyrody siêgaj¹ prze³omu XVIII i XIX wieku i
wi¹¿¹ siê z dzia³alnoœci¹ Aleksandra von Hunboldta (1769-1859), który wprowadzi³
pojêcie pomnika przyrody, a nastêpnie Hugo Conwentza (1855-1933), który rozwin¹³
na Pomorzu Zachodnim inwentaryzacjê obiektów przyrodniczych. Dzia³ania te mia³y
charakter konserwatorski i ogranicza³y siê do ochrony pojedynczych tworów przyro-
dy (drzew, grot, g³azów). Inwentaryzacja zabytków przyrodniczych da³a pocz¹tek
rezerwatom, które sta³y siê now¹ obszarow¹ form¹ ochrony. Z tej idei zrodzi³y siê
nastêpnie parki narodowe. Pierwszym z nich by³ Park Narodowy Yellowstone, utwo-
rzony w 1872 roku w USA. Na ziemiach polskich pierwszym rezerwatem przyrody
by³a Pami¹tka Pieniacka, objêta ochron¹ w 1886 roku przez hrabiego W³odzimierza
Dzieduszyckiego, w³aœciciela maj¹tku na Podolu. Na obszarze Polski w obecnych
granicach najstarszym rezerwatem jest Barnowiec, utworzony w 1903 roku na obsza-
rach leœnych po³o¿onych w Beskidzie S¹deckim. Pocz¹tek najstarszemu w Polsce
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Bia³owieskiemu Parkowi Narodowemu da³o utworzone w 1921 roku, w ramach
administracji leœnej, leœnictwo Rezerwat. W 1932 roku ca³oœæ obszaru (4594 ha) objêto
ochron¹ œcis³¹ i przekszta³cono w Park Narodowy w Bia³owie¿y. Walory przyrodnicze
tego obszaru i stosowane metody jego ochrony od pocz¹tku spe³nia³y wymogi obo-
wi¹zuj¹cej obecnie miêdzynarodowej definicji parku narodowego, przyjêtej przez
Œwiatow¹ Uniê Ochrony Przyrody (IUCN) w 1969 roku. Bia³owieski Park Narodowy
tworzy ³¹cznie z czêœci¹ bia³orusk¹ jedyne w Europie transgraniczne stanowisko
Œwiatowego Dziedzictwa Ludzkoœci [Oko³ów Cz. 1994]. Puszcza Bia³owieska jest równie¿
obszarem, gdzie zapocz¹tkowano w 1929 roku restytucjê ¿ubra w stanie dzikim.

Pierwsze organizacyjne formy ochrony przyrody pojawi³y siê w Polsce bezpoœrednio
po odzyskaniu niepodleg³oœci. Ju¿ w 1919 roku powo³ano Tymczasow¹ Pañstwow¹
Radê Ochrony Przyrody, przekszta³con¹ wkrótce w Pañstwow¹ Radê Ochrony
Przyrody. W roku 1928 powsta³a dzia³aj¹ca do dziœ organizacja spo³eczna: Liga
Ochrony Przyrody. 10 marca 1934 roku sejm uchwali³ pierwsz¹ polsk¹ ustawê
o ochronie przyrody.

Nowy stan prawno-organizacyjny zosta³ wprowadzony ustaw¹ z 7 kwietnia
1949 roku. Ca³oœæ spraw ochrony przyrody powierzono w tej ustawie ministrowi
leœnictwa, nadaj¹c jednoczeœnie du¿e uprawnienia opiniodawcze Pañstwowej Radzie
Ochrony Przyrody. Rozwijaj¹ca siê idea ochrony ekosystemowej zaowocowa³a powo-
³aniem kolejnych parków narodowych. Ju¿ wówczas dostrzegana by³a potrzeba
ochrony ca³ego œrodowiska przyrodniczo-geograficznego, której wyrazicielem by³
Adam Wodiczko (1887-1948), twórca pojêcia fizjotaktyka, rozumianego jako odrêbna
ga³¹Ÿ wiedzy.

Narastaj¹ce w XX wieku przekszta³cenia cywilizacyjne krajobrazu i zagro¿enia œrodo-
wiska wywo³a³y tendencjê tworzenia nowych rodzajów obszarów chronionych, czego
wyrazem by³y Zalecenia ochrony piêkna i charakteru krajobrazu, og³oszone w Pary¿u
w 1962 roku, na XIII Generalnej Konferencji UNESCO. Tendencje te zaowocowa³y
w Polsce zaproponowan¹ przez Pañstwow¹ Radê Ochrony Przyrody now¹ koncepcj¹
ochrony krajobrazu. Koncepcja ta zosta³a rozwiniêta w 1971 roku w programie
systemu obszarów chronionych, uwzglêdniaj¹cym oprócz parków narodowych nowe
formy ochrony: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Generalnym za³o¿eniem koncepcji ochrony przyrody i krajobrazu by³o tworzenie
spójnego przestrzennie systemu, w którym wêz³ow¹ rolê spe³niaæ powinny parki
narodowe i krajobrazowe. Obszary chronionego krajobrazu natomiast powinny two-
rzyæ ich zewnêtrzn¹ os³onê oraz zapewniaæ ci¹g³oœæ terytorialn¹ i ³¹cznoœæ
ekologiczn¹.

Œwiadomoœæ nieodwracalnych konsekwencji ¿ywio³owej industrializacji, krytyczny
stan œrodowiska przyrodniczego w Polsce, miêdzynarodowe koncepcje równowa-
¿enia kryteriów ekonomicznych i ekologicznych by³y przes³ankami nadania pro-
blemom ekologicznym rangi ogólnopañstwowej. W wyniku nacisku ró¿nych
œrodowisk, w maju 1992 roku zosta³a uchwalona przez Sejm RP Polityka ekologiczna
Pañstwa. Podstawowym za³o¿eniem tej polityki by³o realizowanie zasady ekorozwoju
przez uwzglêdnianie wymagañ œrodowiska w ka¿dej dzia³alnoœci spo³eczno-
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–gospodarczej, rozwój form ochrony przyrody oraz zwiêkszanie œwiadomoœci
spo³ecznej w zakresie odpowiedzialnoœci za stan œrodowiska. Od 16 paŸdziernika
1991 roku zaczê³a obowi¹zywaæ nowa ustawa o ochronie przyrody, sankcjonuj¹ca
dotychczasowe rozwi¹zania i okreœlaj¹ca strukturê organizacyjn¹ ochrony przyrody,
powierzaj¹c przede wszystkim ca³okszta³t spraw ochrony przyrody z tego zakresu
ministrowi ochrony œrodowiska, zasobów naturalnych i leœnictwa. Jednostk¹ nad-
rzêdn¹ nad parkami narodowymi jest wg tej ustawy Krajowy Zarz¹d Parków
Narodowych, którego dyrektora powo³uje minister ochrony œrodowiska, zasobów
naturalnych i leœnictwa, po zasiêgniêciu opinii Pañstwowej Rady Ochrony Przyrody.
Ka¿dy park narodowy w Polsce jako wydzielona terytorialnie jednostka ma swoj¹
administracjê, jednostki wykonawcze i pracownie naukowe. Przy dyrektorze parku
dzia³a powo³ywana przez ministra ochrony œrodowiska rada naukowa parku.
Zgodnie z now¹ ustaw¹ podjêto szeroko zakrojone dzia³ania nad opracowaniem
planów ochrony wszystkich parków narodowych.

Polska aktywnie w³¹czy³a siê w tworzenie zainicjowanej przez program MAB (Man
and Biosphere) sieci rezerwatów biosfery, maj¹cych na celu wielostronn¹ ochronê
reprezentatywnych biomów œwiata w sposób integruj¹cy cele ochrony ze zrówno-
wa¿onym u¿ytkowaniem i interesami lokalnych spo³ecznoœci. Dotychczas utworzono
w Polsce 7 rezerwatów biosfery (Babiogórski, Bia³owieski, Jeziora £uknajno, Karko-
noski, S³owiñski, Wschodniokarpacki i Tatrzañski).

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje wk³ad leœników w dotychczasowy dorobek
w dziedzinie ochrony przyrody w Polsce. Leœnicy byli czêsto inicjatorami objêcia
ochron¹ szczególnych walorów przyrodniczych powierzonych ich pieczy lasów, wy-
przedzaj¹c niekiedy jej oficjalne formy prawne. Przyk³adem s¹ losy Puszczy Bia³o-
wieskiej, która dziêki m¹drej gospodarce leœnej zachowa³a naturalny, a w wielu
fragmentach pierwotny charakter. Tam te¿, jak ju¿ wspomniano, wprowadzono
w ramach administracji leœnej œcis³¹ ochronê najcenniejszych ekosystemów w formie
parku narodowego, co kontynuowane jest do dziœ. To leœnicy terenowi inwentary-
zowali i otaczali ochron¹ najcenniejsze twory przyrody o¿ywionej i nieo¿ywionej, a
przedstawiciele nauk leœnych (Józef Paczoski, Jan Jerzy Karpiñski, Zygmunt
Obmiñski) formu³owali zgodne z natur¹ koncepcje ochrony przestrzeni przyrodni-
czej, aktualnie odkrywane czêsto na nowo i nazywane ekologicznymi podstawami
trwa³ej ochrony i u¿ytkowania przestrzeni przyrodniczej.

Na przestrzeni wieków obok tworzenia szczególnych form ochrony przyrody rozwija
siê œwiadomoœæ potrzeby ochrony lasów jako ca³ej formacji przyrodniczej. Ju¿
w 1787 roku król Stanis³aw Poniatowski wyda³ uniwersa³ traktuj¹cy o ochronie lasów
i ich zagospodarowaniu. W tym te¿ okresie w leœnym piœmiennictwie europejskim
sformu³owano – Georg L. Hartwig 1804 – i uznano zasadê zachowania trwa³oœci
i zrównowa¿onego u¿ytkowania lasu, w celu zagwarantowania nastêpnym poko-
leniom mo¿liwoœci czerpania korzyœci z lasu w stopniu co najmniej równym temu,
w jakim korzysta z lasu wspó³czesne pokolenie. Praktycznym wyrazem stosowania
tej zasady by³o przyjêcie modelu lasu normalnego, o równomiernym rozk³adzie
wiekowym drzewostanów. Osi¹gniêcie to, o wyraŸnych cechach ekologicznych,
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wyprzedzi³o o ponad pó³ wieku zdefiniowanie ekologii jako nauki, a o prawie 200 lat
wspó³czesn¹ koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju, tzw. ekorozwoju.

Zasady polityki leœnej zosta³y ugruntowane w Rozporz¹dzeniu Prezydenta Rzeczy-
pospolitej z 24 kwietnia 1927 roku o ochronie lasów nie stanowi¹cych w³asnoœci
pañstwa i w Dekrecie Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 wrzeœnia 1936 roku o pañ-
stwowym gospodarstwie leœnym. Oprócz okreœlenia zasad zapewniania trwa³oœci
lasów, ich zagospodarowania i ochrony, akty te stworzy³y warunki do zwiêkszania
ogólnej powierzchni lasów. Wkrótce pojawi³a siê te¿ ustawa z 14 lipca 1936 roku
o zalesianiu niektórych nieu¿ytków, co œwiadczy o randze nadawanej wówczas temu
problemowi.

Kolejn¹ wa¿n¹ regulacj¹ prawn¹ by³a ustawa o pañstwowym gospodarstwie leœnym,
z 20 grudnia 1949 roku, która doczeka³a siê nowelizacji 28 wrzeœnia 1991 roku, kiedy
sejm uchwali³ jednolit¹ Ustawê o lasach. W ustawie tej cele gospodarki leœnej upo-
rz¹dkowano w nastêpuj¹cy sposób:

1) Zachowanie lasów i ich korzystnego wp³ywu na œrodowisko.

2) Ochrona lasów, w tym szczególnie lasów stanowi¹cych naturalne fragmenty rodzi-
mej przyrody i szczególnie cennych ze wzglêdu na walory genetyczne, krajo-
brazowe i naukowe.

3) Ochrona gleb i terenów szczególnie zagro¿onych.

4) Produkcja drewna i innych produktów u¿ytkowania lasu.

Nadanie pierwszorzêdnej rangi œrodowiskotwórczym funkcjom lasów oznacza³o
istotny zwrot w kierunku ekologizacji polityki leœnej. Ustawa otwiera jednoczeœnie
mo¿liwoœci finansowania z bud¿etu szczególnych zadañ leœnictwa w zakresie
ochrony przyrody, likwidacji skutków klêsk i zwiêkszania lesistoœci.

Uwzglêdnianie pozaprodukcyjnych funkcji lasów datuje siê od 1952 roku, kiedy to
wprowadzono pojêcie lasów ochronnych. Sukcesywne zaliczanie do tej kategorii
w kolejnych planach urz¹dzania powierzchni leœnej lasów o funkcjach glebo- i wodo-
chronnych oraz rekreacyjnych i krajobrazowych spowodowa³o, ¿e do roku 1995
zaliczono do lasów ochronnych 3,2 mln ha lasów pañstwowych, czyli 47,5% lasów
znajduj¹cych siê w zarz¹dzie Lasów Pañstwowych, a tym samym 36,8% wszystkich
lasów.

Nadrzêdny paradygmat leœnictwa – zachowanie trwa³oœci lasów – znalaz³
w Polsce podobnie jak i w innych krajach europejskich swoje rozwiniêcie
w nastêpuj¹cych zasadach:

� zapewnianie zgodnoœci sk³adu gatunkowego drzewostanów z warunkami
siedliskowymi,

� u¿ytkowanie lasu na poziomie jego mo¿liwoœci przyrodniczych, okreœlanych
tzw. etatem ciêæ rêbnych i przedrêbnych, formu³owanym zawsze na poziomie
wyraŸnie ni¿szym ni¿ przyrost drzewostanów,

Fundacja IUCN Poland

20



� wykorzystywanie rodzimej bazy genetycznej nasion drzew leœnych i jej zabez-
pieczanie w postaci wyselekcjonowanych drzewostanów nasiennych,

� preferowanie zgodnych z natur¹ metod tzw. pó³naturalnej hodowli lasu,

� powszechna ochrona lasów przed dzia³aniem wielorakich czynników
szkodotwórczych.

Przestrzeganiu tych zasad s³u¿¹ w Polsce oryginalne ekologiczne podstawy zagospo-
darowania lasów w postaci:

� regionalizacji przyrodniczoleœnej, uwzglêdniaj¹cej geograficzne zró¿nicowa-
nie elementów œrodowiska, takich jak: klimat, rzeŸba terenu, utwory geolo-
giczne, które kszta³tuj¹ makroprzestrzenn¹ zmiennoœæ zbiorowisk leœnych,

� typologii siedlisk leœnych, wyra¿aj¹cej wspó³zale¿noœæ ¿ywych organizmów
leœnych (biocenoz) z miejscem ich bytowania – siedliskiem (ekotopem) na
podstawowym, ekosystemowym poziomie organizacji przyrody, okreœlaj¹cej
tym samym wytwórcze si³y przyrody i mo¿liwoœci ich wykorzystania.

Na podkreœlenie zas³uguje rola urz¹dzania lasu, której tradycje przekraczaj¹ 200 lat
i która tworzy podstawy do ci¹g³ej regulacji stanu zasobów leœnych przez okresowe
opracowywanie planów urz¹dzania lasów dla wszystkich jednostek organizacyjnych
w leœnictwie.

Europa jest jedynym kontynentem, którego zasoby leœne zwiêkszaj¹ siê. Dotyczy to
wzrostu iloœciowego, zw³aszcza powierzchni lasów, zapasu drewna na pniu, zasobno-
œci i przeciêtnego przyrostu. Te niew¹tpliwe sukcesy leœnictwa europejskiego w za-
chowaniu trwa³oœci lasów s¹ równie¿ udzia³em leœnictwa polskiego, które tkwi
w g³ównym nurcie zarówno pozytywnych, jak i negatywnych przemian leœnictwa
europejskiego.

W wyniku szerokiej akcji zalesiania, a tak¿e sukcesji naturalnej zbiorowisk leœnych,
lesistoœæ Polski zwiêkszy³a siê z 20,8% w roku 1945 do 28,0% w roku 1995, tj. o 34,4%
w stosunku do powierzchni lasów w 1945 roku.

Najwa¿niejszym jednak i wymagaj¹cym najwiêkszego trudu efektem polskiej gospo-
darki leœnej jest utrzymanie wzglêdnie dobrego stanu sanitarnego i zdrowotnego lasu.
Bêdzie to zrozumia³e, jeœli uwzglêdni siê, ¿e lasy polskie od kilku dziesiêcioleci
poddawane s¹ najsilniejszej w Europie presji przemys³owych zanieczyszczeñ, przede
wszystkim powietrza atmosferycznego, a tak¿e wody i gleby. W Polsce tak¿e mia³a
miejsce w latach 1979-1983 najwiêksza w Europie gradacja brudnicy mniszki (Lyman-
tria monacha), która zosta³a opanowana ogromnym nak³adem pracy leœników.

Uznanie funkcji œrodowiskotwórczej lasów za najwa¿niejsz¹ by³o miêdzy innymi
motywem podporz¹dkowania leœnictwa ministrowi ochrony œrodowiska, zasobów
naturalnych i leœnictwa, a tak¿e utrzymania dotychczasowej w³asnoœci pañstwowej
lasów (82%) jako w³asnoœci Skarbu Pañstwa. Utrzymano równie¿ niepodzielnoœæ
zarz¹dzania lasami pañstwowymi, powierzaj¹c je jednej organizacji: Pañstwowemu
Gospodarstwu Leœnemu “Lasy Pañstwowe”. W celu zapewnienia pañstwowym gos-
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podarstwom leœnym mo¿liwoœci wykonywania wszystkich zadañ gospodarczych,
zw³aszcza w rejonach o zmniejszonej efektywnoœci produkcji, stosuje siê w ramach
Lasów Pañstwowych zasadê redystrybucji œrodków finansowych miêdzy poszcze-
gólnymi nadleœnictwami. S³u¿¹ temu œrodki Funduszu Leœnego tworzonego z odpi-
sów od kosztów dzia³alnoœci podstawowej nadleœnictw, a tak¿e z nale¿noœci uzyski-
wanych z tytu³u odszkodowañ, kar itp. Fundusz ten warunkuje ci¹g³oœæ gospodarki
leœnej, która w du¿ym stopniu jest warunkiem zachowania trwa³oœci lasów w nie-
ograniczonej perspektywie czasowej. Ma to szczególn¹ wymowê w sytuacji
zmniejszania siê rentownoœci gospodarki leœnej, zwi¹zanego ze wzrostem kosztów
ochrony, hodowli i u¿ytkowania lasów oraz ze wzglêdn¹ stabilizacj¹ cen na drewno,
którego sprzeda¿ jest niemal wy³¹cznym Ÿród³em dochodów leœnictwa. Trzeba
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e ju¿ w bliskiej perspektywie utrzymanie zasady samofinan-
sowania gospodarki leœnej mo¿e staæ siê w Polsce problematyczne. Mo¿liwoœæ
uruchomienia dodatkowych Ÿróde³ finansowania bêdzie limitowa³a tempo ekologi-
zacji gospodarki leœnej oraz zwiêkszania lesistoœci kraju i roli lasów w ochronie
œrodowiska. Zwiêkszenia œrodków na finansowanie prac leœnych oczekuje siê od
bud¿etu pañstwa, a tak¿e z tytu³u komercjalizacji us³ug w sferze funkcji niedrzewnych
(rekreacja, ³owiectwo, zbiór p³odów runa leœnego itp.). Pewne nadzieje wi¹¿e siê
równie¿ ze wspó³prac¹ zagraniczn¹ w dziedzinie ochrony œrodowiska, ze wspólnym,
miêdzynarodowym realizowaniem programów zwiêkszania lesistoœci Europy,
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i rewitalizacji œrodowiska przyrodniczego zlewni
Ba³tyku, a tak¿e z wykorzystaniem œrodków pojawiaj¹cych siê w wyniku ekokon-
wersji d³ugów w bankach zagranicznych.

Gospodarka leœna, ukszta³towana w ramach dotychczasowego modelu rozwoju
cywilizacji, przechodzi obecnie okres daleko id¹cych przewartoœciowañ swoich
pryncypiów. Jest to konsekwencj¹ ceny, jak¹ zap³aci³y lasy za cywilizacyjny awans
cz³owieka. Lasy europejskie przetrwa³y nacisk rozwijaj¹cych siê spo³eczeñstw zacho-
wuj¹c jedynie fragmenty naturalnych ekosystemów leœnych. W wiêkszoœci zosta³y
przekszta³cone w strukturalnie uproszczone i podatne na uszkodzenia wysoko-
produkcyjne drzewostany. Coraz wyraŸniej dostrzegany jest nowy czynnik mody-
fikacji warunków egzystencji lasów, jakim s¹ globalne zmiany klimatyczne.

Sta³o siê zatem koniecznoœci¹ przyspieszenie ewolucji pogl¹dów na znaczenie œrodo-
wiska i roli lasów w zachowaniu ¿ycia biologicznego, a tym samym ewolucji metod
ochrony przyrody i gospodarki leœnej. W Polsce przekonanie o potrzebie takich zmian
zosta³o wyra¿one na forum Pañstwowej Rady Ochrony Œrodowiska w 1986 roku. Na
p³aszczyŸnie politycznej i prawnej zmiany te zosta³y okreœlone w Polityce Ekolo-
gicznej Pañstwa (rok 1991) oraz w dwóch ustawach z 1991 roku: o lasach i o ochronie
przyrody. Zaprezentowane w tych dokumentach pogl¹dy s¹ zbie¿ne z globaln¹
polityk¹ œrodowiskow¹, artyku³owan¹ na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992
roku, oraz z wynikami dwóch ministerialnych konferencji poœwiêconych ochronie
lasów w Europie (w Strassburgu w 1990 roku i w Helsinkach w 1993 roku), w których
sformu³owaniu znacz¹cy udzia³ mia³a grupa ekspertów polskich. Na tej podstawie
zosta³ przygotowany w 1994 roku w Ministerstwie Ochrony Œrodowiska, Zasobów
Naturalnych i Leœnictwa oryginalny Program Polskiej Polityki Zrównowa¿onej
Gospodarki Leœnej. Program ten zosta³ wprowadzony w ¿ycie odpowiednimi
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decyzjami ministra i zarz¹dzeniami Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych.
Podstawowym za³o¿eniem tego programu jest, ¿e przedmiotem zintegrowanej ochro-
ny, hodowli i u¿ytkowania powinien byæ ca³y ekosystem leœny, analizowany
w ramach wiêkszych jednostek ekofizjograficznych. Integraln¹ czêœci¹ programów
urz¹dzania lasów powinien byæ aneks dotycz¹cy ochrony przyrody, który uwzglêd-
nia³by cenne przyrodniczo gatunki, biotopy i ca³e ekosystemy. Szczególny nacisk
po³o¿ony zosta³ na dzia³ania zmierzaj¹ce do odnowy ró¿norodnoœci biologicznej oraz
na stosowanie bezpiecznych œrodowiskowo technologii.

Proponowane techniki u¿ytkowania oraz metody regulacji rozmiaru ciêæ powinny
uwzglêdniaæ aktualny i przysz³y stan lasu wraz z ca³¹ specyfik¹ lokaln¹, dotycz¹c¹
warunków wzrostu, zagro¿eñ, zdolnoœci regeneracyjnych, jak równie¿ interesów
lokalnych spo³eczeñstw.

Rozwiniêcia i wzbogacenia wymaga wielofunkcyjny model gospodarki leœnej opartej
na za³o¿eniu, ¿e biologicznie zdrowy, o sk³adzie gatunkowym zgodnym z siedliskiem
las, najefektywniej spe³nia jednoczeœnie funkcje produkcyjne i pozaprodukcyjne.
Narasta zatem potrzeba kompleksowej identyfikacji wszystkich funkcji lasów i sys-
temowych rozwi¹zañ przestrzennych w skali lokalnej, regionalnej oraz krajowej.
Rozwi¹zania te powinny przede wszystkim zapewniæ:

� zachowanie biologicznej ró¿norodnoœci lasów,

� utrzymanie produkcyjnej zasobnoœci lasów,

� utrzymanie zdrowia i ¿ywotnoœci ekosystemów leœnych,

� ochronê zasobów glebowych i wodnych w lasach,

� zachowanie i wzmaganie udzia³u lasu w kszta³towaniu globalnego bilansu
wêgla,

� utrzymanie i zwiêkszanie spo³eczno-ekonomicznych korzyœci p³yn¹cych
z lasów.

Podstawowym warunkiem trwa³oœci lasów i wszechstronnej u¿ytecznoœci jest prowa-
dzenie gospodarki leœnej opartej na podstawach ekologicznych. W tym celu niezbêdne
jest zachowanie i przywracanie zgodnoœci z biotopem biocenozy leœnej, pojmowanej
jako ca³oœæ organizmów roœlinnych, zwierzêcych i mikroorganizmów, czyli ewolucyj-
nie zmieniaj¹cym siê œrodowiskiem bytowania tych organizmów.

W tej sytuacji roœnie œwiadomoœæ potrzeby zwiêkszenia udzia³u nauki w rozwi¹zy-
waniu problemów leœnictwa. Niezbêdne jest pe³niejsze wyjaœnienie procesów wielo-
czynnikowej choroby lasów, funkcjonowania ekosystemów leœnych w zmieniaj¹cych
siê warunkach otoczenia, zapewnienia skutecznych metod ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej zbiorowisk leœnych i ich zasobów genowych oraz zwiêkszenia produk-
cyjnoœci siedlisk leœnych. Zwiêksza siê rola nauki jako s³u¿by pañstwowej w zakresie
monitorowania zmian w œrodowisku leœnym, prognozowania rozwoju zasobów leœ-
nych, os³ony naukowej restytucji i przebudowy drzewostanów na terenach zdegrado-
wanych, gdzie dzia³ania gospodarki leœnej musz¹ mieæ z koniecznoœci charakter
eksperymentalny.
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Zmniejszanie siê tempa antropogenicznych uszkodzeñ lasów, szczególnie w sytuacji
spodziewanych zmian klimatycznych, nie mo¿e zmniejszaæ obaw o przysz³y stan
lasów. Niezbêdne jest ci¹g³e œledzenie zachodz¹cych w œrodowisku leœnym zmian,
rozszerzenie zakresu monitoringu lasów w pe³nym zakresie ich przyrodniczej zmien-
noœci oraz rozmiarze istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ.

Nowa polityka leœna – zrównowa¿onego rozwoju gospodarki leœnej – stawia przed
leœnictwem polskim na prze³omie XX i XXI wieku nowe zadania w zakresie ochrony
zasobów leœnych, czyli ochrony przyrody w lasach.

Pomimo niepodwa¿alnych osi¹gniêæ w realizacji w Polsce idei ochrony przyrody, co
wyra¿a siê ustanowieniem szczególnej ochrony nowych obszarów, w tym w prze-
wa¿aj¹cej czêœci obszarów leœnych, nale¿y zdaæ sobie sprawê, ¿e dalsze powiêkszanie
liczby parków narodowych i rezerwatów przyrody ma swe realne ograniczenia i nie
rozwi¹¿e problemu kompleksowej ochrony przyrody jako ca³oœci. Dlatego te¿ leœnicy
podjêli zadanie wdro¿enia zasad zrównowa¿onej gospodarki leœnej na terenie wszys-
tkich lasów pañstwowych w Polsce.

W pierwszej kolejnoœci powo³ano (grudzieñ 1994 rok) siedem Leœnych Kompleksów
Promocyjnych (LKP), reprezentuj¹cych ró¿ne warunki przyrodnicze i obejmuj¹cych
ok. 5% ogólnej powierzchni lasów pañstwowych, zak³adaj¹c, ¿e stanowiæ one bêd¹
ogniwa wiêkszego systemu ekologicznego. Podstawowym celem utworzenia Leœnych
Kompleksów Promocyjnych jest wprowadzenie zasady zarz¹dzania gospodark¹
leœn¹ w warunkach pe³nego rozpoznania wymogów ochrony przyrody. Ten
podstawowy cel realizowany jest m.in. przez:

� wszechstronne rozeznanie stanu biocenoz leœnych i kierunków zmian, jakie
w nich zachodz¹,

� trwa³e zachowanie lasu z odtwarzaniem jego naturalnych walorów przez
prowadzenie racjonalnej gospodarki leœnej, opartej na podstawach
ekologicznych,

� integrowanie celów trwa³ej gospodarki leœnej z aktywn¹ ochron¹ przyrody,

� prowadzenie wielofunkcyjnej gospodarki leœnej,

� promowanie prac badawczych i doœwiadczalnictwa leœnego,

� odpowiednie szkolenie kadry in¿ynieryjno-technicznej pracuj¹cej
w leœnictwie oraz edukacjê ekologiczn¹ spo³eczeñstwa.

W ramach tak wytyczonych zadañ przyst¹piono do waloryzacji przyrodniczej obsza-
rów LKP oraz opracowywania programów ochrony przyrody jako aneksów do pla-
nów urz¹dzania lasu. W programach ochrony przyrody zostaj¹ zawarte:

� ocena stanu przyrody i plan jej ochrony,

� okreœlenie bezpiecznych dla œrodowiska technologii i technik prac leœnych,

� program restytucji zespo³ów leœnych w dostosowaniu do wystêpuj¹cych
siedlisk,

� program biologicznej regeneracji gleb zdegradowanych.
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We wszystkich nadleœnictwach wchodz¹cych w sk³ad LKP bêd¹ w ci¹gu dwóch lat
opracowane mapy glebowo-siedliskowe, przy czym nale¿y zaznaczyæ, ¿e czêœæ nad-
leœnictw tego rodzaju opracowania ju¿ posiada.

We wszystkich LKP organizowane s¹ dzia³ania maj¹ce na celu uruchomienie kursów
i szkoleñ dla kadry kierowniczej i pozosta³ych pracowników leœnictwa, a tak¿e szero-
ko rozumian¹ edukacjê spo³eczeñstwa. Jednym z takich dzia³añ jest organizowanie
izb edukacji przyrodniczo-leœnej. Uznaj¹c, ¿e jednym z podstawowych warunków
trwa³ego rozwoju jest uspo³ecznienie procesu decyzyjnego, powo³uje siê we wszys-
tkich LKP Rady Spo³eczno-Naukowe, w których sk³ad wchodz¹ przedstawiciele
spo³ecznoœci lokalnej (samorz¹dów), nauk leœnych i przyrodniczych instytucji nauko-
wych, stowarzyszeñ naukowo-zawodowych, ruchów ekologicznych itp.

Polityka kompleksowej ochrony zasobów leœnych nie ogranicza siê jednak wy³¹cznie
do obszarów LKP. Obejmuje ona tak¿e stopniowe, ale systematyczne wprowadzanie
zasad tej ochrony na terenie wszystkich lasów pañstwowych, a w dalszej perspektywie
i w pozosta³ych lasach. Wprowadzone zosta³y wytyczne doskonalenia gospodarki
leœnej opartej na podstawach ekologicznych. W wytycznych tych sformu³owano wiele
zaleceñ szczegó³owych, z których do najwa¿niejszych nale¿¹:

� zachowanie i odtwarzanie œródleœnych zbiorników i cieków wodnych oraz ich
zabudowa biologiczna,

� zachowanie w stanie naturalnym tzw. u¿ytków ekologicznych, tj. œródleœnych
bagien, trzêsawisk, moczarów i wydm,

� biologiczna zabudowa obrze¿y lasów i linii powierzchniowego podzia³u
kompleksów leœnych,

� ochrona gleb leœnych, m.in. przez ochronê jej substancji organicznej,

� pozostawianie w drzewostanach przewidzianych do odnowienia czêœci sta-
rych drzew do ich fizjologicznej œmierci (5-10%),

� wzbogacanie struktury pionowej i gatunkowej drzewostanów, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem liœciastych gatunków drzew i krzewów, w tym
gatunków nektarodajnych,

� odejœcie od zrêbów zupe³nych, tam gdzie jest to mo¿liwe i uzasadnione, na
rzecz rêbni udoskonalonych i odnowieñ naturalnych,

� stosowanie technik pozyskiwania drewna ograniczaj¹cych do minimum usz-
kodzenia pozosta³ych sk³adników lasu,

� ograniczenie stosowania œrodków chemicznych w szkó³kach,

� preferowanie ma³ych szkó³ek leœnych,

� dostosowywanie sk³adu gatunkowego drzewostanów i ich struktury
zmieszania do mozaikowatoœci siedlisk leœnych.

We wszystkich tych zadaniach wymaga siê doskonalenia podstawowych dokumen-
tów techniczno-gospodarczych, reguluj¹cych szczegó³owe zasady gospodarki leœnej,
a m.in.: instrukcji urz¹dzania lasu, zasad hodowli lasu oraz instrukcji ochrony lasu.
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Zakoñczenie prac nad tymi dokumentami i ich wdro¿enie do praktyki leœnej ma
nast¹piæ do 2000 roku.

Innym elementem polityki zrównowa¿onego rozwoju, uwzglêdniaj¹cym przede
wszystkim zwiêkszanie udzia³u lasów w globalnym bilansie wêgla, zwiêkszanie
produkcyjnej zasobnoœci lasów, a tak¿e wzmacnianie wielostronnych korzyœci
spo³eczno-ekonomicznych p³yn¹cych z lasów, jest Krajowy Program Zwiêkszenia
Lesistoœci, opracowany w 1994 roku, w którym przewiduje siê zalesienie do 2020 roku
700 tys. ha gruntów porolnych, marginalnych i od³oguj¹cych. Realizacja tego pro-
gramu, pocz¹wszy od 1995 roku, pozwoli na lepsze ukszta³towanie przestrzenne
lasów w Polsce, tworzenie tzw. rusztu ekologicznego, przeciwdzia³anie procesom
stepowienia, ochronê wododzia³ów, a w konsekwencji na zwiêkszenie lesistoœci
naszego kraju z 28,0% do 30%.

Rozwijanie polityki zrównowa¿onego rozwoju gospodarki leœnej uwzglêdniaj¹cej
powszechn¹ ochronê przyrody w lasach jest powa¿nym wyzwaniem dla leœników.
Wyzwanie to jest spotêgowane spo³ecznym oczekiwaniem na podejmowanie dzia³añ
na rzecz ochrony przyrody, przy jednoczesnym zwiêkszeniu zapotrzebowania na
drewno – surowiec ekologiczny, przyjazny cz³owiekowi i warunkuj¹cy dalszy wzrost
cywilizacyjny spo³eczeñstwa. Te oczekiwania, czêsto trudne do pogodzenia, powo-
duj¹ niekiedy konflikty na linii leœnicy – ruchy ekologiczne, nie uznaj¹ce czêsto
argumentów dotycz¹cych koniecznoœci godzenia wielorakich funkcji leœnictwa.

Polskie leœnictwo ma ju¿ okreœlone osi¹gniêcia w popularyzowaniu wiedzy o lesie.
Przyczyni³y siê do tego m.in. takie organizacje spo³eczno-zawodowe, jak Polskie
Towarzystwo Leœne i Stowarzyszenie In¿ynierów i Techników Leœnictwa i Drzew-
nictwa. Wszystkie dotychczasowe poczynania w tym zakresie nie s¹ jednak
wystarczaj¹ce. St¹d te¿ oprócz lokalnych oœrodków edukacji leœnej, które s¹ organi-
zowane w Leœnych Kompleksach Promocyjnych, powo³ano Centrum Edukacji
Przyrodniczo-Leœnej w Rogowie. Centrum pe³niæ bêdzie wiod¹c¹ rolê w kszta³to-
waniu kadr potrzebnych do realizacji ekologicznego modelu leœnictwa, ochrony
zasobów leœnych i ochrony przyrody w lasach, a tak¿e w kszta³ceniu nauczycieli szkó³
œrednich, dziennikarzy, spo³ecznych stra¿ników przyrody, dzia³aczy ruchów
ekologicznych, pracowników samorz¹dów, w³aœcicieli lasów prywatnych i in.
Przewiduje siê równie¿ uintensywnienie dzia³alnoœci wydawniczej dotycz¹cej
ochrony przyrody w lasach, w tym wydawanie podrêczników i materia³ów
szkoleniowych oraz czasopism popularno-naukowych przeznaczonych dla pow-
szechnego odbiorcy, a tak¿e dla m³odzie¿y szkolnej. Dzia³alnoœæ edukacyjna
wspierana jest szerszym i ukierunkowanym udostêpnieniem lasów spo³eczeñstwu
przez wytyczanie szlaków turystycznych i œcie¿ek dydaktycznych, organizowanie
zwiedzania ciekawych kompleksów leœnych i tzw. leœnych dni otwartych oraz przez
inne formy propagowania wiedzy o lesie, pracy leœników, ochronie przyrody
i gospodarce leœnej.

Dodatkowym elementem polityki leœnej spe³niaj¹cym oczekiwania spo³eczeñstwa jest
coraz szersze udostêpnianie lasów przez ich turystyczne zagospodarowanie oraz
okreœlenie w ramach planowania przestrzennego walorów turystycznych kom-
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pleksów leœnych i wyznaczenie terenów, na których jedn¹ z pierwszoplanowych form
u¿ytkowania mog³aby byæ turystyka oraz wypoczynek letni i zimowy, a tak¿e
sobotnio-niedzielny.

Leœnictwo polskie ma znaczne doœwiadczenia w rozwi¹zywaniu trudnych proble-
mów warunkuj¹cych zachowanie trwa³oœci lasów, z których najwa¿niejsze to:

� techniczny i biologiczny monitoring œrodowiska leœnego,

� restytucja lasów w rejonach klêski ekologicznej,

� przebudowa drzewostanów w rejonach przemys³owych,

� zachowanie puli genetycznej drzew leœnych, nasiennictwo i selekcja,

� biologiczne metody ochrony lasów przed szkodliwymi owadami i patogenami
grzybowymi,

� ochrona przeciwpo¿arowa lasów z zastosowaniem techniki telewizyjnej,
samolotów gaœniczych i ³¹cznoœci radiowej,

� ogólnokrajowe i regionalne rozwi¹zania przestrzenne w zakresie systemu
obszarów chronionych, kszta³towania lesistoœci i funkcji lasów.

Polskie osi¹gniêcia w tym zakresie mog¹ u³atwiæ rozwi¹zywanie analogicznych pro-
blemów w innych krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej i staæ siê przedmiotem
szerszego zainteresowania krajów Europy Zachodniej.

Du¿e oczekiwania wi¹¿e siê z rozwojem europejskiej polityki leœnej i wspó³pracy
miêdzynarodowej. W œlad za przekonaniem, ¿e zagro¿enia œrodowiska leœnego (zw³a-
szcza zwi¹zane z zanieczyszczeniami powietrza) maj¹ transgraniczny, przestrzenny
zasiêg, powinna utrwalaæ siê œwiadomoœæ, ¿e równie przestrzenny zasiêg maj¹ tak¿e
walory œrodowiskowe lasów. Znalaz³o to swój wyraz w koncepcji Zielonych P³uc
Polski, obejmuj¹cych najcenniejsze, ma³o zniekszta³cone obszary przyrodnicze
pó³nocno-wschodniej Polski. Koncepcja ta, rozszerzona terytorialnie w 1993 roku
w wyniku porozumienia przedstawicieli w³adz Polski, Litwy, £otwy i Bia³orusi, przy-
bra³a formu³ê Zielone P³uca Europy. Wiarygodnoœæ i ranga tej koncepcji mo¿e byæ
zwiêkszona przez objêcie ni¹ równie cennych obszarów pomorskich pó³nocno-
–zachodniej czêœci Polski, a nastêpnie regionu Meklemburgii w Niemczech. Celowoœæ
wyró¿nienia ogólnoeuropejskiego systemu obszarów cennych przyrodniczo znajduje
swoje potwierdzenie w koncepcji Europejskiej Sieci Ekologicznej – EECONET, która
zyska³a poparcie Rady Europy [Liro A. 1995]. Rozwijane s¹ równie¿ inne, o mniejszym
zasiêgu terytorialnym, koncepcje przygranicznej wspó³pracy ekologicznej. Przyk³a-
dem s¹: polsko-bia³oruski Miêdzynarodowy Rezerwat Biosfery Puszczy Bia³owieskiej
i polsko-ukraiñsko-s³owacki Miêdzynarodowy Rezerwat Biosfery w Karpatach
Wschodnich. Równolegle z utworzeniem tego ostatniego powstaje miêdzynarodowy
program ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów Karpat Wschodnich. Z regionem
pomorskim wi¹¿¹ siê natomiast dzia³ania podejmowane w celu ustanowienia progra-
mu zwi¹zanego z rol¹ lasów w ochronie œrodowiska przyrodniczego zlewni Ba³tyku.

Realnoœæ tych zamierzeñ zale¿y od uœwiadomienia krêgom miêdzynarodowym, ¿e
w œrodkowoeuropejskich krajach o gospodarce przejœciowej oprócz powa¿nej degra-
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dacji œrodowiska wystêpuj¹ obszary, których walory przyrodnicze w wyniku ma³o
aktywnej presji technokratycznej zachowa³y siê na miarê rzadko spotykan¹ w
Europie. Ich wykorzystanie zgodne z ide¹ ekologiczn¹ mo¿e korzystnie oddzia³ywaæ
na znaczne, przekraczaj¹ce granice tych krajów, obszary.

2. Stan i znaczenie lasów w Polsce
(Bogdan £onkiewicz)

Geograficzne po³o¿enie Polski w strefie lasów mieszanych wyra¿a³o siê w histo-
rycznej przesz³oœci dominuj¹cym udzia³em w krajobrazie kraju du¿ych kompleksów
puszczañskich oraz licznym wystêpowaniem terenów podmok³ych i bagiennych.
Œcieranie siê na obszarze kraju klimatu morskiego i kontynentalnego powoduje, ¿e
Polskê charakteryzuje szerokie spektrum potencjalnych krajobrazów roœlinnych, od
w³aœciwych dla wp³ywów atlantyckich pomorskich buczyn i acidofilnych d¹brów do
borów i borów mieszanych, o znacz¹cym udziale zbiorowisk borealnych, zwi¹zanych
z obszarami pó³nocnoeuropejskich lasów iglastych. Na po³udniu kraju wystêpuj¹
zbiorowiska zwi¹zane z terenami po³o¿onymi wysoko nad poziomem morza
i ukszta³towanymi górskimi piêtrami klimatyczno-roœlinnymi. Na ni¿u, w œrodkowej
czêœci kraju, g³ównymi zbiorowiskami tworz¹cymi potencjaln¹ krajobrazow¹ struk-
turê roœlinnoœci Polski s¹ gr¹dy i bory sosnowe. Z uk³adem wodnym kraju, a wiêc
sieci¹ rzek, wód otwartych oraz terenów podmok³ych, zwi¹zane jest wystêpowanie
zbiorowisk azonalnych, to jest zbiorowisk olsów i ró¿nych ³êgów. Oprócz tego olsy
i ³êgi s¹ obecne we wszystkich prawie krajobrazach, jako sta³y element o niema³ym
niekiedy udziale powierzchniowym [Matuszkiewicz J.M. 1993].

W nastêpstwie historycznych procesów cywilizacyjnych, a szczególnie presji teryto-
rialnej rolnictwa i potrzeb surowcowych przemys³u drzewnego udzia³ lasów w ob-
szarze kraju stale mala³. Ju¿ w 1820 roku lesistoœæ Polski wynosi³a tylko 38%, a w 1946
roku zaledwie 20,8%. Odwrócenie tego procesu nast¹pi³o zw³aszcza w latach 1946-
1970, kiedy to przede wszystkim w wyniku zalesienia ponad 1 mln ha gruntów
lesistoœæ Polski zwiêkszy³a siê do 27%. Obecnie lasy w Polsce zajmuj¹ ³¹cznie
powierzchniê 8720 tys. ha, co odpowiada lesistoœci 28,0% (rys. 1/I), wyraŸnie mniej-
szej ni¿ lesistoœæ Europy [Raport o stanie lasów w Polsce 1996]. D¹¿enie do dalszego
zwiêkszenia udzia³u lasów w przestrzeni kraju znalaz³o swój wyraz w przy-
gotowanym programie zwiêkszenia lesistoœci i zadrzewienia kraju [£onkiewicz B. i in.
1993], który (rys. 2/I) przewiduje osi¹gniêcie wskaŸnika lesistoœci do 30% w 2020 i do
33% w 2050 roku.

Procesy deforestacyjne (wylesienia) i towarzysz¹ce im zubo¿enie struktury biolo-
gicznej lasów spowodowa³o rozerwanie ci¹g³oœci ekosystemów leœnych, zmniejszenie
ró¿norodnoœci biologicznej, rozwój procesów erozji gleb i stepowienia krajobrazu
oraz zak³ócenie bilansu wodnego.
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Lasy w Polsce zachowa³y siê w zasadzie na terenach o najmniejszej produkcyjnoœci
biologicznej. W obecnej strukturze siedliskowej lasów w Polsce przewa¿aj¹ siedliska
borowe, których udzia³ wynosi 63,0% (tab. 1/I). Siedliska leœne s¹ w ró¿nym stopniu
zdegradowane, co wynika z form ich u¿ytkowania, poziomu zanieczyszczeñ ca³ego
œrodowiska, a tak¿e nie w pe³ni ukszta³towanych warunków biocenotycznych w la-
sach za³o¿onych na gruntach porolnych. Struktura siedliskowa powoduje, ¿e
w naszych lasach dominuj¹ gatunki iglaste (77,9%), a przede wszystkim sosna
zwyczajna (69,4%), która w Polsce znajduje szczególnie korzystne warunki klima-
tyczne i siedliskowe w swoim euroazjatyckim zasiêgu. Dziêki temu zdo³a³a ona
wytworzyæ wiele cennych ekotypów (np. sosna taborska i augustowska). Ponadto
licz¹cy siê udzia³ w drzewostanach leœnych maj¹ (tab. 2/I):

w %
� œwierk 6,0
� d¹b 6,0
� brzoza 5,8
� olsza 5,3
� buk 4,1
� jod³a 2,5

Przeciêtny wiek drzewostanów wynosi 50 lat; przewa¿aj¹ drzewostany w wieku do
40 lat (40,9%), zwiêksza siê jednak udzia³ drzewostanów starszych, powy¿ej 80 lat
(16,2%). Przeciêtny roczny przyrost mi¹¿szoœci drzewostanów kszta³tuje siê na pozio-
mie 3,6 m3/ha w lasach pañstwowych i 2,9 m3/ha w lasach prywatnych. Przeciêtna
zasobnoœæ drzewostanów wynosi obecnie 172 m3/ha. Ogólna wielkoœæ zasobów
drzewnych stale roœnie i wynosi obecnie 1513,3 mln m3 grubizny brutto. Wielkoœæ
corocznego pozyskania drewna jest okreœlana tzw. etatem ciêæ i wynosi przeciêtnie
mniej wiêcej 20 mln m3, co odpowiada ok. 65% rocznego przyrostu zasobów ca³ko-
witych [Raport o stanie lasów w Polsce 1996].

Tabela 1/I. Udzia³ typów siedliskowych lasów w zarz¹dzie PGL Lasy Pañstwowe w pro-
centach (wg BULiGL)

Distribution of forests in regard to the ferility and humidity of sites in the State Forests in %

Wilgotnoœæ siedlisk
¯yznoœæ siedlisk

bór bór mieszany las mieszany las razem

Siedliska nizinne

suche 1,7 – – – 1,7

œwie¿e 29,8 23,5 12,8 7,1 73,2

wilgotne 1,9 4,7 2,3 1,3 10,2

bagienne 0,2 0,3 0,3 3,1* 3,9

Siedliska wy¿ynne – 0,1 1,1 2,5 3,7

Siedliska górskie
i wysokogórskie

0,1 0,7 1,7 4,8 7,3

Razem 33,7 29,3 18,2 18,8 100,0

* Razem ols, ols jesionowy i las ³êgowy.
– Nie wystêpuje.
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Znaczn¹ wiêkszoœæ lasów w Polsce stanowi¹ tzw. zbiorowiska zastêpcze, tj. równo-
wiekowe monokultury sosnowe i œwierkowe, wprowadzone sztucznie na miejsce
naturalnej kombinacji gatunkowej drzewostanów, oraz lasy pod silnym wp³ywem
antropopresji.

Zbiorowiska o charakterze pierwotnym zachowa³y siê sporadycznie w niektórych
du¿ych kompleksach puszczañskich, g³ównie w Puszczy Bia³owieskiej, która ze
wzglêdu na ¿yznoœæ siedlisk i zachowanie naturalnych struktur przyrodniczych
stanowi unikatowy w skali europejskiej zespó³ zbiorowisk zbli¿onych do pierwotnych
[Soko³owski A.W. 1979].

O zachowanym jeszcze bogactwie i ró¿norodnoœci leœnych biocenoz œwiadczy fakt, ¿e
w lasach Polski roœnie ok. 4,5 tys. gatunków roœlin i prawie 3 tys. gatunków grzybów.
Lasy s¹ ostoj¹ licznych gatunków fauny. Szacuje siê, ¿e w Polsce wystêpuje 10 tys.
gatunków zwierz¹t, w tym prawie 8 tys. owadów. Szczególnie du¿¹ rolê w ekosys-
temach leœnych odgrywaj¹ roœlino¿erne ssaki kopytne. Szacuje siê, ¿e w lasach Polski
bytuje 850 tys. saren (bez sarny polnej), a jej zagêszczenie wynosi 100 szt./1000 ha,
105 tys. jeleni (50 szt./1000 ha), 120 tys. dzików oraz ponad 7 tys. danieli, 5 tys. ³osi
i 600 ¿ubrów.

Lasy polskie znajduj¹ siê pod sta³ym dzia³aniem czynników abiotycznego, bioty-
cznego i antropogenicznego pochodzenia. Powoduje to sta³¹, wysok¹ predyspozycjê
chorobow¹ lasów i ci¹g³oœæ procesów destrukcyjnych w œrodowisku leœnym. Zagro-
¿enia abiotyczne s¹ przede wszystkim nastêpstwem geograficznego po³o¿enia Polski
– na obszarze œcierania siê wp³ywu klimatu morskiego i kontynentalnego – raz
zwi¹zanych z tym czêstych zmian pogodowych. Wyra¿aj¹ siê one wystêpowaniem
ekstremalnych temperatur, opadów i wiatrów. Huraganowe wiatry, obfite opady
œniegu i sadŸ (w latach 1981-1984 i 1987), silne mrozy (1984/1985 i 1986/1987) oraz
czêste susze latem nabieraj¹ charakteru trwa³ego czynnika negatywnie
oddzia³uj¹cego na ekosystemy leœne.

Na niekorzystny stan lasów w Polsce istotny wp³yw maj¹ czynniki kszta³tuj¹ce bilans
wodny siedlisk leœnych, a przede wszystkim deficyt opadów atmosferycznych i sta³e
obni¿anie siê poziomu wód gruntowych. Przewaga wiatrów zachodnich powoduje
zwiêkszony nap³yw zanieczyszczeñ powietrza atmosferycznego. Warunki pogodowe
w rejonach górskich w po³¹czeniu ze wzmo¿onym wystêpowaniem zagro¿eñ
antropogenicznych powoduj¹, ¿e na tych terenach przede wszystkim wystêpuj¹
zjawiska klêskowe i trwa³e uszkodzenia ekosystemów leœnych.

Du¿¹ rolê w kszta³towaniu predyspozycji chorobowej naszych lasów odgrywa upro-
szczona struktura gatunkowa i wiekowa drzewostanów. Znaczn¹ czêœæ drzewo-
stanów cechuje brak pe³nej zgodnoœci sk³adu gatunkowego z zajmowanymi przez nie
siedliskami. Dotyczy to szczególnie drzewostanów sosnowych i œwierkowych, wpro-
wadzanych przed laty na bogate siedliska lasowe.

Polska nale¿y do krajów, w których procesy chorobowe w lasach – zwi¹zane z maso-
wymi pojawami szkodników owadzich, czêsto o rozmiarach gwa³townych gradacji –
wystêpuj¹ w wyj¹tkowo du¿ej ró¿norodnoœci i o du¿ym nasileniu. Znaczne szkody
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powoduj¹ te¿ masowo wystêpuj¹ce grzyby patogeniczne. NajgroŸniejszym Ÿród³em
antropogenicznych zagro¿eñ lasów w ostatnich dziesiêcioleciach sta³y siê zanie-
czyszczenia powietrza, a szczególnie SO2 i NOx, emitowane g³ównie przez przemys³
energetyczny, a tak¿e gospodarkê komunaln¹. Zanieczyszczenia te wp³ywaj¹ nega-
tywnie na wszystkie sk³adniki ekosystemów leœnych i s¹ elementem inicjuj¹cym
wieloczynnikowe procesy chorobowe lasów, prowadz¹ce w skrajnych przypadkach
do ich ca³kowitego zamierania (np. w Sudetach).

W strukturze w³asnoœci lasów w Polsce (rys. 3/I) dominuj¹ lasy publiczne – 82,9%,
z tego 78,4% znajduje siê w zarz¹dzie Pañstwowego Gospodarstwa Leœnego “Lasy
Pañstwowe”.

G³ówn¹ trosk¹ gospodarki leœnej by³o i jest d¹¿enie do zachowania trwa³oœci lasów.
Dzia³alnoœæ w tym zakresie rozwija³a siê do niedawna g³ównie w kierunku osi¹gania
celów surowcowych i koncentrowa³a na czynnikach warunkuj¹cych wzrost i walory
u¿ytkowe drzewostanów, czyli na produkcyjnych funkcjach lasu. Towarzyszy³o temu
jednak propagowanie wielofunkcyjnego modelu lasu, w którym biologicznie zdrowe,
z drzewostanami o sk³adzie gatunkowym zgodnym z siedliskiem i racjonalnie
u¿ytkowane ekosystemy leœne zapewniaj¹ tak¿e najkorzystniejszy wp³yw lasu na ca³e
œrodowisko.

Uwzglêdnianie w gospodarce leœnej pozaprodukcyjnych funkcji lasu znajduje wyraz
w wyró¿nianiu lasów ochronnych, o wiod¹cych funkcjach glebo- i wodochronnych,
rekreacyjnych itp. (rys. 4/I). £¹czna powierzchnia takich lasów wynosi obecnie 3250
tys. ha, co stanowi 47,5% powierzchni lasów pañstwowych (tab. 3/I). Lasy stanowi¹
podstawowy element ró¿nych form ochrony przyrody i krajobrazu (tab. 4/I).
Najwy¿sz¹ form¹ ochrony przyrody s¹ parki narodowe, których w Polsce na koniec
1995 roku by³o 20 i które zajmuj¹ 1% powierzchni kraju. Spoœród 1072 rezerwatów
przyrody w 1994 roku, jako chroni¹ce ekosystemy leœne zakwalifikowano 524.

78,4%

1,8%
0,9%

1,8%
1,2%

15,9% PGL Lasy Pañstwowe

State Forests

parki narodowe

national parks

gminne

communal

Lasy:

forests

inne publiczne

other public

spó³dzielcze

co-operative

prywatne

private forests

Rys. 3/I. Struktura w³asnoœci lasów w Polsce

Forests ownership structure in Poland
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Tabela 2/I. Powierzchnia lasów wg grup rodzajowych drzew, stan w dniu 1.01.1994 r. (wg GUS 1995)

Area of forests by tree kind groups, state on 1 January 1994

Wyszczególnienie
Powierzchnia ogó³em

Lasy publiczne

Lasy prywatne
razem

w tym

Lasy Pañstwowe parki narodowe* pozosta³e

ha % ha % ha % ha % ha % ha %

Lasy ogó³em 8 720 440 100,0 7 228 875 100,0 6 833 726 100,0 143 757 100,0 251 392 100,0 1 491 565 100,0

Drzewa iglaste 6 796 288 77,9 5 673 140 78,5 5 398 644 79,0 113 568 79,0 160 928 64,0 1 123 148 75,3

sosna
œwierk
jod³a

6 052 821
522 193
221 274

69,4
6,0
2,5

5 084 796
435 682
152 662

70,4
6,0
2,1

4 845 112
410 024
143 508

70,9
6,0
2,1

101 924
8 625
3 019

70,9
6,0
2,1

137 760
17 033
6 135

54,3
6,8
2,4

968 025
86 511
68 612

64,9
5,8
4,6

Drzewa liœciaste 1 924 152 22,1 1 555 735 21,5 1 435 082 21,0 30 189 21,0 90 464 36,0 368 417 24,7

d¹b
buk
grab
brzoza
olcha
osika
topola

523 314
358 429
30 514

503 850
459 023
33 319
15 698

6,0
4,1
0,3
5,8
5,3
0,4
0,2

469 618
319 648
21 565

386 016
324 787
19 895
14 206

6,5
4,4
0,3
5,3
4,5
0,3
0,2

437 358
307 518
20 501

355 354
287 017
13 667
13 667

6,4
4,5
0,3
5,2
4,2
0,2
0,2

9 200
6 469

431
7 475
6 038

288
288

6,4
4,5
0,3
5,2
4,2
0,2
0,2

23 060
5 661

633
23 187
31 732
5 940

251

9,2
2,2
0,3
9,2

12,6
2,4
0,1

53 696
38 781
8 949

117 834
134 241
13 424
1 492

3,6
2,6
0,6
7,9
9,0
0,9
0,1

* Wielkoœci szacunkowe.

Tabela 3/I. Powierzchnia lasów ochronnych w zarz¹dzie PGL Lasy Pañstwowe (wg BULiGL)

The area of protection forests and reservations in the State Forests

Kategoria ochronnoœci
1975 r. 1980 r. 1985 r. 1990 r. 1995 r.

tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha % tys. ha %

Lasy glebochronne 126,3 1,9 104,8 1,6 114,4 1,6 142,6 2,0 160,2 2,3

Lasy wodochronne 205,7 3,1 240,2 3,6 290,4 4,3 516,8 6,7 562,3 8,2

Lasy w strefie górnej granicy lasu 2,1 0,0 3,0 0,0 3,0 0,0 2,1 0,0 63,4 0,9

Lasy uzdrowiskowo-klimatyczne 47,0 0,7 70,2 1,0 72,1 1,1 72,6 1,1 98,4 1,4

Lasy strefy zieleni wysokiej 261,0 4,0 286,3 4,3 228,8 3,4 166,8 2,8 191,9 2,8

Lasy masowego wypoczynku 205,7 3,1 328,9 4,9 429,9 6,3 597,4 8,1 632,4 9,3

Lasy krajobrazowe 637,1 9,7 705,2 10,5 710,3 10,5 654,4 9,6 689,5 10,1

Lasy w strefie oddzia³ywania przemys³u – – – – 147,6 2,2 514,4 6,0 852,4 12,5

Razem 1484,9 22,5 1738,6 25,9 1996,0 29,4 266,1 36,3 3250,5 47,5

– Nie wydzielone.

Tabela 4/I. Formy ochrony przyrody i krajobrazu w Polsce (wg GUS)

Forms of nature and landscape protection in Poland

Lata

Parki narodowe Rezerwaty przyrody Parki krajobrazowe Obszary chronionego krajobrazu

liczba
powierzchnia, tys. ha

liczba
powierzchnia, tys. ha

liczba
powierzchnia, tys. ha

liczba
powierzchnia, tys. ha

ogó³em w tym lasów ogó³em w tym lasów ogó³em w tym lasów ogó³em w tym lasów

1960 b.d. 74,6 55,9 366 23,9 b.d. – – – – – –

1970 b.d. 94,7 66,9 550 52,6 b.d. – – – – – –

1980 13 118,9 82,9 759 75,3 16,7 11 236,4 109,8 60 642,3 283,4

1990 17 165,9 118,8 1001 117,0 35,9 68 1 215,4 687,7 214 4 574,8 2 113,8

1993 19 244,3 150,3 1031 111,0 37,1 91 1 726,8 988,7 245 5 323,6 2 389,0

1994 20 249,2 151,8 1072 117,4 38,2 96 1 860,5 1 052,9 231 5 257,5 2 351,6

1995 20 270,1 169,5 1122 121,3 65,9 102 1 971,5 1 083,5 238 5 765,6 2 491,3

b.d. - brak danych.
– Nie uwzglêdniono.



Elementy krajobrazu naturalnego i walory rekreacyjne s¹ chronione w 102 parkach
krajobrazowych, o ³¹cznej powierzchni 1971,5 tys. ha, a w tym 1083,5 tys. ha zajmuj¹
lasy. Do obszarów chronionego krajobrazu zaliczono 238 obszarów przyrodniczych
o umiarkowanym poziomie przekszta³cenia antropogenicznego. Ich ³¹czna powierz-
chnia na koniec 1995 roku wynosi 5765,6 tys. ha, w tym 2491,3 tys. ha zajmuj¹ lasy.
Stosowane formy ochrony przyrody i krajobrazu ani nie zapewniaj¹ jednak pe³nej
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej flory i fauny, ani te¿ nie chroni¹ wszystkich
rodzajów ekosystemów w stanie naturalnym.

0,7%0,9%

2,3%
8,2%

1,4%
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9,3%

10,1%

12,5%
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Rys. 4/I. Udzia³ lasów ochronnych w PGL Lasy Pañstwowe

The share of protection forests in the State Forests

Fundacja IUCN Poland

32



Piœmiennictwo

£ONKIEWICZ B. i in. 1993. Krajowy program zwiêkszenia lesistoœci i zadrzewienia.
IBL, Warszawa.

MATUSZKIEWICZ J.M. 1993. Krajobrazy roœlinne i regiony geobotaniczne Polski.
Wyd. PAN ZN im. Ossoliñskich. Wroc³aw-Warszawa-Kraków.

OKO£ÓW Cz. 1994. Bia³owie¿a. W: Rezerwaty biosfery w Polsce. PNK MAB, Warszawa.

Raport o stanie lasów w Polsce 1995 rok. GD Lasy Pañstwowe i IBL, Warszawa 1996.

SOKO£OWSKI A.W. 1979. Przegl¹d zbiorowisk leœnych Puszczy Bia³owieskiej.
Sylwan nr 6.

TRAMPLER T. i in. 1990. Regionalizacja przyrodniczoleœna na podstawach eko-
logiczno-fizjograficznych. PWRiL, Warszawa.

Podstawy ochrony walorów ekologicznych lasów w Polsce

33





II. Przes³anki i cele ochrony
wybranych typów lasu

(Bogdan £onkiewicz)

W europejskich strefach geograficzno-klimatycznych wspó³czesn¹ florê i faunê
w przewa¿aj¹cym stopniu tworz¹ nadal przede wszystkim gatunki leœne, a zbioro-
wiskami, które zachowa³y cechy naturalnoœci s¹ g³ównie ekosystemy leœne. Jedno-
czeœnie wysoki poziom zagro¿enia ca³ego œrodowiska przyrodniczego, niska odpor-
noœæ biologiczna gospodarczo przekszta³conych ekosystemów leœnych oraz mo¿li-
woœæ istotnych zmian klimatycznych powoduj¹ poczucie niepewnoœci o trwa³oœæ lasu
i jego funkcji. Obliguje to spo³eczeñstwa i rz¹dy pañstw do podejmowania dzia³añ
s³u¿¹cych zachowaniu walorów lasu. Wyrazem tego s¹ ustalenia Konferencji Naro-
dów Zjednoczonych “Szczyt Ziemi”, która odby³a siê w Rio de Janeiro w 1992 roku,
zawarte w dokumencie pt. Agenda 21, a w odniesieniu do lasów europejskich szcze-
gólnie w Deklaracji Helsiñskiej, sformu³owanej na II paneuropejskiej konferencji minis-
terialnej na temat ochrony lasów w Europie, która odby³a siê w Helsinkach
w 1993 roku, zalecaj¹cej poszukiwanie kryteriów i metod trwale zrównowa¿onego
rozwoju wielofunkcyjnego gospodarstwa leœnego. W Polsce znalaz³o to swoje odbicie
w realizowanym systemie obszarów chronionych (ESOCH), a tak¿e w nowej koncep-
cji sieci obszarów cennych przyrodniczo o europejskim znaczeniu, tworzonej pod
auspicjami Œwiatowej Unii Ochrony Przyrody (IUCN), okreœlanej jako Krajowa Sieæ
Ekologiczna – ECONET-PL i stanowi¹cej czêœæ dziedzictwa przyrodniczego Europy.
Europejska Sieæ Ekologiczna – EECONET zawieraæ bêdzie najwa¿niejsze i najbogatsze
w zasoby przyrody ¿ywej obszary, stanowi¹ce trzon ekologicznego systemu Europy.

D¹¿enie do utworzenia zintegrowanego pan-europejkiego systemu ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego Kontynentu zosta³o potwierdzone w Deklaracji Konferencji
Ministerialnej w Sofii w paŸdzierniku 1995 roku. P³aszczyzn¹ realizacji tej idei jest
Pan-Europejska Strategia Ochrony Ró¿norodnoœci Biologicznej i Krajobrazowej
(Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy – Action Theme 1), w ra-
mach której przewiduje siê utworzenie w ci¹gu najbli¿szych 10 lat Pan-Europejskiej
Sieci Ekologicznej.

Ranga obszarów leœnych – zapewniaj¹cych area³ osobniczego wystêpowania po-
szczególnych populacji, a przede wszystkim biotopowe warunki egzystencji i rozwoju
– wskazuje na leœnictwo jako na g³ównego realizatora nowej polityki ochrony ró¿no-
rodnoœci biologicznej. Polityka ta powinna byæ realizowana na ca³ym obszarze lasów
Polski w ramach zrównowa¿onej wielofunkcyjnej gospodarki leœnej, godz¹cej pro-
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dukcjê drewna z ochron¹ przyrody. Tym niemniej w³¹czenie siê w ogólnoeuropejski
system ochrony ró¿norodnoœci biologicznej rodzi potrzebê zwrócenia szczególnej
uwagi na te ekosystemy leœne, które jednoczeœnie:

� reprezentuj¹ na obszarze Polski spektrum zmiennoœci krajobrazów roœlinnych
Europy,

� s¹ szczególnie reprezentatywne dla krajobrazowej struktury roœlinnoœci
Polski,

� zachowa³y stosunkowo naturalny lub seminaturalny charakter i warunki do
naturalizacji,

� odgrywaj¹ szczególnie wa¿n¹ rolê w funkcjonowaniu œrodowiska przyrod-
niczego,

� stanowi¹ ostojê ¿ycia dla du¿ej liczby gatunków, w tym gatunków rodzimych.

W 1992 roku w ramach Programu Europy IUCN wykonano wstêpn¹ ocenê stanu
lasów na potrzebê Komisji Europejskiej. W ocenie tej wyeksponowano 4 typy lasów,
ze wzglêdu na szczególn¹ potrzebê zwrócenia uwagi na ich stan i sposoby
zagospodarowania. S¹ to:

� lasy nadrzeczne,

� lasy nadmorskie,

� lasy górskie,

� lasy borealne i wschodnioeuropejskie.

Wyró¿nione typy lasu, bliskie zarówno pojêciu jednostek geobotanicznych, jak i po-
jêciu krajobrazów roœlinnych, nie obejmuj¹ pe³nej listy ekosystemów leœnych zas³u-
guj¹cych na szczególn¹ troskê w Polsce, je¿eli w ogóle sporz¹dzanie takiej listy,
akceptowanej przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin nauk przyrodniczych, jest
mo¿liwe. Dotyczy to przede wszystkim dominuj¹cych w Polsce w historycznej
przesz³oœci, a tak¿e pod wzglêdem potencjalnej roœlinnoœci, lasów gr¹dowych, a sze-
rzej nizinnych lasów liœciastych, których omówienie w niniejszym opracowaniu
uznano za celowe. Bior¹c pod uwagê zarówno aspekty regionalizacji przyrodniczej,
jak i aspekty typologii krajobrazów roœlinnych w warunkach Polski typy lasów zas³u-
guj¹cych na wyró¿nienie mo¿na zidentyfikowaæ w nastêpuj¹cy sposób:

1) lasy nadrzeczne:

� krajobraz ³êgów wi¹zowych i ³êgów jesionowo-olszowych – obejmuj¹cy do-
linne zespo³y roœlinne z udzia³em ustêpuj¹cych w Europie wi¹zów i rzadko
wystêpuj¹cych jesionów, szczególnie wra¿liwe na zmiany stosunków
wodnych,

� krajobraz ³êgów wierzbowo-topolowych – charakterystycznych dla terenów
okresowo zalewanych,

� krajobraz bagiennych lasów olsowych – charakterystycznych dla terenów
trwale hydrogenicznych,
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Rys. 1/II. Regionalizacja przyrodniczoleœna wg T. Tramplera, A. Kliczkowskiej, E. Dmytrenko,
A. Sierpiñskiej, [1990]

Nature-forest regionalisation according to T. Trampler, A. Kliczkowska, E. Dmytrenko, A. Sierpiñska, [1990]

I. KRAINA BA£TYCKA.
Dzielnica Pasa Nadmorskiego (I.1): Mez. Wybrze¿a Szczeciñskiego (I.1.a), Mez. Wybrze¿a S³owiñskiego (I.1.b),
Mez. Helski (I.1.c), Mez. Mierzei Wiœlanej (I.1.d), Dzielnica Niziny Szczeciñskiej (I.2): Mez. Puszczy Wkrzañskiej
i Goleniowskiej (I.2.a’), Mez. Równiny Pyrzyckiej (I.2.a), Mez. Równin Szczeciñskich (I.2.b). Dzielnica Pojezierza
Wa³ecko-Myœliborskiego (I.3): Mez. Pojezierza Myœliborsko-Choszczeñskiego (I.3.a), Mez. Równiny Gorzow-
skiej (I.3.b), Mez. Pojezierza Dobiegniewskiego (I.3.c), Mez. Równiny Drawskiej (I.3.d), Mez. Pojezierza
Wa³eckiego (I.3.e). Dzielnica Pobrze¿a S³owiñskiego (I.4): Mez. Równiny S³upskiej (I.4.a), Mez. Wysoczyzny
¯arnowieckiej (I.4.b), Mez. Równiny Bia³ogardzkiej (I.4.c). Dzielnica Pojezierza Drawsko-Kaszubskiego (I.5):
Mez. Wysoczyzny Polanowskiej (I.5.a), Mez. Pojezierza Drawsko-Bytowskiego (I.5.b), Mez. Pojezierza Kaszub-
skiego (I.5.c), Mez. Pojezierza Starogardzkiego (I.5.d). Dzielnica ¯u³aw Wiœlanych (I.6). Dzielnica Elbl¹sko-
–Warmiñska (I.7): Mez. Wzniesieñ Elbl¹skich (I.7.a), Mez. Warmiñski (I.7.b). Dzielnica Pojezierza I³awsko-
Brodnickiego (I.8): Mez. Doliny Kwidzyñskiej (I.8.a), Mez. Pojezierza I³awskiego i Garbu Lubawskiego (I.8.b),
Mez. Pojezierza Brodnickiego (I.8.c).

II. KRAINA MAZURSKO-PODLASKA.
Dzielnica Pojezierza Mazurskiego (II.1): Mez. Niziny Staropruskiej (II.1.a), Mez. Pojezierza Mr¹gowskiego
(II.1.b), Mez. Krainy Wielkich Jezior Mazurskich (II.1.c), Mez. Pojezierza E³cko-Suwalskiego (II.1.d). Dzielnica
Równiny Mazurskiej (II.2). Dzielnica Wysoczyzny Kolneñskiej (II.3). Dzielnica Puszczy Augustowskiej (II.4):
Mez. Wigierski (II.4.a), Mez. Równiny Augustowskiej (II.4.b), Mez. Wo³kuszañski. Dzielnica Wysoczyzny
Bia³ostockiej (II.5): Mez. Kotliny Biebrzañskiej (II.5.a), Mez. Wzniesieñ Sokólsko-Bia³ostockich (II.5.b), Mez.
Puszczy Knyszyñskiej. Dzielnica Puszczy Bia³owieskiej (II.6).
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III. KRAINA WIELKOPOLSKO-POMORSKA.
Dzielnica Borów Tucholskich (III.1). Dzielnica Pojezierza Krajeñskiego (III.2): Mez. Równiny Wa³eckiej
(III.2.a), Mez. Wysoczyzny Krajeñskiej (III.2.b), Mez. Doliny Brdy (III.2.c). Dzielnica Pojezierza Che³miñsko-
–Dobrzyñskiego (III.3): Mez. Wysoczyzny Œwieckiej (III.3.a), Mez. Kotliny Grudzi¹dzkiej (III.3.b), Mez.
Wyoczyzny Dobrzyñsko-Che³miñskiej (III.3.c), Mez. Równiny Urszulewskiej (III.3.d). Dzielnica Kotliny
Gorzowskiej (III.4): Mez. Pradoliny Warty (III.4.a), Mez. Puszczy Noteckiej (III.4.b). Dzielnica Kotliny
Toruñsko-P³ockiej (III.5). Dzielnica Pojezierza Lubuskiego (III.6): Mez. Ziemi Lubuskiej (III.6.a), Mez.
Równiny Nowotomysko-Kargowskiej (III.6.b), Mez. Pradoliny G³ogowskiej (III.6.c). Dzielnica Niziny
Wielkopolsko-Kujawskiej (III.7): Mez. Doliny Œrodkowej Noteci (III.7.a), Mez. Pojezierza Wielkopolskiego
(III.7.b), Mez. Sandrów GnieŸnieñskich (III.7.c), Mez. Doliny Koniñskiej (III.7.d). Dzielnica Krotoszyñska (III.8).
Dzielnica Kotliny ¯migrodzko-Grabowskiej (III.9).

IV. KRAINA MAZOWIECKO-PODLASKA.
Dzielnica Niziny Pó³nocnomazowieckiej (IV.1): Mez. Równiny Raci¹skiej (IV.1.a), Mez. Wysoczyzny
Ciechanowsko-P³oñskiej (IV.1.b). Dzielnica Puszczy Kampinoskiej (IV.2.). Dzielnica Równiny Warszawsko-
–Kutnowskiej (IV.3): Mez. Wysoczyzny K³odawsko-Tureckiej (IV.3.a), Mez. Równiny Kutnowsko-B³oñskiej
(IV.3.b), Mez. Doliny Œrodkowej Wis³y (IV.3.c). Dzielnica Puszczy Kurpiowskiej (IV.4). Dzielnica Niziny
Podlaskiej i Wysoczyzny Siedleckiej (IV.5): Mez. Doliny Dolnej Narwi (IV.5.a), Mez. Wysoczyzny £om¿yñskiej
(IV.5.b), Mez. Wysoczyzny Bielskiej (IV.5.c), Mez. Doliny Dolnego Bugu (IV.5.d), Mez. Równiny Wo³omiñsko-
–Garwoliñskiej (IV.5.e), Mez. Wysoczyzny Siedleckiej (IV.5.f). Dzielnica Polesia Podlaskiego (IV.6): Mez.
Zaklês³oœci £omaskiej (IV.6.a), Mez. Równiny Kodeñsko-Parczewskiej (IV.6.b), Mez. Równiny £êczyñsko-
–W³odawskiej (IV.6.c), Mez. Garbu W³odawskiego (IV.6.d). Dzielnica Wy¿yny Wschodniolubelskiej (IV.7):
Mez. Polesia Wo³yñskiego (IV.7.a), Mez. Wy¿yny Zachodniowo³yñskiej (IV.7.b).

V. KRAINA ŒL¥SKA.
Dzielnica Równiny Dolnoœl¹skiej (V.1): Mez. Wzgórz Dalkowskich (V.1.a), Mez. Borów Dolnoœl¹skich (V.1.b),
Mez. Pogórza Nowogrodzkiego (V.1.c). Dzielnica Wroc³awska (V.2): Mez. Obni¿enia Œcinawskiego (V.2.a), Mez.
Wzgórz Trzebnicko-Ostrzeszowskich (V.2.b), Mez. Legnicki (V.2.c), Mez. Wysoczyzny Œredzkiej (V.2.d), Mez.
Równiny Wroc³awskiej (V.2.e), Mez. Pradoliny Wroc³awskiej (V.2.f), Mez. Równiny Oleœnickiej (V.2.g). Dzielnica
Przedgórza Sudeckiego i P³askowy¿u G³ubczyckiego (V.3): Mez. Przedgórza Sudeckiego (V.3.a), Mez.
Strzegomski (V.3.a’), Mez. Œlê¿y (V.3.a’’), Mez. Strzeliñski (V.3.a’’’), Mez. P³askowy¿u G³ubczyckiego (V.3.b).
Dzielnica Równiny Niemodliñsko-Grodkowskiej (V.4): Mez. Równiny Grodkowskiej (V.4.a), Mez. Równiny
Niemodliñskiej (V.4.b). Dzielnica Równiny Opolskiej (V.5): Mez. Borów Stobrawskich (V.5.a), Mez. Lasów
Lublinieckich (V.5.b). Dzielnica Kêdzierzyñsko-Rybnicka (V.6): Mez. Che³mski (V.6.a), Mez. Lasów
Raciborskich (V.6.b), Mez. Wysoczyzny Tyskiej (V.6.c), Mez. Wodzis³awsko-Wilmowicki (V.6.d), Mez. Pogórza
Cieszyñskiego (V.6.e).

VI. KRAINA MA£OPOLSKA.
Dzielnica £ódzko-Opoczyñska (VI.1): Mez. Sieradzko-£ódzki (VI.1.a), Mez. Piotrkowsko-Opoczyñski (VI.1.b).
Dzielnica Gór Œwiêtokrzyskich (VI.2): Mez. Puszczy Œwiêtokrzyskiej (VI.2.a), Mez. £ysogórski (VI.2.b).
Dzielnica Radomsko-I³¿ecka (VI.3): Mez. Równiny Radomsko-Kozienickiej (VI.3.a), Mez. Przedgórza I³¿eckiego
(VI.3.b). Dzielnica Wy¿yny Zachodniolubelskiej (VI.4). Dzielnica Roztocza (VI.5): Mez. Roztocza Zachodniego
(VI.5.a), Mez. Roztocza Œrodkowego (VI.5.b), Mez. Roztocza Wschodniego (VI.5.c). Dzielnica Wy¿yny
WoŸnicko-Wieluñskiej (VI.6). Dzielnica Wy¿yny i Pogórza Œl¹skiego (VI.7): Mez. Górnoœl¹skiego Okrêgu
Przemys³owego (VI.7.a), Mez. Kotliny Oœwiêcimskiej (VI.7.b). Dzielnica Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
(VI.8). Dzielnica Wy¿yny Œrodkowoma³opolskiej (VI.9): Mez. Jêdrzejowsko-W³oszczowski (VI.9.a), Mez.
Wy¿yny Miechowskiej (VI.9.b), Mez. Niecki Po³anieckiej (VI.9.c), Mez. Wy¿yny Sandomierskiej (VI.9.d).
Dzielnica Niziny Sandomierskiej (VI.10): Mez. Niziny Nadwiœlañskiej (VI.10.a), Mez. Puszczy Sandomierskiej
(VI.10.b), Mez. Puszczy Solskiej (VI.10.c). Dzielnica Wysoczyzn Sandomierskich (VI.11): Mez. Bocheñsko-
–Tarnowski (VI.11.a), Mez. P³askowy¿u Kolbuszowskiego (VI.11.b), Mez. P³askowy¿u Tarnogrodzkiego
(VI.11.c), Mez. Podgórza Rzeszowskiego (VI.11.d).

VII. KRAINA SUDECKA.
Dzielnica Sudetów Zachodnich (VII.1): Mez. Pogórza Zachodnioizerskiego (VII.1.a), Mez. Pogórza Wschodnio-
izerskiego (VII.1.b), Mez. Gór Izerskich i Karkonoszy (VII.1.c), Mez. Kotliny Jeleniogórskiej (VII.1.d). Dzielnica
Sudetów Œrodkowych (VII.2): Mez. Pogórza Kaczawskiego (VII.2.a), Mez. Gór Kaczawskich (VII.2.b), Mez.
Pogórza i Gór Wa³brzyskich (VII.2.c), Mez. Gór Kamiennych (VII.2.d), Mez. Gór Sowich (VII.2.e), Mez. Kotliny
K³odzkiej (VII.2.f), Mez. Gór Sto³owych i Bystrzyckich (VII.2.g). Dzielnica Sudetów Wschodnich (VII.3).

VIII. KRAINA KARPACKA.
Dzielnica Beskidu Œl¹skiego i Ma³ego (VIII.1). Dzielnica Pogórza Œrodkowobeskidzkiego (VIII.2): Mez.
Pogórza Wielicko-Ro¿nowskiego (VIII.2.a), Mez. Pogórza Ciê¿kowicko-Dynowskiego (VIII.2.b), Mez. Do³ów
Jasielsko-Sanockich (VIII.2.c), Mez. Pogórza Przemyskiego (VIII.2.d). Dzielnica Bieszczadów (VIII.3). Dzielnica
Beskidu ¯ywieckiego (VIII.4). Dzielnica Beskidu Makowskiego i Wyspowego (VIII.5): Mez. Beskidu
Makowskiego (VIII.5.a), Mez. Beskidu Wyspowego (VIII.5.b). Dzielnica Gorców i Beskidu S¹deckiego (VIII.6):
Mez. Gorców (VIII.6.a), Mez. Pienin (VIII.6.b), Mez. Beskidu S¹deckiego (VIII.6.c). Dzielnica Beskidu Niskiego
(VIII.7): Mez. Górnej Ropy (VIII.7.a), Mez. Dukielski (VIII.7.b), Dzielnica Podhala (VIII.8). Dzielnica Tatr
(VIII.9).

Fundacja IUCN Poland

38



2) lasy nadmorskie:

� krajobraz nadmorskich borów sosnowych – specyficznych zespo³ów wy-
dmowych w bezpoœredniej strefie nadbrze¿nej,

� krajobraz acidofilnych d¹brów pomorskich – rzadko zachowane lasy mie-
szane, specyficzne dla regionu pomorskiego,

� krajobraz pomorskich buczyn – nieliczne zachowane pozosta³oœci puszcz;

3) lasy górskie:

� krajobraz wysokogórski strefy górnej granicy lasu – specyficzne zespo³y koso-
drzewiny o szczególnym znaczeniu ochronnym,

� krajobraz wysokogórski piêtra regla górnego – zespo³y œwierczyn rodzimego
pochodzenia,

� krajobraz reglowych buczyn – dobrze zachowane, rzadko wystêpuj¹ce dolno-
reglowe lasy bukowe;

4) lasy borealne (subborealne):

� krajobraz borów i borów mieszanych – typowy dla ca³ego ni¿u, z du¿ym
udzia³em elementów borealnych na pó³nocno-wschodnich krañcach kraju,

� krajobraz borów i borów mieszanych ze œwierczynami – szczególnie zas³ugu-
j¹cych na zachowanie w pó³nocno-wschodnim zasiêgu œwierka;

5) nizinne lasy liœciaste:

� krajobraz gr¹dowy – znacznie zredukowany, historycznie jeden z g³ównych
sk³adników szaty roœlinnej na ni¿u w Polsce.

Udzia³ powierzchniowy poszczególnych typów krajobrazów roœlinnych mo¿na jedy-
nie oszacowaæ w du¿ym przybli¿eniu (tab. 1/II), pos³uguj¹c siê przede wszystkim
struktur¹ siedliskowo-drzewostanow¹ lasu i regionalizacj¹ przyrodniczoleœn¹.

Nale¿y nadmieniæ, ¿e wyró¿nione krajobrazy roœlinne – oprócz krajobrazów nad-
morskich i górskich – wystêpuj¹ niemal na ca³ym obszarze kraju na powierzchni
wynikaj¹cej z wystêpowania w³aœciwych dla tych krajobrazów warunków hydro-
geomorfologicznych. Wystêpowanie takich warunków w okreœlonym typie regio-
nalnym lasu wynika z silnych, acz nie wy³¹cznych, zwi¹zków terytorialnych z danym
regionem. Tym samym krajobrazy wymienione w jednym typie regionalnym lasu
maj¹ swój udzia³ w wiêkszoœci pozosta³ych przypadków. Dotyczy to szczególnie
krajobrazów hydrogenicznych, borowych i gr¹dowych.

Ochrona wybranych typów lasu wymaga postrzegania ich regionalnych, biotycznych
i abiotycznych warunków wystêpowania widzianych w ramach naturalnych
jednostek ekofizjograficznych. Zmiennoœæ tych warunków w granicach kraju wyra¿a
regionalizacja przyrodniczoleœna, uwzglêdniaj¹ca utwory geologiczne, warunki
klimatyczne, typy krajobrazu naturalnego i lasotwórcz¹ rolê gatunków drzewiastych.
Sta³a siê ona Ÿród³em licznych powo³añ w niniejszej pracy, dlatego te¿ za celowe
uznano zamieszczenie wykazu stosowanych w niej symboli i nazw dzielnic
i mezoregionów oraz schematycznej mapki (rys. 1/II). Lokalne warunki rozwoju
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ekosystemów leœnych, a tym samym optymalny sk³ad i strukturê drzewostanów,
okreœla klasyfikacja siedlisk leœnych, uwzglêdniaj¹ca ich ¿yznoœæ i wilgotnoœæ
[Trampler T. i in. 1990].

Jako obszary wystêpowania ekologicznie wa¿nych zbiorowisk leœnych o krajowym
znaczeniu mo¿na w nawi¹zaniu do regionalizacji przyrodniczoleœnej lasów wyró¿niæ
(rys. 2/II):

1) region nadmorski:

� pobrze¿a Ba³tyku,

� pojezierny morenowy,

� pojezierny sandrowy;

2) region borealny:

� mezoregion subborealny;

3) regiony nadrzeczne:

� mezoregiony nadrzeczne,

� doliny wa¿niejszych rzek;

4) regiony górskie:

� karpacki,

� sudecki;

5) regiony nizinnych lasów gr¹dowych:

� mazurski,

� Puszczy Bia³owieskiej,

� krotoszyñski,

� roztoczañski.

Wprowadzenie wewnêtrznego podzia³u regionów wynika z przekonania o potrzebie
zwrócenia uwagi na szerszy geograficznie obszar ni¿ bezpoœrednie nadbrze¿e ba³tyc-
kie w celu objêcia ochron¹ wartoœciowych buczyn i dêbów pomorskich w mezo-
regionach pobrze¿a i struktur du¿ych kompleksów leœnych w strefach pojeziernych
zarówno w regionie nadmorskim, jak i borealnym, a tak¿e z odmiennego charakteru
mezoregionów sudeckich i karpackich. Podstawowe znaczenie bêdzie mia³ w³aœciwy
dobór sposobów ochrony i u¿ytkowania wyró¿nionych krajobrazów roœlinnych –
zapewniaj¹cych ich nieograniczon¹ w czasie trwa³oœæ oraz bogactwo form ¿ycia na
poziomie gatunków i ekosystemów – oraz w miarê mo¿liwoœci sposobów przywra-
cania ich naturalnego charakteru.

Dzia³ania te powinny byæ form¹ realizacji nowej proekologicznej polityki leœnej i sta-
nowiæ rozwiniêcie wytycznych Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych w spra-
wie doskonalenia gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych oraz w sprawie
Leœnych Kompleksów Promocyjnych (LKP). Szczególne znaczenie powinno mieæ
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wprowadzenie miêdzynarodowych kryteriów i wskaŸników zrównowa¿onego
rozwoju lasów i leœnictwa, umo¿liwiaj¹cych:

� zachowanie biologicznej ró¿norodnoœci lasów,

� utrzymanie produkcyjnej zasobnoœci lasów,

� utrzymanie zdrowia i ¿ywotnoœci ekosystemów leœnych,

� ochronê zasobów glebowych i wodnych w lasach,

� zachowanie i zwiêkszanie udzia³u lasów w globalnym bilansie wêgla,

� utrzymanie i wzmacnianie d³ugofalowych i wielostronnych korzyœci spo³ecz-
no-ekonomicznych p³yn¹cych z lasów,

� utrzymanie prawnych, politycznych i instytucjonalnych rozwi¹zañ wspoma-
gaj¹cych trwa³y rozwój gospodarki leœnej.

Na tym tle jako g³ówne cele polityki ochrony wybranych, szczególnie wa¿nych
ekologicznie, krajobrazów leœnych mo¿na wskazaæ:

� trwa³e zachowanie w mo¿liwie niezmienionym stanie ekosystemów leœnych,
ich zasobów genowych i w³aœciwych im procesów ekologicznych oraz proce-
sów i zjawisk zachodz¹cych w otaczaj¹cych strukturach przyrodniczych,

� zachowanie i kszta³towanie korzystnych warunków ¿ycia wszystkim roœli-
nom, zwierzêtom i mikroorganizmom, w³aœciwym dla tych ekosystemów,

� stymulowanie i u³atwianie procesów naturalizacji wybranych ekosystemów
oraz powiêkszanie ich area³u zgodnie z ekofizjograficznymi warunkami ich
wystêpowania,

� zachowanie i zrównowa¿one z ochron¹ przyrody u¿ytkowanie wybranych
ekosystemów w zakresie ich funkcji produkcyjnych i socjalnych,

� zachowanie i wzmaganie korzystnego wp³ywu tych ekosystemów na otacza-
j¹ce œrodowisko przyrodnicze, szczególnie w zakresie kszta³towania stosun-
ków hydrologicznych, ochrony powierzchni ziemi i przeciwdzia³ania proce-
som antropogenicznym œrodowiska, w tym przeciwdzia³anie synantropizacji
tych zbiorowisk.

Ze wzglêdu na realizacjê tych celów wydaje siê s³uszne uwzglêdnienie w polityce
leœnej pañstwa potrzeby otoczenia szczególn¹ opiek¹ najcenniejszych ekologicznie
ekosystemów, ze wszystkimi ich sk³adnikami biotycznymi i abiotycznymi.

Program zrównowa¿onej ochrony i u¿ytkowania wybranych, ekologicznie wa¿nych
typów leœnych powinien przede wszystkim uwzglêdniaæ:

� mo¿liwie pe³n¹ inwentaryzacjê wa¿nych typów leœnych, ocenê poziomu ich
naturalnoœci, w tym zgodnoœci biocenozy z biotopem, ró¿norodnoœci biolo-
gicznej oraz ekofizjograficznych i antropogenicznych warunków funkcjono-
wania i trendów zachodz¹cych w nich zmian,

� okreœlenie form zabezpieczenia wybranych typów lasu przed negatywnym
dzia³aniem warunków zewnêtrznych przez odpowiednie ich wyekspono-
wanie w planach ochrony parków narodowych i krajobrazowych, urz¹dzania
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lasu i przestrzennego zagospodarowania, a¿ do uznania najcenniejszych
obiektów za rezerwaty przyrody lub zaliczenia ich do lasów ochronnych albo
ustanowienia specyficznych zasad ich ochrony,

� wprowadzenie zasady uwzglêdniania wystêpowania wybranych typów lasu
w ocenie wp³ywu projektowanych inwestycji, zw³aszcza przemys³owych,
komunikacyjnych i hydrotechnicznych,

� wprowadzenie zasady sta³ego monitorowania stanu i zagro¿eñ wybranych
ekologicznie wa¿nych typów lasu,

� we wszystkich wybranych typach lasu wprowadzenie w pierwszej kolejnoœci
gospodarki leœnej opartej na podstawach ekologicznych,

� przestrzeganie w wybranych typach lasu zasady u¿ytkowania zasobów
drzewnych zgodnie z wymogami hodowlanymi, ograniczenie stosowania
zrêbów zupe³nych,

� restytucjê metodami aktywnej hodowli i ochrony lasu zbiorowisk zdegra-
dowanych i zniekszta³conych w celu zapewnienia szybszego ni¿ w procesach
naturalnych tempa przywracania naturalnego charakteru wybranych, ekolo-
gicznie wa¿nych typów lasu,

� utrzymanie ró¿norodnoœci krajobrazowej przez zachowanie w stanie
nienaruszonym œródleœnych nieu¿ytków, jak np.: bagna, torfowiska,
wrzosowiska, go³oborza, wydmy,

� preferowanie wybranych typów lasu w programie zwiêkszania lesistoœci
w celu zmniejszania fragmentaryzacji kompleksów leœnych, tworzenie miêdzy
nimi powi¹zañ ekologicznych, a wewn¹trz nich warunków w³aœciwych dla
wnêtrza lasu, a tak¿e wzbogacanie granicy lasu i kszta³towanie strefy
ekotonowej,

� pozostawienie w drzewostanach niektórych drzew do ich fizjologicznej
staroœci, a nawet biologicznej œmierci, jako siedziby licznych organizmów
roœlinnych i zwierzêcych decyduj¹cych o bogactwie gatunkowym wybranego
typu lasu i procesach samoregulacji,

� preferowanie biologicznych metod ochrony lasu i zró¿nicowane traktowanie
drzewostanów pod wzglêdem zasad higieny lasu,

� uwzglêdnienie w programie zachowania leœnych zasobów genowych pe³nej
gamy gatunków lasotwórczych wystêpuj¹cych w wybranych typach lasu,

� przy zagospodarowaniu lasu unikanie zabiegów unifikuj¹cych stan lasu
i zastêpuj¹cych naturalne procesy sukcesji oraz regulacji struktury gatunkowej
i wiekowej,

� stosowanie w u¿ytkowaniu lasu metod i technologii przyjaznych dla
œrodowiska leœnego, polegaj¹cych na prowadzeniu prac w sposób
ograniczaj¹cy naruszenie sk³adników lasu,

� objêcia programami badawczymi ca³ego spektrum rodzimych ekosystemów
leœnych z uwzglêdnieniem ich struktury przestrzennej i zachodz¹cych zmian
klimatycznych i antropogenicznych,
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� szerokie uwzglêdnienie w programach edukacji ekologicznej koniecznoœci
ochrony rodzimych ekosystemów leœnych z ca³ym ich bogactwem przy-
rodniczym.

Realizacja programu ochrony ekologicznie wa¿nych typów lasów bêdzie wymaga³a
przede wszystkim:

� uwzglêdnienia tego problemu w strategii ochrony i u¿ytkowania zasobów
przyrodniczych,

� modyfikacji zasad urz¹dzania, hodowli i ochrony lasów,

� powszechnej edukacji wszystkich zainteresowanych przysz³oœci¹ lasu i rea-
lizuj¹cych cele spo³eczne na ich obszarze,

� odpowiednich œrodków finansowych wspomagaj¹cych gospodarzy i zarz¹d-
ców lasu.

Zasady ochrony wybranych typów lasu s¹ zbie¿ne z ju¿ wprowadzanymi
wytycznymi doskonalenia gospodarki leœnej opartej na podstawach ekologicznych.
Chodzi o to, ¿eby znalaz³y one w³aœciwe rozwiniêcie i uszczegó³owienie w
odniesieniu do konkretnych typów krajobrazu leœnego, a nastêpnie pe³ne
zastosowanie w praktyce. Tak jak Leœne Kompleksy Promocyjne s¹ obiektem
wprowadzania pe³nej ekologizacji gospodarki leœnej na wybranych obszarach, tak
wybrane typy lasu powinny staæ siê obiektem promowania zasady pe³nej ekologizacji
w odniesieniu do najcenniejszych ekosystemów leœnych. Wydaje siê celowe
wprowadzenie pojêcia modelowych typów lasu, zaliczaj¹c do nich reprezentatywne
dla jednostek regionalizacji przyrodniczoleœnej lub geobotanicznej ekosystemy leœne
(i nie tylko) zachowane w stanie zbli¿onym do naturalnego – jako jednostki wzorcowe
w dzia³aniach renaturalizacyjnych, a tak¿e dydaktycznych. Obok uwzglêdnionych w
koncepcji IUCN typów lasu o znaczeniu europejskim w³aœciwe by³oby wyró¿nianie
pozosta³ych charakterystycznych dla lasów Polski – jako modelowych typów lasu o
znaczeniu krajowym. W ten sposób mo¿na by³oby powi¹zaæ koncepcjê wyró¿niania
modelowych typów lasu z koncepcj¹ wyró¿niania w ramach nowej klasyfikacji
kategorii lasów ochronnych, okreœlanej jako cenne biocenozy i biotopy. Pojêcie to
rozumie siê jako:

� zbiorowiska kwalifikuj¹ce siê do ochrony rezerwatowej,

� biotopy chronionych i rzadkich roœlin i zwierz¹t,

� biocenozy o udokumentowanych walorach przyrodniczych, naukowych
i krajobrazowych,

� borowe i lasowe siedliska wilgotne i bagienne.

Propozycja wyró¿niania ekologicznie wa¿nych typów lasu pokrywa siê równie¿
z za³o¿eniami przeprowadzonej w 1995 roku pierwszej powszechnej waloryzacji
przyrodniczej wszystkich nadleœnictw Lasów Pañstwowych. Zgodnie z Zarz¹dze-
niem nr 11 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych z dnia 14.02.1995 roku
w sprawie doskonalenia gospodarki leœnej opartego na podstawach ekologicznych
wprowadza siê m.in. obowi¹zek zachowania w dolinach rzek lasów ³êgowych, olsów
i innych naturalnych formacji przyrodniczych, jako ostoi rzadkich gatunków roœlin
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i zwierz¹t. System zagospodarowania drzewostanów stanowi¹cych unikatowe,
naturalne lub zbli¿one do naturalnych obiekty przyrodnicze, np. w kompleksach
puszczañskich, powinien zapewniaæ zachowanie elementów lasu naturalnego i ca³ego
bogactwa gatunkowego – drzewostany te nale¿y rejestrowaæ jako zachowawcze
i wyeliminowaæ w nich zrêby zupe³ne.

Po³¹czenie tych wszystkich propozycji ³¹cznie z zasadami wyró¿niania leœnych rezer-
watów przyrody powinno stworzyæ jednolity system ochrony i u¿ytkowania
ekologicznie wa¿nych ekosystemów leœnych zgodny z kryteriami europejskimi.

Wyró¿nianie ekologicznie wa¿nych typów lasu oraz okreœlanie zasad ich ochrony
i u¿ytkowania powinno byæ przede wszystkim przedmiotem aneksów do planów
urz¹dzania gospodarstwa leœnego, zawieraj¹cych program ochrony przyrody w nad-
leœnictwie. Opracowanie takich planów przewiduje siê w pierwszej kolejnoœci dla
Leœnych Kompleksów Promocyjnych. Jednoczeœnie w³aœciwe by³oby opracowanie
zgeneralizowanej waloryzacji przyrodniczej lasów, prezentuj¹cej ich klasyfikacjê eko-
logiczn¹ i funkcjonaln¹ w skali ca³ego kraju i poszczególnych regionów.
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III. Charakterystyka
przyrodnicza ekologicznie
wa¿nych typów lasu

(Anna Kliczkowska)

1. Lasy nadmorskie
Tereny s¹siaduj¹ce od po³udnia z morzem Ba³tyckim znajduj¹ siê pod wp³ywem
klimatu okreœlanego jako morski (subatlantycki), który charakteryzuje na ogó³
³agodna zima oraz wilgotne i ch³odne lato, a wiêc niskie maksima i wysokie minima
temperatur powietrza, ma³a amplituda temperatur w skali dobowej i rocznej, niskie
opady atmosferyczne, przewaga opadu jesiennego nad wiosennym, wysoka wilgot-
noœæ powietrza oraz opóŸnienie pocz¹tkowych pór roku, krótkie lato i d³uga ³agodna
jesieñ oraz jak ju¿ wspomniano ³agodna zima [Romer E. 1949].

Analiza roœlinnoœci tego obszaru pod wzglêdem udzia³u elementu atlantyckiego
[Matuszkiewicz J.M. 1993] wykaza³a (rys. 1/III), ¿e najwiêkszy udzia³ (40-50%) tego
elementu wystêpuje na terenach bezpoœrednio granicz¹cych z morzem, tzn. we wszys-
tkich mezoregionch Dzielnicy Pasa Nadmorskiego oraz Dzielnicy Niziny Szczeciñ-
skiej oraz w Mezoregionie Równiny S³upskiej i Mezoregionie Wysoczyzny ¯arno-
wieckiej w dzielnicy Pobrze¿a S³owiñskiego [Trampler T. i in. 1990]. Pozosta³¹ czêœæ
Krainy Ba³tyckiej charakteryzuje nieco mniejszy udzia³ elementu atlantyckiego
(30-40%).

Wzd³u¿ brzegu morskiego, maj¹cego w Polsce ok. 500 km d³ugoœci, wystêpuj¹ tereny
o zró¿nicowanym krajobrazie. Najczêœciej za s¹siaduj¹c¹ z morzem pla¿¹, nie maj¹c¹
sta³ej roœlinnoœci, wystêpuje wa³ wydm bia³ych, zwykle sztucznie utrwalonych przez
pionierskie zbiorowiska roœlinne, rozpoczynaj¹ce tu sukcesjê. S¹ to halofilne (s³ono-
lubne) zbiorowiska wydm pierwotnych Minuartio-Agropyretum juncei, spotykane na
wyspach Uznam i Wolin, oraz niehalofilne zbiorowiska okaza³ych traw Elymo-
–Ammophiletum, wystêpuj¹ce na wschód od Wolina. Zbiorowiska te ze wzglêdu na
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wielkie znaczenie w umacnianiu wybrze¿a przez biologiczn¹ zabudowê s¹ objête
ca³kowit¹ ochron¹.

W dalszej kolejnoœci wystêpuje pas wydm szarych, w licznych przypadkach tak¿e
w pewnym stopniu ruchomych (przysypywanych piaskiem), z charakterystyczn¹
roœlinnoœci¹ zieln¹ i drzewiast¹. Pas ten, szerokoœci 1-3 km (tylko w okolicach £eby
ok. 5 km, a na wyspie Uznam do 8 km), wyj¹tkowo pokryty jest nadmorskimi
murawami. Najczêœciej charakteryzuje go krajobraz nadmorskich borów sosnowych
[Matuszkiewicz J.M. 1993], z potencjalnym zespo³em roœlinnym – nadmorskim borem
ba¿ynowym – Empetro nigri-Pinetum, wystêpuj¹cym w zale¿noœci od stosunków
wodnych, zaawansowania rozwoju i stopnia wzglêdnej stabilizacji ekosystemu w
czterech podzespo³ach. Zespó³ ten wystêpuje na ca³ym wybrze¿u, lecz najwiêksze
obszary zajmuje na wschód od Ustki.

Rys. 1/III. Udzia³ atlantyckich elementów potencjalnej roœlinnoœci naturalnej – wg J.M. Matuszkie-
wicza (czêœciowo zmienione)

The share of Atlantic elements in potential natural vegetation – based on J.M.Matuszkiewicz (partly modified)
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Omawiany teren obejmuje doœæ szeroki zakres siedlisk, od skrajnie suchych i ubogich
boru suchego (Bs) na szczytach wydm a¿ do wilgotnych boru wilgotnego (Bw) w
p³ytkich zag³êbieniach terenu.

W borze suchym, zajmuj¹cym skrajnie suche i ubogie siedliska na kopulastych
wzniesieniach i ³agodnych zboczach wydm, wystêpuje podzespó³ chrobotkowy Empe-
tro-Pinetum cladonietosum. Siedliska te charakteryzuje gleba inicjalna luŸna eoliczna
i dominowanie w runie krzaczkowatych porostów, g³ównie z rodzaju Cladonia i w¹-
trobowców (Hepaticopsida), szczotlichy siwej (Corynephorus canescens) i rokietu
(Hypnum cupressiforme) oraz niskopienny drzewostan sosnowy (Pinus silvestris).

Bór suchy natomiast, odpowiadaj¹cy nieco mniej suchemu siedlisku, charakteryzuje
wystêpowanie podzespo³u gruszyczkowego – Empetro-Pinetum piroletosum. Najczê-
œciej wystêpuje tam gleba s³abo wykszta³cona, lecz ju¿ z wyraŸn¹ próchnic¹ typu
butwina sucha (rozdrobniona). W runie pojawiaj¹ siê gruszyczki, (Pirola chlorantha;
P. secunda, P. uniflora), pomocnik baldaszkowy (Chimaphila umbellata), korzeniówka
pospolita (Monotropa hypopitys) oraz takie gatunki, jak jastrzêbiec baldaszkowy
(Hieracium umbellatum) i przytulia pospolita (Galium mollugo). Drzewostan sosnowy
jest niewiele lepszej jakoœci ni¿ w poprzednim podzespole.

Z typem boru suchego zwi¹zany jest tak¿e zespó³ Cladonio-Pinetum, œródl¹dowego
boru suchego, spotykany g³ównie w typie klimatu suboceanicznego (Kraina Ba³tycka),
jednak poza terenem pasa nadmorskiego. Zespó³ ten ma charakter kserofilnego,
bogatego w porosty boru suchego sosnowego, skrajnie suchych i ubogich siedlisk na
utworach piaszczystych.

Siedlisko boru œwie¿ego (Bœw) charakteryzuje wystêpowanie typowego podzespo³u
Empetro-Pinetum typicum, w najbogatszej postaci porastaj¹cej zbocza wydm, p³ytkie
zag³êbienia miêdzywydmowe i rozleg³e, lekko sfalowane pola wydmowe. Siedlisko
to charakteryzuje gleba s³abo wykszta³cona w³aœciwa lub bielicowana, a nierzadko
tzw. bielica przyba³tycka, wg terminologii Prusinkiewicza Z. [1961] w pocz¹tkowym
i œrednim stadium rozwoju, oraz próchnica typu butwina œwie¿a (w³óknista lub
typowa). W runie wystêpuj¹ m.in. listera sercowata (Listera cordata) i piórosz (Ptilium
crista-castrensis), a drzewostan sosnowy jest nieco lepszej jakoœci ni¿ w borze suchym,
nierzadko z domieszk¹ brzozy brodawkowatej (Betula verrucosa). Siedliska te w
Krainie Ba³tyckiej zajmuj¹ ponad 28% powierzchni leœnej, a w Dzielnicy Pasa
Nadmorskiego ich udzia³ przekracza nawet 35%.

Siedliska boru wilgotnego spotykane s¹ znacznie rzadziej; ich udzia³ w Krainie
Ba³tyckiej wynosi zaledwie 1,7%, jednak¿e w Dzielnicy Pasa Nadmorskiego jest ich
nieco wiêcej (ok. 50 km2). Wystêpuj¹ w wilgotnych obni¿eniach miêdzy wydmami,
w zag³êbieniach terenu z doœæ wysokim, wahaj¹cym siê w ci¹gu roku, poziomem
wody gruntowej (40-70 cm). Charakteryzuje je wystêpowanie podzespo³u wrzoœco-
wego Empetro-Pinetum ericetosum tetralicis. Siedlisko boru wilgotnego wystêpuje na
glebach hydrogenicznych – glejobielicowych lub gruntowoglejowych z butwin¹ wil-
gotn¹ (mazist¹ lub murszowat¹). Charakterystyczny jest tu udzia³ w drzewostanie
sosnowym brzóz, zw³aszcza brzozy omszonej (Betula pubescens), obecnoœæ w runie
hygrofilnych gatunków: wrzoœca bagiennego (Erica tetralix), turzycy pospolitej (Carex

Charakterystyka przyrodnicza ekologicznie wa¿nych typów lasu

49



fusca) i p³onnika pospolitego (Polytrichum commune) oraz ma³a sta³oœæ wystêpowania
woskownicy europejskiej (Myrica gale), mochwianu bagiennego (Aulacomium palustre)
i situ ba³tyckiego (Juncus balticus), a tak¿e brak trzêœlicy modrej (Molinia coerulea),
spotykanej na podobnych siedliskach w borach œródl¹dowych.

Wystêpuj¹cy tu zespó³ Empetro nigri-Pinetum stanowi swojego rodzaju osobliwoœæ
fitosocjologiczn¹ i biogeograficzn¹. Ze wzglêdu na swoj¹ nieprzeciêtn¹ wartoœæ
naukow¹ oraz z powodu znaczenia w regionalnej ochronie i kszta³towaniu
œrodowiska zespó³ ten powinien byæ chroniony na ca³ym obszarze wystêpowania.

W krajobrazie nadmorskich borów suchych, na nieco zasobniejszych piaskach wyd-
mowych wybrze¿a Ba³tyku, spotyka siê, jakkolwiek sporadycznie, tak¿e ubogie
siedliska lasów mieszanych na przejœciu do borów mieszanych, z zespo³em acido-
filnych lasów dêbowych. Lasy dêbowe wystêpuj¹ g³ównie na Nizinie Szczeciñskiej,
w kierunku wschodnim zespó³ ten zanika.

Subatlantycka d¹browa acidofilna Querco-Betuletum, spotykana u nas jedynie w posta-
ci wilgotnej, zajmuje wilgotne siedliska w mozaikowym kompleksie ze zbiorowiskami
borów sosnowych. Ma charakter ubogiego lasu mieszanego z drzewostanem dêbo-
wym (Quercus robur) i domieszk¹ brzozy (Betula verrucosa). Charakteryzuje j¹ przy tym
trudnoœæ naturalnego odnowienia sosn¹ i jednoczeœnie wystêpowanie podrostu
dêbowego. Warstwê krzewów, wyraŸnie wykszta³con¹, tworzy kruszyna (Frangula
alnus), jarz¹b (Sorbus aucuparia), a tak¿e miejscami wiciokrzew pomorski (Lonicera
periclymenum). Aspekt runa jest zielnotrawiasty z udzia³em orlicy (Pteridium aquilinum)
i borówki czernicy (Vaccinium myrtillus), przy czym wystêpuje tu mniej mchów
i gatunków borowych ni¿ na siedliskach borowych.

W kompleksie z wymienionymi siedliskami spotykane s¹ na tym terenie tak¿e typy
siedliskowe i zespo³y leœne zwi¹zane z pok³adami torfu tworz¹cego siê w
zag³êbieniach terenowych. W zale¿noœci od stosunków wodnych i w³aœciwoœci torfu
powstaj¹ siedliska ró¿nej ¿yznoœci – od siedlisk boru bagiennego (Bb) do olsu (Ol). Na
opisywanym terenie siedliska te zajmuj¹ ok. 7% powierzchni (ok. 38 km2).

Siedliska boru bagiennego spotykane s¹ w drobno-powierzchniowej mozaice z inny-
mi siedliskami borowymi, najczêœciej borów ba¿ynowych, w obszarach miêdzy-
wydmowych, gdzie zajmuj¹ niecki i bezodp³ywowe zag³êbienia. Siedliska te charak-
teryzuje wystêpowanie w ci¹gu ca³ego roku wysokiego poziomu stagnuj¹cej wody
gruntowej, opadaj¹cej na krótko w okresie tzw. depresji letnio-jesiennej. W tych
warunkach tworz¹ siê torfowiska wysokie z glebami bagiennymi lub zabagnionymi.
Zespó³ roœlinny zajmuj¹cy te siedliska okreœlono jako bór bagienny w odmianie nad-
morskiej – Vaccinio uliginosi-Pinetum ericetosum tetralicis. Odmiana nadmorska ró¿ni
siê od odmiany œródl¹dowej, gdzie t³o stanowi bagno zwyczajne (Ledum palustre) i trzy
gatunki borówki (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea, V. uliginosum), wystêpowaniem
ponadto wrzoœca bagiennego (Erica tetralix) i ba¿yny czarnej (Empetrum nigrum) oraz
wiêkszym pokryciem przez rokiet (Hypnum cupressiforme), brodawkowiec (Sclero-
podium purum), torfowiec bagienny (Sphagnum palustre) i wid³oz¹b mietlisty (Dicranum
scoparium). Wystêpowanie w w¹skim pasie przymorskim tego zespo³u wraz z borami
ba¿ynowymi podkreœla specyfikê i geobotaniczn¹ odrêbnoœæ tego terenu.
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¯yzne siedliska borów mieszanych bagiennych (BMb) zajmuje zespó³ charaktery-
styczny dla pasa przymorskiego, opisany jako atlantycka brzezina bagienna – Betule-
tum pubescentis. Siedliska te wystêpuj¹ najczêœciej w s¹siedztwie siedlisk borów
bagiennych (Bb), w niewielkich zag³êbieniach terenowych ze stagnuj¹c¹ wod¹
gruntow¹, na p³ytkich glebach torfowo- i torfiasto-glejowych, wytworzonych z torfów
przejœciowych. Drzewostan tworzy brzoza omszona (Betula pubescens) z niewielk¹
domieszk¹ sosny, rzadziej œwierka. W warstwie krzewów przewa¿a kruszyna
(Frangula alnus). Jest to zespó³ ubogi florystycznie. W runie wiêksz¹ rolê odgrywaj¹:
wid³ak ja³owcowy (Lycopodium annotinum), œmia³ek pogiêty (Deschampsia flexuosa),
narecznica krótkoostna (Dryopteris spinulosa) i szerokolistna (D. austriaca), borówka
czernica (Vaccinum myrtillus), siódmaczek leœny (Trientalis europaea) oraz torfowce
(Sphagnum. pl. sp.) i p³onnik pospolity (Polytrichum commune).

W izolowanych zag³êbieniach terenu na obrze¿ach p³askich zatorfionych dolin
rzecznych wystêpuje najczêœciej ols (Ol). Roczne wahania poziomu wody dochodz¹
tam do klikudziesiêciu centymetrów i odznacza je wystêpowanie maksimum
wiosennego oraz minimum letnio-jesiennego, w zwi¹zku z czym wystêpuje okresowa
przemiennoœæ przewagi procesów tlenowych i beztlenowych w wierzchnich
warstwach gleby. Siedliska te, na mezotroficznych torfach niskich z panuj¹c¹ olsz¹
czarn¹ (Alnus glutinosa), zajmuje grupa zbiorowisk leœnych okreœlona jako olsy Carici
elongatae-Alnetum.

Las ³êgowy (L³) reprezentuje krajobraz ³êgów jesionowo-olszowych [Matuszkiewicz
J.M. 1993]. Na tym terenie wystêpuje rzadko i ma charakter zabagnionego siedliska
pomiêdzy siedliskami typowo ³êgowym a olsowym. Zajmuje zwykle tereny p³askie,
w dolinach wolno p³yn¹cych cieków wodnych, gdzie powolny ruch wysoko
zalegaj¹cych wód gruntowych stwarza przy braku wiêkszych zalewów warunki do
powstania gleb mu³owo-glejowych, mineralno-murszowych lub mu³owo-murszo-
wych. Tereny te zajmuje zespó³ ³êgu jesionowo-olszowego – Circaeo-Alnetum.

Z terenami nadmorskimi zwi¹zane s¹ tak¿e krajobrazy pomorskich buczyn oraz
acidofilnych d¹brów pomorskich. Nadaj¹ one specyficzny charakter lasom ca³ej Kra-
iny Ba³tyckiej, a tylko w niektórych przypadkach dochodz¹ do brzegu morza. Tak jest
np. w okolicach Koszalina, S³upska i Pucka oraz na wyspie Wolin, gdzie tworz¹ siê
urwiste klify. Z terenami tymi zwi¹zane s¹ przedstawione dalej typy siedliskowe lasu.

Las œwie¿y (Lœw) wystêpuje w falisto-pagórkowatym terenie moren zlodowacenia
ba³tyckiego i zwi¹zany jest z utworami gliniastymi i piaszczysto-gliniastymi moren
dennych i czo³owych. Gleby s¹ tu najczêœciej brunatne, rzadziej p³owe z próchnic¹
typu moder/mull. Charakterystycznym zespo³em jest ¿yzna buczyna ni¿owa –
Melico-–Fagetum, stanowi¹ca wysokopienny las bukowy ze s³abo wykszta³con¹
warstw¹ krzewów i dobrze wykszta³conym runem, w którym przewa¿aj¹ wysokie
byliny dwuliœcienne i szerokolistne trawy. Zespó³ buczyny zajmuje zwykle œrodkowe
partie stoków, pozostawiaj¹c ni¿ej po³o¿one tereny oraz w¹skie pasy na styku stoków
i dolin cieków zespo³owi subatlantyckich gr¹dów “pomorskich” Stellario-Carpinetum.
Nieco ubo¿szy las œwie¿y na przejœciu do lasu mieszanego œwie¿ego (Lœw/LMœw)
charakteryzuje zespó³ kwaœnej buczyny pomorskiej Luzulo pilosae-Fagetum,
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stanowi¹cy s³abiej wykszta³con¹ postaæ ubogiego florystycznie lasu bukowego
siedlisk mezotroficznych. Zespó³ ten charakteryzuje brak w drzewostanie œwierka
i jod³y, znikoma warstwa krzewów oraz przewaga w runie niskich w¹skolistnych
form trawiastych i mchów. Wystêpuje on na tym terenie znacznie rzadziej ni¿
poprzedni.

Las mieszany œwie¿y (LMœw) w ubo¿szej postaci charakteryzuje sporadycznie wystê-
puj¹ca kwaœna d¹browa pomorska – Fago-Quercetum petraeae. Przedstawia tutaj
zubo¿a³¹ postaæ zespo³u, w porównaniu do postaci tego zespo³u w innych obszarach.
Las mieszany œwie¿y zajmuje piaszczysto-¿wirowe obszary wysoczyzn morenowych,
sandry lub dyluwialne tarasy akumulacji rzecznej z glebami bielicowymi i próchnic¹
butwinow¹. Jego drzewostan tworzy d¹b bezszypu³kowy (Quercus sessilis) i buk
(Fagus silvatica). W runie panuje borówka czernica (Vaccinium myrtillus) oraz gatunki
acidofilne, takie jak groszek skrzydlasty (Lathyrus montanus), turzyca pigu³kowata
(Carex pilulifera), k³osówka miêkka (Holcus mollis), orlica pospolita (Pteridium aquili-
num), kilka gatunków jastrzêbców (Hieracium) i rokiet (Hypnum cupressiforme).

Na obszarze po³udniowego wybrze¿a Ba³tyku wystêpuje wiele ró¿nych zespo³ów
roœlinnych – zarówno leœnych, jak i nieleœnych – pozostaj¹cych w uk³adzie mozai-
kowym uwarunkowanym najczêœciej ukszta³towaniem terenu i pod³o¿em geologi-
cznym. Nale¿y podkreœliæ, ¿e wystêpuj¹ tu charakterystyczne dla terenu Europy
Zachodniej zespo³y roœlinne i gatunki roœlin, które najczêœciej maj¹ tu wschodni zasiêg
swego wystêpowania. Œwiadczy o tym m.in. zjawisko ich ubo¿enia florystycznego od
zachodu ku wschodowi.

W mozaice zespo³ów na tym terenie wystêpuj¹ tak¿e, oprócz wymienionych,
charakterystyczne zbiorowiska nieleœne, np. wrzosowiska atlantyckie (Calluna-
Genistetum i Salici-Empetrum nigri), ³¹ki s³one z ³obod¹ nadbrze¿n¹ (Atriplex litorale)
oraz wymienione ju¿ pionierskie zbiorowiska wydm bia³ych.

Ogólnie mo¿na stwierdziæ, ¿e lasy nadmorskie wystêpuj¹ w¹skim pasem wzd³u¿
wybrze¿a nie tworz¹c wiêkszych kompleksów. Jedynie na wyspie Wolin, gdzie jej
centraln¹ czêœæ tworz¹ utwory glacjalne, znajduje siê wiêksza powierzchnia ¿yznych
lasów, w wiêkszoœci bukowych, znanych jako Lasy Woliñskie. Poza tym w bliskim
s¹siedztwie wybrze¿a znajduj¹ siê lasy w Dzielnicy Niziny Szczeciñskiej (Puszcza
Wkrzañska, Puszcza Goleniowska na czêœciowo zwydmionych piaskach rzecznych
oraz Puszcza Bukowa na utworach czo³owomorenowych), w Mezoregionie Wyso-
czyzny ¿arnowieckiej (ciekawa florystycznie Puszcza Wierzchuciñska, ze znaczn¹
liczb¹ gatunków roœlin górskich, atlantyckich i borealnych, a tak¿e znana z piêknych
lasów bukowych i bukowo-dêbowych Puszcza Dar¿lubska) oraz we wschodniej czêœci
Krainy Ba³tyckiej, nad Zatok¹ Gdañsk¹, w Mezoregionie Pojezierza Kaszubskiego
(bukowe Lasy Oliwskie i Puszcza Kaszubska ze znacznym udzia³em œwierka) i nad
Zalewem Wiœlanym w Mezoregionie Wzniesieñ Elbl¹skich (¿yzne, bukowe Lasy
Kadyñskie, gdzie udzia³ siedlisk Lœw i LMœw stanowi ³¹cznie ponad 80%).

Interesuj¹cy pod wzglêdem przyrodniczym jest teren Puszczy Koszaliñskiej (mezo-
region I.5.a), wystêpuj¹cej g³ównie na piaskach rzecznych, a tylko fragmentarycznie
na utworach polodowcowych. Lasy te stanowi³y niegdyœ du¿y zwarty kompleks
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leœny, który zosta³ poprzerywany wskutek wkraczania na ¿yŸniejsze tereny
gospodarki rolnej. Obecne lasy s¹ niezbyt bogate, przewa¿aj¹ siedliska Bw i BMw,
których ³¹czny udzia³ wynosi ponad 78%. G³ównym gatunkiem w drzewostanach jest
sosna, a tylko zachodni¹ czêœæ puszczy, znajduj¹c¹ siê bli¿ej wybrze¿a morskiego
(w mezoregionie I.4.a) charakteryzuje wiêkszy udzia³ bogatych siedlisk z drzewo-
stanami bukowymi, niestety w du¿ym stopniu zast¹pionymi przez drzewostany
sosnowe i œwierkowe. Wprowadzono tu oprócz œwierka tak¿e jod³ê i modrzew, mimo
¿e gatunki te znajduj¹ siê poza granicami ich naturalnego wystêpowania. Mo¿na
jeszcze dziœ spotkaæ piêkne drzewostany jod³owe w nadleœnictwach Manowo i Ustka.

Nie mo¿na pomin¹æ w tym opisie du¿ych kompleksów leœnych, mimo ¿e
charakteryzuje je nieco mniejszy udzia³ elementu atlantyckiego (30-40%). Nale¿¹ do
nich przede wszystkim Bory Tucholskie, wystêpuj¹ce na obszarze sandrowym na
przedpolu moren fazy pomorskiej ostatniego zlodowacenia. Lasy te wystêpuj¹ na
ubogich siedliskach, o czym œwiadczy ³¹czny udzia³ siedlisk Bs, Bœw i BMœw wyno-
sz¹cy prawie 90%. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ siedliska boru œwie¿ego (Bœw)
– ok. 63%. Doœæ du¿o jest tak¿e siedlisk boru suchego (Bs) – 6,6%, zwi¹zanego ze
szczytami licznych wydm. Gatunkiem tworz¹cym drzewostany jest tu prawie
wy³¹cznie sosna zwyczajna. Nale¿y przy tym zaznaczyæ, ¿e naturalny charakter tych
lasów zosta³ w znacznym stopniu zmieniony wskutek niew³aœciwej gospodarki leœnej,
polegaj¹cej na wyrêbie znacznych powierzchni drzewostanów i odnawianiu ich sosn¹.
W konsekwencji zmniejszy³a siê naturalna odpornoœæ lasów.

W pasie nadmorskim utworzono dwa parki narodowe:

� Woliñski, o powierzchni 4844 ha, obejmuj¹cy urozmaicony krajobraz z dobrze
zachowanymi lasami oraz charakterystyczn¹ i bogat¹ faun¹, zw³aszcza ptasi¹,

� S³owiñski, o powierzchni 18 247 ha, obejmuj¹cy obszar mierzei u ujœcia £eby
z roœlinnoœci¹ wydmow¹ i wrzosowiskami atlantyckimi.

Ze wzglêdu na wyj¹tkowy charakter tego obszaru oraz wystêpowanie wielu roœlin
chronionych, na czele z miko³ajkiem nadmorskim (Eryngium maritimum), obszar ten
powinien pozostawaæ pod szczególn¹ ochron¹. Du¿ym utrudnieniem mog¹ byæ
funkcje œrodowiskowe i socjalne pe³nione przez te tereny, tzn. ich wykorzystanie
rekreacyjne przez ludnoœæ. Dzia³alnoœæ w tym kierunku nale¿a³oby wiêc skupiæ na
kontrolowanym ruchu turystycznym.

W strefie pojeziernej terenów nadmorskich znajduj¹ siê tak¿e dwa parki narodowe:

� Drawieñski o powierzchni 8725 ha, obejmuj¹cy zró¿nicowane zbiorowiska
leœne, torfowiskowe i wodne,

� Bory Tucholskie, o powierzchni 4789 ha, obejmuj¹cy ubogie siedliska z drze-
wostanami sosnowymi na piaskach wodnolodowcowych.
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2. Lasy nadrzeczne

Krajobraz roœlinny terenów nadrzecznych zale¿y od wielkoœci rzeki, ukszta³townia
doliny, panuj¹cych stosunków wodnych, gruboœci materia³u osadzeniowego itp.
W dolinach du¿ych rzek, g³ównie nad Wis³¹ i Odr¹ (rys. 2/II) rozwija siê krajobraz
dolinowych ³êgów wi¹zowych, zajmuj¹cy doœæ znaczn¹ powierzchniê kraju – ok.
4,4%, przy czym najwiêksze ich obszary wystêpuj¹ na ¯u³awach.

Najczêstszy zespó³ roœlinny – ³êgi wi¹zowe Ficario-Ulmetum – zwi¹zany jest z dro-
bnoziarnistymi, gliniastymi madami, rzadko zalewanymi. Gleby s¹ eutroficzne, obo-
jêtne lub s³abo zasadowe, z próchnic¹ mullow¹. Drzewostan sk³ada siê z jesionu
(Fraxinus excelsior), wi¹zu pospolitego (Ulmus campestris) i dêbu szypu³kowego
(Quercus tobur) z domieszk¹ olszy czarnej (Alnus glutinosa), wi¹zu górskiego (Ulmus
scabra) i szypu³kowego (U. laevis). W runie przewa¿aj¹ eutroficzne byliny dwu-
liœcienne. Zespó³ ten mo¿e wystêpowaæ w postaci typowej – zwi¹zany jest wtedy ze
skrzyd³ami sporadycznie zalewanych dolin. Wyeliminowanie zalewu, przez budowê
stopni wodnych i obni¿anie poziomu wody w rzece lub wznoszenie wa³ów przeciw-
powodziowych, powoduje przekszta³canie siê ³êgu w gr¹d. Najczêœciej dzia³anie to
nie jest korzystne, zw³aszcza dla roœlinnoœci drzewiastej, która trudno przystosowuje
siê do takich zmian. Druga postaæ zespo³u, ze œledziennic¹ skrêtolistn¹
(Chrysosplenium alternifolium), nie jest zwi¹zana z powtarzaj¹cym siê zalewem
powierzchniowym. Mo¿e wystêpowaæ w rozleg³ych zag³êbieniach, na tarasach jezior-
nych, w dolinach mniejszych rzek i cieków – na ¿yznym pod³o¿u gliniastym z doœæ
wysokim poziomem wody oraz sp³ywem powierzchniowym. Typow¹ gleb¹ jest
czarna ziemia, a znacznie rzadziej gleby murszowe i murszaste. S¹ to najczêœciej tereny
u¿ytkowane jako u¿ytki zielone lub pod uprawy rolno-ogrodnicze.

Na piaszczystych madach w zasiêgu corocznych wylewów lokuj¹ siê siedliska ³êgów
topolowo-wierzbowych Salici-Populetum. Gatunkami panuj¹cymi s¹ wierzby: bia³a
(Salix alba) i krucha (S. fragilis) z domieszk¹ topoli czarnej (Populus nigra) i bia³ej (P.
alba). £êgi te zajmowa³y kiedyœ znaczne powierzchnie w dolinach rzek, zosta³y jednak
powa¿nie przetrzebione, a na ich miejscu powsta³y pastwiska i inne u¿ytki zielone.
Obecnie zespó³ ten wystêpuje nad Wis³¹, Bugiem i Narwi¹, w dolinie œrodkowej Warty
oraz jedynie we fragmentach nad doln¹ Odr¹.

Na skrzyd³ach dolin – w miejscach zabagnionych w dolinach wolno p³yn¹cych cieków
wodnych – spotyka siê siedliska olsów lub ³êgów jesionowo-olszowych Circaeo-Alne-
tum. Zespó³ Circaeo-Alnetum wystêpuje na siedliskach lekko zabagnionych, pomiêdzy
zespo³ami typowo ³êgowymi i olsowymi. Gleby s¹ zwykle mu³owo-glejowe lub
mineralno-murszowe i mu³owo-murszowe z próchnic¹ hydromull (mull mokry).

Spotykane w tym krajobrazie wyniesienia, zwykle niewielkie i p³askie, s¹ siedliskami
gr¹dów.

Krajobraz ³êgów wierzbowo-topolowych zwi¹zany jest z dolinami rzek œredniej
wielkoœci, takich jak Bug, Narew lub Warta, gdzie dominuj¹ piaszczyste mady.
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G³ównym zespo³em roœlinnym jest ³êg wierzbowo-topolowy – Salici-Populetum. Obok
wystêpowaæ mog¹ olsy lub ³êgi jesionowo-olszowe, a na piaszczystych wyniesieniach
bory i bory mieszane.

Krajobraz ³êgów jesionowo-olszowych wystêpuje w szerokich dolinach mniejszych
rzek (Noteæ, Liwiec, Obra), tam gdzie nastêpuje zabagnienie. Charakterystycznym
zespo³em w tych dolinach jest ³êg jesionowo-olszowy Circaeo-Alnetum.

Wystêpowanie obszarów o randze mezoregionów wg regionalizacji przyrodniczo-
leœnej lasów nadrzecznych wi¹¿e siê z dwoma g³ównymi rzekami Polski – Wis³¹ i
Odr¹ – i ich dorzeczami. W dorzeczu Wis³y mo¿na wyró¿niæ 13 takich mezoregionów.

Nizina Nadwiœlañska (mezoregion VI.10.a), obejmuj¹ca szerok¹ dolinê Wis³y od
okolic Krakowa po Zawichost, wype³niona jest g³ównie piaskami rzecznymi. Lesistoœæ
tego mezoregionu jest niewielka, zaledwie 13,2%. Lasy z przewag¹ borów mieszanych
œwie¿ych i wilgotnych, z drzewostanami sosnowymi porastaj¹ wystêpuj¹ce w tym
mezoregionie piaski rzeczne. Na utworach holoceñskich w miejscach bardziej
wilgotnych rosn¹ drzewostany z udzia³em olszy, jesionu oraz innych gatunków
liœciastych. Wiêkszym kompleksem leœnym jest Puszcza Niepo³omicka, po³o¿ona na
utworach czwartorzêdowych oraz madach rzecznych. Niegdyœ by³y to siedliska
bogatych drzewostanów dêbowych z grabem, jesionem, lipami i wi¹zami. Spotykane
te¿ by³y tu buczyny, aczkolwiek bez jod³y. Wskutek melioracji (jeszcze w XVIII w.)
i pog³êbienia siê koryta Wis³y nast¹pi³o osuszenie tych terenów i nadrzeczne lasy
³êgowo-olszowe z jesionem i wi¹zami zmieni³y swój charakter. Obecnie przewa¿aj¹
œrednio ¿yzne i bogate siedliska borów mieszanych œwie¿ych i wilgotnych oraz gr¹-
dów i olsów. Najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ drzewostany sosnowe, stosunkowo
du¿o jest tak¿e olszy.

W dolnym biegu rzeki San le¿y Puszcza Solska (mezoregion VI.10.c), z licznymi
wydmami i podmok³ymi zag³êbieniami terenowymi wype³nionymi torfem,
oddzielona dolin¹ rzeki od Puszczy Sandomierskiej (mezoregion VI.10.b), która
w czêœci pó³nocnej obejmowa³a bagna i mokrad³a, w czêœci po³udniowej natomiast
resztki lasów bukowych i jod³owych na glebach gliniastych. W samej dolinie rzeki lasy
prawie nie wystêpuj¹.

Wis³a na odcinku od Sandomierza do Pu³aw p³ynie w¹sk¹ dolin¹, której strome zbocza
wznosz¹ siê 60-80 m ponad poziom rzeki. Niewielkie kompleksy leœne wystêpuj¹ce
na brzegach rzeki porastaj¹ utwory lessowe na pod³o¿u kredowym lub polodowcowe
piaski i gliny, nie maj¹ przy tym charakteru lasów nadrzecznych.

Dolina Wis³y od Pu³aw do Warszawy, z dolin¹ dolnej Pilicy (mezoregion IV.3.c),
stanowi doœæ rozleg³¹ dolinê utworzon¹ z dwóch tarasów: zalewowego, wype³nio-
nego madami rzecznymi, i³ami i mu³kami, oraz wy¿szego, piaszczystego z fragmenta-
mi wydm. Wzd³u¿ prawego brzegu znajduje siê wyd³u¿ony pas doœæ ubogich lasów
z drzewostanami sosnowymi. Na lewym brzegu natomiast dolina Wis³y s¹siaduje z
Puszcz¹ Kozienick¹, której czêœæ znajduje siê na tarasach rzecznych. Obszar puszczy,
zajmuj¹cy g³ównie piaski rzeczne i eoliczne, miejscami zwydmione (tylko fragmen-
tarycznie wystêpuj¹ gliny zwa³owe oraz eluwia glin zwa³owych) charakteryzuje
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wystêpowanie niebogatych siedlisk. Najwiêcej jest siedlisk œredniej ¿yznoœci, z drze-
wostanami sosnowymi. Naturalnych drzewostanów jest bardzo ma³o i s¹ chronione
w rezerwatach. Puszcza Kozienicka i s¹siaduj¹ca z ni¹ od pó³nocy Puszcza Stromecka,
stanowi³y niegdyœ jeden du¿y kompleks leœny. Obecnie lasy Puszczy Stromeckiej,
wystêpuj¹ce pomiêdzy Pilic¹, Wis³¹ i Radomk¹, tylko czêœciowo znajduj¹ siê w dolinie
rzecznej. Wiêksza ich powierzchnia zajmuje piaski i ¿wiry wodno-lodowcowe oraz
gliny zwa³owe. Ogólnie w Puszczy Kozienickiej wystêpuj¹ siedliska borów miesza-
nych, lasów mieszanych oraz olsów. Dominuj¹ drzewostany sosnowe z niewielk¹
domieszk¹ dêbów, brzóz oraz olszy.

Dolina Wis³y od Warszawy do P³ocka stanowi kotlinowate rozszerzenie. Dno jej
zbudowane jest z dwu poziomów: zalewowego, zajêtego przez ³¹ki i wy¿szego,
piaszczystego, poroœniêtego lasem. Wystêpuj¹ tu piaski ró¿nego rodzaju: rzeczne,
czêœciowo zwydmione oraz mady. Du¿y kompleks leœny, po lewej stronie Wis³y to

Rys. 2/III. Udzia³ borealnych elementów potencjalnej roœlinnoœci naturalnej – wg J.M. Matuszkiewicza
(czêœciowo zmienione); rysunek dotyczy rozdzia³u 3. Lasy borealne (str. 60)

The share of boreal elements in potential natural vegetation – based on J.M. Matuszkiewicz (partly modified)
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Puszcza Kampinoska (dzielnica IV.2). Charakteryzuje j¹ wystêpowanie ogólnie
ubogich siedlisk – ³¹czny udzia³ siedlisk Bœw i BMœw wynosi w puszczy ponad 65%.
Wiêcej te¿ ni¿ na s¹siednich terenach wystêpuje tu borów wilgotnych, lasów
wilgotnych i olsów jesionowych, mniej natomiast ¿yznych siedlisk œwie¿ych.

Lasy nad Narwi¹ mo¿na podzieliæ na:

� zwi¹zane z Kotlin¹ Biebrzy (mezoregion II.5.a),

� Puszczê Kurpiowsk¹ (dzielnica IV.4),

� po³o¿one w dolinie dolnej Narwi.

Teren nad Biebrz¹ stanowi rozleg³e, zabagnione obni¿enie pradolinne wype³nione
kilkumetrow¹ warstw¹ torfu i otoczone wysoczyznami morenowymi. Najwiêksze
powierzchnie zajête s¹ przez osady tarasu zalewowego: i³y, gytie, mu³y i mady z
³¹kami i gruntami ornymi oraz ma³e fragmenty torfów z lasami na siedliskach
bagiennych. Znajduj¹ siê tu najwiêksze w Polsce obszary bagienno-³¹kowe, na których
utworzono kilka rezerwatów. Ponad poziomem bagien wystêpuj¹ piaszczyste rów-
niny tarasowe z wydmami, poroœniête lasem. Najwiêcej jest drzewostanów sosno-
wych (ok. 75%), zajmuj¹cych siedliska borów i borów mieszanych, zarówno œwie¿ych
i wilgotnych, jak i bagiennych. Stosunkowo du¿y udzia³ brzozy omszonej i
brodawkowatej (³¹cznie ok. 15%) wynika z jej szerokiego zakresu ekologicznego
wystêpowania. Gatunek ten ponadto mo¿e pe³niæ rolê gatunku pionierskiego przez
wi¹zanie wód zalewowych. Z pozosta³ych liczniej wystêpuj¹cych gatunków
wymieniæ nale¿y olszê czarn¹ na ¿yznych siedliskach bagiennych i œwierk wykazuj¹cy
du¿¹ ekspansjê siedliskow¹.

Puszcza Kurpiowska zajmuje sandr po³o¿ony na przedpolu zlodowacenia ba³tyckie-
go, który uleg³ denudacji peryglacjalnej. Powierzchniê stanowi monotonna równina
zbudowana z utworów piaszczystych, a tylko miejscami wy³aniaj¹ siê starsze utwory
morenowe. Na dzia³ach wodnych wystêpuj¹ czêsto wydmy, a liczne w tej dzielnicy
rzeki p³yn¹ najczêœciej w p³askich zabagnionych dolinach. Równinê porasta³a
puszcza, zwana Zielon¹, Myszynieck¹ lub Kurpiowsk¹. Obecnie lesistoœæ tych tere-
nów wynosi 34,4%, a wystêpowanie obszarów leœnych ogranicza siê g³ównie do
terenów wydmowych. Na terenach piaszczystych i kêpach gliniastych natomiast
rozwinê³o siê rolnictwo.

Narew miêdzy Puszcz¹ Kurpiowsk¹ a ujœciem do Bugu p³ynie w dolinie, której teren
na ni¿szym zalewowym tarasie, zajêty jest najczêœciej przez ³¹ki, a wy¿szy, piaszczys-
ty, jest pokryty lasem. Przewa¿aj¹ ubogie siedliska borowe i drzewostany sosnowe.

Dolina dolnego Bugu (mezoregion IV.5.d) obejmuje kilkukilometrowej szerokoœci
³¹kowy taras zalewowy ze starorzeczami oraz wydmowy taras piaszczysty poroœniêty
lasem. W s¹siedztwie doliny, na jej prawym brzegu, znajduje siê wiêkszy kompleks
leœny: Puszcza Bia³a. Kompleks ten obejmuje p³at piasków lodowcowych, miejscami
zwydmionych i poroœniêtych drzewostanami sosnowymi.

Lasy W³oc³awsko-Gostyniñskie ci¹gn¹ siê pasem szerokoœci do 20 km, po lewej stronie
Wis³y miêdzy P³ockiem a W³oc³awkiem. Tereny te po³o¿one s¹ na piaskach i ¿wirach
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rzecznych oraz wodnolodowcowych, miejscami zwydmionych. Przewa¿aj¹ siedliska
ubogie, g³ównie boru œwie¿ego (Bœw) oraz drzewostany sosnowe z niewielkim
udzia³em dêbu, brzozy i grabu, a w zabagnieniach olszy.

Puszcza Bydgoska, po lewej stronie Wis³y pomiêdzy Toruniem a Bydgoszcz¹, po³o¿o-
na jest na piaskach rzecznych i wodnolodowcowych, czêœciowo zwydmionych. S¹ to
ubogie siedliska borowe, które dodatkowo uleg³y degradacji wskutek gospodarki
cz³owieka. Przewa¿aj¹ siedliska borów œwie¿ych, a tylko w zag³êbieniach terenowych
spotyka siê bory wilgotne oraz olsy.

Dolina Drwêcy (mezoregion III.2.c) stanowi obszar, którym niegdyœ p³ynê³y wody
sandru tucholskiego. Obecnie dolina jest g³êboko wciêta, a rzeka ma doœæ du¿y
spadek, wykorzystywany przez elektrownie wodne. Lasy porastaj¹ utwory sandrowe
stanowi¹ce g³ównie siedliska boru œwie¿ego (59,6%) z fragmentami boru suchego.
Znacznie rzadziej wystêpuj¹ tu bory mieszane i lasy mieszane; ³¹cznie zajmuj¹ ok. 30%
powierzchni. Gatunkiem tworz¹cym drzewostany jest prawie wy³¹cznie sosna;
zajmuje 94,1% powierzchni leœnej.

Dolina Wis³y od Fordonu do Grudzi¹dza (mezoregion III.3.b) ma dno zbudowane z
urodzajnych mad, stanowi¹cych tereny rolnicze oraz z piasków rzecznych, bagien i
torfów. Wystêpuj¹ce tu lasy charakteryzuje doœæ znaczny udzia³ ¿yznych siedlisk;
³¹cznie siedliska lasów mieszanych œwie¿ych (LMœw) i lasów œwie¿ych (Lœw)
stanowi¹ blisko 30% powierzchni leœnej. Najwiêcej jest drzewostanów sosnowych,
jednak¿e udzia³ drzewostanów innych gatunków jest doœæ znacz¹cy. £¹cznie udzia³
drzewostanów dêbowych, dêbowo-grabowych i bukowych wynosi 12%, olszowych
i brzozowych prawie 10%.

Dolina Kwidzyñska (mezoregion I.8.a) obejmuje prze³om Wis³y przez obszar
morenowy pojezierzy. W czêœci wschodniej, na tarasie zalewowym, wystêpuj¹ resztki
nadrzecznych ³êgów z olsz¹ czarn¹ i wi¹zem oraz zbiorowiska ³¹kowo-stepowe na
nas³onecznionych brzegach.

¯u³awy (dzielnica I.6) stanowi¹ holoceñsk¹ równinê aluwialn¹ delty Wis³y. Teren ten
na znacznym obszarze jest depresyjny – najni¿szy punkt znajduje siê w okolicach
jeziora Dru¿no i po³o¿ony jest 1,8 m poni¿ej poziomu morza. Pod³o¿e glebowe
stanowi¹ g³ównie i³y, mu³ki, piaski i torfy. Powierzchniê urozmaicaj¹ misy jeziorne,
³o¿yska rzek i gêsta sieæ kana³ów. Ze wzglêdu na urodzajne gleby jest to teren
wy³¹cznie rolniczy. Wystêpuj¹ tu zespo³y ³¹kowe, bagienne i resztki lasów olsowych.
We florze spotyka siê pojedyncze gatunki wschodnie, po³udniowe, a tak¿e górskie.

W dorzeczu Odry mo¿na wyró¿niæ 8 mezoregionów, w których wystêpuj¹ lasy
nadrzeczne.

Odra w górnym biegu zajmuje szerok¹ dolinê utworzon¹ na holoceñskich mu³kach i
piaskach rzecznych z fragmentami piasków i ¿wirów plejstoceñskich. Oddziela
lewobrze¿ne tereny lessowe od prawobrze¿nych sandrów, glin i kemów zlodowa-
cenia œrodkowopolskiego, zajête przez Lasy Raciborskie. W ostatnich latach lasy te
znacznie ucierpia³y wskutek po¿arów.
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Dolina Nysy K³odzkiej osi¹ga 6-7 m szerokoœci i wys³ana jest madami, na których
znajduj¹ siê ¿yzne ³¹ki i grunty orne.

Dolina œrodkowej Odry miêdzy Opolem a Legnic¹ (mezoregion V.2.f) obejmuje
holoceñskie i plejstoceñskie osady rzeczne. Rzeka jest tutaj uregulowana. Na madach
i piaskach rzecznych, wzd³u¿ prawego brzegu rzeki, wystêpuj¹ lasy o ubogich
i œrednio ¿yznych siedliskach, w samej dolinie lasów jest niewiele.

Dolina Baryczy obejmuje utwory piaszczyste trzech zag³êbieñ terenowych,
zwi¹zanych ze stadia³em zlodowacenia œrodkowopolskiego Warty. Teren poprzecina-
ny jest licznymi ciekami wodnymi, z których najwiêksz¹ rzek¹ jest Barycz, a nastêpnie
Prosna. Lasy œredniej ¿yznoœci charakteryzuje du¿y udzia³ siedlisk wilgotnych,
g³ównie boru wilgotnego (Bw) i boru mieszanego wilgotnego (BMw), przy doœæ
znacznym udziale lasów ³êgowych i olsów.

Dolina Odry miêdzy Legnic¹ a Now¹ Sol¹ ma podobny charakter jak poprzednia, ale
jest bardziej lesista. Wystêpuj¹ tu najczêœciej ¿yzne lasy ³êgowe, okresowo zalewane.
Drzewostany dêbowe z udzia³em jesionu, lipy i innych drzew liœciastych maj¹ dobr¹
jakoœæ. Zmiana stosunków wodnych ma jednak niekorzystny wp³yw na drzewostany,
co mo¿na zaobserwowaæ w Leœnictwie Prawików (Nadl. Wo³ów). Wskutek zbudowa-
nia progu na Odrze i pog³êbienia siê koryta rzeki wstrzymane zosta³o zalewanie tych
terenów wodami rzeki. Siedliska z ³êgowych przemieniaj¹ siê powoli w lasy wilgotne,
a nawet œwie¿e, a drzewostany dêbowe, nieprzystosowane do nowych warunków,
wypadaj¹.

Dolina Bobru ³¹czy siê z dolin¹ Odry w okolicach Krosna Odrzañskiego. W dnie doliny
wystêpuj¹ gleby bagienne i mady zajête przez ³¹ki, torfy i lasy ³êgowe, piaszczyste
tarasy natomiast porasta sosnowy bór œwie¿y i suchy, bardzo niskiej jakoœci.

Dolina rzeki Warty na swojej d³ugoœci rozszerza siê tylko na odcinku Pyzdry – Œrem,
gdzie obok ³¹kowego zalewowego dna doliny wystêpuj¹ tereny piaszczyste z frag-
mentami lasów, oraz w dolnym biegu, gdzie ³¹czy siê z Noteci¹, a nastêpnie z Odr¹.
W¹ska i bezleœna dolina Noteci przechodzi miêdzy Bydgoszcz¹ a Ujœciem w szerok¹
dolinê. Miêdzy Noteci¹ a Wart¹ utworzy³a siê du¿a powierzchnia piasków sandro-
wych z licznymi wydmami. Tereny te zajmuje Puszcza Notecka, z ubogimi siedliskami
poroœniêtymi drzewostanami sosnowymi. Dalsza czêœæ Puszczy Noteckiej – miêdzy
Odr¹ a ujœciem Noteci do Warty – s¹siaduje z szersz¹ dolin¹ nadrzeczn¹, niegdyœ
zabagnion¹, wype³nion¹ utworami rzecznymi.

Dolina Dolnej Odry, wype³niona madami rzecznymi, ³¹czy siê z zatorfion¹ dolin¹
Warty, tworz¹c doœæ du¿y, zabagniony teren. Lasy wystêpuj¹ tu jedynie na wy¿ej
po³o¿onych tarasach rzecznych.
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3. Lasy borealne

Obszar pó³nocno-wschodniej Polski charakteryzuje klimat, o najwiêkszym wp³ywie
mas powietrza polarnokontynentalnego i arktycznego, o czym œwiadczy wystêpuj¹ca
na tym terenie roœlinnoœæ. Analiza wystêpowania elementu borealnego [Matusz-
kiewicz J.M. 1993] wykaza³a, ¿e najwiêkszy udzia³ (21-25%) tego elementu (rys. 2/III)
maj¹ wschodnie tereny Krainy Mazurskiej, tzn. dzielnice: Puszczy Augustowskiej
i Wysoczyzny Bia³ostockiej oraz Mezoregion Pojezierza E³cko-Suwalskiego w Dzielni-
cy Pojezierza Mazurskiego [Trampler T. i in. 1990].

Lesistoœæ tego terenu, znajduj¹cego siê w subborealnej strefie ekoklimatycznej, jest
stosunkowo wysoka w porównaniu z innymi terenami Polski. Najmniejsz¹ lesistoœæ
ma Mezoregion Wzniesieñ Sokólsko-Bia³ostockich (20,9%), co jest zwi¹zane z wystê-
powaniem na tym terenie ¿yznych gleb, które w wiêkszoœci stanowi¹ tereny rolnicze.
Najwiêksz¹ natomiast lesistoœæ maj¹: Dzielnica Puszczy Bia³owieskiej (64,1%), Mezo-
region Puszczy Knyszyñskiej (60,4%) i Mezoregion Równiny Augustowskiej (59,0%).
Lasy na tym terenie charakteryzuje wystêpowanie siedlisk o œredniej ¿yznoœci;
najwiêcej siedlisk lasowych (Lœw i LMœw) ma Dzielnica Puszczy Bia³owieskiej (35,0%)
i Mezoregion Pojezierza E³cko-Suwalskiego (35,7%). Najwiêcej ubogich siedlisk (Bs
i Bœw) wystêpuje w Dzielnicy Równiny Mazurskiej (ponad 56%) oraz w mezoregio-
nach Równiny Augustowskiej, Wo³kuszañskim i Kotliny Biebrzañskiej (43-49%).

Subborealn¹ strefê ekoklimatyczn¹ charakteryzuje wystêpowanie leœnych zespo³ów
i odmian okreœlaj¹cych jej geobotaniczn¹ odrêbnoœæ. S¹ to: kontynentalny bór sos-
nowy Peucedano-Pinetum w odmianie subborealnej i Molinio-Pinetum w odmianie
subborealnej i borealnej, kontynentalny bór bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum
w postaci subborealnej, zespo³y borealnej œwierczyny Sphagno girgensohnii-Piceetum
i Querco-–Piceetum, gr¹dy subkontynentalne Tilio-Carpinetum w odmianie
subborealnej.

W krajobrazie borów i borów mieszanych [Matuszkiewicz J.M. 1993] wystêpuj¹
siedliska zwi¹zane z ubo¿szymi glebami, wytworzonymi najczêœciej z piasków po-
chodzenia rzecznego lub sandrowych.

Siedliska Bs wystêpuj¹ na piaszczystych równinach tarasowych z wydmami. W
Mezoregionie Kotliny Biebrzañskiej zajmuj¹ zaledwie 2,3% powierzchni, a poza tym
terenem spotykane s¹ jedynie sporadycznie.

Bór œwie¿y wystêpuje w terenie p³askim lub lekko falistym, w zasiêgu sandrów lub
piasków rzecznych z niskim poziomem wód gruntowych. Charakterystycznym zesp-
o³em roœlinnym na tym siedlisku jest subkontynentalny bór œwie¿y Peucedano-Pinetum
w odmianie subborealnej, odznaczaj¹cej siê sta³ym udzia³em œwierka, który przynaj-
mniej jednostkowo wchodzi do drzewostanu, oraz wystêpowaniem takich gatunków
jak piórosz (Ptilium crista castrensis) i tajê¿a jednostronna (Goodyera repens), a tak¿e,
chocia¿ rzadziej, zimozió³ pó³nocny (Linnaea borealis), gruszyczka okr¹g³olistna (Pirola
rotundifolia) i sasanka Tekli (Pulsatilla Teklae). Siedlisko to charakteryzuj¹ gleby
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bielicowe z próchnic¹ butwinow¹ i drzewostan sosnowy (Pinus silvestris) z domieszk¹
brzozy brodawkowatej (Betula verrucosa) i œwierka (Picea excelsa). Warstwa krzewów
jest s³abo zwarta, przewa¿a podrost sosny oraz mo¿e wystêpowaæ brzoza (Betula
verrucosa), jarz¹b (Sorbus aucuparia) i ja³owiec (Juniperus communis). Silnie zwarta
i dobrze wykszta³cona jest natomiast warstwa zielna. Ma ona przewa¿nie aspekt
krzewinkowy, z panuj¹cymi borówkami i w czêœci przyziemnej mchami, takimi jak:
wid³oz¹b falistolistny (Dicranum undulatum), rokiet pospolity (Entodon schreberi)
i gajnik lœni¹cy (Hylocomium splendens).

W s¹siedztwie z borami œwie¿ymi, na nieco ¿yŸniejszych glebach, wystêpuj¹ bory
mieszane œwie¿e, z dominacj¹ zespo³u Pino-Quercetum serratuletosum, charaktery-
stycznego dla pó³nocno-wschodnich terenów Polski. Drzewostan tworzy d¹b szypu³-
kowy (Quercus robur) i sosna (Pinus silvestris) oraz nierzadko œwierk (Picea excelsa).
Mo¿e wystêpowaæ ponadto jako domieszka brzoza brodawkowata (Betula verrucosa),
osika (Populus tremulae), a w ni¿szym piêtrze tak¿e grab (Carpinus betulus). W runie
oprócz borówki czernicy i brusznicy (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), siódmaczka
leœnego (Trientalis europaea), wid³aka ja³owcowego (Lycopodium annotinum), wid³oz¹bu
falistolistnego (Dicranum undulatum) wystêpuj¹ tak¿e gatunki charakterystyczne dla
borealnej odmiany tego zespo³u, tj.: d¹brówka roz³ogowa (Ajuga reptans), gorysz
pagórkowy (Peucedanum oreoselinum), kokoryczka wonna (Polygonatum odoratum), lilia
z³otog³ów (Lilium martagon) i bukwica zwyczajna (Bettonica officinalis).

Bory œwie¿e i bory mieszane œwie¿e stanowi¹ ponad 60% lasów na tym terenie.

Z krajobrazem borów i borów mieszanych ze œwierczynami zwi¹zane s¹ dwa zespo³y
subborealne. Jednym jest zespó³ subborealnego boru œwierkowego Sphagno girgensoh-
nii-Piceetum, który wystêpuje na siedliskach z wysokim poziomem wody gruntowej.
Na glebach glejobielicowych, wytworzonych z piasków akumulacji rzecznej lub je-
ziornej, na siedlisku okreœlanym jako ¿yzne, wystêpuje bór wilgotny (Bw), a na torfach
ró¿nej mi¹¿szoœci z siedliskowymi glebami torfowymi – bór mieszany bagienny
(BMb). Drzewostan jest zwykle œwierkowy z domieszk¹ sosny i brzozy omszonej.
W warstwie krzewów mo¿na spotkaæ œwierk (Picea excelsa), brzozê omszon¹ (Betula
pubescens), jarz¹b (Sorbus aucuparia), kruszynê (Frangula alnus), d¹b szypu³kowy
(Quercus robur). Runo tworz¹ borówki (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), wid³ak
ja³owcowy (Lycopodium annotinum), konwalijka dwulistna (Majanthemum bifolium),
szczawik zajêczy (Oxalis acetosella) z du¿ym udzia³em (80-100%) mchów: Entodon
schreberi, Hylocomium splendens, Dicranum scoparium, Polytrichum commune, a w borze
bagiennym ponadto z udzia³em torfowców (Sphagnum pl. sp.) oraz Bazzania trilobata,
Plagiochilla asplenioides, Rhitidiadelphus triquetrus i in.

Nale¿y tu tak¿e wymieniæ zespó³ odpowiadaj¹cy typowemu borowi bagiennemu (Bb)
Vaccinium uliginosi-Pinetum, który w postaci subborealnej charakteryzuje sta³y chocia¿
jednostkowy udzia³ œwierka w drzewostanie oraz wystêpowanie piórosza (Ptilium
crista-castrensis) i turzycy kulistej (Carex globularis). Bór bagienny wystêpuje w lokal-
nych bezodp³ywowych obni¿eniach terenowych wype³nionych torfem ró¿nej
mi¹¿szoœci.
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Innym zespo³em w tym krajobrazie jest subborealny wilgotny bór mieszany Querco-
–Piceetum. Siedliskowo odpowiada on BMw. Wystêpuje na piaskach gliniastych
i glinach polodowcowych, w lokalnych obni¿eniach terenu, gdzie zaznacza siê wp³yw
wód opadowych, najczêœciej na glebach brunatnych kwaœnych oglejonych lub glejo-
bielicowych, z grub¹ warstw¹ próchnicy typu butwina wilgotna. W drzewostanie
œwierkowym obserwuje siê wiêkszy lub mniejszy udzia³ dêbu (Quercus robur) i osiki
(Populus tremulae), a tak¿e brzozy brodawkowatej i omszonej (Betula verrucosa,
B. pubescens), sosny (Pinus silvestris) i olszy (Alnus glutinosa). W dobrze rozwiniêtej
warstwie krzewów oprócz wymienionych gatunków wystêpuje kruszyna (Frangula
alnus), leszczyna (Corylus avellana) i grab (Carpinus betulus). Warstwê runa stanowi
borówka czernica (Vaccinium myrtillus), wid³ak ja³owcowy (Lycopodium annotinum),
konwalijka dwulistna (Majanthemum bifolium), siódmaczek leœny (Trientalis europaea),
szczawik zajêczy (Oxalis acetosella), kosmatka ow³osiona (Luzula pilosa), trzcinnik leœny
(Calamagrostis arundinacea), orlica (Pteridium aquilinum), a tak¿e mchy: Entodon schre-
beri, Hylocomium splendens, Polytrichum attenuatum, P. commune, Dicranum scoparium
oraz Bazzania trilobata.

Nale¿y jeszcze wymieniæ krajobraz olsowy zwi¹zany z dolinami rzek i obszarami, w
których nast¹pi³o zatorfienie. Na obszarze subborealnym du¿e powierzchnie kraj-
obraz ten zajmuje w Mezoregionie Kotliny Biebrzañskiej. Charakterystyczny zespó³
Carici elongatae-Alnetum odmiana subborealna wystêpuje zwykle w s¹siedztwie borów
œwierkowych, zajmuj¹c ni¿ej po³o¿one tereny zabagnione. Drzewostan tworzy olsza
czarna (Alnus glutinosa) ze znaczn¹ domieszk¹ brzozy omszonej (Betula pubescens) i
sosny zwyczajnej (Pinus silvestris). W runie natomiast wystêpuje du¿a grupa
gatunków borowych.

Do najcenniejszych kompleksów leœnych w tym rejonie nale¿y zaliczyæ wystêpuj¹ce
na pod³o¿u piasków sandrowych lasy Puszczy Knyszyñskiej. W wiêkszoœci stanowi¹
one naturalny twór przyrody i s¹ w znacznie mniejszym stopniu zniekszta³cone przez
gospodarkê cz³owieka ni¿ lasy s¹siaduj¹cej Krainy Mazowiecko-Podlaskiej. Lasy
Puszczy Knyszyñskiej charakteryzuje przewaga siedlisk BMœw z drzewostanami sos-
nowymi i bardzo du¿ym udzia³em œwierka.

Innym du¿ym kompleksem leœnym jest Puszcza Augustowska, której stosunkowo
du¿¹ czêœæ (ponad 17%) stanowi¹ drzewostany naturalnego pochodzenia. Cech¹
charakterystyczn¹ tego regionu, wp³ywaj¹c¹ na strukturê i jakoœæ drzewostanów, jest
po³o¿enie poza naturalnym zasiêgiem dêbu bezszypu³kowego i grabu zwyczajnego,
a jednoczeœnie w zasiêgu œwierka, wykazuj¹cego du¿¹ ekspansywnoœæ. Ogólnie na
pod³o¿u piasków sandrowych panuj¹ drzewostany sosnowe i œwierkowo-sosnowe,
tylko w pó³nocnej czêœci, gdzie wystêpuj¹ polodowcowe piaski i gliny, wiêcej jest
drzewostanów dêbowych. W czêœci Puszczy Augustowskiej ze wzglêdu na szcze-
gólne walory przyrodnicze wydzielono Wigierski Park Narodowy. W jego sk³ad
wesz³y wszystkie typy lasów, a tak¿e turystycznie atrakcyjne tereny bezleœne, z cha-
rakterystyczn¹ rzeŸb¹ oraz najwiêkszym na tym terenie jeziorem Wigry.

Pó³nocny teren Polski w Mezoregionie Pojezierza E³cko-Suwalskiego obejmuje doœæ
¿yzne gleby wytworzone z moren czo³owych trzech faz zlodowacenia ba³tyckiego.
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Przy pó³nocnej granicy mezoregionu znajduje siê pagórkowaty teren Puszczy Romin-
ckiej, charakteryzuj¹cej siê ¿yznymi siedliskami i du¿ym udzia³em drzewostanów
œwierkowych.

Drugi wiêkszy kompleks – Puszcza Borecka – ma podobny uk³ad siedlisk, lecz w jej
sk³adzie przewa¿aj¹ drzewostany sosnowo-œwierkowe.

S¹siaduj¹ce od zachodu Lasy Mazurskie znajduj¹ siê w zasiêgu zlodowacenia ba³tyc-
kiego. Przewa¿aj¹ tu utwory sandrowe w znacznej czêœci poroœniête lasem, charakte-
ryzuj¹cym siê niezbyt bogatymi siedliskami. Przewa¿aj¹ drzewostany sosnowe. Lasy,
niegdyœ stanowi¹ce du¿y zwarty kompleks, obecnie dziel¹ siê na: Lasy Taborskie
(znane z wystêpowania ekotypu sosny zwyczajnej), Puszczê Nidzick¹, o zró¿nico-
wanych drzewostanach z udzia³em sosny i na bogatych siedliskach œwierka, oraz
Puszczê Pisk¹, na pod³o¿u piasków i glin morenowych w pó³nocnej czêœci oraz
sandrów i torfowisk niskich na wiêkszoœci terenu. Drzewostany, g³ównie sosnowe
z udzia³em œwierka, maj¹ wysok¹ jakoœæ i jakkolwiek przewa¿aj¹ tu drzewostany
starszych klas wieku sosna dobrze odnawia siê z samosiewu. Teren ten obfituje
w wiele jezior, s¹siaduje te¿ z najwiêkszymi polskimi jeziorami i dlatego stanowi
cenny obszar rekreacyjny. Lasy subborealne przez sw¹ odrêbnoœæ geobotaniczn¹
i wystêpowanie znacznych powierzchni lasów naturalnych stanowi¹ cenn¹ bazê przy-
rodnicz¹, któr¹ nale¿y chroniæ przed niekorzystnym oddzia³ywaniem przemys³u oraz
w odrêbny sposób zagospodarowywaæ.

4. Nizinne lasy liœciaste

Najpowszechniejszym potencjalnym typem krajobrazu w Polsce jest krajobraz gr¹do-
wy, wystêpuj¹cy g³ównie na terenach poza zasiêgiem buka. Gr¹dy zajmuj¹ ¿yzne
gleby na wysoczyznach morenowych, zarówno pagórkowatych (Pojezierze Mazur-
skie), jak i p³askich (Kujawy, Wielkopolska, Warmia), oraz pokryte lessem rozleg³e
i p³askie, zdenudowane wysoczyzny (Dolny Œl¹sk) lub pofalowane wy¿yny (okolice
Miechowa, Opatowa, Zamoœcia, Wy¿yna Lubelska), a tak¿e obszary zastoiskowe
wype³nione utworami i³owymi (okolice Warszawy, Ciechanowa, Pyrzyc i na Warmii).
Gr¹dy bywaj¹ te¿ sk³adnikiem krajobrazów mozaikowych, np. gr¹dów i ni¿owych
buczyn, d¹brów œwietlistych i gr¹dów, gr¹dów i wy¿ynnych buczyn, gr¹dów i pod-
górskich d¹brów acidofilnych, a tak¿e gr¹dów i buczyn górskich. Jednak¿e najcen-
niejsze gr¹dy zwi¹zane s¹ z krajobrazem wy³¹cznie gr¹dowym.

Na terenie Polski wyodrêbnia siê trzy grupy gr¹dów o randze zespo³ów regionalnych:
Tilio-Carpinetum, Stellario-Carpinetum i Galio-Carpinetum.

Ze wzglêdu na to, ¿e szczególn¹ wartoœæ maj¹ du¿e zwarte kompleksy leœne, które
spe³niaj¹ najwiêksz¹ rolê w ochronie naturalnych zasobów leœnych, a wiêc i ró¿no-
rodnoœci biologicznej, opisano szczegó³owiej tylko takie odmiany gr¹dów, które s¹
reprezentowane w du¿ych kompleksach.
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Zespo³em charakterystycznym dla œrodkowej, po³udniowej i pó³nocno-wschodniej
czêœci Polski jest gr¹d subkontynentalny Tilio-Carpinetum. Zespó³ ten jest zró¿nico-
wany w wielu p³aszczyznach: regionalnie, piêtrowo i siedliskowo. Regionalnie dzieli
siê na piêæ odmian: ma³opolsk¹, œrodkowopolsk¹ (mazowieck¹), subborealn¹
(mazursk¹), wodzis³awsko-sandomiersk¹ i wo³yñsk¹. Zró¿nicowanie piêtrowe
widoczne jest w odmianie ma³opolskiej, gdzie wystêpuje forma podgórska i wy¿ynna
oraz w œrodkowopolskiej, gdzie zaznacza siê forma wy¿ynna i nizinna.

Odmiana mazurska (subborealna) gr¹dów jest charakterystycznym zespo³em w Pu-
szczy Bia³owieskiej. Zwi¹zana jest z siedliskiem lasu œwie¿ego (Lœw) – Tilio-Carpi-
netum typicum oraz T.-C. calamagrostietosum (postaæ ubo¿sza), lub lasu wilgotnego (Lw)
– Tilio-Carpinetum stachyetosum i T.-C. corydaletosum. Wystêpuje na glebach brunatnych
lub p³owych wytworzonych z piasków, glin i i³ów pochodzenia lodowcowego. Drze-
wostan dêbowo-grabowy z domieszk¹ lipy (Tilia cordata) i œwierka (Picea excelsa)
charakteryzuje du¿e zwarcie. G³ównymi komponentami warstwy krzewów s¹: grab
(Carpinus betulus), leszczyna (Corulus avellana), œwierk (Picea excelsa) i d¹b szypu³kowy
(Quercus robur), nierzadko równie¿ lipa (Tilia cordata), klon (Acer platanoides) i jarz¹b
(Sorbus aucuparia).

Obszar Puszczy Bia³owieskiej wynosi 128 tys. ha, z czego do Polski nale¿y 58 tys. ha.
Utwory geologiczne tego terenu s¹ doœæ jednolite. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹
piaski oraz piaski na glinach i gliny akumulacji lodowcowej, miejscami wystêpuj¹ce
w strefie moreny czo³owej. Przewa¿aj¹ tu gleby brunatne, p³owe i bielicowe oraz
opadowo-glejowe. Miejscami, jakkolwiek sporadycznie, wystêpuj¹ piaski wydmowe,
a wszelkie zag³êbienia terenowe oraz doliny rzeczne wype³nione s¹ utworami holo-
ceñskimi – g³ównie piaskami rzecznymi i torfami. W tych warunkach najczêœciej
wytworzy³y siê gleby glejobielicowe, czarne ziemie, mady oraz gleby torfowe.

Dziêki zachowaniu siê na tym terenie znacznych powierzchni siedlisk naturalnych
istnieje du¿a rozmaitoœæ typów siedliskowych lasu i zespo³ów leœnych (rys. 3/III). Lasy
te nale¿¹ do najbogatszych w kraju. Najwiêksze powierzchnie zajmuj¹ gr¹dy – ³¹czny
udzia³ Lœw i LMœw wynosi 35%, a lasów wilgotnych (Lw) 10,2%. Stosunkowo licznie
wystêpuj¹ te¿ ¿yzne siedliska bagienne – udzia³ olsów jesionowych (OlJ) wynosi 6,1%.

Na sk³ad drzewostanów bezpoœredni wp³yw ma po³o¿enie tego terenu przy po³ud-
niowej granicy borealnego zasiêgu œwierka i jednoczeœnie przy pó³nocno-wschodniej
granicy dêbu bezszypu³kowego. Znacznie mniej spotyka siê wiêc drzewostanów
sosnowych, wiêcej natomiast œwierkowych i dêbowych z udzia³em grabu oraz olszo-
wych. Tak¿e wiêkszy jest udzia³ brzozy i lipy jako gatunków domieszkowych.

W celu ochrony naturalnego charakteru lasów Puszczy Bia³owieskiej utworzono
Bia³owieski Park Narodowy o powierzchni 5316 ha, obecnie powiêkszony do ok.
10 tys. ha.

Gr¹d subatlantycki Stellario-Carpinetum wystêpuje w pó³nocno-zachodniej czêœci
Polski (na Pojezierzu Pomorskim i w pasie Pobrze¿y), w zachodniej czêœci pomor-
skiego stadium zlodowacenia ba³tyckiego, w typie siedliskowym LMœw, Lœw i Lw.
Zespó³ ten towarzyszy dolinom potoków i misom jeziornym, zajmuj¹c ni¿sz¹ czêœæ
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zboczy lub p³askie niezabagnione tereny, le¿¹ce powy¿ej ³êgów. Zwi¹zany jest z gle-
bami brunatnymi i p³owymi, a w podzespole wilgotnym z brunatnymi oglejonymi
lub murszowatymi. Charakteryzuje go drzewostan bukowo-grabowy z domieszk¹
dêbu szypu³kowego, lipy drobnolistnej, dêbu bezszypu³kowego lub brzozy brodaw-
kowatej. Doœæ zwart¹ warstwê krzewów tworz¹ stale grab i buk, czêsto jarzêbina, klon
i leszczyna, rzadziej natomiast dêby, lipa i trzmielina.

Na terenie wystêpowania gr¹du subatlantyckiego nie ma wiêkszych kompleksów
leœnych, w których zespó³ ten by przewa¿a³. Najczêœciej wystêpuje on w mozaice
z buczynami.

Gr¹d œrodkowoeuropejski – Galio-Carpinetum – jest lasem dêbowo-grabowym wy-
stêpuj¹cym w typach siedliskowych Lœw i Lw, w zachodniej czêœci Polski siêgaj¹cym
na po³udnie, a¿ po piêtro pogórza Sudetów w³¹cznie. Zajmuje zarówno tereny p³askie
(w dolinach rzek) jak i pagórkowate, morenowe. Wystêpuje na glebach gliniastych,
rzadziej piaszczystych, typu brunatnego, czêsto oglejonych. Drzewostan dêbowo-
–grabowy z domieszk¹ lipy (Tilia cordata) i buka (Fagus silvatica), rzadziej jaworu (Acer
pseudoplatanus) i klonu (Acer platanoides) charakteryzuje du¿e zwarcie. W warstwie
krzewów dominuje grab, rzadziej d¹b szypu³kowy i jarzêbina, przy czym w gr¹dach
wilgotnych wystêpuje tak¿e klon, jawor, jesion, wi¹z i trzmielina, a w œwie¿ych lipa
i buk. Zespó³ ten wystêpuje w dwóch endemicznych odmianach geograficznych:
œl¹sko-wielkopolskiej i kujawskiej, a wiêksze powierzchnie leœne charakteryzuje prze-
waga zespo³ów gr¹dowych, wystêpuj¹cych g³ównie w Dzielnicy Krotoszyñskiej.

W lasach Dzielnicy Krotoszyñskiej charakterystycznym zespo³em jest gr¹d niski,
reprezentowany przez dwa podzespo³y: Galio-Carpinetum stachyetosum silvaticum
i Galio-Carpinetum caricetosum brizoidis. W obu wymienionych podzespo³ach drzewo-
stan utworzony jest przez d¹b szypu³kowy (Quercus robur), miejscami z domieszk¹
wi¹zu polnego (Ulmus campestre), jesionu (Fraxinus excelsior), buka (Fagus silvatica),
klonu (Acer platanoides) i œwierka (Picea excelsa), z dolnym piêtrem grabowym (Carpinus
betulus). Dolne piêtro grabowe spe³nia rolê pielêgnacyjn¹ w stosunku do dêbu
i utrzymuje w sprawnoœci glebê.

Podzespó³ Galio-Carpinetum stachyetosum silvaticum wystêpuje na naj¿yŸniejszych
fragmentach siedlisk Lœw, z glebami brunatnymi, p³owymi i czarnymi ziemiami
zdegradowanymi. Drzewostan dêbowy na tych siedliskach ma bardzo wysok¹ jakoœæ
i czêsto osi¹ga i klasê bonitacji wzrostowej.

Podzespó³ Galio-Carpinetum caricetosum brizoidis zajmuje niewiele ubo¿sze siedliska
o zbli¿onych warunkach geologiczno-glebowych i jest tak¿e zwi¹zany z ¿yŸniejszymi
fragmentami Lœw.

Wiêksza czêœæ lasów zajêta jest przez nieco ubo¿sze siedliska z glebami opadowo-
glejowymi, wytworzonymi z ciê¿kich glin i i³ów, zwanych “krotoszyñskimi”, z pod-
zespo³em Galio-Carpinetum holcetosum mollis. Jest to podzespó³ florystycznie ubogi, z
jednopiêtrowym drzewostanem i kruszyn¹ w podszycie. Zespó³ ten reprezentuje
ubo¿szy podtyp Lœw, podobnie jak zespó³ kwaœnej d¹browy, utworzony z jedno-
piêtrowych drzewostanów dêbowych o s³abym zwarciu i z trawiastym runem.
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Ogólnie lasy Dzielnicy Krotoszyñskiej charakteryzuje znaczny udzia³ siedlisk laso-
wych (ok. 25%), z których ponad 60% osi¹ga i lub II klasê bonitacji wzrostowej.

W zwi¹zku z tym, ¿e czêœæ omawianych drzewostanów odznacza bardzo wysoka
jakoœæ, a tak¿e ze wzglêdu na odrêbnoœæ przyrodnicz¹ lasy na tym terenie powinny
byæ objête szczególn¹ ochron¹.

5. Lasy górskie
Wystêpowanie i uk³ad roœlinnoœci w terenach górskich zale¿¹ przede wszystkim od
warunków klimatycznych, zwi¹zanych z morfologi¹ terenu, a g³ównie z jego wyso-
koœci¹ bezwzglêdn¹. Klimat górski jest ogólnie ch³odny i wilgotny, przy czym charak-
teryzuje go spadek temperatury powietrza, wzrost iloœci opadów i skrócenie okresu
wegetacyjnego wraz ze wzrostem wysokoœci bezwzglêdnej.

W Polsce wystêpuj¹ dwa du¿e kompleksy górskie: Sudety i Karpaty (rys. 4/III) – które
jednak ze wzglêdu na odrêbnoœæ przyrodnicz¹ scharakteryzowano oddzielnie.

Sudety
Sudety, pasmo gór zaliczanych do najstarszych w Europie, zajmuje na terenie Polski
obszar o powierzchni 5164 km2. Najwy¿sze wzniesienie to Œnie¿ka, 1602 m npm.
Zró¿nicowanie klimatyczne miêdzy dolinami a górami jest doœæ du¿e. Œrednia roczna
temperatura powietrza wynosi 6-8oC, przy czym na Œnie¿niku 2,4oC, a w Œnie¿nych
Kot³ach ok. 0oC. Œrednia temperatura lipca waha siê w granicach od 18oC w kotlinach
do 11,2oC na Œnie¿niku i 8oC w Œnie¿nych Kot³ach. Odpowiednio œrednia temperatura
stycznia waha siê od -2,7oC do poni¿ej -7oC w górach.

Rozk³ad opadów jest równie¿ nierównomierny. Roczna suma opadów wynosi ok.
600 mm w kotlinach i na pogórzu do ponad 1200 mm na szczytach gór (w Karko-
noszach nawet ok. 1800 mm). Iloœæ opadów atmosferycznych zwiêksza siê wraz z
wysokoœci¹ bezwzglêdn¹ terenu przeciêtnie o 60-70 mm/100 m wzniesienia. Podob-
nie zmienia siê suma opadów w okresie wegetacyjnym – odpowiednio od 200 mm
w kotlinach do ponad 600 mm w górach. Stoki odwietrzne otrzymuj¹ wiêcej opadów
ni¿ stoki nawietrzne, dlatego ku po³udnio-zachodowi zwiêksza siê iloœæ opadów
zimowych, a na pó³noco-wschodzie letnich. W zwi¹zku z tym stoki po³udniowo-
zachodnie s¹ cieplejsze w zimie i ch³odniejsze latem.

Liczba dni z pokryw¹ œnie¿n¹ w kotlinach œródgórskich wynosi 80-100, w górach
natomiast ponad 200. Ciœnienie atmosferyczne osi¹ga swoje maksimum w styczniu
– 1018 hPa, a minimum w kwietniu – 1014 hPa. Ponadto wystêpuj¹ tu wiatry po³ud-
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niowo-zachodnie typu fenów oraz pojawiaj¹ siê inwersje temperatury, co tak¿e ma
wp³yw na wystêpuj¹c¹ roœlinnoœæ.

Sudety nale¿¹ do obszarów o najwiêkszych nadwy¿kach wody w Polsce. Zwi¹zane
jest to zarówno z obfitoœci¹ opadów, jak i nieprzepuszczalnoœci¹ pod³o¿a.

Obszar Sudetów charakteryzuje wielka ró¿norodnoœæ form rzeŸby i budowy petro-
graficznej, które s¹ wynikiem procesów górotwórczych i geologicznych zachodz¹cych
na tych terenach. Obni¿enia dolinne, kotliny i prze³êcze dziel¹ Sudety na trzy czêœci,
którym odpowiadaj¹ wyró¿nione trzy dzielnice: Sudetów Zachodnich, Œrodkowych
i Wschodnich. Sudety Zachodnie obejmuj¹ od zachodu tereny o pod³o¿u ska³ meta-
morficznych (gnejsy), paleozoicznych i trzeciorzêdowych. Nieco inny charakter ma
ich czêœæ po³udniowo-wschodnia z Górami Izerskimi i Karkonoszami, co wynika z
doœæ jednolitych ska³ pod³o¿a geologicznego. Góry Izerskie zbudowane s¹ g³ównie

Rys. 4/III. Udzia³ górskich elementów potencjalnej roœlinnoœci naturalnej – wg J.M. Matuszkiewicza
(czêœciowo zmienionej)

The share of mountain elements in potential natural vegetation – based on J.M.Matuszkiewicz (partly modified)
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z gnejsów prekambryjskich, Karkonosze natomiast, najwy¿sza czêœæ Sudetów, z
granitów karboñskich. Kotlina Jeleniogórska stanowi natomiast p³askie obni¿enie,
wype³nione glinami i piaskami plejstoceñskimi.

Najwiêkszy obszar stanowi Dzielnica Sudetów Œrodkowych. Pod wzglêdem geolo-
gicznym stanowi nieckê zbudowan¹ ze ska³ prekambryjskich, wype³nion¹ utworami
karbonu, permu, dewonu oraz kredy. Sudety Wschodnie natomiast tworz¹ pre-
kambryjskie gnejsy i ³upki ³yszczykowe oraz na pó³nocy karboñskie granity.

Wystêpowanie w Sudetach zespo³ów leœnych i sudeckich odmian górskich roœlin
podkreœla geobotaniczn¹ odrêbnoœæ tego regionu i pozwala na wyró¿nienie piêter
roœlinnych.

Najwy¿szym piêtrem w Sudetach jest piêtro alpejskie, wystêpuj¹ce od ok. 1500m npm,
które charakteryzuje wystêpowanie muraw wysokogórskich. Piêtro to spotykane jest
tylko w Karkonoszach. Tak¿e tylko tam, na wysokoœci 1250–1500 m npm, wystêpuj¹
sudeckie zaroœla kosówki Pinetum mughi sudeticum.

Poni¿ej, w strefie regla górnego, wystêpuj¹ bory wysokogórskie reprezentowane
przez zespó³ sudeckiej œwierczyny górnoreglowej (Plagiothecio-Piceetum hercynicum)
oraz fragmentarycznie górskie torfowiska wysokie (Pino mugo-Sphagnetum) z udzia-
³em sosny górskiej. Zespó³ ten zwi¹zany jest z siedliskiem boru wysokogórskiego
(BWG), z bardzo niskiej jakoœci drzewostanem œwierkowym, niewielk¹ domieszk¹
jarzêbiny i ubog¹ roœlinnoœci¹ runa – krzewinkow¹, trawiast¹ lub zio³oroœlow¹. Naj-
czêstsze sk³adniki runa to: borówka czernica (Vaccinium myrtillus), trzcinnik ow³o-
siony (Calamagrostis villosa), œmia³ek pogiêty (Deschampsia flexuosa), narecznica szero-
kolistna (Dryopteris austriaca), podbia³ek alpejski (Homogyne alpina), siódmaczek leœny
(Trientalis europaea), szczawik zajêczy (Oxalis acetosella) i konwalijka dwulistna (Majan-
themum bifolium). Wystêpowanie tego zespo³u na siedliskach od prawie suchych (na
glebach s³abo wykszta³conych lub inicjalnych) przez œwie¿e do wilgotnych i bagien-
nych (na glebach torfowych) odpowiada wyró¿nionym wariantom wilgotnoœciowym
siedlisk górskich – BWG, BWGw, BWGb. W polskiej czêœci Sudetów bory wysoko-
górskie wystêpuj¹ w Karkonoszach, Górach Izerskich, Górach Bialskich oraz
w Masywie Œnie¿nika K³odzkiego. Lasy górnoreglowe pe³ni¹ przede wszystkim rolê
glebochronn¹, dlatego wielkiej wa¿noœci nabiera problem ich ochrony, szczególnie
w ostatnich latach, gdy znalaz³y siê pod wp³ywem emisji przemys³owych.

W górnej strefie regla dolnego wystêpuj¹ siedliska boru górskiego (BG) i boru
mieszanego górskiego (BMG). Odpowiada im zespó³ dolnoreglowego boru jod³owo-
–œwierkowego – Abieti-Piceetum montanum. Drzewostan, na ogó³ œwierkowy (jod³a w
Sudetach wystêpuje sporadycznie), ma nieco lepsz¹ jakoœæ ni¿ w reglu górnym. Runo
podobne jest do runa boru wysokogórskiego, lecz z udzia³em paproci Athyrium
filix-femina, Dryopteris austriaca i D. spinulosa oraz przytulii okr¹g³olistnej (Galium
rotundifolium), pszeñca leœnego (Melampyrum silvaticum), jastrzêbca leœnego (Hieracium
murorum) i wid³aka wroñca (Lycopodium selago).

¯yzne siedliska regla dolnego zajmuj¹ buczyny. Najbardziej znana buczyna sudecka
– Dentario enneaphyllidis-Fagetum – wystêpuje z regu³y na glebach doœæ g³êbokich,
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brunatnych z próchnic¹ moder/mull, na pod³o¿u zasobniejszych ska³ krzemiano-
wych, rzadziej wapiennych. Drzewostan, wysokopienny las bukowy, mo¿e zawieraæ
domieszkê œwierka i jod³y – jest wtedy siedliskiem lasu górskiego (LG) – lub
w wilgotniejszych postaciach równie¿ jaworu i wi¹zu górskiego – ma wtedy charakter
lasu górskiego wilgotnego (LGw). W runie wystêpuj¹: marzanka wonna (Asperula
odorata), ¿ywiec cebulkowy (Dentaria bulbifera), ¿ywiec dziewiêciolistny (Dentaria
enneaphyllos), wilczomlecz s³odki (Euphorbia dulcis) i wydmuchrzyca zwyczajna
(Elymus europaeus).

Inny zespó³ – kwaœna buczyna górska Luzulo nemorosae-Fagetum w Sudetach wystêpuje
w granicach 400-1000 m npm. w pasmach górskich zbudowanych ze ska³ kwaœnych
(Karkonosze, Góry Izerskie, Rudawy Janowickie, Góry Sto³owe i Bystrzyckie) jest
przewa¿aj¹cym typem lasu bukowego. Wystêpuje od p³ytkich gleb skalistych do
œrednio i doœæ g³êbokich – s³abo wykszta³conych lub brunatnych, mniej lub bardziej
wilgotnych, z próchnic¹ typu moder. Runo jest doœæ ubogie w gatunki przewa¿aj¹
niskie w¹skolistne formy trawiaste lub krzewinkowe (Vaccinium myrtillus) z dobrze
wykszta³con¹ warstw¹ mszyst¹. Zespó³ ten charakteryzuje siedliska lasu mieszanego
górskiego (LMG) oraz lasu mieszanego górskiego wilgotnego (LMGw).

Ponadto nale¿y wymieniæ ciep³olubne buczyny storczykowe z podzwi¹zku
Cephalanthero-Fagion, wystêpuj¹ce na zboczach o po³udniowej ekspozycji na pod³o¿u
ska³ wapiennych, podgórsk¹ buczynê storczykow¹ Taxo-Fagetum, z udzia³em cisa
w warstwie krzewów, maj¹c¹ charakter zespo³u reliktowego, oraz jaworzyny górskie:
zespó³ Lunario-Aceretum, najbardziej rozpowszechniony, znany z wielu stanowisk,
oraz Phyllitido-Aceretum, spotykany jedynie na Pogórzu Kaczawskim, zajmuj¹cy zwy-
kle ni¿sze partie stromych, kanciastych stoków.

Na terenie ca³ej krainy, na ¿yznych glebach w dolinach strumieni, wystêpuje pod-
górski ³êg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum, natomiast na kamienisto-¿wirowych
madach tarasów aluwialnych, w kotlinach œródgórskich – nadrzeczna olszyna górska
Alnetum incanae. Charakteryzuj¹ one siedliska lasu ³êgowego górskiego (L³G) i olsu
górskiego (OlG).

Szczegó³owa analiza elementów typologicznych pozwoli³a na ustalenie granic
wystêpowania poszczególnych typów siedliskowych lasu. A wiêc w strefie regla
górnego wystêpuj¹ bory wysokogórskie, w górnej czêœci regla dolnego (ok.
900-1050 m npm) – bory górskie i ubo¿sze bory mieszane górskie; w strefie regla
dolnego (poni¿ej 900 m npm) – bory mieszane górskie ze œwierkiem, lasy mieszane
górskie oraz lasy górskie, w których drzewostany tworzy buk z domieszk¹ œwierka,
jod³y, jaworu i jesionu.

Sudety na du¿ej przestrzeni pokrywa zwarty p³aszcz lasów. Najwiêksze ich kom-
pleksy spotyka siê na terenie Karkonoszy oraz w Górach Izerskich, Sowich i Sto³o-
wych. Kompleksy te nosz¹ ogóln¹ nazwê Puszczy Sudeckiej. Nale¿y przy tym pod-
kreœliæ, ¿e Puszcza Sudecka, utworzona pierwotnie z lasów œwierkowych i œwierkowo-
jod³owo-bukowych zosta³a w du¿ym stopniu zniszczona w wyniku gospodarki
cz³owieka. Rosn¹ce tu obecnie œwierczyny s¹ wyhodowane z nasion obcego
pochodzenia, a ponadto zajmuj¹ najczêœciej niew³aœciwe siedliska. Odznacza je przy
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tym ma³a odpornoœæ na szkodliwe oddzia³ywanie zarówno czynników abiotycznych
(huragany, œniego³omy, zanieczyszczenia przemys³owe), jak i biotycznych (paso-
¿ytnicze grzyby i szkodliwe owady). Lasy te ostatnio znacznie ucierpia³y wskutek
zanieczyszczeñ przemys³owych.

Na terenie Karkonoszy, na wysokoœci 600-1605 m npm, utworzono Karkonoski Park
Narodowy, o powierzchni 5547 ha. Obejmuje on wszystkie piêtra górskie, rzadk¹
florê i faunê, a ponadto górskie torfowiska wysokie, go³oborza, kot³y polodowcowe,
stawy wysokogórskie, ska³ki, wodospady, zaroœla kosodrzewiny oraz najbardziej
naturalne drzewostany.

Karpaty
Klimat w Karpatach ma podobnie jak w Sudetach cechy klimatu górskiego – jest
ogólnie ch³odny i wilgotny. Œrednia roczna temperatura powietrza jest zró¿nicowana
i wynosi od ok. 8oC na pogórzu do -0,6oC na Kasprowym Wierchu. Œrednia tempe-
ratura lipca kszta³tuje siê odpowiednio od ok. 18,5oC do 8,1oC. Amplituda temperatury
jest znaczna – w okolicy Nowego Targu przekracza 22oC a w górach wynosi 16,5oC.
Roczna suma opadów w Krainie Karpackiej przekracza na ogó³ 700 mm, na
Kasprowym Wierchu natomiast wynosi 1629 mm.

W Karpatach, podobnie jak w Sudetach, roœlinnoœæ jest zró¿nicowana w zale¿noœci od
po³o¿enia nad poziom morza, przy czym szczegó³owe granice roœlinnych stref
wysokoœciowych zale¿¹ nie tylko od wysokoœci bezwzglêdnej, ale tak¿e od wysokoœci
masywu górskiego, wystawy zbocza oraz pod³o¿a geologicznego. Piêtro najni¿sze –
pogórza – siêga do ok. 500 m npm, w Tatrach mo¿e dochodziæ do 700 m npm. Piêtro
regla dolnego dochodzi do 1100-1200 m npm, piêtro regla górnego natomiast osi¹ga
bardziej zró¿nicowan¹ wysokoœæ: w Beskidzie S¹deckim i na Babiej Górze siêga do
1200-1300 m npm, a w Tatrach do 1550 m npm. Powy¿ej tego piêtra, do wysokoœci
1600 m npm na Babiej Górze i 1800 m npm w Tatrach, wystêpuje piêtro kosówki. Ponad
piêtrem kosówki znajduje siê piêtro alpejskie i turniowe. Najwy¿sze piêtro turniowe
wystêpuje w Polsce jedynie w Tatrach, ok. 2300 m npm.

Cech¹ charakterystyczn¹ Karpat jest przede wszystkim piêtrowy uk³ad roœlinnoœci,
wystêpowanie zespo³ów roœlinnych zwi¹zanych tylko z tym terenem oraz obecnoœæ
roœlin endemicznych.

Najwy¿sze partie zajmuje bezleœne piêtro alpejskie, poni¿ej tego piêtra znajduje siê
piêtro kosodrzewiny, z charakterystycznym zespo³em Pinetum mughi carpaticum.
W piêtrze regla górnego wystêpuje acidofilna zachodniokarpacka œwierczyna górno-
reglowa Plagiothecio-Piceetum tatricum lub nawapienna œwierczyna górnoreglowa
Polysticho-Piceetum.

Acidofilna œwierczyna wystêpuje na pod³o¿u niewapiennym w Karpatach Zachod-
nich (Tatry, Beskid ¯ywiecki, Beskid S¹decki, Gorce). Siedliskowo odpowiada typowi
boru wysokogórskiego (BWG). Drzewostan tworzy œwierk z niewielkim udzia³em
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jarzêbiny, wyj¹tkowo tak¿e limby (Pinus cembra). Warstwa krzewów jest s³abo rozwi-
niêta, a runo ma charakter trawiasto-krzewinkowy. W porównaniu z Sudetami, gdzie
zespó³ ten tak¿e wystêpuje, mniejszy jest tutaj udzia³ trzcinnika ow³osionego
(Calamagrostis villosa), licznie natomiast pojawiaj¹ siê Luzula silvatica i L. flavescens.
Podzespó³ paprociowy, wyró¿niony w tym zespole, charakteryzuje znaczny udzia³
paproci Athyrium alpestre i Dryopteris austriaca oraz mchów. Typologicznie podzespó³
ten jest zwi¹zany z wilgotnym wariantem boru wysokogórskiego (BWGw).

Nawapienna œwierczyna górnoreglowa, obejmuj¹ca lasy na pod³o¿u wapiennym,
wystêpuje tylko w Tatrach. Charakteryzuje j¹ wystêpowanie drzewostanu œwier-
kowego z niewielk¹ domieszk¹ jarzêbiny i s³abo rozwiniêt¹ warstw¹ krzewów z
udzia³em œwierka, jarzêbiny oraz wiciokrzewu czarnego (Lonicera nigra). Runo doœæ
bujne tworz¹: borówki (Vaccinium myrtillus, V. vitis-idaea), podbia³ek alpejski
(Homogyne alpina), gruszyczka jednokwiatowa (Pirola uniflora), kosmatka ¿ó³tawa
(Luzula flavescens), szczawik zajêczy (Oxalis acetosella), jastrzêbiec leœny (Hieracium
murorum), œmia³ek pogiêty (Deschampsia flexuosa), narecznica szerokolistna (Dryopteris
austriaca), kosmatka olbrzymia (Luzula silvatica), urdzik karpacki (Soldanella carpatica)
oraz mchy: Mnium spinosum, Dicranum scoparium, Entodon schreberi, Polytrichum
attenuatum, Hylocomium splendens, Rhytidiadelphus triquetrus.

Na granicy regli spotykany jest sporadycznie (np. na Babiej Górze) zespó³ jaworzyny
karpackiej – Sorbo-Aceretum carpaticum, stanowi¹cy las jaworowy z udzia³em górskiej
odmiany jarzêbiny Sorbus aucuparia ssp. glabrata.

Regiel dolny charakteryzuj¹ zespo³y: dolnoreglowy bór jod³owo-œwierkowy – Abieti-
–Piceetum montanum, wystêpuj¹cy na pod³o¿u krzemianowym i odpowiadaj¹cy sied-
liskowo BMG i BG, zbiorowisko w typie boru mieszanego górskiego Galio-Piceetum
carpaticum, wystêpuj¹ce na pod³o¿u wapiennym lub krzemianowo-wapiennym, oraz
kwaœna buczyna górska Luzulo nemorosae-Fagetum, zwi¹zana z ubogimi i œrednio
¿yznymi siedliskami lasu mieszanego œwie¿ego i wilgotnego.

Na naj¿yŸniejszych siedliskach natomiast wystêpuje ¿yzna buczyna karpacka Dentario
glandulosae-Fagetum i ciep³olubne buczyny storczykowe z podzwi¹zku Cephalanthero-
Fagion.

¯yzna buczyna karpacka jest bogatym florystycznie, ¿yznym lasem bukowym.
W porównaniu z buczyn¹ sudeck¹ odznacza siê doœæ znacznym udzia³em jod³y jako
komponenta fitocenozy. ¯yzna buczyna karpacka wystêpuje jako podzespó³ typowy
na siedliskach œwie¿ych, odpowiada wtedy lasowi górskiemu (LG). Jako podzespó³
wilgotny mo¿e wystêpowaæ z czosnkiem niedŸwiedzim Dentario glandulosae-Fagetum
allietosum (z udzia³em Allium ursinum, Corydalis cava) lub z miesiêcznic¹ Dentario
glandulosae-Fagetum lunarietosum, odpowiada wtedy siedlisku lasu górskiego
wilgotnego (LGw).

W niektórych rejonach stwierdzono ponadto wystêpowanie jaworzyny górskiej
Phyllitido-Aceretum, a jedynie na Babiej Górze ¿yznych lasów jod³owych Galio-
–Abietetum. Ponadto w s¹siedztwie strumieni górskich spotyka siê podgórski ³êg
jesionowy Carici remotae-Fraxinetum oraz nadrzeczn¹ olszynê górsk¹ Alnetum incanae.
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W zag³êbieniach terenowych ze sta³ym przep³ywem wód wysiêkowych wystêpuje
natomiast bagienna olszyna górska – Caltho-Alnetum. W górach niskich i na pogórzu
wystêpuje tak¿e acidofilna d¹browa podgórska Luzulo-Quercetum petraeae, wy¿ynny
jod³owy bór mieszany Abietetum polonicum (Beskid Niski i Œrodkowy) oraz gr¹d
subkontynentalny Tilio-Carpinetum w postaci wschodniokarpackiej.

biorowiska leœne Karpat s¹ bardzo bogate, lecz doœæ znacznie odbiegaj¹ pod
wzglêdem sk³adu drzewostanu od pierwotnych. W miejsce buka, jod³y i jaworów
wprowadzono zbyt wiele œwierka. Naturalne partie drzewostanów zosta³y objête
czterema parkami narodowymi:

� Tatrzañskim Parkiem Narodowym o powierzchni 21 164 ha, w tym pod œcis³¹
ochron¹ 11 514 ha, znajduj¹cym siê na wysokoœci 800-2499 m npm i obejmu-
j¹cym wszystkie piêtra roœlinne ze znacznymi powierzchniami hal i turni,

� Babiogórskim Parkiem Narodowym o powierzchni 1743 ha, w tym pod œcis³¹
ochron¹ 1061 ha, obejmuj¹cym tereny na wysokoœci 700-1725 ha z lasami
jod³owo-bukowymi i œwierkowo-bukowymi regla dolnego oraz œwierczyny
regla górnego,

� Pieniñskim Parkiem Narodowym o powierzchni 2231 ha, w tym pod œcis³¹
ochron¹ 777 ha, za³o¿onym w obrêbie Pasma Skalistego, na wysokoœci
420-982 m npm,

� Bieszczadzkim Parkiem Narodowym o powierzchni 27 064 ha, w tym pod
œcis³¹ ochron¹ 18 551 ha, obejmuj¹cym niezwykle cenne pod wzglêdem przy-
rodniczym i krajobrazowym górskie partie lasów bukowych z jaworem i jod³¹,
rumowiska skalne oraz po³oniny z bogat¹ flor¹ i charakterystycznymi dla
Karpat Wschodnich roœlinami endemicznymi.
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IV. Stan i znaczenie
ekologicznie wa¿nych
typów lasu

1. Rola wybranych typów lasu
w zachowaniu ró¿norodnoœci
biologicznej

(Jan Marek Matuszkiewicz1)

Najwa¿niejsze typy potencjalnej roœlinnoœci
naturalnej Polski
Pojêcie potencjalna roœlinnoœæ naturalna, wprowadzone do literatury geobotanicznej
przez niemieckiego fitosocjologa Rainholda Tüxena w 1956 roku, oznacza hipote-
tyczny stan roœlinnoœci mo¿liwy do osi¹gniêcia w wyniku naturalnej sukcesji w danym
miejscu na Ziemi, je¿eli wyeliminuje siê wszelkie czynniki zak³ócaj¹ce naturalne
procesy rozwojowe, a w szczególnoœci oddzia³ywanie cz³owieka. Potencjalna
roœlinnoœæ naturalna to ekstrapolowany koñcowy efekt aktualnie przebiegaj¹cych
procesów sukcesyjnych, mniej lub bardziej zaawansowanych, albo mo¿liwych do
uruchomienia siê w danych warunkach siedliskowych, niejednokrotnie znacznie ju¿
przekszta³conych przez cz³owieka w porównaniu do stanu pierwotnego. Potencjalna
roœlinnoœæ naturalna nie jest zatem to¿sama z roœlinnoœci¹ pierwotn¹ ze wzglêdu na
ró¿nice, jakie w siedlisku utrwali³y siê w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka. Nie jest ona
tak¿e prognoz¹ stanu roœlinnoœci w przysz³oœci – bowiem przy jej okreœleniu za³o¿ono
teoretycznie natychmiastowe powstanie stanu roœlinnoœci, który w warunkach rze-
czywistych musia³by powstawaæ przez czas d³u¿szy, a tak¿e przebieg tego procesu
w warunkach braku oddzia³ywañ zewnêtrznych, co równie¿ nie mo¿e byæ za³o¿eniem
realistycznym.
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Potencjalna roœlinnoœæ naturalna jest zatem okreœleniem w jednostkach syn-
taksonomicznych potencja³u biotycznego tkwi¹cego w aktualnych siedliskach
w okreœlonym regionie. Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e pojêcie to koresponduje dobrze
z pojêciem siedliskowego typu lasu, stosowanego w nauce i praktyce leœnej.

Pojêcie potencjalnej roœlinnoœci naturalnej znalaz³o szczególne zastosowanie w karto-
grafii geobotanicznej, stwarzaj¹c mo¿liwoœæ opracowywania ró¿noskalowych map
roœlinnoœci, w szczególnoœci map œrednioskalowych [Faliñski J.B. 1966; 1971; 1972;
1990; Matuszkiewicz J.M. 1981; 1993a; Matuszkiewicz J.M., Koz³owska A. 1981;
Matuszkiewicz J.M., Matuszkiewicz W. 1994; Matuszkiewicz W. 1966; 1967; 1984;
Wojterski T., Leszczyñska M., Piaszyk M. 1974]. Tego rodzaju map¹ jest wydana
niedawno mapa przegl¹dowa Potencjalna roœlinnoœæ naturalna Polski w skali 1:300 000
[1995], przedstawiaj¹ca obszar ca³ego kraju w podziale na 12 arkuszy [Matuszkiewicz
J.M., Plit J. 1996]. Mapa ta, jako pierwsza mapa roœlinnoœci oparta na terenowym
zdjêciu kartograficznym wykonanym dla ca³ego kraju, pozwala na okreœlenie roli
przestrzennej poszczególnych typów potencjalnej roœlinnoœci w ró¿nych regionach
[Matuszkiewicz J.M. 1993b].

Bior¹c pod uwagê zajmowan¹ powierzchniê najwa¿niejszym typem potencjalnej
roœlinnoœci naturalnej w Polsce jest wielogatunkowy las typu gr¹du; du¿e znaczenie
maj¹ tak¿e: bory sosnowe, bory mieszane sosnowo-dêbowe, ró¿norodne lasy ³êgowe,
d¹browy œwietliste, górskie i ni¿owe lasy bukowe, d¹browy acidofilne oraz olsy.

Na najszersze omówienie zas³uguje typ wielogatunkowych lasów liœciastych typu
gr¹dów jako najczêstszy w Polsce. Szczegó³owa charakterystyka tego typu przedsta-
wiona zosta³a w innym miejscu niniejszego opracowania. Na wymienionej mapie
potencjalnej roœlinnoœci naturalnej Polski zbiorowiska gr¹dowe s¹ reprezentowane
przez 18 jednostek kartograficznych, tj. 9 jednostek regionalnych zró¿nicowanych na
serie: ubog¹ i ¿yzn¹. Maj¹ one du¿y udzia³ w niemal wszystkich wiêkszych jedno-
stkach regionalnych z wyj¹tkiem Pomorza Zachodniego.

Bory sosnowe zró¿nicowane s¹ na przegl¹dowej mapie potencjalnej roœlinnoœci natu-
ralnej na 6 jednostek kartograficznych: Empetro-Pinetum, Leucobryo-Pinetum,
Peucedano-–Pinetum w odmianie sarmackiej, Peucedano-Pinetum w odmianie
subborealnej, Vaccinio uliginosi-Pinetum i Calamagrostio-Pinetum. Ogólnie rzecz bior¹c,
bory sosnowe stanowi¹ grupê zbiorowisk o kontynentalno-borealnym charakterze.
Zbiorowiska te obejmuj¹ szeroki pod wzglêdem wilgotnoœci wachlarz siedlisk (od
skrajnie suchych do bagiennych) na bardzo ubogim pod wzglêdem troficznym
pod³o¿u piaszczystym. Zbiorowiska borów wystêpuj¹ ze zmiennym udzia³em
powierzchniowym w ca³ej Polsce ni¿owej; szczególnie rozpowszechnione s¹ na
obszarach starszych i m³odszych sandrów. WyraŸnie zaznacza siê zmiennoœæ
regionalna w tej grupie zbiorowisk. W obszarze nadmorskim wystêpuj¹ bory sosnowe
z ba¿yn¹ (Empetro-Pinetum), w obszarze zachodniej i œrodkowej Polski –
suboceaniczne bory sosnowe (Leucobryo-–Pinetum), w obszarze wschodniej Polski –
subkontynentalne bory sosnowe w odmianie sarmackiej (Peucedano-Pinetum odmiana
sarmacka), w obszarze pó³nocno-wschodniej Polski – subkontynentalne bory sosnowe
w odmianie subborealnej (Peucedano-Pinetum odmiana subborealna).
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Bory mieszane sosnowo-dêbowe reprezentowane s¹ na omawianej mapie przez jedn¹
jednostkê kartograficzn¹: zespó³ Pino-Quercetum, w starszym ujêciu odpowiadaj¹cy
zespo³om Querco-Pinetum i Serratulo-Pinetum. Siedliska tych zbiorowisk s¹ bardzo
pospolite na ca³ym obszarze ni¿owo-wy¿ynnym, przede wszystkim we wschodniej i
œrodkowej czêœci kraju. Na zachodzie, a szczególnie na pó³nocnym zachodzie, bory
mieszane s¹ czêœciowo zastêpowane przez d¹browy acidofilne.

Grupa zbiorowisk lasów ³êgowych, zwi¹zanych z dolinami rzek i strumieni, obejmuje
na omawianej mapie 6 jednostek kartograficznych (Salici-Populetum, Ficario-Ulmetum
typicum, Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum, Circaeo-Alnetum, Alnetum incanae, Cari-
ciremotae-Fraxinetum). Zbiorowiska te s¹ obecne na ca³ym terenie kraju, tworz¹c
w przestrzeni sieæ o zró¿nicowanej gêstoœci. Zró¿nicowanie zbiorowisk ³êgowych
odzwierciedla w pierwszym rzêdzie odmiennoœæ charakteru dolin cieków wodnych;
mo¿na je te¿ podzieliæ na grupy ni¿ow¹ i górsk¹. Szczegó³owa charakterystyka ³êgów
zamieszczona jest w innym miejscu niniejszego opracowania. D¹browy œwietliste,
reprezentowane na mapie przegl¹dowej przez 2 jednostki kartograficzne (zespó³
Potentillo albae-Quercetum w dwu podzespo³ach), wystêpuj¹ w wielu regionach ni¿u
i wy¿yn z wyraŸnie zró¿nicowan¹ czêstoœci¹. Szczególnie czêste s¹ w obszarach
czo³owomorenowych w centralnej i wschodniej Polsce oraz na wy¿ynach
po³udniowo-–wschodniej Polski. W wielu regionach, w szczególnoœci w pó³nocnej i
zachodniej czêœci kraju, d¹browy œwietliste wystêpuj¹ rzadko lub s¹ nieobecne.

Z grupy ni¿owych i górskich lasów bukowych wyró¿niono na mapie przegl¹dowej
12 jednostek kartograficznych potencjalnej roœlinnoœci naturalnej, o zró¿nicowanych
rangach syntaksonomicznych (podzwi¹zki, zespo³y, odmiany i formy). Udzia³ zbioro-
wisk lasów bukowych w roœlinnoœci potencjalnej poszczególnych regionów kraju jest
bardzo zmienny zarówno pod wzglêdem iloœciowym, jak i jakoœciowym. Oprócz
obszarów pozbawionych buczyn wyró¿niæ mo¿na w ogólnym zarysie: obszar pomor-
ski z du¿ym udzia³em buczyn ni¿owych, ma³o precyzyjnie wyodrêbniony obszar
wielkopolsko-œl¹ski z umiarkowanym lub ma³ym udzia³em buczyn ni¿owych, wy-
¿ynne obszary z buczynami typu podgórskiego, obszary górskie (sudecki,
zachodniokarpacki i wschodniokarpacki) z du¿ym udzia³em buczyn górskich.

Grupê subatlantycko-podgórskich acidofilnych lasów dêbowych (czêsto z udzia³em
buka lub brzozy) tworz¹ na omawianej mapie 4 jednostki kartograficzne (Betulo-
–Quercetum, Fago-Quercetum, Calamagrostio-Quercetum, Luzulo-Quercetum) stanowi¹ce
w pewnym stopniu siedliskowy odpowiednik borów mieszanych. W grupie tej zazna-
cza siê wyraŸne zró¿nicowanie regionalne na zbiorowiska pomorskie, po³udniowo-
–zachodniopolskie i podgórskie.

Zbiorowiska lasów olsowych, zebrane na mapie w jednej jednostce kartograficznej, s¹
wyraŸnie nierównomiernie rozprzestrzenione w poszczególnych regionach na ca³ym
obszarze ni¿owo-wy¿ynnym kraju. Szerokie ich rozpowszechnienie ma miejsce na
rozleg³ych obszarach z pod³o¿em torfowym, np. w brze¿nych fragmentach dolin
rzecznych (pradolinach) stosunkowo nieznacznie zmeliorowanych.
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Znaczenie potencjalnej roœlinnoœci naturalnej
w zachowaniu ró¿norodnoœci biologicznej
Znajomoœæ przestrzennej zmiennoœci potencjalnej roœlinnoœci naturalnej ma du¿e
znaczenie we wszelkich dzia³aniach w zakresie ochrony i kszta³towania œrodowiska
przyrodniczego, w tym tak¿e, a mo¿e szczególnie, w ochronie ró¿norodnoœci biolo-
gicznej. Dziêki znajomoœci potencjalnej roœlinnoœci naturalnej mo¿liwe jest
rozpoznanie naturalnych uk³adów krajobrazowych [Matuszkiewicz J.M. 1993b], co
daje przes³anki do planowania ochrony nie tylko poszczególnych zbiorowisk czy
ekosystemów, lecz tak¿e uk³adów szerszych przestrzennie i zró¿nicowanych typolo-
gicznie w ca³ym zakresie ich zmiennoœci. Mo¿liwe jest tak¿e okreœlenie wielko-
przestrzennych zestawów naturalnych zbiorowisk w celu zapewnienia ochrony
w³aœciwych dla regionów zestawów w ramach poszczególnych obiektów ochronnych.

Zastosowanie pojêcia potencjalnej roœlinnoœci naturalnej i odpowiednich map pozwa-
la na ogarniêcie mo¿liwych przemian roœlinnoœci (szeregi rozwojowe i dynamiczne
krêgi zbiorowisk roœlinnych) okreœlonego regionu lub wycinka terenu, w tym tak¿e
konsekwencji tych zmian dla ró¿norodnoœci biologicznej (np. zmiany biotopów
poszczególnych gatunków). Znajomoœæ potencjalnej roœlinnoœci naturalnej pozwala
przewidywaæ zarówno sukcesjê, jak i regresjê czy degeneracjê. Stosowanie tego pojêcia
pozwala na œledzenie przekszta³ceñ siedlisk w wyniku procesów naturalnych lub – co
jest szczególnie czêste – antropogenicznych.

Wprowadzenie pojêcia potencjalnej roœlinnoœci naturalnej pozwala na w miarê
jednoznaczne po³¹czenie informacji o œrodowisku abiotycznym z danymi biologicz-
nymi, a tak¿e na przeniesienie danych przyrodniczych do praktyki leœnej. Jest to dobra
podstawa do okreœlania jednorodnoœci zbierania danych jak i do syntezy danych
z ró¿nych dyscyplin przyrodniczych.

Ocena bogactwa florystycznego
najwa¿niejszych typów lasów w Polsce
W celu scharakteryzowania bogactwa florystycznego lasów zestawiono dane o wystê-
powaniu gatunków roœlin w poszczególnych grupach zbiorowisk leœnych. Oparto siê
na materia³ach zgromadzonych do syntezy fitosocjologicznej zbiorowisk leœnych
Polski [Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz J.M. w druku]. Ze wzglêdu na specyfikê
materia³ów operowano zbiorczymi danymi dotycz¹cymi poszczególnych zespo³ów
roœlinnych, które to dane przekszta³cono zbieraj¹c zespo³y w kilka grup w taki sposób,
aby mo¿liwe by³o analizowanie tych grup zespo³ów jako odpowiedników
wyró¿nionych typów lasów. Przyjêto przy tym, ¿e wystêpowanie gatunku w danej
grupie zbiorowisk mo¿na uznaæ za stwierdzone, je¿eli frekwencja tego gatunku
wynosi minimum 10% w choæby jednym z zespo³ów. Oznacza to, ¿e w zestawieniu
uwzglêdniono tylko gatunki stosunkowo pospolite. To ograniczenie jest szczególnie
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istotne w odniesieniu do zespo³ów reprezentowanych przez du¿e zbiory zdjêæ
fitosocjologicznych.

Zaprezentowano dane dla nastêpuj¹cych grup zespo³ów roœlinnych:

� typowych borów sosnowych ze zwi¹zku Dicrano-Pinion (bez borów miesza-
nych) wystêpuj¹cych powszechnie na ni¿u, reprezentowanych przez 6 zes-
po³ów roœlinnych (Empetro-Pinetum, Cladonio-Pinetum, Peucedano-Pinetum,
Leucobryo-Pinetum, Molinio-Pinetum, Vaccinio uliginosi-Pinetum) i scharaktery-
zowanych na podstawie 2747 zdjêæ fitosocjologicznych,

� ni¿owych borów i borów mieszanych œwierkowych ze zwi¹zku Vaccinio-
–Piceion, wystêpuj¹cych w subborealnym obszarze Polski, reprezentowanych
przez 2 zespo³y roœlinne (Sphagno-Piceetum, Querco-Piceetum) i maj¹cych za
podstawê 283 zdjêcia fitosocjologiczne,

� górskich borów œwierkowych i jod³owych ze zwi¹zku Vaccinio-Piceion, repre-
zentowanych przez 5 zespo³ów (Plagiothecio-Piceetum hercynicum, Plagiothecio-
–Piceetum tatricum, Polysticho-Piceetum, Abieti-Piceetum montanum, Galio-
–Piceetum) i dokumentowanych przez 363 zdjêcia fitosocjologiczne,

� górskich buczyn wraz z eutroficznymi jedlinami i jaworzynami ze zwi¹zku
Fagion, reprezentowanych przez 8 jednostek (Luzulo nemorosae-Fagetum, Denta-
rio enneaphyllidis-Fagetum, Dentario glandulosae-Fagetum, Carici-Fagetum,
Phylitido-Aceretum, Lunario-Aceretum, Sorbo-Aceretum, Galio-Abietetum), doku-
mentowanych przez 1287 zdjêæ fitosocjologicznych,

� ni¿owych, g³ównie pomorskich, buczyn ze zwi¹zku Fagion, reprezentowanych
przez 2 zespo³y (Luzulo pilosae-Fagetum, Melico-Fagetum), dokumentowanych
przez 798 zdjêæ fitosocjologicznych,

� wielogatunkowych lasów liœciastych typu gr¹dów ze zwi¹zku Carpinion betuli,
reprezentowanych przez 3 regionalne zespo³y (Stellario-Carpinetum, Galio-
–Carpinetum, Tilio-Carpinetum), dokumentowanych przez 2499 zdjêæ fitosocjo-
logicznych,

� ró¿norodnych lasów ³êgowych ze zwi¹zku Alno-Padion klasy Querco-Fagetea
oraz z klasy Salicetea purpureae reprezentowanych przez 7 zespo³ów (Ficario-
–Ulmetum, Circaeo-Alnetum, Salici-Populetum, Carici remotae-Fraxinetum,
Alnetum incanae, Caltho-Alnetum, Astrantio-Fraxinetum), dokumentowanych
przez 1506 zdjêæ fitosocjologiczynych.

Dwie pierwsze z wymienionych grup reprezentuj¹ ogólnie rzecz bior¹c typ lasów
borealnych; dwie nastêpne – typ lasów górskich; pi¹ta grupa mo¿e byæ traktowana
jako reprezentacja typu lasów nadmorskich; grupa szósta odpowiada typowi ni¿o-
wych lasów liœciastych; grupa siódma natomiast – mieœci w sobie mniej lub bardziej
precyzyjnie typ lasów nadrzecznych. W ramach analizy wystêpowania gatunków
w poszczególnych zespo³ach leœnych dokonano wstêpnego rozpoznania gatunków,
które uznaæ mo¿na za jednoznacznie zwi¹zane z poszczególnymi grupami zbioro-
wisk. Gatunki te, okreœlone prowizorycznie mianem specyficznych, obejmuj¹
czêœciowo tzw. charakterystyczne lub wyró¿niaj¹ce gatunki jednostek fito-
socjologicznych, a czêœciowo gatunki inne. Wyró¿nienie tych gatunków traktowaæ
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nale¿y jako prowizoryczne. WyraŸnie nale¿y podkreœliæ, ¿e do zestawienia trafi³y
g³ównie gatunki pospolite, podczas gdy gatunki rzadkie, choæ mog¹ byæ jedno-
znacznie zwi¹zane z okreœlonymi typami lasów, nie zosta³y uwzglêdnione je¿eli
wystêpowa³y rzadko w jakimœ z zespo³ów.

Analizie poddano nastêpuj¹ce grupy œwiata roœlinnego:

� roœliny kwiatowe (Anthophyta), a w ich obrêbie wyró¿niono grupê gatunków
roœlin drzewiastych,

� paprotniki (Pteridophyta),

� mszaki (Bryophyta) i porosty (Lichenes) traktowane ³¹cznie, przy czym w mate-
ria³ach podstawowych niejednokrotnie te grupy roœlin by³y mniej precyzyjnie
analizowane.

Do pe³nej charakterystyki zestawu roœlin zabrak³o przede wszystkim charakterystyki
mikologicznej.

Zachowuj¹c konieczn¹ ze wzglêdu na specyfikê materia³ów ostro¿noœæ przy formu-
³owaniu wniosków mo¿na na podstawie analizy danych z tabeli 1/IV zauwa¿yæ, ¿e:

� liczby gatunków roœlin zaliczonych do wystêpuj¹cych nieprzypadkowo
(tzn. dostatecznie czêsto) w poszczególnych grupach zbiorowisk leœnych s¹
zró¿nicowane, ale jak siê wydaje na liczbê tê ma wp³yw przede wszystkim
zró¿nicowanie œrodowisk obejmowanych przez dan¹ grupê zbiorowisk,
w mniejszym zaœ stopniu bogactwo p³atów fitocenoz lub tym bardziej
bogactwo troficzne siedlisk,

� liczby gatunków specyficznych s¹ bardzo zmienne, przy czym szczególnie
du¿a zmiennoœæ cechuje liczby mszaków i porostów, na wielkoœæ tych liczb ma
jak siê wydaje wp³yw istnienie w danej grupie zbiorowisk zespo³ów o wyraŸ-
nej indywidualnoœci siedliskowej i co zatem idzie odrêbnoœci florystycznej,

� liczby gatunków specyficznych powinny byæ jeszcze szczegó³owo
zweryfikowane, jednak ju¿ teraz mo¿na powiedzieæ, ¿e ka¿da z grup
zbiorowisk bêdzie mia³a takie gatunki.

Przedstawione tu dane z opracowañ syntetycznych warto skonfrontowaæ z danymi
szczegó³owymi. Na podstawie wyników zespo³owych badañ botanicznych przepro-
wadzonych w Bia³owieskim Parku Narodowym [Faliñski J.B., Mu³enko W. 1995] na
terenie jednego, bardzo szczegó³owo zbadanego (jednoarowe powierzchnie pod-
stawowe) oddzia³u leœnego, w którym zbiorowiska leœne nale¿a³y do 6 zespo³ów,
stwierdzono obecnoœæ 1992 gatunków roœlin, w tym: 303 roœlin naczyniowych (286
Spermatophyta i 17 Pteridophyta), 104 mszaków, 41 w¹trobowców, 164 porostów i 1380
grzybów. W zró¿nicowaniu zbiorowisk leœnych najwa¿niejsza rola przestrzenna
przypada³a zbiorowiskom: gr¹du (Tilio-Carpinetum) i boru œwie¿ego (Peucedano-
–Pinetum), nieco mniejsza – ³êgu jesionowo-olszowego (Circaeo-Alnetum), olsu (Carici
elongatae-Alnetum) i boru mieszanego (Pino-Quercetum). Fragmentarycznie reprezen-
towany by³ tak¿e bór mieszany œwierkowo-dêbowy (zespó³ Querco-Piceetum).
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Zamieszczone dane w tabeli 2/IV wskazuj¹ na du¿e bogactwo florystyczne
zbadanych zbiorowisk leœnych. Warto zwróciæ uwagê na to, jak du¿y procent flory
kraju jest reprezentowany na tym niewielkim i pod wzglêdem fizyczno-geogra-
ficznym ma³o zró¿nicowanym terenie. Potwierdza to znaczenie zbiorowisk leœnych,
a zw³aszcza naturalnych zbiorowisk leœnych o charakterze pierwotnym, w utrzyma-
niu ró¿norodnoœci biologicznej.

W omawianym przypadku poszczególne zespo³y zajmowa³y ró¿n¹ powierzchniê
(szczególnie ma³¹ zespó³ Querco-Piceetum), przez co mo¿e nie w pe³ni zachowana
zosta³a reprezentatywnoœæ typologiczna, nawet rozpatrywana tylko w warunkach
lokalnych.Pomimo toliczbygatunkówroœlinwystêpuj¹cychwposzczególnychtypach
s¹ stosunkowo wyrównane (proporcja pomiêdzy liczb¹ gatunków w typie najubo¿-
szym i najbogatszym w poszczególnych grupach i w ca³oœci jest zwykle wiêksza ni¿
1:2), zw³aszcza w porównaniu ze zmiennoœci¹ liczby gatunków na jednoarowych
powierzchniach próbnych, gdzie analogiczna proporcja mo¿e dochodziæ do 1:6. Ozna-
czato, i¿rolaposzczególnychtypówlasuwutrzymywaniuró¿norodnoœcibiologicznej,
choæ w tym czy innym przypadku zró¿nicowana, w ogólnym zarysie jest podobna.

Tabela 1/IV. Liczby gatunków roœlin czêœciej wystêpuj¹cych i specyficznych w wybranych
typach lasów w Polsce (opracowano na podstawie nie publikowanych materia-
³ów zebranych do syntezy zbiorowisk leœnych Polski)

Number of plant species occuring more often and specific in chosen forest types in Poland

Typy zbiorowisk

Grupy roœlin

Razemroœliny
kwiatowe

(Anthophyta)

w tym gatunki
drzewiaste

mszaki
(Bryophyta)

porosty
(Lichenes)

Bory sosnowe
(Dicrano-Pinion)
6 zespo³ów, 2747 zdj.

ob. 77 10 6 44 127

spec. 12 1 1 29 42

Bory œwierkowe ni¿owe
(Vaccinio-Piceion)
2 zespo³y, 283 zdj.

ob. 54 12 8 27 89

spec. 2 0 2 5 9

Bory œwierkowe górskie
(Vaccinio-Piceion)
5 zespo³ów, 363 zdj.

ob. 89 6 13 35 137

spec. 13 1 4 12 29

Buczyny pomorskie
(Fagion)
2 zespo³y, 798 zdj.

ob. 70 8 8 14 92

spec. 4 1 0 0 4

Buczyny górskie
(Fagion)
8 zespo³ów, 1287 zdj.

ob. 226 14 17 39 282

spec. 27 4 4 2 33

Gr¹dy
(Carpinion)
3 zespo³y, 2499 zdj.

ob. 111 19 8 6 125

spec. 9 3 1 10

£êgi
(Alno-Padion)
7 zespo³ów, 1506 zdj.

ob. 194 20 9 11 214

spec. 26 6 4 4 34

ob. – Liczba gatunków obecnych w zbiorowiskach roœlinnych danej grupy, tj. osi¹gaj¹cych frekwencjê przynajmniej 10%
w choæby jednym zespole.

spec. – Liczba gatunków specyficznych, tj. wybranych spoœród obecnych gatunków, o których s¹dziæ mo¿na, ¿e
wykazuj¹ przywi¹zanie do zbiorowisk danej grupy lub do choæby jednego z zespo³ów.
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W lokalnych warunkach w Puszczy Bia³owieskiej zbiorowiskiem leœnym o najwiêk-
szym bogactwie florystycznym, i to we wszystkich grupach œwiata roœlin, okaza³ siê
gr¹d. Powstaje pytanie czy mo¿na to potraktowaæ jako prawid³owoœæ powszechn¹.
Mo¿e to prawdopodobnie byæ prawid³owoœci¹ w centrum zasiêgu zbiorowisk
gr¹dowych, tj. miêdzy innymi w obszarach subkontynentalnych na ni¿u Polski.
Spodziewaæ siê natomiast mo¿na ograniczenia wystêpowania takiej prawid³owoœci
we wszystkich tych regionach, w których gr¹dy nie pe³ni¹ roli zbiorowiska zonalnego.
Zagadnienia te wymagaj¹ bardziej szczegó³owego zbadania w przysz³oœci.

Wstêpne dane do okreœlenia bogactwa
faunistycznego wybranych typów lasów
W celu wstêpnego scharakteryzowania bogactwa faunistycznego poszczególnych
typów lasów zestawiono posiadane w Instytucie Geografii i Przestrzennego Zagos-
podarowania PAN dane odnoœnie stwierdzonego zró¿nicowania gatunkowego grup
systematycznych zwierz¹t w zbadanych ekosystemach leœnych. Czêsto dane te
opieraj¹ siê na opracowaniach poszczególnych grup systematycznych przeprowa-
dzonych na jednej lub kilku wybranych powierzchniach w niewielkiej liczbie
regionów i maj¹ charakter mniej lub bardziej wyrywkowy. Z tego te¿ powodu w wielu
miejscach nie mo¿na by³o podaæ nawet przybli¿onych danych.

Tabela 2/IV. Liczba gatunków poszczególnych grup œwiata roœlin stwierdzonych w szeœciu
zespo³ach na obszarze wybranego oddzia³u (140 ha) w Bia³owieskim Parku
Narodowym (opracowano na podstawie Faliñskiego J.B., Mu³enko W. [1995])

Number of species in particular groups of plant world recorded from six plant associations
on the area of chosen forest compartment (140 ha) in the Bia³owie¿a National Park

Zespó³

Liczba wystêpuj¹cych gatunków

roœliny
naczyniowe
(Vasculares)

mchy
(Bryopsida)

w¹trobowce
(Hepaticopsida)

porosty
(Lichenes)

grzyby
(Fungi)

Flora

Carici-Alnetum 173 78 30 102 ok. 500 ok. 900

Circaeo-Alnetum 195 74 31 115 ok. 670 ok. 1150

Tilio-Carpinetum 197 82 27 145 ok. 800 ok. 1250

Querco-Piceetum 130 56 22 81 ok. 375 ok. 650

Pino-Quercetum 150 64 23 110 ok. 475 ok. 810

Peucedano-Pinetum 107 58 27 102 ok. 475 ok. 780

Ogó³em na terenie oddzia³u 303 104 41 164 1380 1992

% flory:
Bia³owieski Park Narodowy
Puszcza Bia³owieska
Polska

55
30
13

53
16

63
17 14
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W zestawieniu danych charakteryzuj¹cych bogactwo faunistyczne (tab. 3/IV) zamie-
szczono nastêpuj¹ce dane:

� o liczbie gatunków danej grupy, których wystêpowanie zosta³o stwierdzone
na zbadanych do tej pory powierzchniach próbnych ekosystemów
okreœlonego rodzaju (l. gat.),

� o liczbie gatunków danej grupy wyraŸnie preferuj¹cych dany typ œrodowiska
(pref.).

Dane takie uda³o siê zestawiæ dla trzech typów ekosystemów leœnych:

� lasów iglastych (szpilkowych), praktycznie reprezentowanych przez bory
sosnowe œwie¿e (Leucobryo-Pinetum i Peucedano-Pinetum) z kilku regionów
Polski,

� lasów liœciastych typu gr¹dów równie¿ z kilku stanowisk w Polsce,

� lasów ³êgowych, praktycznie reprezentowanych przez przystrumykowe ³êgi
jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum).

Na podstawie tabeli 3/IV, mimo du¿ych braków danych, mo¿na stwierdziæ, ¿e bogac-
two faunistyczne lasów liœciastych i borów sosnowych, chocia¿ wystêpuj¹ wyraŸne
ró¿nice w tym zakresie w poszczególnych grupach systematycznych, jako ca³oœæ
(je¿eli porównuje siê grupy podobnie zbadane) wyra¿a siê liczbami o podobnym
rzêdzie wielkoœci. Pewne ubóstwo w jednych grupach rekompensowane jest
bogactwem w innych. Wydaje siê, ¿e dostêpne dane s¹ jeszcze na tyle wyrywkowe, i¿
robienie na tej podstawie œcis³ych porównañ pomiêdzy typami jest ryzykowne. Liczby
gatunków preferuj¹cych dane typy lasów s¹ w niniejszym zestawieniu niew¹tpliwie
zani¿one. Zdaniem autorek tabeli 3/IV mo¿na domniemywaæ, ¿e liczba gatunków
w jakiœ sposób przywi¹zanych do danego typu lasu przeciêtnie obejmowaæ mo¿e 25%
zestawu gatunków wystêpuj¹cych.

Typy lasów a zachowanie ró¿norodnoœci
biologicznej
Przedstawione dane upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e ka¿dy typ lasu to miejsce
sta³ego wystêpowania wielu setek, a przy bli¿szym poznaniu, nawet tysiêcy
gatunków roœlin i zwierz¹t. Dla znacz¹cej czêœci z nich (5-30%) dany typ lasu jest
jedynym œrodowiskiem; wraz ze znikniêciem go gatunki te musia³yby ulec zag³adzie.

Podstawowe typy lasów, choæ mog¹ siê ró¿niæ w poszczególnych grupach systema-
tycznych bogactwem florystycznym i faunistycznym, stanowi¹ specyficzne ostoje
wielu gatunków. W tym aspekcie nie ma typów wa¿niejszych i niewa¿nych, ka¿dy ma
swoj¹ rolê w stosunku do jakichœ gatunków. Tylko zachowanie pe³nego zestawu
typów ekosystemów leœnych i to jeszcze we w³aœciwych uk³adach krajobrazowych
(którego to problemu w tym miejscu nie porusza siê) daje szansê na przetrwanie
wystêpuj¹cego zestawu flory i fauny w danym regionie czy kraju.
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Tabela 3/IV. Liczby gatunków wybranych grup zwierz¹t stwierdzonych w trzech typach
lasów w Polsce (Opracowanie oryginalne E. Chudzickiej, I. Pilipiuk i E. Skibiñ-
skiej z Muzeum i Instytutu Zoologii PAN)

Number of species in selected animal groups recorded from three forest types in Poland

Grupy zwierz¹t

Typy lasów

iglaste liœciaste nadrzeczne

l.gat. pref. l.gat. pref l.gat. pref

Lumbricidae (d¿d¿ownice) 14 ? 9 ? 8 ?

Enchytraeidae (wazonkowce) 20 ? 32 ? 26 ?

Chilopoda (pareczniki) 12 ? 17 ? ? ?

Diplopoda (dwuparce) 10 1 ? ? ? ?

Aranei (paj¹ki) 118 ? ? ? ? ?

Hymenoptera (b³onkówki):
Symphyta (roœliniarki)
Formicidae (mrówki)
Sphecidae (grzebaczowate)
Apoidea (pszczo³owate)
Ichneumonidae (g¹sieniczniki)

57
28

120
46

116

?
9
5
?
?

?
31
50
70

129

?
?
?
?
?

?
21
15
?

164

?
?
?
?
?

Heteroptera (pluskwiaki ró¿noskrz.) 119 25 100 13 90 ?

Homoptera (pluskwiaki równoskrz.):
Auchenorrhyncha (piewiki) 92 6 150 20 80 ?

Lepidoptera (motyle):
Noctuidae (sówki)

211
43

?
?

?
90

?
?

?
?

?
?

Neuroptera (siatkoskrzyd³e) 26 ? 34 ? ? ?

Coleoptera (chrz¹szcze):
Staphylinidae (kusakowate)
Carabidae (biegaczowate)
Curculionidae (ryjkowce)
Chrysomelidae (stonkowate)
Elateridae (sprê¿ykowate)
Coccinelidae (biedronki)
Scolytidae (kornikowate)
Cerambycidae (kózkowate)

359
136
116
51
16
14
22
33

?
?
?
?
?
4
?
?

?
78
68
63
18
24
?
?

?
13
?
?
?
?
?
?

?
55
50
?

10
12
?
?

?
?
?
?
?
?
?
?

Diptera (muchówki):
Dolichopodidae (b³yskleniowate)
Syrphidae (bzygowate)
Tachinidae (raczycowate)
Acalyptrata (przezmianki)

?
115
114
159

?
?
?
?

63
88
?

165

?
?
?
?

?
115

?
152

?
?
?
?

Aves (ptaki) 50 8 75 9 51 4

Mammalia (ssaki) * 1 * 9 * ?

* Oko³o po³owa gatunków fauny krajowej zwi¹zana jest z ró¿nego typu œrodowiskami leœnymi; co najmniej 26 gatunków
ssaków mo¿na uznaæ za gatunki charakterystyczne dla tych œrodowisk – w tym 16 to politopy ogólnie leœne,
9 gatunków to oligotopy lasów liœciastych i mieszanych i 1 oligotop borowy.

? – brak informacji.
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2. Stan i znaczenie lasów nadrzecznych

(Jan Marek Matuszkiewicz)

Ogólna charakterystyka geobotaniczna
i florystyczna
W dolinach rzek i strumieni na wilgotnych siedliskach, w których g³ównym cznnikiem
siedliskowym jest poziomy ruch wód, zbiorowiska ³êgowe obejmuj¹ eutroficzne
i higrofilne lasy, a tak¿e pewne typy zaroœli. Zbiorowiska te wykszta³caj¹ siê przede
wszystkim w dolinach rzek i strumieni, ale tak¿e, rzadziej, w innych sytuacjach,
a mianowicie: przy Ÿródliskach, w rynnach terenowych, którymi okresowo sp³ywaj¹
wody opadowe, w nieckowatych zag³êbieniach terenu z odp³ywem wód, a tak¿e na
tarasach nad jeziorami. Wszystkie te siedliska charakteryzuje znaczne nawodnienie,
wystêpuj¹ce przynajmniej okresowo, przez wody ruchliwe w kierunku poziomym.
Typowym tworem geologicznym, na którym wystêpuj¹ zbiorowiska ³êgów, s¹ mady
rzeczne.

Zbiorowiska lasów ³êgowych budowane s¹ przez ró¿ne gatunki drzew, w szcze-
gólnoœci z rodzajów: Alnus, Populus, Salix, Ulmus i Fraxinus. W tym zakresie widoczne
s¹ znaczne ró¿nice miêdzy poszczególnymi typami ³êgów, zarówno w skali Europy,
jak i na obszarze Polski. Elementem ³¹cz¹cym tê grupê zbiorowisk jest wystêpowanie
wielu gatunków roœlin w³aœciwych dla siedlisk umiarkowanie wilgotnych
i wilgotnych (ale tylko wyj¹tkowo bagiennych). Gatunkami sta³ymi we wszystkich
lasach ³êgowych w Polsce s¹: Urtica dioica, Festuca gigantea, Aegopodium podagraria,
Filipendula ulmaria i Glechoma hederacea. Zbiorowiska lasów ³êgowych uznawane s¹ za
tzw. roœlinnoœæ azonaln¹, czyli nie zwi¹zan¹ z okreœlon¹ stref¹ roœlinnoœci, lecz
zale¿n¹ od specyficznych warunków siedliskowych.

Zbiorowiska ³êgowe choæ wykazuj¹ pewn¹ zmiennoœæ regionaln¹, wystêpuj¹ na
ca³ym niemal obszarze Europy, od krañców zachodnich nad Atlantykiem po Ural oraz
od krañców po³udniowych w basenie Morza Œródziemnego po obszary borealnych
lasów na pó³nocy, nawet przy kole podbiegunowym.

Zbiorowiska leœne okreœlane w Polsce mianem ³êgów nale¿¹ do dwu najwy¿szych
rang¹ jednostek syntaksonomicznych [Matuszkiewicz J.M. 1976; Matuszkiewicz W.
1981]. Wiêkszoœæ zbiorowisk ³êgów nale¿y do klasy Querco-Fagetea, a w jej obrêbie do
rzêdu Fagetalia silvaticae, i do zwi¹zku Alno-Padion. Nale¿¹ tu zbiorowiska ³êgów
olszowo-jesionowo-wi¹zowych, to jest takie zespo³y spoœród wystêpuj¹cych w Polsce,
jak: stosunkowo pospolite Ficario-Ulmetum campestris (=Fraxino-Ulmetum) i Circaeo-
–Alnetum (=Fraxino-Alnetum), wystêpuj¹ce czêœciej tylko w niektórych regionach
(g³ównie górskich) Carici remotae-Fraxinetum i Alnetum incanae oraz zdecydowanie
rzadkie Caltho-Alnetum i Astrantio-Fraxinetum. Niektórzy autorzy w tej grupie
wyró¿niaj¹ tak¿e zespó³ Stellario-Alnetum. Oprócz wymienionych istniej¹ te¿ ³êgi

Stan i znaczenie ekologicznie wa¿nych typów lasu

85



wierzbowo-topolowe, nale¿¹ce do klasy Salicetea purpureae, rzêdu Salicetalia purpureae
i zwi¹zku Salicion albae. Grupê tê reprezentuje u nas jeden zespó³ leœny: Salici-
–Populetum [Matuszkiewicz W. 1981], rozdzielany przez niektórych autorów na dwa:
Salicetum albo-fragilis i Populetum albae [Borysiak J. 1994].

Charakterystyka florystyczna ³êgów ze zwi¹zku Alno-Padion (gatunki charakte-
rystyczne czêœciej wystêpuj¹ce w g³ównych zespo³ach):

� klasy Querco-Fagetea: Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Brachypodium
silvaticum, Corylus avellana, Evonymus europaea, Fraxinus excelsior, Poa nemoralis,
Salvia glutinosa,

� rzêdu Fagetalia silvaticae: Asarum europaeum, Astrantia maior, Anemone ranuncu-
loides, Atrichum undulatum, Carex silvatica, Eurhynchium zetterstedtii, Galeobdolon
luteum, Impatiens noli-tangere, Mercurialis perennis, Milium effusum, Paris quadri-
folia, Pulmonaria obscura, Primula elatior, Ranunculus lanuginosus, Stachys
silvatica, Stellaria nemorum, Viola silvestris, Veronica montana,

� zwi¹zku Alno-Padion: Alnus incana, Carex remota, Chrysosplenium alternifolium,
Circaea lutetiana, Festuca gigantea, Ficaria verna, Gagea lutea, Padus avium, Ribes
schlechtendalii, Stachys silvatica, Ulmus campestris.

Charakterystyka florystyczna ³êgów ze zwi¹zku Salicion albae (gatunki charaktery-
styczne czêœciej wystêpuj¹ce):

� klasy Salicetea purpureae: Salix purpurea, S. fragilis;

� zwi¹zku Salicion albae: Populus alba, P. nigra, Salix alba, S. triandra, S. viminalis.

Zbiorowiska ³êgów jako azonalny typ roœlinnoœci wykazuj¹ stosunkowo niewielkie
zró¿nicowanie regionalne – jedynie zmiennoœæ piêtrowa wyraŸniej uwidacznia siê w
tych zbiorowiskach. Podstawowe zró¿nicowanie regionalne zbiorowisk ³êgowych
w Polsce wyra¿a siê w podziale na trzy grupy:

� ³êgi ni¿owo-wy¿ynne (zespo³y: Salici-Populetum, Ficario-Ulmetum i Circaeo-
–Alnetum), wystêpuj¹ce na ca³ym obszarze kraju poza górami,

� ³êgi podgórsko-górskie (Alnetum incanae oraz rzadsze Caltho-Alnetum
i Astrantio-Fraxinetum), wystêpuj¹ce w obszarach Sudetów i Karpat,

� ³êgi suboceaniczno-podgórskie (Carici remotae-Fraxinetum), wystêpuj¹ce na
pogórzach i w ni¿szych piêtrach gór, a tak¿e w pó³nocno-zachodniej Polsce.

£êgi ni¿owe ró¿nicuj¹ siê czêœciowo (zespó³ Circaeo-Alnetum oraz podzespó³ Ficario-
–Ulmetum chrysosplenietosum) na odmiany: œrodkowoeuropejsk¹ i podlasko-
mazursk¹.

Charakterystyka siedliskowa i typologiczno-leœna
Zbiorowiska lasów ³êgowych zwi¹zane s¹ jednoznacznie z siedliskami hydro-
genicznymi w dolinach wiêkszych i mniejszych cieków wodnych. Pod³o¿e w tych
siedliskach powsta³o zwykle w wyniku procesów aluwialnych, a wykszta³caj¹ce siê
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gleby maj¹ charakter mad rzecznych, zró¿nicowanych w zale¿noœci od szczegó³owych
uwarunkowañ na mady rzeczne s³abo wykszta³cone, w³aœciwe, próchniczne,
brunatniej¹ce, a tak¿e górskie. Warunki tworzenia siê mad rzecznych w obrêbie dolin
wiêkszych rzek s¹ zró¿nicowane. Z tego powodu obserwuje siê z³o¿one uk³ady
siedliskowe w dolinach, gdzie w poszczególnych strefach czy na tarasach wystêpuj¹
mady o ró¿nym materiale (od piasków i ¿wirów po i³y), niejednakowo czêsto
zalewane oraz o bardzo urozmaiconym uwilgoceniu; obok mad wystêpowaæ mog¹
w dolinie tak¿e gleby bagienne i pobagienne.

W wielu przypadkach w siedliskach ³êgów widoczny jest wp³yw procesów bagien-
nych wspó³czesnych lub minionych. Zw³aszcza w dolinach ma³ych i wolno p³yn¹cych
cieków wodnych nak³adaj¹ siê na siebie procesy aluwialne i bagienne. Tworz¹ siê
w tych sytuacjach gleby typu gruntowo-glejowych. Niejednokrotnie spotyka siê sie-
dliska ³êgów uformowane w wyniku minionych procesów zabagniania i nastêpuj¹cej
póŸniej mineralizacji torfów. Na murszej¹cych torfach niskich tworz¹ siê gleby mur-
szowe, takie jak: mu³owo-murszowe, mineralno-murszowe lub torfowo-murszowe.
Niektóre ³êgi zajmowaæ te¿ mog¹ siedliska wystêpuj¹ce na glebach pobagiennych,
typu czarnych ziem.

Kwasowoœæ gleb w wiêkszoœci typów lasów ³êgowych odpowiada zwykle pH 6,5-7,5,
a w g³êbszych horyzontach nawet wartoœciom pH wy¿szym. Jedynie na obszarze
³êgów jesionowo-olszowych gleby s¹ zwykle bardziej zakwaszone, o pH 5,5-6,5.

W zestawieniu systemu klasyfikacji geobotanicznej z systemem klasyfikacji siedlisko-
wo-leœnej omawiane zbiorowiska lasów ³êgowych odpowiadaj¹ takim siedliskowym
typom lasu, jak: w ca³oœci las ³êgowy, las ³êgowy górski i ols jesionowy oraz w czêœci
las wilgotny i ols. I tak:

� las ³êgowy (L³) odpowiada nadrzecznym ³êgom wierzbowo-topolowym
(Salici-Populetum) i jesionowo-wi¹zowym (Ficario-Ulmetum typicum),

� ols jesionowy (OlJ), odpowiada ³êgom jesionowo-olszowym (Circaeo-Alnetum)
i znacznie rzadszym ³êgom jesionowym typu podgórskiego (Carici remotae-
–Fraxinetum),

� las ³êgowy górski (L£G), odpowiada nadrzecznym olszynom górskim
(Alnetum incanae),

� las wilgotny (Lw), obejmowaæ mo¿e (oprócz wilgotnych postaci innych zbioro-
wisk, w szczególnoœci gr¹dów) pewn¹ postaæ ³êgów jesionowo-wi¹zowych
(Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum),

� ols (Ol), jako olsy klasyfikowane s¹ niejednokrotnie niektóre postacie ³êgu
jesionowo-olszowego (Circaeo-Alnetum).

Grupa zbiorowisk lasów ³êgowych wykazuje wyraŸne zró¿nicowanie w zale¿noœci
od specyfiki zajmowanych siedlisk. Ze wzglêdu na warunki siedliskowe wyró¿niæ
mo¿na piêæ podstawowych typów ³êgów:

� przykorytowe ³êgi wierzbowo-topolowe (Salici-Populetum) znad du¿ych rzek,

� ³êgi jesionowo-wi¹zowe (Ficario-Ulmetum typicum) z dolin du¿ych rzek,
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� ³êgi jesionowo-wi¹zowe (Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum) nie zwi¹zane
z du¿ymi dolinami,

� ³êgi jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum) siedlisk lekko zabagnionych,

� ³êgi olszowe (Alnetum incanae) górskie.

£êgi wierzbowo-topolowe, zespó³ Salici-Populetum, zajmuj¹ piaszczysto-¿wirowe
mady w pobli¿u nurtu rzeki w dolinach wiêkszych i œrednich rzek, corocznie zalewa-
ne, co stale wzbogaca te siedliska o dostarczane namu³y i nanosy (nad rzekami
obwa³owanymi siedliska te znajduj¹ siê zwykle w miêdzywalu) [Borysiak J. 1994].
Jednoczeœnie stale maj¹ tu miejsce procesy niszczenia pokrywy roœlinno-glebowej
i wynoszenia wczeœniej zakumulowanego materia³u. Typowymi glebami w siedli-
skach ³êgów wierzbowo-topolowych s¹ mady rzeczne wytworzone z piasków
rzecznych. Pod wzglêdem wilgotnoœci siedliska te ró¿nicuj¹ siê dalej na zdecydowanie
wilgotne (niemal bagienne), odpowiednie dla podzespo³u Salici-Populetum
phragmitetosum, oraz stosunkowo suchsze (tj. ze stosunkowo g³êbszym poziomem
wód gruntowych przy ni¿szych stanach wód w rzece), w³aœciwe podzespo³owi Salici-
–Populetum typicum [Matuszkiewicz J.M. 1976].

£êgi jesionowo-wi¹zowe (Ficario-Ulmetum typicum) spotykane nad wiêkszymi rzeka-
mi zajmuj¹ w typowych przypadkach wy¿sze tarasy w dolinie rzeki, czêsto na
skrzydle doliny, na których zalegaj¹ drobnoziarniste mady [Matuszkiewicz J.M. 1981].
Niegdyœ siedliska te by³y z rzadka zalewane, dziêki czemu osadza³y siê tam namu³y
drobnoziarniste. Obecnie, w rezultacie obwa³owania wielu rzek, zalewy zosta³y
wyeliminowane niemal ca³kowicie, co powoduje ewolucjê siedlisk omawianego typu
w kierunku siedlisk gr¹dowych [Kuczyñska I. 1965; Kuczyñska I., Pi¹tkowska T.,
Wilczyñska W. 1965]. W siedliskach dolinowych ³êgów jesionowo-wi¹zowych
charakterystyczne jest wystêpowanie gleb typu mad rzecznych (w szczególnoœci mad
rzecznych brunatniej¹cych), wytworzonych z i³owych utworów aluwialnych. £êgi
jesionowo-wi¹zowe wystêpuj¹ tak¿e nad mniejszymi ciekami wodnymi, w warun-
kach wysokiej ¿yznoœci i umiarkowanego nawilgocenia nie powoduj¹cego zabagnie-
nia. W takich sytuacjach wykszta³ca siê podzespó³ Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum,
wyró¿niaj¹cy siê w stosunku do typowego udzia³em gatunków w³aœciwych grupie
³êgów przystrumykowych [Matuszkiewicz J.M. 1976; Soko³owski A.W. 1963].
W siedliskach tego rodzaju ³êgów charakterystyczne jest wystêpowanie gleb typu
czarnych ziem [Album gleb Polski, 1986].

£êgi jesionowo-olszowe, zespó³ Circaeo-Alnetum, wystêpuj¹ w miejscach, gdzie zazna-
cza siê umiarkowane zabagnienie. Efektem tego jest wystêpowanie obok licznych
gatunków ³êgowych tak¿e niektórych gatunków przechodz¹cych ze zbiorowisk olsów
[Matuszkiewicz J.M. 1976; Matuszkiewicz W. 1952]. Warunki takie najczêœciej realizuj¹
siê w dolinach niewielkich strumieni i rzeczek; czêsto tak¿e w brze¿nych partiach
dolin du¿ych rzek, przy Ÿródliskach i wywierzyskach oraz w sytuacjach, gdzie
dochodzi do styku zasobniejszego mineralnego pod³o¿a z torfami niskimi (np. brzegi
dolin i bezodp³ywowych zag³êbieñ wype³nionych utworami torfowymi). Typowymi
glebami dla ³êgów jesionowo-olszowych s¹ ró¿ne gleby murszowe i gruntowo-
–glejowe, rzadziej gleby mu³owe lub mady.
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W dolinach rzek górskich na opanowanych przez roœlinnoœæ ¿wirowiskach i innych
utworach aluwialnych wystêpuj¹ ³êgi olszowe (z olsz¹ szar¹), zespó³ Alnetum incanae.
Zbiorowiska te wykazuj¹ wyraŸn¹ odrêbnoœæ florystyczn¹ w stosunku do innych
³êgów, co wynika zarówno ze specyfiki siedlisk, jak i ze specyfiki flory lokalnej
(po³o¿enia w odrêbnych fitogeograficznych jednostkach regionalnych). Zbiorowiska
³êgów z olsz¹ szar¹, zró¿nicowane na trzy warianty odzwierciedlaj¹ce zró¿nicowanie
siedlisk w dolinach górskich rzek – od niedawno zasiedlonych ¿wirowisk przy nurcie
z ma³ym udzia³em drobnoziarnistych frakcji w pod³o¿u do bogatych we frakcje ilaste
starszych mad na skrzydle – stanowi¹ górski odpowiednik ³êgów wierzbowo-
–topolowych i jesionowo-wi¹zowych w dolinach rzek nizinnych. Typowe gleby tych
siedlisk to mady górskie.

Oprócz omówionych g³ównych typów siedlisk zajmowanych przez zbiorowiska
³êgowe wyró¿niæ mo¿na tak¿e siedliska stosunkowo rzadkie, takie jak: siedliska
zboczowych ³êgów jesionowo-wi¹zowych (Ficario-Ulmetum violetosum odoratae = Violo-
–Ulmetum), siedliska podgórskich przystrumykowych ³êgów jesionowych (Carici
remotae-Fraxinetum), zró¿nicowane na podzespo³y w zale¿noœci od stopnia zabag-
nienia, oraz zabagnione siedliska olszyn górskich (Caltho-Alnetum).

Struktura typowych fitocenoz
Zespó³ Salici-Populetum

� Warstwa drzew o zwarciu 50-80%, najczêœciej ok. 75%, w sk³adzie: Salix alba, S. fragilis,
Populus alba, P. nigra, Alnus glutinosa (podzespó³ phragmitetosum).

� Warstwa krzewów o zwarciu 20-60%, najczêœciej ok. 45%, w sk³adzie: Salix alba, S.
purpurea, S. fragilis, S. viminalis, Padus avium, Evonymus europaea, Cornus sanguinea.

� Warstwa zió³ o zwarciu 80-100%, najczêœciej ok. 95%, w sk³adzie: Aegopodium poda-
graria, Artemisia vulgaris, Calystegia sepium, Equisetum pratense, Galium aparine, Geum
urbanum, Glechoma hederacea, Lamium album, Lysimachia nummularia, L. vulgaris, Mala-
chium aquaticum, Phalaris arundinacea, Poa trivialis, Polygonum dumetorum, P. hydropiper,
Ranunculus repens, Rubus caesius, Scrophularia nodosa, Symphytum officinale, Urtica dioica.

� Warstwa mszaków na ogó³ nie jest wykszta³cona.

� Epifity: Humulus lupulus.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 30-50,
œrednio ok. 42.

Podzespó³ Ficario-Ulmetum typicum
� Warstwa drzew o zwarciu 60-95%, najczêœciej ok. 87%, w sk³adzie: Ulmus campestris,

Fraxinus excelsior, Padus avium, rzadziej Quercus robur, Carpinus betulus, Tilia cordata,
Acer campestre, A. platanoides, Ulmus scabra, U. laevis, Malus silvestris.

� Warstwa krzewów o zwarciu 20-90%, najczêœciej ok. 50%, w sk³adzie: Padus avium,
Sambucus nigra, Evonymus europaea, Fraxinus excelsior, Cornus sanguinea, Carpinus bet-
ulus, Tilia cordata, Ulmus campestris, Acer campestre, A. platanoides, Ribes schlechtendalii.

Stan i znaczenie ekologicznie wa¿nych typów lasu

89



� Warstwa zió³ o zwarciu 50-100%, najczêœciej ok. 81%, w sk³adzie: Aegopodium poda-
graria, Aliaria officinalis, Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Circea lutetiana, Festuca
gigantea, Ficaria verna, Galeobdolon luteum, Gagea lutea, Galium aparine, Geum urbanum,
Glechoma hederacea, Impatiens noli-tangere, Lamium maculatum, Milium effusum, Paris
quadrifolia, Poa nemoralis, Polygonatum multiflorum, Ranunculus lanuginosus, Rubus
caesius, Scrophularia nodosa, Stachys silvatica, Urtica dioica, Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-50%, najczêœciej ok. 1-2%, w sk³adzie: Eurhynchium
swartzii, Fissidiens taxifolius, Mnium undulatum.

� Epifity: Humulus lupulus.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 28-50,
œrednio ok. 31-32.

Podzespó³ Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum
� Warstwa drzew o zwarciu 70-95%, najczêœciej ok. 85%, w sk³adzie: Ulmus campestris,

Fraxinus excelsior, Padus avium, Alnus glutinosa, domieszka: Quercus robur, Acer
platanoides, Tilia cordata, Ulmus laevis, Carpinus betulus.

� Warstwa krzewów o zwarciu 15-80%, najczêœciej ok. 50%, w sk³adzie: Corylus avellana,
Cornus sanguinea, Acer platanoides, Carpinus betulus, Evonymus europaea, Fraxinus
excelsior, Malus silvestris, Padus avium, Quercus robur, Tilia cordata, Ulmus campestris,
U. scabra, Rubus idaeus.

� Warstwa zió³ o zwarciu 50-100%, najczêœciej ok. 80%, w sk³adzie: Adoxa moschatelina,
Aegopodium podagraria, Ajuga reptans, Anemone nemorosa, A. ranunculoides, Asarum
europaeum, Athyrium filix-femina, Brachypodium silvaticum, Campanula trachelium, Carex
remota, C. silvatica, Chaerophylum aromaticum, Chrysosplenium alternifolium, Circaea
lutetiana, Deschampsia caespitosa, Dryopteris spinulosa, Festuca gigantea, Ficaria verna,
Filipendula ulmaria, Galeobdolon luteum, Galium aparine, Geranium robertianum, Geum
rivale, G. urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens noli-tangere, Lysimachia nummularia,
Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis, Milium effusum, Oxalis acetosella, Paris
quadrifolia, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria obscura, Ranunculus auricomus, R. cas-
subicus, R. lanuginosus, R. repens, Rubus caesius, Scrophularia nodosa, Stachys silvatica,
Stellaria holostea, S. nemorum, Urtica dioica, Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-50%, najczêœciej ok. 15%, o niesta³ym sk³adzie, stosun-
kowo czêstsze gatunki: Brachythecium rutabulum, Eurhynchium swartzii, E. zetterstedtii,
Mnium undulatum.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 28-60,
œrednio ok. 45.

Zespó³ Circaeo-Alnetum
� Warstwa drzew o zwarciu 50-95%, najczêœciej ok. 81%, w sk³adzie: Fraxinus excelsior,

Padus avium, Alnus glutinosa, domieszka: Acer platanoides, Carpinus betulus, Picea excelsa
(reg.1).

� Warstwa krzewów o zwarciu 1-100%, najczêœciej ok. 35%, w sk³adzie: Corylus avellana,
Acer platanoides, Evonymus europaea, Fraxinus excelsior, Padus avium, Tilia cordata, Ulmus
scabra, Sorbus aucuparia, Rubus idaeus, Ribes nigrum, R. schlechtendalii, Frangula alnus.
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� Warstwa zió³ o zwarciu 50-100%, najczêœciej ok. 86%, w sk³adzie: Aegopodium
podagraria, Anemone nemorosa, Athyrium filix-femina, Caltha palustris, Cardamine amara,
Carex elongata, C. remota, Chrysosplenium alternifolium, Circaea alpina, C. lutetiana,
Cirsium oleraceum, Crepis paludosa, Deschampsia caespitosa, Dryopteris spinulosa,
Equisetum silvaticum, Festuca gigantea, Filipendula ulmaria, Galeobdolon luteum, Galium
aparine, G. palustre, Geranium robertianum, Geum rivale, G. urbanum, Impatiens
noli-tangere, Iris pseudoacorus, Lycopus europaeus, Lysimachia vulgaris, Maianthemum
bifolium, Mercurialis perennis, Milium effusum, Myosotis palustris, Oxalis acetosella, Paris
quadrifolia, Poa trivialis, Ranunculus repens, Scutellaria galericulata, Solanum dulcamara,
Stachys silvatica, Stellaria nemorum, Urtica dioica.

� Warstwa mszaków o zwarciu 1-70%, najczêœciej ok. 15%, czêstsze gatunki:
Brachythecium rutabulum, Eurhynchium swartzii, E. zetterstedtii, Mnium undulatum.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 22-73,
œrednio ok. 46.

Zespó³ Alnetum incanae
� Warstwa drzew o zwarciu 60-95%, najczêœciej ok. 84%, w sk³adzie: Alnus incana z

domieszk¹ Acer pseudoplatanus lub Salix purpurea (zale¿nie od wariantu).

� Warstwa krzewów o zwarciu 0-60%, najczêœciej ok. 17%, w sk³adzie: Alnus incana,
Corylus avellana, Acer pseudoplatanus, Lonicera xylosteum, Rubus idaeus, Sambucus nigra.

� Warstwa zió³ o zwarciu 75-100%, najczêœciej ok. 93%, w sk³adzie: Aegopodium poda-
graria, Ajuga reptans, Allium ursinum (reg.), Anemone nemorosa, Anthriscus nitida,
Arctium tomentosum, Asarum europaeum, Astrantia maior, Athyrium filix-femina,
Brachypodium silvaticum, Caltha laeta, Carex silvatica, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium
oleraceum, Deschampsia caespitosa, Euphorbia amygdaloides, Festuca gigantea, Ficaria verna,
Filipendula ulmaria, Galeobdolon luteum, Galium vernum, Geranium phaeum,
G. robertianum, Geum rivale, G. urbanum, Glechoma hederacea, Heracleum sphondylium,
Impatiens noli-tangere, Lamium maculatum, Lysimachia nummularia, Myosotis palustris,
Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Primula elatior, Pulmonaria obscura, Ranunculus
lanuginosus, R. repens, Salvia glutinosa, Stachys silvatica, Stellaria nemorum, Symphytum
cordatum, S. tuberosum (reg.), Tusilago farfara, Urtica dioica, Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-15%, najczêœciej ok. 5%, czêstsze gatunki: Mnium
undulatum.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 45-103,
œrednio ok. 65.

Miejsce i rola ³êgów w krajobrazach
Zbiorowiska lasów ³êgowych stanowi¹ potencjalnie sta³y element w niemal
wszystkich typach krajobrazów naturalnych, bêd¹c nawet w niektórych typach
elementem dominuj¹cym. W klasyfikacji naturalnych krajobrazów roœlinnych Polski
[Matuszkiewicz J.M. 1993] wyró¿niono trzy typy krajobrazów z dominacj¹ ³êgów:

� krajobraz ³êgów wierzbowo-topolowych nad niektórymi œrednimi rzekami
(np. dolny Bug, dolna Narew, œrodkowa Warta), w którym dominuj¹ siedliska
zespo³u Salici-Populetum,
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� krajobraz dolinowych ³êgów jesionowo-wi¹zowych nad niektórymi œrednimi
(np. Wieprz, Pilica, San) i du¿ymi rzekami (Wis³a, Odra), z dominuj¹cymi
siedliskami zespo³u Ficario-Ulmetum (podzespó³ typicum), przy udziale siedlisk
Salici-Populetum i Circaeo-Alnetum,

� krajobraz ³êgów jesionowo-olszowych nad niektórymi œrednimi i mniejszymi
rzekami (np. Noteæ, Obra, Nida, Wkra, Liwiec, Nurzec), o dominacji siedlisk
zespo³u Circaeo-Alnetum.

W nieomal wszystkich typach krajobrazów ni¿owych i wy¿ynnych, w których
dominowaæ mog¹ siedliska ró¿nych zespo³ów borów lub lasów, wa¿nym elementem
s¹ siedliska któregoœ z ³êgów: Circaeo-Alnetum (w wiêkszoœci przypadków) lub Ficario-
–Ulmetum chrysosplenietosum (w krajobrazach z siedliskami szczególnie zasobnymi),
ci¹gn¹ce siê wê¿szymi lub szerszymi smugami wzd³u¿ cieków wodnych. W nie-
których przypadkach, je¿eli udzia³ siedlisk ³êgowych by³ szczególnie du¿y, w po-
szczególnych krajobrazach roœlinnych wyró¿niano odpowiednie warianty: z du¿ym
udzia³em ³êgów jesionowo-olszowych lub z du¿ym udzia³em ³êgów jesionowo-wi¹zowych.
W krajobrazach górskich ni¿szych po³o¿eñ typowy jest udzia³ siedlisk olszowych
³êgów górskich (zespo³u Alnetum incanae) przy rzekach oraz niektórych rzadszych
typów ³êgów przy strumieniach i w innych sytuacjach.

Na podstawie ma³oskalowej mapy potencjalnej roœlinnoœci naturalnej Polski Matusz-
kiewicz [1990] okreœla udzia³ siedlisk ³êgów w ca³ym kraju na ok. 9%. W zestawieniu
ze szczegó³owszymi mapami roœlinnoœci potencjalnej wielkoœæ ta wydaje siê byæ
zani¿ona. Jak siê przypuszcza w przeciêtnych regionach udzia³ siedlisk ³êgowych
mo¿e byæ bliski 20%.

W ogólnym zarysie stwierdza siê, ¿e stopieñ zachowania naturalnej roœlinnoœci lasów
³êgowych jest bardzo ma³y, przy czym jednak daj¹ siê zaobserwowaæ wyraŸne ró¿nice
pomiêdzy poszczególnymi typami ³êgów. Siedliska ³êgów wierzbowo-topolowych
po³o¿one w pobli¿u nurtu wiêkszych rzek i wystawione na czêste zalewy, s¹ na ogó³
poddane stosunkowo ma³o intensywnej, lecz niszcz¹cej naturalne zbiorowisko, antro-
popresji, polegaj¹cej g³ównie na ekstensywnym u¿ytkowaniu ³¹kowo-pastwiskowym
(grunty ch³opskie) i pozyskiwaniu wikliny (grunty pañstwowe). Fragmenty zwartych
lasów – prezentuj¹cych koñcowe stadium sukcesji – s¹ czymœ wyj¹tkowym, bowiem
lasy by³y celowo niszczone w obszarze miêdzywala ze wzglêdu na ryzyko tworzenia
siê zatorów lodowych. Spotykane przestoje starszych drzewostanów zwykle s¹
bardzo odkszta³cone na skutek wypasu. Spotyka siê te¿ niekiedy, w miejscach s³abo
dostêpnych, fragmenty tego rodzaju ³êgów w postaci wczesnych stadiów sukcesji
pierwotnej lub wtórnej.

Siedliska górskich ³êgów nadrzecznych s¹ równie¿ w znacznym stopniu odlesione.
W obszarze sudeckim czêsto mamy do czynienia z wyraŸnym przekszta³ceniem tych
siedlisk przez przebudowê koryta rzeki. W obszarze karpackim natomiast przekszta³-
cenie rzek jest zwykle mniejsze i znacznie czêœciej mo¿na na nich spotkaæ fragmenty
lasów ³êgowych.
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Siedliska dolinowych ³êgów jesionowo-wi¹zowych wykazuj¹ zwykle umiarkowan¹
wilgotnoœæ i bardzo du¿¹ ¿yznoœæ, dlatego te¿ w ogromnej czêœci s¹ wziête pod
intensywn¹ uprawê najczêœciej warzyw i pod sady. Fragmenty lasów tego rodzaju
zachowa³y siê tylko w nielicznych miejscach; czasem zbli¿ony do takich lasów stan
maj¹ parki przy dworach i pa³acach. Stosunkowo najczêœciej nadrzeczne lasy ³êgowe,
w klasyfikacji leœnej mieszcz¹ce siê wraz z ³êgami wierzbowo-topolowymi w kategorii
lasów ³êgowych (L³), spotykane s¹ w poszczególnych dzielnicach i mezoregionach
krain: Œl¹skiej, Wielkopolsko-Pomorskiej i Ma³opolskiej. Równie¿ ³êgi jesionowo-
–wi¹zowe z siedlisk poza dolinami du¿ych rzek s¹ w wielu regionach rzadkoœci¹ na
w³aœciwych sobie siedliskach ze wzglêdu na du¿¹ przydatnoœæ rolnicz¹ tych siedlisk.
Stosunkowo najczêœciej spotkaæ mo¿na lasy tego rodzaju w Krainach: Wielkopolsko-
–Pomorskiej, Œl¹skiej i Ma³opolskiej. Mieszcz¹ siê one zwykle w jakimœ stopniu
w leœnej kategorii las wilgotny (Lw).

Typowe dla ³êgów jesionowo-olszowych siedliska dolin niewielkich rzeczek i strumie-
ni na ni¿u s¹ zwykle odlesione i u¿ytkowane jako ³¹ki. Jednak¿e w porównaniu
z poprzednimi typami siedlisk ³êgowych te stosunkowo czêœciej s¹ zajête przez
zbiorowiska leœne, wœród których to lasów nierzadkie s¹ fragmenty przedstawiaj¹ce
stosunki podobne do naturalnych.

Typowa dla tych siedlisk gospodarka leœna stosunkowo nieznacznie odkszta³ca zbio-
rowiska, dziêki czemu fragmenty zespo³u Circaeo-Alnetum s¹ nierzadkie.
Odpowiadaj¹cy niew¹tpliwie temu zbiorowisku typ siedliskowy lasu ols jesionowy
(OlJ) spotykany jest we wszystkich dzielnicach i mezoregionach poza górami,
stosunkowo czêœciej w Krainie Mazursko-Podlaskiej. Trudniejsza do oszacowania
czêœæ zbiorowisk leœnych odpowiadaj¹cych zespo³owi Circaeo-Alnetum jest zaklasy-
fikowana do typu ols (Ol).

Próbuj¹c okreœliæ czêstoœæ wystêpowania fitocenoz ³êgowych w lasach Polski (na
podstawie opracowania Tramplera i in. 1990) przyj¹æ mo¿na nastêpuj¹ce za³o¿enia:

� siedliska lasu ³êgowego w sensie typu siedliskowego lasu zajmuj¹ w skali
kraju 0,2%, a ich udzia³ w nielicznych mezoregionach osi¹ga ok. 2% (np.
w mezoregionach III.3.b – 2,2%, III.6.c – 1,7%, VI.10.a – 2,6%), a w wyj¹t-
kowych nawet wiêcej (w mezoregionach V.2.d – 10,3%, V.2.e – 26,0%),

� siedliska okreœlone jako ols jesionowy zawsze odpowiadaj¹ lasom ³êgowym w
sensie fitosocjologicznym, zwykle zespo³owi Circaeo-Alnetum, a udzia³ tych
siedlisk w lasach w poszczególnych krainach Polski ni¿owej wynosi 0,5-1,6%,
osi¹gaj¹c w niektórych mezoregionach wartoœci 5-8% (np. w Puszczy
Bia³owieskiej 6,1%, a w Puszczy Kampinoskiej 5,4%),

� spoœród siedlisk okreœlonych jako ols, zajmuj¹cych w lasach ca³ej Polski 3,1%,
a w krainach ni¿owych 1,0-7,4% (w niektórych mezoregionach 10-16%) czêœæ
(ok. jedna trzecia) odpowiada lasom ³êgowym w sensie geobotanicznym
(g³ównie zespo³owi Circaeo-Alnetum),

� w obrêbie siedlisk lasu wilgotnego, zajmuj¹cych w kraju 1,2%, a w niektórych
mezoregionach nawet 10-18% (maksymalnie w mezoregionie V.2.d – 18,1%),
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jakaœ czêœæ (przyjmijmy – jedna pi¹ta) odpowiadaæ mo¿e niektórym
postaciom ³êgów jesionowo-wi¹zowych,

� drzewostany olszowe zwi¹zane s¹ przede wszystkim z siedliskami lasów
olsowych i ³êgowych, podczas gdy inne drzewostany na tych siedliskach s¹
stosunkowo rzadkie (ew. œwierk, brzoza oraz inne).

Przyjmuj¹c takie za³o¿enia mo¿na oszacowaæ w poszczególnych jednostkach regio-
nalnych powierzchniê siedlisk leœnych odpowiadaj¹cych fitosocjologicznie
ujmowanym zbiorowiskom ³êgów przez zsumowanie udzia³u w lasach wybranych
typów siedliskowych (L³+OlJ+33% Ol+20% Lw). Wartoœæ tê konfrontowaæ mo¿na
z udzia³em drzewostanów olszowych w lasach w regionie, udzia³em lasów typu ols,
a tak¿e z okreœleniem udzia³u tych lasów olszowych, które nie by³y zaliczone do
olsów. Wstêpnie równie¿ mo¿na przyj¹æ, ¿e spoœród zbiorowisk w typach odpo-
wiadaj¹cych lasom ³êgowym jedna szósta prezentowaæ bêdzie stosunki geobotaniczne
odpowiadaj¹ce zespo³om; znaj¹c zatem te wielkoœci oraz lesistoœæ regionu mo¿na
okreœliæ wskaŸnik czêstoœci pojawiania siê w regionach p³atów zespo³ów ³êgowych
(tab. 4/IV).

Ogólnie stwierdziæ mo¿na, ¿e udzia³ zbiorowisk lasów ³êgowych w roœlinnoœci kraju
jest znacznie mniejszy ni¿ mo¿na by to s¹dziæ z rozpowszechnienia ich siedlisk. Mo¿na
te¿ zaobserwowaæ (tab. 4/IV) wystêpowanie wyraŸnych ró¿nic w czêstoœci wystêpo-
wania zbiorowisk ³êgowych w poszczególnych regionach. I tak:

� Krainê Mazursko-Podlask¹, a w jej obrêbie w szczególnoœci Dzielnice:
Pojezierza Mazurskiego, Puszczy Augustowskiej, Wysoczyzny Bia³ostockiej
oraz (najbardziej) Puszczy Bia³owieskiej odznacza wysoki wskaŸnik czêstoœci
wystêpowania ³êgów, przyj¹æ przy tym mo¿na, ¿e w ogromnej wiêkszoœci
chodzi tu o ³êgi jesionowo-olszowe zespo³u Circaeo-Alnetum, brak bowiem
siedlisk L³,

� w Krainie Mazowiecko-Podlaskiej w Dzielnicach Puszczy Kampinoskiej i Pu-
szczy Kurpiowskiej oraz w mniejszym stopniu w Dzielnicy Polesia Podlas-
kiego udzia³ zbiorowisk ³êgów, przede wszystkim ³êgów jesionowo-
–olszowych jest stosunkowo du¿y,

� w Dzielnicach Wysoczyzn Sandomierskich i Niziny Sandomierskiej w Krainie
Ma³opolskiej oraz Równiny Niemodliñsko-Grodkowskiej i (w stopniu
najwy¿szym) Wroc³awskiej w Krainie Œl¹skiej, a tak¿e w Dzielnicy Kotliny
¯migrodzko-Grabowskiej w Krainie Wielkopolsko-Pomorskiej udzia³ ³êgów
jest stosunkowo du¿y, przy czym obok ³êgów jesionowo-olszowych znacz¹cy
udzia³ maj¹ tu ³êgi jesionowo-wi¹zowe i wierzbowo-topolowe.
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Tabela 4/IV. Udzia³ siedlisk ³êgowych w ni¿owych krainach przyrodniczoleœnych

The share of riverine broadleaf forest sites in lowland nature-forest regions

Kraina Dzielnica

Przybli¿ona
powierzchnia

lasów w
dzielnicach,

km2

Udzia³ w lasach Udzia³
w lasach

powierzchni z
drzewostanami

olszowymi
pomniejszonej

o 67%
powierzchni
zajêtej przez

Ol,
%

WskaŸnik
porównawczy

mo¿liwej
czêstoœci
realnego

wystêpowania
zbiorowisk ³êgów

w regionie
(wskaŸnik

tymczasowy)a

siedlisk
L³+OlJ+33%Ol+

20%Lw

drzewostanów
olszowych

siedlisk
Ol

% km2 % km2 %

I. BA£TYCKA 1. Pasa Nadmorskiego
2. Niziny Szczeciñskiej
3. Pojezierza Wa³ecko-Myœliborskiego
4. Pobrze¿a S³owiñskiego
5. Pojezierza Drawsko-Kaszubskiego
6. ¯u³aw Wiœlanych
7. Elbl¹sko-Warmiñska
8. Pojezierza I³awsko-Brodnickiego

550
1714
3782
2632
3320

0
838

1628

2,1
3,6
1,5
2,2
0,7
0,0
3,2
2,8

12
62
55
57
22
0

26
46

5,5
8,8
3,4
4,8
1,8

–
8,9
6,2

30
151
129
126
60
0

75
101

5,0
7,6
3,0
3,4
1,3

–
3,9
4,2

2,2
3,8
1,4
2,5
0,9

–
6,3
3,4

0,10
0,15
0,10
0,12
0,04
0,00
0,12
0,11

W krainie I 1,9 4,6 3,5 2,2 0,15

II. MAZURSKO-PODLASKA 1. Pojezierza Mazurskiego
2. Równiny Mazurskiej
3. Wysoczyzny Kolneñskiej
4. Puszczy Augustowskiej
5. Wysoczyzny Bia³ostockiej
6. Puszczy Bia³owieskiej

3391
2208
233
758

2003
534

4,6
2,0
5,0
5,7
4,5

10,3

155
44
12
43
89
55

8,6
4,2

11,3
8,4
9,1

16,5

292
93
26
64

182
88

7,4
3,6
9,5
9,0

10,2
6,5

3,6
1,8
4,9
2,4
2,3

12,1

0,20
0,16
0,13
0,45
0,20
1,10

W krainie II 4,4 8,3 7,4 3,3 0,23

III. WIELKOPOLSKO-POMORSKA 1. Borów Tucholskich
2. Pojezierza Krajeñskiego
3. Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñskiego
4. Kotliny Gorzowskiej
5. Kotliny Toruñsko-P³ockiej
6. Pojezierza Lubuskiego
7. Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
8. Krotoszyñska
9. Kotliny ¯migrodzko-Grabowskiej

2659
2379
1249
1906
1159
4530
3445
620
913

0,3
1,1
2,6
0,6
1,7
1,7
2,7
2,7
2,8

9
27
33
12
20
77
94
17
26

0,9
2,5
5,6
1,7
4,2
2,2
4,6
5,3
4,4

24
59
70
32
49

100
158
33
39

0,7
1,8
4,2
1,4
2,8
1,6
2,5
2,7
2,0

0,4
1,3
2,8
0,8
2,3
1,1
2,9
3,5
3,0

0,03
0,06
0,07
0,05
0,11
0,14
0,08
0,07
0,15

W krainie III 1,7 3,0 1,9 1,7 0,08

IV. MAZOWIECKO-PODLASKA 1. Niziny Pó³nocnomazowieckiej
2. Puszczy Kampinoskiej
3. Równiny Warszawsko-Kutnowskiej
4. Puszczy Kurpiowskiej
5. Niziny Podlaskiej i Wysoczyzny Siedleckiej
6. Polesia Podlaskiego
7. Wy¿yny Wschodniolubelskiej

1396
236

1707
738

5390
1223
750

3,9
7,8
2,4
3,0
2,9
3,3
3,2

54
18
40
22

157
41
24

9,6
11,4
6,8
7,5
7,4

10,1
8,4

134
27

116
55

399
123
63

7,4
5,2
4,7
7,5
5,5
7,6
6,6

4,6
7,9
3,7
2,5
3,7
5,0
4,0

0,10
0,28
0,05
0,17
0,11
0,15
0,08

W krainie IV 3,1 8,0 6,0 4,0 0,10

V. ŒL¥SKA 1. Równiny Dolnoœl¹skiej
2. Wroc³awska
3. Pogórza Sudeckiego i P³askowy¿u G³ubczyckiego
4. Równiny Niemodliñsko-Grodkowskiej
5. Równiny Opolskiej
6. Kêdzierzyñsko-Rybnicka

2348
2054
558
429

1455
1153

1,4
6,0
4,8
4,0
0,9
1,8

34
123
27
17
14
21

1,9
5,3
4,9
2,9
1,8
3,5

45
109
27
12
26
40

0,7
1,6
0,6
0,6
0,6
1,1

1,4
4,2
4,5
2,5
1,4
2,8

0,09
0,21
0,09
0,13
0,08
0,08

W krainie V 2,9 3,3 1,0 2,6 0,13

VI. MA£OPOLSKA 1. £ódzko-Opoczyñska
2. Gór Œwiêtokrzyskich
3. Radomsko-I³¿ecka
4. Wy¿yny Zachodniolubelskiej
5. Roztocza
6. Wy¿yny WoŸnicko-Wieluñskiej
7. Wy¿yny i Pogórza Œl¹skiego
8. Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
9. Wy¿yny Œrodkowoma³opolskiej

10. Niziny Sandomierskiej
11. Wysoczyzn Sandomierskich

3003
1667
1290
910
682

1089
648
544

1607
1756
2058

1,5
1,5
1,9
1,0
0,8
0,8
3,2
1,5
2,1
2,2
3,5

44
25
24
9
5
9

21
8

34
40
73

4,1
3,6
5,5
2,6
2,5
1,9
5,1
2,7
5,0
4,5
6,8

123
60
71
24
17
21
33
15
80
79

140

3,2
2,0
4,0
1,9
1,4
1,3
2,1
2,2
3,1
2,8
3,1

2,0
2,3
2,8
1,3
1,6
1,0
3,7
1,2
2,9
2,6
4,7

0,06
0,09
0,07
0,02
0,03
0,04
0,12
0,07
0,06
0,12
0,15

W krainie VI 1,8 4,4 2,6 2,7 0,07

W krainach ni¿owych ³¹cznie 2,4 5,0 3,5 2,7 0,11

a Wartoœæ wskaŸnika tymczasowego oblicza siê mno¿¹c 1/6 udzia³u siedlisk L³ + OlJ + 33% Ol + 20% Lw przez lesistoœæ regionu.



Elementy charakterystyki ekologicznej
zbiorowisk ³êgów
Ekosystemy lasów ³êgowych odznaczaj¹ siê du¿¹ produktywnoœci¹. Produkcja bio-
masy w lasach ³êgowych (L³) waha siê w krainach w granicach 4,1-4,9 t/ha·rok a w
olsach jesionowych (OlJ) – 5,2-5,6 [Trampler T. i in. 1990]. S¹ to wielkoœci du¿e
w porównaniu z wielkoœci¹ produktywnoœci innych typów lasów na ni¿u, a produk-
tywnoœæ olsów jesionowych stawia je pod tym wzglêdem na pierwszym miejscu.
Równie¿ du¿a jest produktywnoœæ tych typów lasu, mierzona przyrostem grubizny
i wynosi w L³ 5,5-6,5, a w OlJ a¿ 8,0-8,6 m/ha·rok.

Gleby w zbiorowiskach ³êgowych zaliczyæ nale¿y do zasobnych i dobrze zaopa-
trzonych w wodê (tab. 5/IV), co odpowiada wielu gatunkom roœlin.

Ekosystemy ³êgowe odznacza wysoki stopieñ biologicznej ró¿norodnoœci w rozma-
itych aspektach. Sk³ad gatunkowy fitocenoz wykazuje znaczne bogactwo. Œrednie dla
poszczególnych typów ³êgów liczby gatunków roœlin naczyniowych i naziemnych
mszaków wystêpuj¹cych w p³acie wynosz¹ od 31-32 w Ficario-Ulmetum typicum, przez
40-50 w wiêkszoœci ³êgów do 65 w Alnetum incanae. W porównaniu z innymi zespo³ami
leœnymi w Polsce s¹ to wartoœci umiarkowanie du¿e i du¿e. Bior¹c pod uwagê
stosunkowo du¿e zró¿nicowanie fitosocjologiczne ³êgów jako grupy, stwierdza siê,
¿e stosunkowo du¿a liczba gatunków roœlin znajduje tu miejsce bytowania.

Bogactwo florystyczne oraz du¿a produktywnoœæ pierwotna ekosystemów ³êgowych
ka¿¹ domyœlaæ siê tak¿e du¿ego bogactwa fauny oraz licznego wystêpowania
poszczególnych populacji.

Zbiorowiska ³êgowe wykazuj¹ na ogó³ w wysokim stopniu skomplikowan¹ strukturê
piêtrow¹, choæ poszczególne typy ³êgów maj¹ w tym zakresie w³asn¹ specyfikê.
Drzewostan jest szczególnie zró¿nicowany w ³êgach nadrzecznych (Salici-Populetum
i Ficario-Ulmetum typicum). Buduj¹ go liczne gatunki, a przy tym jest on wielowar-
stwowy, z podrostem i podszytem. W przystrumykowych ³êgach jesionowo-
–olszowych zwykle struktura drzewostanu jest prostsza, co w szczególnoœci odnosi

Tabela 5/IV. Niektóre w³asnoœci chemiczne typowych gleb w zbiorowiskach ³êgowych

Selected chemical properties of typical soils in riverine broadleaf forest communities

Zespó³ Poziom glebowy P2O5
mg/100 g

Pojemnoœæ
kompleksu

sorbcyjnego
mg równ./100 g

Wysycenie
kompleksu

sorbcyjnego
%

Circeano-Alneum poziom próchniczy (A1) œr. 9,6 31,6 68

Ficario-Ulmetum typicum poziom próchniczy (A1)
ska³a macierzysta (C)

8,5-12,0
6,0-7,6

16-31
19-32

65-90
89-92

Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum poziom próchniczy (A1)
ska³a macierzysta (C)

3,5-15,0
1,2-1,6

23-36
23-40

88-99
98-99
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siê do zagospodarowanych lasów z dominacj¹ olszy, jednak nawet i tam niemal
zawsze struktura drzewostanu wykazuje piêtrowo-gatunkowe zró¿nicowanie.

W porównaniu z innymi zbiorowiskami leœnymi lasy ³êgowe odznaczaj¹ siê wyj¹tko-
w¹ bujnoœci¹ warstwy runa. Dotyczy to w szczególnoœci ³êgów zwi¹zanych z wilgot-
niejszymi siedliskami. Warstwa runa, czêsto dochodz¹ca do wysokoœci 1,5-2 m,
wykazywaæ mo¿e zró¿nicowanie pionowe nawet na 3-4 podwarstwy.

Czêste w zbiorowiskach ³êgowych jest przestrzenne zró¿nicowanie warstwy runa,
odzwierciedlaj¹ce mikromozaikê siedlik. Miejsca mniej lub bardziej wilgotne, które
odznacza inny materia³ nanosu lub inny czas jego naniesienia albo które s¹ inaczej
erodowane, charakteryzowaæ bêdzie wystêpowanie innych grup gatunków. Czêsto w
tym samym zbiorowisku znaleŸæ siê mog¹ gatunki reprezentuj¹ce grupy o wyraŸnie
innych wymaganiach ekologicznych. Szczególn¹ cech¹ struktury ³êgów, wyró¿niaj¹c¹
je na tle innych zbiorowisk leœnych, jest znacz¹ca rola epifitów, reprezentowanych
przede wszystkim przez chmiel. Bardzo wyraŸna jest w zbiorowiskach ³êgowych
sezonowa zmiennoœæ tzw. aspektów, polegaj¹ca na rozwoju nadziemnych czêœci coraz
to innych grup gatunków.

Przewodnie typy roœlinnoœci zastêpczej
Na sztucznie odlesionych siedliskach lasów ³êgowych rozwijaæ siê mog¹ ró¿ne zbioro-
wiska zale¿nie od specyfiki siedliska, a tak¿e zale¿nie od formy oddzia³ywania
cz³owieka na siedlisko i roœlinnoœæ w danym miejscu. W tzw. dynamicznych krêgach
zbiorowisk zastêpczych dla poszczególnych zespo³ów lasów ³êgowych szczególnie
liczne s¹ zbiorowiska ³¹k, zio³oroœli oraz w mniejszym stopniu zaroœli krzewów.

Zbiorowiska zaroœlowe

Siedliska ³êgu wierzbowo-topolowego zaliczane do zespo³u Salici-Populetum charak-
teryzuje wystêpowanie zaroœli wierzbowych zaliczanych do zespo³u Salicetum
triandro-viminalis, stanowi¹cych stadium pierwotnej lub wtórnej sukcesji roœlinnoœci
na piaszczystych nanosach rzecznych. Analogiczn¹ rolê na siedliskach nadrzecznych
olszyn górskich zaliczanych do zespo³u Alnetum incanae w obszarze karpackim pe³ni¹
zaroœla wierzbowe z wrzeœni¹ (zbiorowisko Myricaria germanica-Salix incana). Na
siedliskach ³êgu jesionowo-olszowego zespo³u Circaeo-Alnetum jako stadium
degeneracyjne wystêpowaæ mog¹ ³ozowiska zaliczane do zespo³u Salicetum pentandro-
cinereae. Na siedliskach ³êgu jesionowo-wi¹zowego w szczególnoœci zaliczanych do
podzespo³u Ficario-Ulmetum typicum wystêpowaæ mog¹ niejednoznacznie jeszcze
okreœlone zbiorowiska ze zwi¹zku Sambuco-Salicion (klasa Epilobietea angustifoliae) lub
ze zwi¹zku Rubion subatlanticum (klasa Rhamno-Prunetea).
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Spontaniczne zbiorowiska zio³oroœlowe

Na siedliskach zespo³u Salici-Populetum bardzo czêste s¹ w miejscach po zniszczonej
roœlinnoœci leœnej lub zaroœlowej (np. wypalonych) lub jako stadia zarastania ³¹k
i pastwisk zio³oroœla zespo³u Rudbekio-Solidaginetum (klasa Artemisietea); w miejscach
wilgotniejszych, na brzegu lasu lub zaroœli, wystêpowaæ mog¹ zbiorowiska okrajkowe
ze zwi¹zku Senecion fluviatilis (klasa Artemisietea), jak np. zespó³ Cuscuto-Convol-
vuletum; na brzegach wód i w miejscach okresowo zalanych czêste s¹ w zasadzie
naturalne szuwary z klasy Phragmitetea, np. zespo³y: Oenantho-Rorippetum, Glycerie-
tum maximae, Phalaridetum arundinaceae, Phragmitetum communis.

Na siedliskach ³êgów jesionowo-olszowych nale¿¹cych do zespo³u Circaeo-Alnetum,
przy ciekach lub na zarastaj¹cych ³¹kach, czêsto spotykane s¹ zio³oroœla ze zwi¹zku
Filipendulo-Petasition (klasa Molinio-Arrhenatheretea); na porêbach lub okrajkach roz-
wija siê zespó³ Eupaorietum cannabini (zwi¹zek Alliarion, klasa Artemisietea).

Na siedliskach ³êgów jesionowo-wi¹zowych na porêbach i na okrajkach rozwijaæ siê
mog¹ zbiorowiska zespo³u Arctietum nemorosi z klasy Epilobietea angustifolii lub zespo-
³u Chaerophylletum bulbosi z klasy Artemisietea.

Zbiorowiska ³¹k i pastwisk

Na siedliskach ³êgowych najczêstszym typem roœlinnoœci zastêpczej s¹ ³¹ki, repre-
zentowane przez rozmaite zbiorowiska. Typowe dla zalewanych siedlisk ³êgów
wierzbowo-topolowych s¹ zbiorowiska ³¹kowo-pastwiskowe [Matuszkiewicz W.
1981] nale¿¹ce do zespo³u Rumici-Alopecuretum zaliczanego do zwi¹zku Agropyro-
–Rumicion crispi w klasie Plantaginetea maioris (lub jak chc¹ inni autorzy w klasie
Molinio-Arrhenatheretea). Na siedliskach tych wystêpuj¹ te¿ specyficzne ³¹ki zaliczane
przez niektórych autorów do zwi¹zków: Alopecurion pratensis i Cnidion dubii [Za³uski
T. 1995] albo te¿ przez innych autorów do zwi¹zków: Lolio-Potentillion anserinae,
Alopecurion pratensis i Veronico-Lysimachion [Borysiak J. 1994] w szeroko rozumianej
klasie Molinio-Arrhenatheretea. Na zalewanych siedliskach w dolinach rzek górskich
wystêpuj¹ spasane zbiorowiska zwartych muraw zaliczane do zespo³u Rorippo-
Agrostietum ze zwi¹zku Agropyro-Rumicion crispi.

Na wilgotnych, lekko zabagnionych siedliskach ³êgów jesionowo-olszowych bardzo
typowe s¹ ³¹ki zaliczane do zwi¹zku Calthion w klasie Molinio-Arrhenatheretea, z takimi
zespo³ami, jak: Cirsio-Polygonetum, Cirsietum rivularis, Bromo-Senecionetum aquatici,
Scirpetum silvatici, Epilobio-Juncetum effusi. W niektórych sytuacjach mog¹ siê te¿
utrzymywaæ jednokoœne ³¹ki trzêœlicowe ze zwi¹zku Molinion, reprezentowane przez
zespo³y: Molinietum medioeuropaeum i Junco-Molinietum.

Na gliniasto-i³owych umiarkowanie wilgotnych siedliskach ³êgów jesionowo-wi¹-
zowych, zarówno w dolinach rzek, jak i poza dolinami, typowe zbiorowiska ³¹k
koœnych reprezentuj¹ zespó³ Arrenatheretum medioeuropaeum (zwi¹zek Arrenatherion
elatioris), pastwiska natomiast zespó³ Lolio-Cynosuretum (zwi¹zek Cynosorion) z klasy
Molinio-Arrenatheretea.
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Zbiorowiska segetalne pól uprawnych

Spoœród siedlisk zbiorowisk ³êgowych tylko siedliska ³êgów jesionowo-wi¹zowych s¹
przydatne do u¿ytkowania jako grunty orne, inne typy siedlisk ³êgowych brane s¹
pod uprawê tylko w wyj¹tkowych przypadkach. W uprawianych na siedliskach
podzespo³u Ficario-Ulmetum typicum okopowych rozwija siê specyficzny dla tego typu
siedlisk zespó³ Oxalido-Chenopodietum polyspermi lub zespó³ Galinsogo-Setarietum,
w zbo¿owych natomiast wykszta³caj¹ siê specyficzne postacie (podzespó³ Conso-
lidetosum) regionalnych zespo³ów: Vicietum tetraspermae i Aphano-Matricarietum albo
rzadziej (na l¿ejszych madach) zespó³ Papaveretum argemones.

Zbiorowiska ruderalne

Na drogach gruntowych i na miejscach silniej wydeptywanych spotykane s¹ raczej
niespecyficzne dla tego typu siedlisk zbiorowiska z klasy Plantaginetea maioris,
nale¿¹ce do zespo³ów: Lolio-Plantaginetum, Prunello-Plantaginetum, Blysmo-Juncetum
compressi, Polygono-Matricarietum.

W miejscach ruderalnych wystêpuj¹ zbiorowiska z klas: Chenopodietea i Artemisietea
[Chojnacki J. 1991]. Zbiorowiska pierwszej z wymienionych klas, obejmuj¹ce stosun-
kowo mniej zwarte i wczeœniejsze z dynamicznego punktu widzenia zbiorowiska
roœlin jednorocznych i dwuletnich, nale¿¹ do rzêdu Eragrostietalia (zespó³ Panico-
–Eragrostietum) lub Sisimbrietalia (zespo³y: Sisimbrietum sophiae, Corispermo-
–Plantaginetum indicae, Urtico-Malvetum, Hordeo-Brometum). Do klasy Artemisietea
nale¿¹ zbiorowiska nitrofilnych utrwalonych bylin stanowisk ruderalnych, zebrane
w zwi¹zku Eu-Arction, reprezentowanym przez zespo³y: Leonuro-Arctietum, Balloto-
–Chenopodietum i Tanaceto-Artemisietum. Zbiorowiska z klasy Chenopodietea
stosunkowo czêstsze s¹ na siedliskach ³êgów wierzbowo-topolowych, a wymienione
zbiorowiska z klasy Artemisietea – na siedliskach ³êgów jesionowo-wi¹zowych.

LuŸne zbiorowiska wczesnych stadiów sukcesji pierwotnej i wtórnej

Na ods³aniaj¹cych siê w nurcie rzeki przy niskich stanach wody nanosach piaszczys-
tych, na przyniesionych z wysokimi wodami i osadzonych w dolinie oraz w innych
miejscach nanosach piaszczystych i namu³ach, których specyfikê warunkuj¹ procesy
akumulacji rzecznej w dolinie, wystêpowaæ mo¿e wiele zbiorowisk stanowi¹cych
bardzo wczesne (czêsto krótkotrwa³e) stadia opanowywania pod³o¿a przez roœliny.
Siedliska te w ogólnoœci mieszcz¹ siê w typie ³êgów wierzbowo-topolowych, choæ
rozpatrywane w szczegó³ach mog¹ byæ bardzo zró¿nicowane. Zbiorowiska
opanowuj¹ce tego rodzaju siedliska s¹ budowane przez nitrofilne terofity i nale¿¹ do
klasy Bidentetea tripartitii, w której wyró¿nia siê zbiorowiska uczepów i rdestów
(zwi¹zek Bidention tripartitii) oraz zbiorowiska komos i ³obod (zwi¹zek Chenopodion
fluviatile), a tak¿e do klasy Isoeto-Nanojuncetea (np. zespó³ Cypero-Limnoselletum,
zbiorowisko Juncus bufonicus).
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Na przesuszonych madach rzecznych w zakresie siedlisk ³êgów wierzbowo-topolo-
wych wystêpowaæ mog¹ murawy piaskowe z klasy Sedo-Scleranthetea [Borysiak J.
1994]. Pierwsze w seriach sukcesji wtórnej s¹ luŸne murawy szczotlichowe, zaliczane
do zespo³u Spergulo-Corynephoretum, po nich nastêpuj¹ zbiorowiska zwartych muraw
ze zwi¹zku Armerion elongatae, zespo³y: Corynephoro-Silenetum tataricae i Diantho-
–Armerietum.

Na siedliskach ³êgów wierzbowo-topolowych czêsto spotykane s¹ zbiorowiska maj¹-
ce charakter poœredni pomiêdzy murawami piaskowymi z klasy Sedo-Scleranthetea,
zbiorowiskami ³¹kowo-pastwiskowymi ze zwi¹zku Agropyro-Rumicion crispi (klasa
Plantaginetea maioris) oraz zbiorowiskami ruderalnymi z klasy Artemisietea.
Zbiorowiska te opisywane s¹ jako zespó³ Convolvulo-Agropyretum repentis i zaliczane
do klasy Artemisietea w ramach rzêdu Agropyretalia repentis [Borysiak J. 1994].

3. Stan i znaczenie nizinnych lasów
liœciastych

(Jan Marek Matuszkiewicz)

Ogólna charakterystyka geobotaniczna
Dla szeroko rozumianego obszaru Europy Œrodkowej charakterystycznym typem
naturalnej roœlinnoœci jest wielogatunkowy i wielowarstwowy las liœciasty siedlisk
eutro- i mezotroficznych, zwany w Polsce gr¹dem. Podstawowymi gatunkami drzew
buduj¹cych te lasy s¹: d¹b szypu³kowy, lipa drobnolistna oraz (poza wschodni¹
czêœci¹ zasiêgu) grab zwyczajny, przy mniejszej lub wiêkszej domieszce innych gatun-
ków drzew. W wielogatunkowej warstwie krzewów naczelne miejsce zajmuje
leszczyna, runo natomiast tworzone jest przede wszystkim przez ró¿ne zio³a, wœród
których wiele jest geofitów, liczne gatunki traw i turzyc, przy bardzo nieznacznym
udziale krzewinek i mchów.

Lasy tego rodzaju wystêpuj¹ na du¿ym obszarze, od atlantyckich wybrze¿y Europy
(pó³nocna Hiszpania, zachodnia Francja) po przedpola Uralu oraz od po³udniowej
Finlandii po œrodkowe W³ochy i kraje ba³kañskie. Szczególna rola tego typu roœlin-
noœci przypada na obszar œrodkowych i wschodnich Niemiec, Czech, Polski, Bia³orusi,
œrodkowej i zachodniej Ukrainy i Litwy oraz pasa w œrodkowej Rosji. Dla tak
zarysowanego terenu lasy typu gr¹dów by³y pierwotnie najszerzej rozpowszech-
nionym typem lasu ni¿owo-wy¿ynnego. W tym obszarze jest to zonalny i klimaksowy
(co nie znaczy: jedyny naturalny) typ roœlinnoœci. Poza wskazanym centrum zasiêgu
zbiorowiska typu gr¹dów stopniowo ograniczaj¹ swój udzia³ w szacie roœlinnej. Coraz
bardziej ich wystêpowanie mieæ bêdzie charakter ekstrazonalny. Ku pó³nocy i pó³-
nocnemu-wschodowi ich rolê w krajobrazach ograniczaj¹, wystêpuj¹ce tak¿e

Stan i znaczenie ekologicznie wa¿nych typów lasu

99



w œrodkowej Europie, lasy iglaste (szpilkowe), generalnie zwi¹zane z obszarem
borealnym. Na przyk³ad w po³udniowej Finlandii lasy omawianego typu pojawiaj¹
siê ju¿ niemal wy³¹cznie na specjalnych siedliskach, eksponowanych ku po³udniowi
zboczy gliniastych pagórków morenowych.

Na obszarach o klimacie oceanicznym (tak¿e na obszarach ni¿szych gór) zbiorowiska
typu gr¹dów trac¹ stopniowo na znaczeniu w miarê nasilania siê oceanicznych cech
klimatu. S¹ one tam wypierane przede wszystkim przez lasy bukowe lub dêbowo-
–bukowe. W tych obszarach omawiane lasy zajmuj¹ siedliska bêd¹ce pod wp³ywem
wód gruntowych. Zjawisko to daje siê ju¿ zaobserwowaæ na obszerze zachodniego
Pomorza.

Przesuwaj¹c siê od centralnej Europy w kierunku obszarów o klimacie suchszym
i cieplejszym (Wêgry, kraje dynarsko-ba³kañskie i W³ochy) zauwa¿a siê tendencjê
ustêpowania gr¹dów na rzecz lasów dêbowych typu przyœródziemnomorskiego.
Coraz to bardziej gr¹dy wypierane s¹ na siedliska aluwialne oraz w pewne po³o¿enia
górskie. Omawiany typ lasów, ci¹gn¹c siê coraz to wê¿szym pasem w kierunku
wschodnim, wchodzi w kontakt z formacj¹ stepow¹ po³udniowo-wschodniej Europy.
Tworz¹ siê tam uk³ady zwane lasostepem, w których wielogatunkowe lasy liœciaste
z dêbem, lip¹ i innymi gatunkami tworz¹ sk³adnik leœny. Udzia³ lasów ogranicza siê
w miarê zmiany klimatu na coraz to bardziej suchy do wilgotniejszych siedlisk
w dolinach i na stokach o pó³nocnej wystawie.

Zbiorowiska leœne okreœlane w Polsce mianem gr¹dów nale¿¹ (w uk³adzie hierar-
chicznym) do klasy Querco-Fagetea, rzêdu Fagetalia silvaticae i zwi¹zku Carpinion betuli.
W pocz¹tkach rozwoju fitosocjologii zbiorowiska te ujmowane by³y jako zespó³
Querco-Carpinetum, obecnie ujmuje siê je jako grupê zastêpuj¹cych siê regionalnie
zespo³ów i tak w Polsce reprezentowane s¹ zespo³y: Stellario-Carpinetum, Galio-Carpi-
netum i Tilio-Carpinetum [Matuszkiewicz W. 1981], a w ca³ym pozosta³ym europejskim
areale zbiorowisk omawianego typu poza Polsk¹ jeszcze kilka innych.

Do czêœciej wystêpuj¹cych gatunków charakterystycznych dla omawianych zbioro-
wisk nale¿¹ gatunki klasy Querco-Fagetea – Acer campestre, Acer platanoides,
Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, Brachypodium silvaticum, Carex digitata,
Corylus avellana, Evonymus verrucosa, Fraxinus excelsior, Hepatica nobilis, Lonicera
xylosteum, Melica nutans, Poa nemoralis, rzêdu Fagetalia silvaticae – Asarum europaeum,
Anemone ranunculoides, Asperula odorata, Atrichum undulatum, Daphne mesereum,
Dryopteris filix-mas, Eurhynchium zetterstedtii, Festuca gigantea, Galeobdolon luteum,
Impatiens noli-tangere, Lathyrus vernus, Lilium martagon, Mercurialis perennis, Milium
effusum, Paris quadrifolia, Phyteuma spicatum, Polygonatum multiflorum, Pulmonaria
obscura, Ranunculus lanuginosus, Sanicula europaea, Stachys silvatica, Stellaria nemorum,
Viola silvestris, oraz zwi¹zku Carpinion betuli – Carex pilosa, Carpinus betulus, Galium
schultesi, G. silvaticum (reg.), Melampyrum nemorosum, Stellaria holostea i Tilia cordata.

Na obszarze Polski stwierdza siê zró¿nicowanie zbiorowisk gr¹dów na wiele jedno-
stek regionalnych [Matuszkiewicz W., Matuszkiewicz A. 1985]. W obszarze Pomorza
Wschodniego i Zachodniego gr¹dy reprezentuje zespó³ Stellario-Carpinetum,
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wystêpuj¹cy tak¿e w pó³nocnych i zachodnich Niemczech, maj¹cy cechy zbiorowiska
o subatlantyckim charakterze i odznaczaj¹cy siê m.in. udzia³em buka w drzewostanie.

Na obszarze Wielkopolski, Kujaw i Dolnego Œl¹ska gr¹dy reprezentowane s¹ przez
zespó³ Galio silvatici-Carpinetum, ró¿nicowany na dwie s³abo odrêbne odmiany regio-
nalne: kujawsk¹ i wielkopolsko-œl¹sk¹ oraz na dwie formy wysokoœciowe: ni¿owo-
–wy¿ynn¹ i podgórsk¹ z gatunkami górskimi. Zespó³ ten wystêpuje tak¿e w obszarze
po³udniowych i wschodnich Niemiec oraz Czech, maj¹c cechy typowego zbiorowiska
œrodkowoeuropejskiego.

Na obszarze Górnego Œl¹ska, Ma³opolski, Lubelszczyzny, Mazowsza, wiêkszej czêœci
Pojezierza Mazurskiego, Podlasia i Suwalszczyzny rozprzestrzeniony jest zespó³ Tilio-
–Carpinetum, maj¹cy w swoim sk³adzie gatunki o kontynentalnym typie zasiêgu. Poza
granicami Polski zespó³ ten wedle wszelkiego prawdopodobieñstwa wystêpuje
w zachodniej i œrodkowej Ukrainie oraz na Bia³orusi i Litwie, czyli na terenach zasiêgu
grabu. Dalej na wschodzie i pó³nocnym-wschodzie analogiczne zbiorowiska nale¿¹
do innego, nie opisanego jednak jednoznacznie zespo³u, odznaczaj¹cego siê m.in.
brakiem grabu, a du¿ym udzia³em lipy.

Zespó³ Tilio-Carpinetum dzieli siê na obszarze Polski na kilka mniej lub bardziej
wyraŸnie odrêbnych odmian regionalnych: ma³opolsk¹ (m.in. z bukiem i jod³¹),
wo³yñsk¹ (z gatunkami ciep³olubnymi), subborealn¹ (ze œwierkiem) i mazowieck¹.
Mo¿liwe jest te¿ wydzielanie form: ni¿owej, wy¿ynnej i podgórskiej.

Charakterystyka siedliskowa i typologiczno-leœna
Zbiorowiska ni¿owych wielogatunkowych lasów liœciastych zajmuj¹ szeroki wachlarz
siedlisk. Pod wzglêdem rodzaju pod³o¿a zbiorowiska gr¹dów zajmowaæ mog¹ roz-
maite jednostki – od piasków gliniastych, przez utwory py³owe i gliny, do i³ów, przede
wszystkim jednak ró¿ne odmiany pod³o¿a gliniastego lub piaszczysto-gliniastego
mocnego. Pochodzenie substratu glebowego mo¿e byæ rozmaite: na ni¿u Polski
najczêœciej mamy do czynienia z utworami pochodzenia morenowego (np. glinami
zwa³owymi moreny dennej lub piaskami i ¿wirami stref czo³owo-morenowych) lub
rzadziej wodno-lodowcowego, w obszarach wy¿ynnych natomiast tak¿e z utworami
rezydualnymi (powstaj¹cymi z wietrzenia rozmaitych ska³) lub eolicznego
pochodzenia (lessami).

Pod wzglêdem uwilgocenia gleby siedliska gr¹dów s¹ zró¿nicowane – od œwie¿ych
do umiarkowanie wilgotnych. Na siedliskach œwie¿ych podstaw¹ w gospodarce
wodnej s¹ wody pochodz¹ce z opadów, a wp³yw wód gruntowych nie zaznacza siê
w wy¿szych horyzontach profilu glebowego. Wody gruntowe zwykle znajduj¹ siê
poni¿ej (czêsto znacznie) 1,5-2 m, a tylko w niektórych przypadkach mog¹ siêgaæ na
krótko do 1 m poni¿ej powierzchni gruntu. Na siedliskach œwie¿ych w profilach
glebowych widoczne s¹ czêsto wp³ywy stagnowania wód opadowych na ma³o-
przepuszczalnych warstwach pod³o¿a. Siedliska wilgotne gr¹dów odznacza
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wystêpowanie wód gruntowych na wy¿szych poziomach, zalegaj¹cych zwykle na
g³êbokoœci 0,7-1,5 m, z mo¿liwoœci¹ okresowego podnoszenia siê nawet do po-
wierzchni gruntu. Powoduje to silne oglejenie gleb i sta³e zawilgocenie wy¿szych
horyzontów gleby, tam gdzie korzeni siê wiêkszoœæ gatunków runa lasu.

Ogólnie najwa¿niejszymi procesami zachodz¹cymi w glebach rozwijaj¹cych siê
w interakcji ze zbiorowiskami lasów gr¹dowych s¹ procesy brunatnienia lub przemy-
wania (lesiwa¿u) oraz pseudoglejowe lub w siedliskach wilgotnych – glejowe.
W zale¿noœci od dodatkowych warunków, w tym szczególnie przebiegu procesu
glebowego w danym miejscu, gleby w siedliskach gr¹dów œwie¿ych mog¹ nale¿eæ do
gleb brunatnych, p³owych, rdzawych brunatniej¹cych, rzadziej – do gleb szarych
leœnych i czarnoziemów leœno-stepowych. Gleby natomiast w siedliskach gr¹dów
wilgotnych mog¹ nale¿eæ do gleb brunatnych oglejonych lub rzadziej – do czarnych
ziem, mad rzecznych brunatniej¹cych lub gleb opadowo-glejowych.

Kwasowoœæ gleb w lasach gr¹dowych jest zró¿nicowana – od gleb umiarkowanie
kwaœnych do obojêtnych, a nawet s³abo zasadowych. W górnych horyzontach (A11)
profilu glebowego ubo¿szych siedlisk gr¹dów pH mieœci siê w granicach 4,0-5,0, a
najczêœciej 4,4-4,7, w górnych zaœ horyzontach bogatszych siedlisk gr¹dów odpo-
wiednio: 4,0-6,0, a najczêœciej 4,5-5,5. Kwasowoœæ g³êbszych warstw gleby jest
przewa¿nie mniejsza. W pod³o¿u (C) ubo¿szych siedlisk lasów gr¹dowych notuje siê
pH 4,8-6,5 a najczêœciej ok. 5,4, w ¿yŸniejszych postaciach natomiast 5,3-7,4,
a najczêœciej ok. 6,0.

W zbiorowiskach gr¹dowych próchnica przyjmuje nastêpuj¹ce formy: mul na siedlis-
kach ubo¿szych i moder w odmianach wilgotnych.

Wed³ug klasyfikacji siedliskowo-leœnej omawiana grupa zbiorowisk mieœci siê (co nie
znaczy, ¿e musi je w pe³ni wyczerpywaæ) w kategoriach: las mieszany œwie¿y, las
mieszany wilgotny, las œwie¿y i las wilgotny, a tak¿e las mieszany wy¿ynny i las
wy¿ynny.

W zwi¹zku z zajmowaniem bardzo szerokiego zakresu siedlisk zbiorowiska gr¹dowe
wykazuj¹ du¿e zró¿nicowanie pod wzglêdem ekologiczno-siedliskowym [Matusz-
kiewicz W., Matuszkiewicz A. 1985]. W poszczególnych zespo³ach regionalnych
wydzielanych jest wiele podzespo³ów, a w ich obrêbie wariantów, które uk³adaæ
mo¿na w szeregi odzwierciedlaj¹ce zmiennoœæ podstawowych czynników siedlis-
kowych. W zarysie zmiennoœæ siedliskow¹ zbiorowisk gr¹dowych daje siê
przedstawiæ jako kombinacjê ¿yznoœci i wilgotnoœci gleby, czyli tak, jak to ujmuj¹
typologiczne podzia³y leœne.

Najczêstsz¹ postaæ gr¹du, reprezentuj¹c¹ przy tym jego cechy specyficzne, opisuj¹
podzespo³y o nazwie typicum. Zajmuj¹ one siedliska œwie¿e i ¿yzne. Zbiorowiska tego
podzespo³u mog¹ byæ rozdzielane na kilka wariantów, przy czym g³ówny kierunek
zmiennoœci wiedzie od postaci stosunkowo ubo¿szych i jednoczeœnie suchszych do
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postaci wilgotniejszych i zwykle przy tym ¿yŸniejszych. W klasyfikacji leœnej to las
œwie¿y (Lœw).

Na siedliskach œwie¿ych ubo¿szych rozwijaj¹ siê zbiorowiska gr¹dów zwane niekiedy
gr¹dami wysokimi, ujmowane najczêœciej jako podzespó³ calamagrostietosum lub
deschampsietosum, luzuletosum, polytrichetosum, lathyretosum. W zbiorowiskach tych
du¿y udzia³ maj¹ takie gatunki ubo¿szych siedlisk, jak: Calamagrostis arundinacea,
Pteridium aquilinum i Veronica officinalis, a przy tym pojawiaj¹ siê – wprawdzie nieliczne
– gatunki charakterystyczne dla borów iglastych, takie jak: Vaccinium myrtillus,
Trientalis europaea i z rzadka niektóre inne. Postaæ ta odpowiada wg klasyfikacji leœnej
LMœw.

Na siedliskach ¿yznych i umiarkowanie wilgotnych rozwijaj¹ siê czêsto tzw. gr¹dy
niskie, obejmuj¹ce takie podzespo³y, jak: stachyetosum, ficarietosum lub corydaletosum,
odznaczaj¹ce siê wystêpowaniem gatunków typowych dla lasów ³êgowych, jak:
Anemone ranunculoides, Circaea lutetiana, Ficaria verna, Impatiens noli-tangere, Padus
avium, Stachys silvatica. W tym typie gr¹dów szczególnie liczne s¹ geofity wiosenne,
a gr¹d ten to wg klasyfikacji leœnej las wilgotny (Lw).

Stosunkowo s³abo scharakteryzowana jest postaæ gr¹du jednoczeœnie ubogiego i wil-
gotnego, odpowiadaj¹ca leœnemu typowi lasu mieszanego wilgotnego (LMw).
Odpowiadaj¹cy tej postaci podzespó³ alnetosum (i mo¿e tak¿e caricetosum brizoides)
odznacza ubogi sk³ad florystyczny. Zbiorowiska tego rodzaju s¹ doœæ rzadko spoty-
kan¹ kombinacj¹, zwykle wi¹¿¹ siê z glebami opadowo-glejowymi.

Oprócz przedstawionych podzespo³ów wyró¿niane byæ mog¹ tak¿e niektóre inne
podzespo³y uwarunkowane siedliskowo. Jednym z takich jest primuletosum, odzna-
czaj¹cy siê udzia³em gatunków ciep³olubnych.

Struktura typowych fitocenoz
Podzespó³ typowy

� Warstwa drzew o zwarciu 70-100%, najczêœciej ok. 85%, w sk³adzie:

� podwarstwa najwy¿sza: Picea excelsa (w pó³nocno-wschodniej Polsce),

� podwarstwa górna: Quercus robur, regionalnie Fagus silvatica, z domieszk¹ Acer
platanoides, Tilia cordata, Quercus sessilis (reg.), Populus tremula, Betula verrucosa, Abies
alba (reg.),

� podwarstwa dolna: Carpinus betulus, z domieszk¹ Tilia cordata, Fraxinus excelsior,
Acer pseudoplatanus, Betula verrucosa, Cerasus avium (reg.), ewentualnie Ulmus
campestris i Ulmus scabra.

� Warstwa krzewów o zwarciu 1-90%, najczêœciej ok. 30%, w sk³adzie: Corylus avellana,
Acer platanoides, Carpinus betulus, Tilia cordata.

� Warstwa zió³ o zwarciu 30-90%, najczêœciej ok. 63%, w sk³adzie: Aegopodium
podagraria, Ajuga reptans, Anemone nemorosa, Asarum europaeum (reg.), Asperula odorata,
Dryopteris filix-mas, D. spinulosa, Galeobdolon luteum, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus,
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Maianthemum bifolium, Milium effusum, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, Polygonatum
multiflorum, Stellaria holostea, Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-10%, najczêœciej ok. 1%, o niesta³ym sk³adzie; stosun-
kowo czêstsze gatunki: Atrichum undulatum, Brachythecium curtum, B. rutabulum,
B. velutinum, Eurhynchium zetterstedtii, Mnium affine, M. cuspidatum, M.undulatum.

� Epifity: Hedera helix.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 21-55,
œrednio ok. 40.

Podzespó³ calamagrostietosum i inne gr¹dy ubogie
� Warstwa drzew o zwarciu 20-90%, najczêœciej ok. 53%, w sk³adzie:

� podwarstwa najwy¿sza: Picea excelsa (w pó³nocno-wschodniej Polsce),

� podwarstwa górna: Quercus robur, z domieszk¹ Tilia cordata, Quercus sessilis (reg.),
Populus tremula, Betula verrucosa, Pinus silvestris,

� podwarstwa dolna: Carpinus betulus, z domieszk¹ Tilia cordata, Betula verrucosa,
Quercus sessilis.

� Warstwa krzewów o zwarciu 10-80%, najczêœciej ok. 50%, w sk³adzie: Corylus avellana,
Carpinus betulus, Frangula alnus, Juniperus communis, Malus silvestris, Quercus robur,
Sorbus aucuparia, Tilia cordata.

� Warstwa zió³ o zwarciu 20-90%, najczêœciej ok. 68%, w sk³adzie: Anemone nemorosa,
Calamagrostis arundinacea, Carex digitata, Convallaria maialis, Dryopteris spinulosa, Festuca
ovina, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Melampyrum pratense, Oxalis acetosella, Poa
pratensis, Pteridium aquilinum, Rubus saxatilis, Trientalis europaea, Vaccinium myrtillus,
Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-5%, najczêœciej ok. 2-3%, w sk³adzie: Atrichum undula-
tum, Brachythecium curtum, Mnium affine, Polytrichum attenuatum, Rhytidiadelphus
triquetrus.

� Epifity: Hedera helix.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 25-45,
œrednio ok. 38.

Podzespó³ stachyetosum i inne gr¹dy wilgotne
� Warstwa drzew o zwarciu 50-100%, najczêœciej ok. 85%, w sk³adzie:

� podwarstwa najwy¿sza: Picea excelsa (w pó³nocno-wschodniej Polsce),

� podwarstwa górna: Quercus robur, z domieszk¹ Acer platanoides, A. pseudoplatanus,
Fraxinus excelsior, Tilia cordata, Populus tremula, Alnus glutinosa, Betula verrucosa, Abies
alba (reg.), Fagus silvatica (reg.), Ulmus campestris, U. scabra,

� podwarstwa dolna: Carpinus betulus, z domieszk¹ Tilia cordata.

� Warstwa krzewów o zwarciu 0-90%, najczêœciej ok. 30%, w sk³adzie: Corylus avellana,
Acer platanoides, Carpinus betulus, Evonymus europaea, E.verrucosa, Fraxinus excelsior,
Malus silvestris, Padus avium, Quercus robur, Sorbus aucuparia, Tilia cordata, Ulmus
campestris, U. scabra.

� Warstwa zió³ o zwarciu 30-90%, najczêœciej ok. 60%, w sk³adzie: Aegopodium
podagraria, Ajuga reptans, Anemone nemorosa, A.ranunculoides, Asarum europaeum (reg.),
Asperula odorata, Athyrium filix-femina, Corydalis cava, Dryopteris spinulosa, Ficaria verna,
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Galeobdolon luteum, Geum urbanum, Hepatica nobilis, Impatiens noli-tangere, Maianthemum
bifolium, Milium effusum, Oxalis acetosella, Paris quadrifolia, Poa nemoralis, Polygonatum
multiflorum, Pulmonaria obscura, Stachys silvatica, Stellaria holostea, S. nemorum, Urtica
dioica, Viola silvestris.

� Warstwa mszaków o zwarciu 0-30%, najczêœciej ok. 5%, o niesta³ym sk³adzie; stosun-
kowo czêstsze gatunki: Atrichum undulatum, Brachythecium rutabulum, Eurhynchium
swartzii, E. zetterstedtii, Mnium undulatum.

� Epifity: Hedera helix.

Liczba gatunków w zdjêciu fitosocjologicznym na powierzchni ok. 300-500 m2: 25-59,
œrednio ok. 43.

Miejsce i rola w krajobrazach
Zbiorowiska lasów gr¹dowych stanowi³y pierwotnie najwa¿niejszy element krajo-
brazów roœlinnych ni¿u i wy¿yn w obszarze Polski. Krajobraz wybitnie gr¹dowy,
w którym siedliska gr¹dów s¹ zdecydowanie dominuj¹cym typem siedliska, który
zajmuje wg zestawienia prezentowanego przez autora niniejszego rozdzia³u
[Matuszkiewicz J.M. 1993] w zakresie potencjalnych krajobrazów roœlinnych ponad
jedn¹ pi¹t¹ kraju i jest typem najczêstszym. Inne krajobrazy ze znacznym udzia³em
siedlisk gr¹dowych s¹ tak¿e szeroko rozprzestrzenione. Mo¿na przyj¹æ, ¿e razem
krajobrazy, w których gr¹dy odgrywaj¹ du¿¹ lub bardzo du¿¹ rolê, zajmuj¹ ponad
63% obszaru kraju.

Na podstawie analizy przegl¹dowych map potencjalnej roœlinnoœci naturalnej stwier-
dza siê, ¿e gr¹dy s¹ w wiêkszoœci regionów najpospolitszym typem potencjalnego
zbiorowiska. Matuszkiewicz W. [1990] obliczy³ w przybli¿eniu, ¿e gr¹dy jako poten-
cjalna roœlinnoœæ naturalna zajmuj¹ a¿ 41,6% powierzchni kraju. Jedynie w rejonie
Pomorza Œrodkowego i Zachodniego oraz w wy¿szych czêœciach Karpat gr¹dy s¹
ograniczone przestrzennie (brak ich w górach od wys. 450-550 m npm).

Rozpatruj¹c po³o¿enie jakie zajmuj¹ zbiorowiska gr¹dowe w naturalnych (poten-
cjalnych) krajobrazach roœlinnych przez okreœlenie ich miejsca w seriach lokalnej
zonacji (toposekwencji w uk³adach katen), wyró¿nia siê kilka mo¿liwych sytuacji
[Matuszkiewicz J.M. 1993]. W krajobrazie wybitnie gr¹dowym wszystkie niemal
siedliska w reliefie poza siedliskami pozostaj¹cymi pod bezpoœrednim wp³ywem wód
p³yn¹cych lub wód gruntowych (mady lub torfy jako pod³o¿e) s¹ potencjalnie
siedliskami ró¿nych podzespo³ów gr¹dów. Takie sytuacje maj¹ miejsce np. na
obszarach pokrytych gliniastymi utworami moreny dennej, na obszarach niecek
zastoiskowych wype³nionych utworami i³ów, na wy¿ynach wêglanowych lub
pokrytych utworami lessowymi.

Wiele typów krajobrazów roœlinnych jest zorganizowanych w ten sposób, ¿e na
wy¿szych czêœciach reliefu znajduj¹ siê siedliska rozmaitych zbiorowisk b¹dŸ to mniej
lub bardziej mezotroficznych, b¹dŸ to nawet eutroficznych, ni¿sze natomiast czêœci
reliefu (ale nie siedliska hydrogeniczne) zajmuj¹ siedliska gr¹dów. Tego typu
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krajobrazami roœlinnymi s¹ np.: krajobraz d¹brów œwietlistych i gr¹dów, krajobraz
buczyn pomorskich i gr¹dów, krajobraz buczyn wy¿ynnych i gr¹dów, krajobraz
górskich buczyn i podgórskich gr¹dów, krajobraz podgórskich d¹brów acidofilnych
i gr¹dów, czêœciowo krajobraz borów mieszanych i gr¹dów oraz niektóre inne.
Ewolucja siedlisk w tych krajobrazach doprowadzi³a czêsto do sytuacji, ¿e siedliska
ni¿ej po³o¿one w katenach s¹ zasobniejsze i one w³aœnie opanowane by³y przez
zbiorowiska gr¹dowe. Krajobrazy wymienionych rodzajów realizowaæ siê mog¹
np. w obszarach czo³owo-morenowych starszego zlodowacenia, na zdenudowanych
wysoczyznach morenowych pokrytych utworami piaszczysto-gliniastymi, na
przedgórzach i pogórzach Sudetów i Karpat, na obszarach czo³owo-morenowych
zlodowacenia ba³tyckiego w regionie wchodniopomorskim lub mazursko-
suwalskim. Znane s¹ te¿ krajobrazy, w których siedliska gr¹dów zajmuj¹ najwy¿sze
po³o¿enia w katenach.

W niektórych typach krajobrazów roœlinnych siedliska gr¹dów zajmuj¹ niewielk¹
powierzchniê, ale stale pojawiaj¹ siê w seriach zonacji lokalnej, w postaci stosunkowo
w¹skich pasów, zwykle w pobli¿u wilgotnych siedlisk zwi¹zanych z dolinami nie-
wielkich cieków wodnych. Sytuacje takie obserwujemy np. w krajobrazach
pomorskich buczyn i acidofilnych d¹brów albo niekiedy w krajobrazach borów
i borów mieszanych.

Jak ³atwo wywnioskowaæ z podanej charakterystyki siedliskowej i krajobrazowej,
siedliska zbiorowisk gr¹dowych jako wyj¹tkowo dogodne do prowadzenia dzia-
³alnoœci rolniczej od dawna podlega³y intensywnemu i czêsto selektywnemu odle-
sianiu. Proces ten, mniej lub bardziej zaawansowany w poszczególnych regionach,
jest wszêdzie widoczny. Jednoczeœnie w tych stosunkowo nielicznych przypadkach,
gdzie na siedliskach gr¹dowych znajduj¹ siê lasy, prowadzona gospodarka leœna nie
zawsze umo¿liwia rzeczywiste istnienie zbiorowisk zgodnych z siedliskiem.

D¹¿¹c do przybli¿onego okreœlenia czêstoœci wystêpowania rzeczywistych zbioro-
wisk gr¹dowych przeprowadzono analizê danych o wystêpowaniu poszczególnych
typów siedliskowych lasów i poszczególnych rodzajów drzewostanów w regionach
przyrodniczo-leœnych. Wykorzystano dane zamieszczone w opracowaniu Tram-
plera T. i in. [1990] i na podstawie tych danych dokonano nastêpuj¹cych przeliczeñ
(tab. 6/IV).

Za³o¿ono, ¿e na znacznej czêœci terytorium Polski takie jednostki leœne, jak: las miesza-
ny œwie¿y, las œwie¿y, las mieszany wilgotny i las wilgotny odpowiadaj¹ w znacznym
stopniu ró¿nym postaciom zbiorowisk gr¹dowych. To za³o¿enie nie jest jednak
prawid³owe w odniesieniu do poszczególnych regionów kraju, a na wiêkszoœci
obszaru Krainy Ba³tyckiej jest w ogóle nie do przyjêcia, bowiem tam w tych samych
jednostkach leœnych mog¹ siê mieœciæ obok gr¹dów tak¿e bardzo czêste tam ró¿ne lasy
bukowe lub dêbowo-bukowe. Za³o¿enie to jest trudne do przyjêcia tak¿e w krainach
górskich. W innych regionach tak¿e czêœæ z wymienionych siedlisk mo¿e odpowiadaæ
innym zbiorowiskom ni¿ gr¹dy (ró¿ne buczyny, d¹browy œwietliste i acidofilne)
jednak gr¹dy s¹ tam zdecydowanie czêstsze ni¿ pozosta³e lasy liœciaste wystêpuj¹ce
na tych siedliskach. Stosunkowo najpewniejsze jest wymienione za³o¿enie na obszarze
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Tabela 6/IV. Udzia³ siedlisk i drzewostanów gr¹dowych w ni¿owych krainach przyrodniczoleœnych

The share of lowland broadleaf forest sites and stands in lowland nature-forest regions

Kraina Dzielnica

Powierzchnia
lasów w
regionie,

km2

Udzia³ w lasach Udzia³ w regionie WskaŸnik
porównawczy

mo¿liwej
czêstoœci
realnego

wystêpowania
zbiorowisk

gr¹dów
w regionie
(wskaŸnik

tymczasowy)a

siedlisk LMœw,
Lœw, LMw, Lw

drzewostanów
dêbowych i
grabowych
(³¹cznie)

siedlisk
LMœw, Lœw,
LMw, Lw,

%

drzewostanów
dêbowych i
grabowych
(³¹cznie),

%
% km2 % km2

I. BA£TYCKA 7. Elbl¹sko-Warmiñska
8. Pojezierza I³awsko-Brodnickiego

838
1628

72,3
46,0

606
749

16,8
7,2

141
117

17,0
11,0

3,9
1,7

0,61
0,33

W krainie I – – – –

II. MAZURSKO-PODLASKA 1. Pojezierza Mazurskiego
2. Równiny Mazurskiej
3. Wysoczyzny Kolneñskiej
4. Puszczy Augustowskiej
5. Wysoczyzny Bia³ostockiej
6. Puszczy Bia³owieskiej

3391
2208
233
758

2003
534

38,2
9,4

23,8
10,2
21,7
47,9

1295
207
55
77

434
255

8,8
1,2
5,3
2,4
6,6

13,4

298
26
12
18

132
71

9,8
4,6
3,7
4,8
5,9

30,6

2,3
0,6
0,8
1,1
1,8
8,6

0,35
0,12
0,13
0,18
0,25
1,22

W krainie II 25,2 6,0 8,0 1,9 0,29

III. WIELKOPOLSKO-POMORSKA 1. Borów Tucholskich
2. Pojezierza Krajeñskiego
3. Pojezierza Che³miñsko-Dobrzyñskiego
4. Kotliny Gorzowskiej
5. Kotliny Toruñsko-P³ockiej
6. Pojezierza Lubuskiego
7. Niziny Wielkopolsko-Kujawskiej
8. Krotoszyñska
9. Kotliny ¯migrodzko-Grabowskiej

2659
2379
1249
1906
1159
4530
3445
620
913

5,3
15,4
18,5
3,6
5,5
4,9

27,0
45,8
16,5

141
366
231
69
64

222
930
284
151

0,7
4,3
4,1
1,5
1,4
3,1
6,9

23,8
5,4

19
102
51
28
16

140
238
147
49

2,9
4,9
3,2
1,7
2,0
2,4
4,9
7,8
5,2

0,4
1,4
0,7
0,7
0,5
1,5
1,2
4,0
1,7

0,08
0,19
0,11
0,09
0,08
0,16
0,19
0,47
0,23

W krainie III 12,8 4,1 3,9 1,2 0,17

IV. MAZOWIECKO-PODLASKA 1. Niziny Pó³nocnomazowieckiej
2. Puszczy Kampinoskiej
3. Równiny Warszawsko-Kutnowskiej
4. Puszczy Kurpiowskiej
5. Niziny Podlaskiej i Wysoczyzny Siedleckiej
6. Polesia Podlaskiego
7. Wy¿yny Wschodniolubelskiej

1396
236

1707
738

5390
1223
750

12,5
11,0
20,1
1,3

24,0
28,5
61,3

174
26

343
10

1294
348
459

3,9
1,9
6,3
0,3
7,6
6,6

24,8

54
4

107
2

410
81

186

2,0
2,3
2,7
0,4
5,5
7,6
8,9

0,6
0,4
0,8
0,1
1,7
1,7
3,6

0,08
0,07
0,11
0,02
0,24
0,27
0,45

W krainie IV 23,3 7,3 4,6 1,4 0,19

V. ŒL¥SKA 1. Równiny Dolnoœl¹skiej
2. Wroc³awska
3. Pogórza Sudeckiego i P³askowy¿u G³ubczyckiego
4. Równiny Niemodliñsko-Grodkowskiej
5. Równiny Opolskiej
6. Kêdzierzyñsko-Rybnicka

2348
2054
558
429

1455
1153

13,6
32,0
74,4
38,7
12,5
42,0

315
657
415
166
182
484

5,8
12,2
37,4
13,1
2,0
9,5

136
251
208
56
29

110

5,1
6,6
8,3
7,5
6,4

11,3

2,2
2,5
4,1
2,5
1,0
2,5

0,27
0,32
0,48
0,34
0,19
0,40

W krainie V 27,7 9,9 7,3 2,6 0,34

VI. MA£OPOLSKA 1. £ódzko-Opoczyñska
2. Gór Œwiêtokrzyskich
3. Radomsko-I³¿ecka
4. Wy¿yny Zachodniolubelskiej
5. Roztocza
6. Wy¿yny WoŸnicko-Wieluñskiej
7. Wy¿yny i Pogórza Œl¹skiego
8. Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
9. Wy¿yny Œrodkowoma³opolskiej

10. Niziny Sandomierskiej
11. Wysoczyzn Sandomierskich

3003
1667
1290
910
682

1089
648
544

1607
1756
2058

10,6
23,4
26,4
57,9
53,2
12,5
35,9
18,9
31,8
19,0
34,9

318
390
340
527
363
136
233
103
511
334
718

2,3
2,8
4,7

22,6
8,6
1,9
9,1

10,7
8,3
3,6
6,3

69
47
61

206
59
21
59
58

133
63

130

2,4
8,7
6,4
8,6

14,9
3,4
8,1
5,3
5,6
6,1
8,8

0,5
1,0
1,1
3,4
2,4
0,5
2,1
3,0
1,5
1,1
1,6

0,08
0,23
0,20
0,42
0,45
0,10
0,31
0,34
0,21
0,20
0,28

W krainie VI 26,3 6,0 6,4 1,4 0,24

a WskaŸnik porównawczy mo¿liwej czêstoœci realnego wystêpowania zbiorowisk gr¹dów w regionie oblicza siê w nastêpuj¹cy sposób: (udzia³ siedlisk leœnych w regionie + 5 x udzia³ powierzchni
z drzewostanami dêbowymi i grabowymi w regionie) * 1/60.



Krainy Mazursko-Podlaskiej. Podsumowany udzia³ wymienionych 4 typów siedlisk
traktowano jako informacjê o mo¿liwoœci wystêpowania gr¹dów w lasach oraz
w ca³ych regionach.

Przyjêto tak¿e, ¿e drzewostany dêbowe i grabowe s¹ najbardziej typowe na
siedliskach gr¹dowych, choæ niew¹tpliwie zwi¹zek ten nie jest ca³kiem œcis³y bowiem
drzewostany dêbowe wystêpowaæ mog¹ tak¿e na siedliskach innych typów, czyli
w innych zbiorowiskach roœlinnych. Jednoczeœnie wiadomo, ¿e mo¿na sobie wyobra-
ziæ prawid³owe zbiorowisko gr¹du z drzewostanem o innym gatunku dominuj¹cym.
Tym niemniej podsumowany udzia³ drzewostanów dêbowych i grabowych trakto-
wany by³ jako informacja o mo¿liwym wystêpowaniu zbiorowisk gr¹dowych.

W celu okreœlenia czêstoœci wystêpowania gr¹dów w regionie jako rzeczywistego
zbiorowiska wprowadzono wskaŸnik porównawczy mo¿liwej czêstoœci wystêpo-
wania w regionie zbiorowisk gr¹dów (tymczasowy), testowany po raz pierwszy
w niniejszym opracowaniu, którego wartoœæ okreœlono na podstawie analizy udzia³u
siedlisk leœnych (4 typy ³¹cznie) i udzia³u drzewostanów dêbu i grabu w regionie jako
ca³oœci.

Jak mo¿na stwierdziæ na podstawie danych zawartych w tabeli 6/IV, Dzielnica
Puszczy Bia³owieskiej odznacza siê szczególnie du¿¹ czêstoœci¹ wystêpowania zbioro-
wisk gr¹dów. Stwierdzenie to potwierdzaj¹ tak¿e inne dane i obserwacje. Dzielnicami
o stosunkowo wiêkszej czêstoœci wystêpowania gr¹dów s¹ ponadto dzielnice:
Elbl¹sko-Warmiñska, Pojezierza I³awsko-Brodnickiego, Pojezierza Mazurskiego,
Krotoszyñska, Wy¿yny Wschodniolubelskiej, Wroc³awska, Przedgórza Sudeckiego
i P³askowy¿u G³ubczyckiego, Równiny Niemodliñsko-Grodkowskiej, Kêdzierzyñ-
sko-Rybnicka, Wy¿yny Zachodniolubelskiej oraz Roztocza.

Stosunkowo ma³e jest prawdopodobieñstwo napotkania zbiorowisk gr¹dowych we
wszystkich dzielnicach rozci¹gaj¹cych siê na ubogich piaszczystych utworach, np. na
równinach sandrowych (patrz: Dzielnica Puszczy Kurpiowskiej) oraz w niektórych
dzielnicach obejmuj¹cych tereny bardzo silnie odlesione (np. Dzielnica Niziny Pó³noc-
nomazowieckiej i Dzielnica Równiny Warszawsko-Kutnowskiej).

Zestawiaj¹c za³¹czone w tabeli 6/IV dane o przybli¿onym rozpowszechnieniu
zbiorowisk gr¹dowych (przeciêtnie ok. 0,2% w krainach) z danymi o potencjalnym
(mo¿liwym) rozprzestrzenieniu gr¹dów w poszczególnych regionach kraju w przy-
bli¿eniu ok. 30-80% (wartoœæ œrednia dla ca³ego kraju, ³¹cznie z terenami, na których
gr¹dy z natury by³y nieliczne wynosi 40%) stwierdza siê, ¿e powierzchnia wystêpo-
wania tego bardzo wa¿nego typu lasu jest przez gospodarkê cz³owieka wyj¹tkowo
ograniczona. W porównaniu z innymi typami lasów (buczyny pomorskie i górskie,
d¹browy, bory mieszane i bory, œwierczyny i olsy) pierwotnie zajmuj¹cymi du¿e
powierzchnie, ten typ zosta³ ograniczony najbardziej.

Pomimo bardzo znacznego ograniczenia zbiorowisk gr¹dowych, w ka¿dym
wiêkszym regionie znaleŸæ mo¿na fragmenty zbiorowisk o sk³adzie i strukturze
w przybli¿eniu odpowiadaj¹cym stanowi naturalnemu tego typu lasu w tym sensie,
w jakim to jest mo¿liwe w dzisiejszych krajobrazach. Czêsto s¹ to obiekty chronione.
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W badaniach dotycz¹cych zbiorowisk gr¹dowych wykonywanych w skali Polski
i Europy szczególna rola przypada Puszczy Bia³owieskiej, a w jej obrêbie Bia³o-
wieskiemu Parkowi Narodowemu.

Elementy charakterystyki ekologicznej
zbiorowisk gr¹dów
Ekosystemy lasów gr¹dowych odznaczaj¹ siê wysok¹ produktywnoœci¹. Produkcja
biomasy lasu œwie¿ego (Lœw) w tonach na ha na rok wynosi œrednio w Polsce 5,34
wahaj¹c siê w poszczególnych krainach od 4,06 w Krainie Mazursko-Podlaskiej do
6,09 w Krainie Ba³tyckiej. Niewiele ni¿sza jest potencjalna produkcyjnoœæ siedlisk
LMœw, LMw i Lw, wynosi ona œrednio w kraju odpowiednio: 4,52, 4,52 i 4,71
[Trampler T. i in. 1990]. S¹ to wielkoœci wiêksze ni¿ w wielu innych pospolitych typach
lasu (np. w borach œwie¿ych i borach mieszanych). Zamieszczone dane leœne znajduj¹
potwierdzenie w szczegó³owych badaniach ekologicznych.

Jednoczeœnie z wysok¹ produkcj¹ szybki jest rozk³ad materii organicznej w tych
ekosystemach, o czym œwiadczy brak próchnicy nak³adowej.

Gleby w lasach gr¹dowych maj¹ jak na warunki leœne korzystn¹ pojemnoœæ wodn¹
(pojemnoœæ kapilarna gleby w warstwie A1 profilu glebowego ok. 50-60%). Na ogó³
w ¿yŸniejszych postaciach lasów gr¹dowych pojemnoœæ wodna gleb jest wiêksza ni¿
w postaciach ubogich.

Gleby zbiorowisk gr¹dowych s¹ bardzo zró¿nicowane pod wzglêdem pojemnoœci
kompleksu sorbcyjnego. Notowane skrajne wartoœci wynosz¹: 7,6 i 56,8 me/100 g
gleby [Wierzchowska U. 1981]. Daje siê zauwa¿yæ istotne statystycznie zró¿nicowanie
pomiêdzy poszczególnymi podzespo³ami gr¹dów, dokumentuj¹ce odrêbnoœæ siedli-
skow¹ gr¹dów ubogich, typowych i ¿yznych. Jeszcze bardziej wyraŸne jest
zró¿nicowanie gleb w lasach gr¹dowych pod wzglêdem stopnia wysycenia
kompleksu sorbcyjnego, a tak¿e pod wzglêdem zawartoœci kationów wapnia.
Stosunkowo ma³o zmienna pomiêdzy podzespo³ami, choæ bardzo zmienna pomiêdzy
poszczególnymi stanowiskami, jest natomiast zawartoœæ w glebie przyswajalnego
fosforu. Ogólnie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zaprezentowana w tabeli 7/IV charakterystyka
gleb potwierdza i dokumentuje pogl¹d o stosunkowo korzystnych warunkach
glebowych zbiorowisk gr¹dów, przy czym ró¿nice w tym wzglêdzie pomiêdzy
podzespo³ami s¹ bardzo du¿e. Tak du¿e zró¿nicowanie ¿yznoœci gleb w siedliskach
poszczególnych podzespo³ów nie jest znane w innych grupach zbiorowisk leœnych.

Ekosystemy gr¹dowe odznaczaj¹ siê stosunkowo wysokim stopniem biologicznej
ró¿norodnoœci, któr¹ rozpatrywaæ mo¿na w rozmaitych aspektach. Sk³ad gatunkowy
fitocenoz wykazuje znaczne bogactwo (œrednio ponad 40 gatunków roœlin naczy-
niowych i naziemnych mszaków w p³acie, a bywa i znacznie wiêcej). Tylko niewiele
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typów lasu w naszych warunkach (niektóre d¹browy, buczyny i ³êgi) wykazywaæ
mo¿e wiêksze bogactwo gatunkowe, a wiele jest zdecydowanie ubo¿szych. Bogactwo
florystyczne oraz wysoka produktywnoœæ pierwotna ekosystemów gr¹dowych wa-
runkuj¹ tak¿e du¿e bogactwo fauny oraz mo¿liwoœæ licznego wystêpowania
poszczególnych populacji. W gospodarce ³owieckiej np. wielogatunkowe lasy liœciaste
traktowane s¹ jako bardzo dobre ³owiska, w których mo¿liwe jest utrzymywanie
populacji zwierzyny grubej na poziomie wielokrotnie wy¿szym ni¿ w ³owiskach
ubogich.

Piêtrowa struktura zbiorowisk gr¹dowych jest w wysokim stopniu skomplikowana.
Drzewostan jest wielowarstwowy z podrostem i podszytem. Warstwa runa te¿ wyka-
zuje pionowe zró¿nicowanie, a przy tym grupuje gatunki o ró¿nych formach
¿yciowych. Spoœród gatunków gr¹dowych wiele jest takich, które zdecydowanie
preferuj¹ ten typ biotopu i poza lasami gr¹dowymi wystêpuj¹ rzadko lub prawie
wcale.

Tabela 7/IV. Niektóre w³aœciwoœci gleb w zbiorowiskach gr¹dów, dane dotycz¹ warstwy A1
gleb w siedlisku zespo³u Tilio-Carpinetum; podano zakresy zmiennoœci (staty-
stycznie oznaczone) w poszczególnych odmianach regionalnych oraz wartoœci
œrednie dla podstawowych typów gr¹dów (wg Wierzchowskiej U. 1981)

Selected soil properties in lowland broadleaf forest communities

Typy
gr¹dów

Odmiana
regionalna

Liczba
zbadanych
zbiorowisk

(n)

pHa

Zawartoœæ
na 100 g gleby

Pojemnoœæ
sorbcyjna

gleby,
me/100 g

Stopieñ
wysycenia
kompleksu

sorbcyjnego
gleby

kationami
metali,

%

Cab,
me

P2O5
c,

mg

Gr¹dy
ubogie

subborealna
œrodkowopolska
ma³opolska
wo³yñska

6
8
9
4

4,19
4,08
4,32
5,01

1,1-2,0
0,7-1,6
1,1-4,0
0,2-6,6

1,7-11,8
2,1-7,2
4,5-8,6
2,9-8,4

15,1-24,0
12,5-19,5
16,8-20,3
4,9-19,7

7,0-15,2
6,5-12,1
7,7-21,5

23,0-46,5

Dla siedl iska 27 – 1,88 5,74 16,7 15,2

Gr¹dy
typowe

subborealna
œrodkowopolska
ma³opolska
wo³yñska

22
14
18
13

4,52
4,53
4,64
5,16

2,7-3,9
3,5-9,4
3,5-8,8
6,5-11,0

3,0-6,0
1,5-3,1
3,9-6,7
4,4-7,5

16,9-19,2
17,1-26,1
17,9-23,6
17,1-23,7

18,2-26,3
25,1-42,5
26,4-42,1
43,0-56,7

Dla siedl iska 67 – 5,76 4,54 20,0 33,2

Gr¹dy
¿yzne

subborealna
œrodkowopolska
ma³opolska
wo³yñska

11
8
9
4

4,93
4,83
5,03
5,78

4,4-11,0
3,8-16,5
5,8-12,6
4,8-28,8

3,2-7,8
1,3-2,3
2,1-2,8

0,1-14,7

18,4-27,9
14,6-33,0
18,1-30,1
14,1-43,9

30,4-47,1
35,2-61,4
31,8-52,0
48,1-82,7

Dla siedl iska 32 – 9,89 4,05 24,4 45,4

a Odczyn gleby oznaczono w roztworze wodnym metod¹ potencjometryczn¹, podano œrednie wartoœci pH.
b Zawartoœæ kationów wapnia oznaczona metod¹ spektrofotometrii p³omieniowej.
c Zawartoœæ przyswajalnego fosforu oznaczona metod¹ spektrofotometrii adsorpcyjnej.
– Nie podano.
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Zbiorowiska gr¹dów wykazuj¹ znaczn¹ zmiennoœæ sezonow¹, objawiaj¹c¹ siê tzw.
aspektami sezonowymi. Ta sama przestrzeñ wykorzystywana jest kolejno przez ró¿ne
gatunki do realizacji swoich cykli ¿yciowych, co zwiêksza ogóln¹ pojemnoœæ siedliska.

Zbiorowiska zastêpcze
Na odlesionych siedliskach lasów gr¹dowych wykszta³caæ siê mog¹ mniej lub bardziej
specyficzne zbiorowiska zastêpcze, zale¿ne z jednej strony od specyfiki gr¹dowego
siedliska, a z drugiej od rodzaju dzia³añ podejmowanych przez cz³owieka w tym
miejscu. Inwentarz tych zbiorowisk okreœlany jest mianem dynamicznego krêgu zbioro-
wisk [Matuszkiewicz J.M., Koz³owska A. 1981, Matuszkiewicz W. 1981].

Zbiorowiska zaroœlowe

Specyficzne dla siedlisk gr¹dowych s¹ zbiorowiska tzw. czy¿ni, czyli œródpolnych lub
otulinowych (na brzegu lasu i pola) ci¹gów lub grup krzewów, zaliczanych do zespo³u
Carpino-Prunetum spinosae (klasa Rhamno-Prunetea). Jako stadium wtórnej sukcesji na
porêbach leœnych lub w miejscach ruderalnych rozwija siê zespó³ Rubo-Salicetum
capreae z klasy Epilobietea angustifoliae.

Zbiorowiska ³¹kowe i pastwiskowe

Na siedliskach gr¹dowych, w szczególnoœci gr¹dów niskich, czêste s¹ zbiorowiska
³¹kowe nale¿¹ce do zwi¹zku Arrhenatherion (g³ównie zespó³ Arrhenatheretum medio-
europaeum) reprezentuj¹ce ¿yzne ³¹ki œwie¿e, tzw. ³¹ki gr¹dowe. Zbiorowiska pastwisk
reprezentuje zespó³ Lolio-Cynosuretum, typowy dla tego typu siedlisk.

Zbiorowiska upraw polnych

Zbiorowiska segetalne s¹ na siedliskach gr¹dów bardzo pospolite i zró¿nicowane.
W uprawach okopowych reprezentuj¹ je g³ównie (na siedliskach ¿yŸniejszych)
zbiorowiska ze zwi¹zku Eu-Polygono-Chenopodion (klasa Chenopodietea), w tym przede
wszystkim zespó³ Lamio-Veronicetum politae oraz Galinsogo-Setarietum. Na siedliskach
ubo¿szych wykszta³caj¹ siê zbiorowiska ze zwi¹zku Panico-Setarion.

W uprawach zbo¿owych zbiorowiska chwastów nale¿¹ do zwi¹zków Aphanion lub
Caucalidion lappulae z klasy Secalietea. Pierwszy ze zwi¹zków grupuje zbiorowiska
wystêpuj¹ce na glebach piaszczysto-gliniastych i gliniastych, zró¿nicowane regio-
nalnie [Wójcik Z. 1978] na zespo³y: Consolido-Brometum (na pó³nocnym wschodzie
kraju), Vicietum tetraspermae (w centrum i na wschodzie) oraz Aphano-Matricarietum
(na zachodzie). Zwi¹zek Caucalidion obejmuje natomiast zbiorowiska chwastów
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w wystêpuj¹cych uprawach zbo¿owych na glebach wapiennych, reprezentowane
przez zespo³y: Caucalido-Scandicetum i Geranio-Silenetum gallicae.

Zbiorowiska ruderalne

Siedliska gr¹dowe charakteryzuj¹ liczne i zró¿nicowane zbiorowiska ruderalne, czêœæ
z nich wykazuje mniej lub bardziej wyraŸne przywi¹zanie do omawianych siedlisk
[Chojnacki J. 1991]. Zbiorowiska ruderalne uwarunkowane byæ mog¹ rozmaitymi
oddzia³ywaniami cz³owieka oraz reprezentowaæ mniej lub bardziej zaawansowane
stadia sukcesji wtórnej na siedliskach gr¹dowych. Nale¿¹ te¿ do ró¿nych jednostek
syntaksonomicznych. Najczêstszymi z nich s¹ wieloletnie zbiorowiska ze zwi¹zku
Eu-Arction (klasa Artemisietea), reprezentowane przez zespo³y: Leonuro-Arctietum to-
mentosi, Balloto-Chenopodietum i Tanaceto-Arthemisietum. Nieco rzadsze s¹ ciep³olubne
zbiorowiska chwastów ze zwi¹zku Onopordion acanthii, takie jak zespo³y: Echio-–Meli-
lotetum, Centaureo-Berteroetum, Potentillo-Artemisietum absinthi lub Onopordetum
acanthii. Wczeœniejsze stadia sukcesyjne reprezentuj¹ zbiorowiska z klasy Chenopodi-
etea zwi¹zku Sisymbrion, np. zespo³y: Sisymbrietum sophiae, Hordeo-Brometum, Urtico-
Malvetum, Chenopodietum ruderale, Senecioni-Tusilaginetum. Dla wydepczysk charakte-
rystycznymi s¹ zbiorowiska zespo³u Lolio-Plantaginetum z klasy Plantaginetea maioris.

4. Stan i znaczenie lasów borealnych

(Henryk ¯ybura)

Wprowadzenie
Zró¿nicowanie szaty leœnej Polski pozostaje w œcis³ym zwi¹zku z urozmaicon¹ rzeŸb¹
terenu, budow¹ geologiczn¹ i warunkami klimatycznymi kraju. Œcieranie siê wp³y-
wów klimatu morskiego i kontynentalnego na naszym terenie powoduje, ¿e panuj¹
tutaj dobre warunki do wzrostu i rozwoju roœlinnoœci zarówno atlantyckiej, jak
i borealnej, zwi¹zanej z obszarami pó³nocnoeuropejskich i azjatyckich lasów iglastych.
Zmiennoœæ warunków œrodowiska doprowadzi³a ponadto do zró¿nicowania
genetycznego w obrêbie gatunków, tworz¹c ró¿norodne rasy. Przejœciowy charakter
klimatu sprawi³, ¿e na terenie naszego kraju wystêpuj¹ granice naturalnego zasiêgu
kilku gatunków drzew leœnych.

Pod najwiêkszym wp³ywem mas powietrza polarno-kontynentalnego i arktycznego
znajduje siê Kraina Mazursko-Podlaska obejmuj¹ca, pó³nocno-wschodnie tereny
kraju. Jest to subborealna strefa ekoklimatyczna. Najwiêcej elementów o charakterze
borealnym wystêpuje w Dzielnicach Puszczy Augustowskiej i Wysoczyzny Bia³o-
stockiej oraz w Mazoregionie Pojezierza E³cko-Suwalskiego w Dzielnicy Pojezierza
Mazurskiego.
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Charakterystyka typologiczno-leœna
lasów borealnych
Charakterystyczne dla pó³nocno-wschodnich obszarów Polski s¹ subborealne zespo³y
i odmiany okreœlaj¹ce geobotaniczn¹ odrêbnoœæ tego terenu. Jest to kraina borów
sosnowo-œwierkowych, któr¹ charakteryzuje brak takich gatunków drzew leœnych jak
buk zwyczajny, jod³a pospolita, d¹b bezszypu³kowy i klon jawor. Specyfikê tego
terenu kszta³tuje przede wszystkim œwierk wystêpuj¹cy tutaj w pó³nocno-wschodnim
obszarze swojego naturalnego zasiêgu. Najprawdopodobniej gatunek ten przyby³
z ostoi œrodkowosyberyjskiej i w okresie atlantyckim spotka³ siê ze œwierkiem pocho-
dz¹cym z oœrodka hercyñsko-karpackiego. Powstanie dysjunkcji œrodkowopolskiej
tego gatunku by³o przypuszczalnie spowodowane niezbyt korzystnymi warunkami
edaficznymi oraz gospodarcz¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Na tym terenie wystêpuje
wiele gatunków roœlin bêd¹cych reliktami pó³nocnymi m.in. zimozió³ pó³nocny (Lin-
naea borealis), ba¿yna czarna (Empetrum nigrum), chamedafne pó³nocna (Cameadaphne
calyculata), turzyca luŸnokwiatowa (Carex vaginata), listera sercowata (Listera cordata)
i gwiazdnica d³ugolistna (Stellaria longifalia) [Zarêba R. 1986]. Grupê zbiorowisk
o charakterze borealnym reprezentuj¹ nastêpuj¹ce zespo³y [Kloss M. 1996]:

� Calamagrostio arundinaceae-Piceetum,

� Corylo-Piceetum,

� Vaccinio myrtilli-Piceetum,

� Querco-Piceetum,

� Carici chordorrhizae-Pinetum,

� Sphagno girgensohnii-Piceetum,

� Betulo pubescentis-Piceetum,

� Thelypteridi-Betuletum pubescentis,

� Piceo-Alnetum.

Odrêbnoœæ roœlinnoœci Krainy Mazursko-Podlaskiej wyra¿a siê równie¿ w ustêpo-
waniu ciep³olubnych dêbin, a tylko sporadycznie spotykane s¹ fitocenozy d¹browy
œwietlistej Potentillo albae-Quercetum.

Lesistoœæ Krainy Mazursko-Podlaskiej jest wiêksza ni¿ przeciêtna krajowa i wynosi
31,6%, ze znacznym zró¿nicowaniem miêdzy dzielnicami przyrodniczoleœnymi
i mezoregionami (tab. 7/IV). Najwiêksza lesistoœæ wystêpuje w Dzielnicy Puszczy
Bia³owieskiej, w której 2/3 powierzchni zajmuj¹ powierzchnie leœne. Najmniejsza
lesistoœæ natomiast wyró¿nia Dzielnicê Wysoczyzny Koleñskiej, w której udzia³ po-
wierzchni lasów wynosi ok. 16%. Do wiêkszych kompleksów leœnych nale¿¹ puszcze:
Augustowska, Piska, Bia³owieska, Borecka, Romincka, Nidzicka i Knyszyñska.

Gleby, wytworzone na tym terenie z sandrów i piasków rzecznych tarasów akumu-
lacyjnych, spowodowa³y, ¿e przewa¿aj¹ tu siedliska borowe (rys. 1 i 2/IV). Udzia³
powierzchni siedlisk borowych w dzielnicach przyrodniczoleœnych, z wyj¹tkiem
Dzielnic Puszczy Bia³owieskiej i Pojezierza Mazurskiego, przekracza po³owê ich

Fundacja IUCN Poland

112



powierzchni leœnej. Znacz¹cy udzia³ maj¹ równie¿ siedliska lasu mieszanego œwie¿ego
oraz w Dzielnicach Puszczy Bia³owieskiej i Pojezierza Mazurskiego – lasu œwie¿ego.
Udzia³ siedlisk lasu wilgotnego jest niewielki, najczêœciej nie przekracza 4%, z wy-
j¹tkiem Puszczy Bia³owieskiej, w której udzia³ powierzchni tego siedliska wynosi
ponad 10%. Siedliska lasów bagiennych zajmuj¹ ok. 10% powierzchni lasów w Krainie
Mazursko-Podlaskiej. Potencjalna produkcyjnoœæ siedlisk jest stosunkowo wysoka
i wynosi rocznie 7,11 m3/ha. Na podkreœlenie zas³uguje fakt, ¿e siedliska lasu œwie-
¿ego (6,35 m3/ha·rok) i boru mieszanego œwie¿ego (7,38 m3/ha·rok) na tym obszarze
wykazuj¹ najwiêksz¹ potencjaln¹ produkcyjnoœæ w skali kraju.
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Rys. 2/IV. Potencjalna produkcyjnoœæ siedliskowych typów lasu w dzielnicach przyrodniczoleœnych,
m3/ha.rok (Ÿród³o i oznaczenia jak na rys. 1/IV)

Potential productivity of various types of forest in the nature-forest districts, m3/ha/year (source and
description as at figure 1/IV)

0 20 40 60 80 100 [%]

Pojezierza

Mazurskiego

Równiny

Mazurskiej

Wysoczyzny

Koleñskiej

Wysoczyzny

Bia³ostockiej

D
z

i
e

l
n

i
c

a

Puszczy

Augustowskiej

Puszczy

Bia³owieskiej

18,8%

54,8%

36,2%

45,0%

31,1%

13,9%

26,6%

24,9%

23,7%

23,8%

29,7%

19,3%

17,0%

7,6%

14,0%

15,8%

13,9%

20,1%

19,5%

1,2%

8,6%

2,7%

6,5%

14,9%

7,4%

3,6%

9,5%

9,0%

10,2%

6,5%

1,8%

0,7%

1,6%

2,5%

0,8%

6,1%

8,9%

7,2%

6,4%

1,2%

7,8%

19,2%

Bór œwie¿y

(Bœw)

Bór mieszany

œwie¿y (BMœw)

Las mieszany

œwie¿y (LMœw)

Las œwie¿y

(Lœw)

Ols (Ol)

Ols jesionowy

(OlJ)

Pozosta³e
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Struktura typowych fitocenoz
Charakter subborealnych i borealnych lasów Polski kszta³tuj¹ przede wszystkim dwa
gatunki: sosna zwyczajna i œwierk pospolity.

Sosna znajduje tu optymalne warunki wzrostu i rozwoju, a udzia³ drzewostanów,
w których gatunek ten jest panuj¹cym wynosi prawie 65% powierzchni leœnej
(rys. 3/IV). Jest on zmienny w drzewostanach o ró¿nym wieku, a najwiêksz¹ wartoœæ
osi¹ga w drugiej klasie wieku – ¾ powierzchni wszystkich drzewostanów. Równie¿
w starszych drzewostanach, o wieku powy¿ej 100 lat, udzia³ tego gatunku jest
dominuj¹cy. Najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ drzewostany z panuj¹c¹ sosn¹ na
terenie Dzielnicy Mazurskiej (86,1%). Jest to czêœciowo spowodowane du¿ym
udzia³em na tym terenie siedlisk borowych (80%). Zdecydowanie mniejszy udzia³
siedlisk borowych w Puszczy Bia³owieskiej jest przyczyn¹, ¿e powierzchnia drzewo-
stanów z panuj¹c¹ sosn¹ wynosi tam 35%. Na siedlisku boru suchego i œwie¿ego
wystêpuj¹ praktycznie tylko drzewostany z panuj¹c¹ sosn¹ (rys. 4/IV). Ze wzrostem
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¿yznoœci siedlisk udzia³ powierzchni tych drzewostanów maleje. Na siedlisku lasu
mieszanego œwie¿ego ok. 50% powierzchni zajmuj¹ drzewostany, w których gatun-
kiem panuj¹cym jest sosna. Na siedliskach natomiast lasowych i olsowych sosna tylko
na niewielkich powierzchniach jest gatunkiem panuj¹cym.

Sosna z terenów pó³nocno-wschodniej Polski zaliczana jest do rasy ryskiej. Odznacza
j¹ dobry przyrost, cienkie ga³êzie, wyj¹tkowo d³ugie ig³y i rzadko spotykana zdolnoœæ
przystosowawcza [Svoboda P. 1953]. Na tym terenie spotykane s¹ bardzo cenne
populacje sosny, znanej jako sosna: napiwodzka, piska, augustowska i supraœlska
[Matras J. 1989]. O wartoœci hodowlanej drzewostanów pó³nocno-wschodniej Polski
œwiadczy równie¿ powierzchnia wy³¹czonych drzewostanów nasiennych, wynosz¹ca
ok. 2 tys. hektarów. Na tym terenie istnieje piêæ mikroregionów matecznych sosny, co
oznacza, ¿e nie nale¿y wprowadzaæ w obszarach tych mikroregionów innej pro-
weniencji sosny. Umo¿liwia to zachowanie oraz dalsz¹ naturaln¹ selekcjê tak bardzo
cennych ekotypów tego gatunku.

Drugim gatunkiem, który kszta³tuje typowy charakter lasów borealnych i sub-
borealnych pó³nocno-wschodniej Polski, jest œwierk. Gatunek ten przywêdrowa³ do
nas prawdopodobnie z terenów œrodkowosyberyjskich i granice Krainy Mazursko-
–Podlaskiej pokrywaj¹ siê z pó³nocno-wschodnim zasiêgiem jego naturalnego wystê-
powania. Przypuszczalnie w okresie atlantyckim populacja œwierków pó³nocno-
ba³tyckich styka³a siê z populacj¹ œwierków hercyñsko-karpackich, jednak póŸniej
powsta³ na terenie Polski pas bezœwierkowy, oddzielaj¹cy te dwie populacje. Zak³ada
siê, ¿e zjawisko to mog³o byæ spowodowane niezbyt korzystnymi warunkami
edaficznymi oraz gospodarcz¹ dzia³alnoœci¹ cz³owieka. Œwierk w pó³nocno-
–wschodniej Polsce wykazuje du¿¹ ekspansywnoœæ i dynamikê wzrostow¹, bardzo
³atwo odnawia siê naturalnie, a na ¿yznych siedliskach skutecznie konkuruje z sosn¹.
Udzia³ powierzchni drzewostanów, w których œwierk jest gatunkiem panuj¹cym
wynosi ponad 11% (rys. 3/IV). Interesuj¹cy jest rozk³ad udzia³u powierzchni
drzewostanów z panuj¹cym œwierkiem w klasach wieku. W grupie m³odych drzewo-
stanów – do 20 roku ¿ycia – na prawie 16-procentowej powierzchni œwierk jest
gatunkiem panuj¹cym. Udzia³ ten wyraŸnie maleje w grupie drzewostanów II i III
klasy wieku. W drzewostanach natomiast starszych œwierk zwiêksza swój udzia³
i w VII klasie wieku 20% powierzchni zajmuj¹ drzewostany ze œwierkiem jako gatun-
kiem panuj¹cym. Œwierk w Krainie Mazursko-Podlaskiej wystêpuje niemal na
wszystkich siedliskach, z wyj¹tkiem boru suchego i lasu ³êgowego (rys. 4/IV).
Najwiêkszy udzia³ tego gatunku obserwuje siê na siedliskach boru mieszanego
wilgotnego (35,5%), lasu mieszanego wilgotnego (31,6%), lasu œwie¿ego (26,8%) i lasu
mieszanego œwie¿ego (24,7%). Mniejszy, ale równie¿ znacz¹cy, udzia³ maj¹ drze-
wostany ze œwierkiem panuj¹cym na siedliskach boru mieszanego bagiennego (14,2%)
i lasu mieszanego bagiennego (15,4%). Najwiêkszy udzia³ drzewostanów z
panuj¹cym œwierkiem wystêpuje w Puszczy Augustowskiej oraz w Dzielnicy
Pojezierza Mazurskiego a jednoczeœnie na tym terenie stwierdza siê najmniejszy
udzia³ drzewostanów z panuj¹c¹ sosn¹. Uwidacznia siê tutaj wzajemne uzupe³nianie
siê tych gatunków, które tworz¹ ca³¹ gamê drzewostanów o ró¿nym stopniu
zmieszania.
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Typ siedliskowy lasu

Panuj¹ce w drzewostanie gatunki drzew
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Rys. 4/IV. Procentowy udzia³ powierzchni drzewostanów wg panuj¹cych gatunków w typach siedli-
skowych lasu
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Œwierk z regionu pó³nocno-wschodniego charakteryzuje stosunkowo du¿y przyrost,
bardzo póŸne pêdzenie i wczesne koñczenie wegetacji. Jest wiêc bardzo odporny na
póŸne przymrozki, ale podatny na mokry œnieg i choroby powodowane przez grzyby
[Giertych M. 1977]. Na terenie pó³nocno-wschodniego naturalnego obszaru wystê-
powania œwierka wy³¹czone drzewostany nasienne zajmuj¹ powierzchniê ok. 400 ha.
W pó³nocno-wschodniej Polsce œwierk wystêpuje najczêœciej w towarzystwie sosny,
tworz¹c dwugatunkowe drzewostany o ró¿nej budowie pionowej. Z analizy wskaŸ-
nika urozmaicenia sk³adu gatunkowego lasów pó³nocno-wschodniej Polski wynika,
¿e teren Krainy Mazursko-Podlaskiej zalicza siê do klasy œredniej. Oznacza to, ¿e obok
litych drzewostanów œwierkowych wystêpuje doœæ znaczna liczba drzewostanów,
w których gatunek ten stanowi domieszkê. Na uwagê zas³uguje urozmaicenie sk³adu
gatunkowego w obrêbie poszczególnych siedlisk [¯ybura H. 1990]. W miarê wzrostu
¿yznoœci siedlisk stopieñ urozmaicenia sk³adu gatunkowego maleje, a œwierk coraz
czêœciej tworzy lite drzewostany, ograniczaj¹c wystêpowanie w formie domieszki.

Na siedliskach borowych, rzadziej lasowych, wystêpuj¹ drzewostany mieszane
z udzia³em sosny i œwierka. Drzewostany te ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹ sposobem powsta-
wania. Jak podaje Wa¿yñski B. [1978 a i b] na terenie Krainy Mazursko-–Podlaskiej
równowiekowe drzewostany sosnowe zajmuj¹ ok. 91% powierzchni leœnej.
Ró¿nowiekowe drzewostany sosnowe (zaledwie 9%) s¹ fragmentami dawnych lasów
puszczañskich, w których prowadzono u¿ytkowanie ciêciami jednostkowo-–grupo-
wymi. Pod koniec XIX i na pocz¹tku XX wieku zaczê³o pojawiaæ siê w przerzedzonych
drzewostanach nowe piêtro, utworzone g³ównie przez sosnê i œwierk, które znajduj¹c
dobre warunki do wzrostu pod os³on¹ starego drzewostanu utworzy³y z up³ywem
czasu warstwê wspó³produkcyjn¹, nadaj¹c dzisiejszym drzewostanom charaktery-
styczny wygl¹d: du¿e zró¿nicowanie wiekowe i wysokoœciowe.

Sosna czêsto by³a odnawiana sztucznie przez sadzenie na zrêbach, na których bardzo
rzadko pozostawiano kêpy podrostowych œwierków. Do drzewostanów tych œwierk
wkracza³ od momentu wysadzenia sosny, w odró¿nieniu od drzewostanów, do
których œwierk wkracza³ dopiero po up³ywie pewnego czasu, najczêœciej po wyko-
naniu pierwszych trzebie¿y [Bruchwald A. i in. 1985]. W tego typu drzewostanach
pocz¹tkowo œwierk tworzy³ doln¹ warstwê wykazuj¹c przy tym, zw³aszcza na
siedliskach wilgotnych, du¿¹ cienioznoœnoœæ. Przyk³adem jest drzewostan z Puszczy
Rominckiej, w którym œrednia wieku sosny wynosi 174 lata, a wiek najstarszych
œwierków w warstwie dolnej przekracza³ 300 lat. Z up³ywem czasu czêœæ œwierków
warstwy dolnej wrasta³a miêdzy korony sosny, tworz¹c drzewostany o rozbudowanej
strukturze pionowej. W drzewostanach, w których wytworzy³a siê zwarta warstwa
œwierka, proces odnowienia by³ najczêœciej wyraŸnie ograniczony i tylko przerze-
dzenie warstwy górnej lub dolnej mog³oby zainicjowaæ odnowienie tego gatunku.
Procentowy udzia³ mi¹¿szoœci warstwy dolnej drzewostanu zale¿y od udzia³u
œwierka w warstwie górnej – im wy¿szy jest udzia³ œwierka w warstwie górnej, tym
mniej zasobna jest warstwa dolna. W litych drzewostanach œwierkowych rzadko
pojawia siê warstwa dolna.

Przyrost roczny mi¹¿szoœci drzewostanów pó³nocno-wschodniej Polski waha siê
w granicach 3,5-18,3 m3/ha, a wartoœæ œrednia wynosi 8,9 m3/ha. Du¿y przyrost
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utrzymuje siê do póŸnego wieku i w drzewostanach w wieku 160-180 lat mo¿e
przekraczaæ 10 m3/ha w ci¹gu roku. Ze wzglêdu na bardzo ma³y przyrost wysokoœci
w póŸnym wieku, du¿y przyrost mi¹¿szoœci jest wynikiem odk³adania siê du¿ego
przyrostu gruboœci, zw³aszcza w dolnych partiach pnia. Sumaryczn¹ produkcjê
140–letnich drzewostanów œwierkowo-sosnowych szacuje siê, przy wysokich boni-
tacjach, na 1200 m3/ha. W warunkach Polski jest to rekordowo du¿a produkcyjnoœæ
drzewostanów sosnowych z udzia³em œwierka, a jednoczeœnie s¹ to populacje
wyj¹tkowo dobrej jakoœci. Mi¹¿szoœæ 100-letnich drzewostanów i klasy bonitacji
przekracza 600 m3/ha, przy udziale œwierka w drugim piêtrze wynosz¹cym ponad
70 m3/ha [Bruchwald A. 1985].

W borach œwierkowych czêsto obserwuje siê zjawisko przekszta³cania drzewostanów
mieszanych w lite œwierczyny, ró¿nowiekowe najczêœciej w pó³nocnej czêœci Krainy
Mazursko-Podlaskiej. Zwiêkszanie siê udzia³u œwierka w drzewostanie wykazuje
silny zwi¹zek ze stopniem pora¿enia drzew przez patogeny grzybowe. Stwierdzono,
¿e drzewostany œwierkowe pochodz¹ce z miejscowych, rodzimych populacji wyka-
zuj¹ stosunkowo wiêkszy stopieñ odpornoœci ni¿ drzewostany wyros³e z nasion
obcego pochodzenia.

W drzewostanach Puszczy Knyszyñskiej i Augustowskiej stopieñ pora¿enia drzew
przez hubê korzeniow¹ (Heterobasidion annosus) wynosi na wysokoœci pierœnicy 5%, a
na poziomie szyi korzeniowej prawie 13% ogólnej liczby drzew. Stopieñ pora¿enia
drzew zale¿y od wieku, sk³adu gatunkowego drzewostanu i jego mi¹¿szoœci, zwiêk-
szaj¹c siê z wiekiem i mi¹¿szoœci¹ drzewostanu. Najwiêksze szkody obserwuje siê
w litych drzewostanach œwierkowych. Im starsze grupy œwierka bêd¹ w³¹czane
w sk³ad przysz³ych drzewostanów œwierkowo-sosnowych, tym bardziej prawdo-
podobne jest opanowanie tych drzew przez hubê korzeniow¹.

Gatunkiem pojawiaj¹cym siê na ka¿dym siedlisku jest brzoza (brodawkowata i om-
szona). Na terenie Krainy Mazursko-Podlaskiej udzia³ drzewostanów z panuj¹c¹
brzoz¹ wynosi ponad 9%. Jest to gatunek, który jako panuj¹cy wystêpuje najczêœciej
na siedliskach wilgotnych i bagiennych (rys. 4/IV). Najwiêcej drzewostanów z panu-
j¹c¹ brzoz¹ spotyka siê na siedlisku lasu mieszanego bagiennego (64,3%) oraz boru
wilgotnego. Najczêœciej jednak brzoza jest gatunkiem domieszkowym w drzewo-
stanach sosnowych na siedlisku boru wilgotnego oraz w drzewostanach sosnowo-
–œwierkowych na siedlisku boru mieszanego wilgotnego, w olsach towarzyszy
równie¿ olszy.

D¹b szypu³kowy wystêpuje najczêœciej w drzewostanach wielogatunkowych, a lite
dêbiny spotyka siê tylko na siedlisku lasu wilgotnego. Na siedliskach lasowych
towarzyszy mu œwierk, grab i brzoza, a na siedlisku lasu wilgotnego wystêpuje
równie¿ z lip¹. Obserwuje siê zjawisko zmniejszania udzia³u dêbu w kierunku
pó³nocnym krainy i zastêpowanie go przez osikê. Ma³y udzia³ dêbu w Dzielnicy
Puszczy Augustowskiej wynika z jednej strony z ma³ego udzia³u na tym obszarze
siedlisk ¿yznych, z drugiej natomiast z przyjêtego przed 200 laty sposobu gospo-
darowania w tych lasach [Andrzejczyk T., Borejszo J. 1993]. Wprowadzony zrêbowy
sposób zagospodarowania, którego g³ównym celem by³a hodowla gatunków igla-
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stych, doprowadzi³ do eliminacji tego cennego gatunku. WyraŸnie wiêkszy udzia³
dêbu w drzewostanach i i II klasy wieku, w porównaniu z udzia³em w starszych
drzewostanach, wskazuje na stopniow¹ odbudowê pozycji dêbu w lasach pó³nocno-
wschodniej Polski.

¯yzne i wilgotne siedliska zajmuje olsza. Na siedlisku olsu tworzy lite drzewostany,
na siedlisku natomiast lasu wilgotnego wchodzi w sk³ad drzewostanów wielogatun-
kowych, z udzia³em brzozy omszonej, œwierka i dêbu szypu³kowego. W dolinach
cieków wodnych olsza wystêpuje z jesionem, tworz¹c zbiorowiska ³êgowe, które
w wyniku osuszania siedlisk trac¹ naturalnoœæ. Najwiêkszy powierzchniowy udzia³
drzewostanów z panuj¹c¹ olsz¹ obserwuje siê na terenie Puszczy Bia³owieskiej.
Starsze olszyny s¹ doœæ przerzedzone i maj¹ œredni¹ wartoœæ techniczn¹, drzewostany
natomiast II klasy wieku rokuj¹ jak najlepsze efekty gospodarcze, pod warunkiem, ¿e
powierzchnie te nie zostan¹ nadmiernie osuszone.

Znaczenie lasów borealnych pó³nocno-wschodniej
Polski w ochronie ró¿norodnoœci gatunkowej
Obszary pó³nocno-wschodniej Polski zaliczane s¹ do terenów o najmniejszym stopniu
ska¿enia powietrza [Zanieczyszczenia powietrza w lasach 1993]. Wartoœci stê¿enia
SO2, NO, NOx i F pomierzone na terenie Wigierskiego Parku Narodowego nale¿¹ do
najmniejszych w kraju. Z analizy stopnia uszkodzenia lasów wynika, ¿e drzewostany
pó³nocno-wschodniej Polski nale¿¹ do obszaru o ma³ych uszkodzeniach [Stan
uszkodzeñ lasów w Polsce 1992].

Stosunkowo ma³o ska¿ony teren, ze znacznym udzia³em lasów o charakterze
naturalnym oraz specyficzn¹ szat¹ roœlinn¹ pó³nocno-wschodniej Polski zas³uguje na
odrêbne traktowanie. Czêœæ terenów zosta³a zatem objêta ochron¹ œcis³¹ i czêœciow¹.
Znajduj¹ siê tutaj dwa Parki Narodowe: Wigierski i Bia³owieski oraz wiele
rezerwatów o zró¿nicowanym zestawie obiektów chronionych. Suwalski Park
Krajobrazowy obejmuje wzgórza morenowe, kemy, ozy, rynny, suche dolinki
i najg³êbsze w Polsce jezioro Hañcza.

Teren pó³nocno-wschodniej Polski jest równie¿ wyj¹tkowo cenny jako obiekt o unika-
towych wartoœciach naukowych. Najlepiej zachowane fragmenty naturalnego lasu
nizinnego w Bia³owieskim Parku Narodowym czyni¹ go obiektem unikatowym w
skali œwiatowej.
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5. Stan i znaczenie lasów górskich

(Andrzej Jaworski)

Karpaty
Karpaty charakteryzuje du¿a lesistoœæ (41,4%), znacznie przewy¿szaj¹ca lesistoœæ
kraju (28%). Dobrym wskaŸnikiem ró¿norodnoœci biologicznej jest bogate zró¿nico-
wanie warunków siedliskowych i sk³ad gatunkowy lasów karpackich. Siedliska
naj¿yŸniejsze: las wy¿ynny, las mieszany wy¿ynny, las górski i las mieszany górski
stanowi¹ odpowiednio: 25,8%, 3,7%, 54,9% i 11,4% powierzchni leœnej Karpat (ogó³em
95,8%). S¹ to zasadniczo drzewostany wielogatunkowe, czêsto kilkugeneracyjne,
o wysokim stopniu stabilnoœci.

W sk³adzie gatunkowym drzewostanów Karpat przewa¿aj¹ obecnie: buk (25,3%),
jod³a (25%) i œwierk (21,7%) oraz w ni¿szych partiach sosna (17,0%). Inne gatunki, jak:
olsza szara i czarna (4,3%), dêby szypu³kowy i bezszypu³kowy (2,9%), brzoza brodaw-
kowata (1,8%), grab (1,6%) oraz osika (0,4%), odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê.

Za lasy naturalne uznano zbiorowiska o charakterze pierwotnym (nie naruszone
przez cz³owieka w wyniku jego dzia³alnoœci bezpoœredniej), rezerwaty œcis³e w par-
kach narodowych, u¿ytkowane posztucznie i ze wzglêdu na niedostêpnoœæ niezbyt
intensywnie przed w³¹czeniem ich do parków oraz lasy zagospodarowane, powsta³e
w wyniku odnowienia samosiewnego o sk³adzie zgodnym z siedliskiem. Lasy o cha-
rakterze pierwotnym i naturalnym zajmuj¹ w Karpatach ok. 4000 ha, zaœ powierzchnia
lasów pochodzenia naturalnego stanowi prawie 70% powierzchni leœnej tej krainy.

WskaŸnik urozmaicenia sk³adu gatunkowego lasów karpackich i udzia³ œwierczyn
zmienia siê wyraŸnie od zachodu ku wschodowi [Fabijanowski J., Rutkowski B. 1974].
WyraŸnie wyodrêbnia siê zachodni region œwierkowy, o bardzo niskim stopniu uroz-
maicenia sk³adu gatunkowego. Do tej klasy nale¿¹ nadleœnictwa po³o¿one w Beskidzie
Œl¹skim i czêœciowo w Beskidzie Wysokim. Od pó³nocy i wschodu ten region
otoczony jest stref¹ przejœciow¹ niskiego stopnia urozmaicenia gatunkowego i braku
œwierka. Strefa ta siêga po Beskid S¹decki.

Lasy Beskidu S¹deckiego i w zachodniej czêœci Pogórza Karpackiego wykazuj¹ œredni
stopieñ urozmaicenia sk³adu gatunkowego drzewostanów. Taki sam stopieñ uroz-
maicenia reprezentuj¹ lasy po³o¿one w wysokich partiach Bieszczadów. Œrodkowa i
wschodnia czêœæ pogórza Karpat Zachodnich oraz obszar Beskidu Niskiego ³¹cznie
z pogórzem Bieszczadów to region lasów o wysokim stopniu urozmaicenia gatun-
kowego i bez œwierka. Przytoczone dane s¹ wa¿nym wskaŸnikiem naturalnoœci
zagospodarowania lasów karpackich.

O wartoœci lasów karpackich i ich zasobów genowych stanowi¹ cenne drzewostany
œwierkowe, jod³owe, bukowe, sosnowe (sosna podhalañska i wdziarowa) i jaworowe
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oraz drzewostan lipy drobnolistnej (Obro¿yska). Najwiêksze kompleksy drzewosta-
nów œwierkowych znajduj¹ siê w Beskidzie ¯ywieckim i Œl¹skim. Populacje rodzime-
go klimatypu œwierka beskidzkiego (Picea excelsa beschidiaca) nale¿¹ do najcen-
niejszych, wysoko produkcyjnych drzewostanów w polskich, czeskich i s³owackich
Beskidach. G³ówn¹ ostoj¹ œwierka beskidzkiego s¹ przede wszystkim drzewostany
górnoreglowe, czêsto o charakterze pierwotnym (Babia Góra, Pilsko). Ostoj¹
œwierczyn górskich, jedn¹ z najwiêkszych i najcenniejszych w Europie i drug¹ po
alpejskiej, s¹ Tatry (klimatyp œwierka tatrzañskiego).

Jod³a, jako gatunek œredniowysokich gór, znajduje optymalne warunki rozwoju na
ciê¿kich, dobrze uwilgotnionych glebach w Beskidzie S¹deckim (okolice Starego
S¹cza, Kosarzysk, Krynicy), w Beskidzie Niskim (Rymanów), w Bieszczadach (Bali-
gród, Lutowiska) oraz na Pogórzu. Prawie 200-letnie jod³y dorastaj¹ w tym rejonie do
wysokoœci 45-50 m i te drzewostany cechuje du¿a zasobnoœæ. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
wymiary takie osi¹ga jod³a w lasach przerêbowych lub w rezerwatach.

Wysokoprodukcyjne drzewostany bukowe znane s¹ z Bieszczad, Beskidu S¹deckiego
i Niskiego oraz Pogórza. W optymalnych warunkach buki osi¹gaj¹ wysokoœæ
ok. 42 m, a dojrza³e drzewostany (wiek ponad 100 lat) zasobnoœæ 400-700 m3/ha.

Sosna zwyczajna wystêpuje na Pogórzu. W Kotlinie Nowotarskiej roœnie ekotyp sosny
podhalañskiej, w Beskidzie zaœ S¹deckim, Niskim i Wyspowym tzw. sosna wdzia-
rowa, klimatyp (rasa) sosny górskiej wkraczaj¹cej na tereny zajête pierwotnie przez
jod³ê. W Beskidzie S¹deckim (okolice Krynicy) i Beskidzie Niskim znaczne powie-
rzchnie zajmuj¹ sztuczne drzewostany przedplonowe, podlegaj¹ce obecnie przebudo-
wie na drzewostany z udzia³em jod³y i buka.

Spoœród innych wa¿nych gatunków lasotwórczych znacznie wiêksz¹ rolê w razie
wzrostu temperatury powinna odgrywaæ lipa drobnolistna, która obecnie w warun-
kach podgórskich osi¹ga w wieku 170-190 lat zasobnoœæ wiêksz¹ (Rezerwat Obro-
¿yska ko³o Muszyny) od 667-757 m3/ha ni¿ drzewostany bukowe w podobnym
wieku. Dlatego obecnie szczególnie aktualne jest zalecenie Fabijanowskiego
[Fabijanowski J., Rutkowski B. 1974], aby wprowadzaæ ten gatunek do drzewostanów
pogórza i dolnej czêœci regla dolnego i to nie tylko jako domieszkê pielêgnacyjn¹
i biocenotyczn¹, ale i wysoko produkcyjn¹, np. w drzewostanach jod³owych.
Wymienione wyj¹tkowo wartoœciowe drzewostany zagospodarowane wymagaj¹
szczególnych zasad postêpowania hodowlanego i pielêgnacji (w zale¿noœci od
budowy i sk³adu rêbnia ci¹g³a lub stopniowa udoskonalona), zapewniaj¹cych trwa-
³oœæ tych drzewostanów i zachowanie istniej¹cej ró¿norodnoœci genetycznej.

Przywrócenie stanowisk utraconych przez jod³ê bêdzie mo¿liwe dziêki wykorzys-
taniu bardzo cennych klimatypów jod³y beskidzkiej. Spoœród pochodzeñ karpackich
najlepsze walory genetyczne (okreœlone na podstawie indeksów selekcyjnych opar-
tych na wskaŸniku odziedziczalnoœci cech, prze¿ywalnoœci i przyrostu rocznego
wysokoœci w wieku 8 lat) wykaza³y pochodzenia z Beskidu S¹deckiego (LZD w Kry-
nicy), Beskidu Niskiego (Berest, Nadleœnictwo Nawojowa) i Gorców [Sabor J. 1994].
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Wœród drzewostanów bukowych du¿¹ wartoœæ genetyczn¹ maj¹ pierwotne drzewo-
stany z Bieszczad, a wœród drzewostanów zagospodarowanych drzewostany z Beski-
du S¹deckiego (Piwniczna, Nawojowa), Starego S¹cza i Beskidu ¯ywieckiego.

Wa¿nym gatunkiem w warunkach karpackich, szczególnie zaœ w Bieszczadach, Ta-
trach, Pieninach, Beskidzie S¹deckim i Niskim, powinien byæ jawor. Drzewostany
o charakterze pierwotnym z przewag¹ jaworu osi¹gaj¹ w Bieszczadach zasobnoœæ ok.
505 m3/ha.

Œwierk jako jeden z g³ównych gatunków lasotwórczych w Karpatach jest szczególnie
zagro¿ony przez zanieczyszczenie powietrza dwutlenkiem siarki. Spoœród czynników
abiotycznych niebezpieczeñstwo dla œwierka stanowiæ mo¿e wiatr i œnieg; dotyczy to
g³ównie monokultur œwierkowych w po³o¿eniach regla dolnego. Podatnoœæ na szkody
od œniegu zale¿y od typu uga³êzienia. Na ogó³ podatniejsze na okiœæ i sadŸ s¹ œwierki
grzebieniaste, które dominuj¹ w ni¿szych stanowiskach, a zw³aszcza w dolinach. Do
bardziej odpornych nale¿¹ œwierki p³asko uga³êzione, przewa¿aj¹ce w wy¿szych
stanowiskach górskich.

Jod³a jest równie¿ gatunkiem bardzo wra¿liwym na dzia³anie dwutlenku siarki.
Analiza ¿ywotnoœci drzewostanów jod³owych przeprowadzona na podstawie przyrostu
bie¿¹cego (radialny) promienia na pierœnicy wykaza³a, ¿e po 20-letnim okresie
zmniejszania siê tego przyrostu (lata 1960-1980), niekiedy wyraŸnego za³amania
w latach 1981-1990, nast¹pi³o jego zwiêkszenie. Analiza indeksów przyrostu oraz
¿ywotnoœci jode³, bêd¹ca syntez¹ cech biomorfologicznych drzewa i wyra¿ona w
formie wskaŸników, wykaza³a, ¿e drzewostany o stosunkowo najlepszej regeneracji
przyrostu zlokalizowane s¹ w po³udniowo-wschodniej czêœci kraju (Bieszczady,
Beskid Niski i S¹decki, Pogórze Karpackie) oraz œrodkowo-wschodniej czêœci Krainy
Ma³opolskiej (czêœciowo Góry Œwiêtokrzyskie i Roztocze). Jod³a nale¿y do gatunków,
które w najwiêkszym stopniu ucierpia³y od szkód powodowanych przez zwierzynê
p³ow¹ (ostatnie dwudziestolecie 1975-1994). W niektórych nadleœnictwach Bieszczad,
Beskidu S¹deckiego i Niskiego brak jest jode³ i klasy wieku. Przeciwdzia³anie tym
szkodom nale¿y do najwa¿niejszych zadañ w ochronie lasu i ³owiectwie. Równie
znaczne szkody spowodowane przez zwierzynê dotknê³y jesion i jawor, a nawet buk.

Z badañ Jaworskiego i wspó³pracowników wynika, ¿e najmniej ¿ywotne drzewostany
jod³owe, wskazuj¹ce jednoczeœnie na najwiêkszy stopieñ zagro¿enia imisjami w Kar-
patach, wystêpuj¹ g³ównie w Beskidzie Œl¹skim i Wysokim.

Procent œrednich i du¿ych uszkodzeñ drzew [Ma³achowska J., Wawrzoniak J. 1994]
w roku 1993 w poszczególnych karpackich RD Lasów Pañstwowych podano w
tabeli 8/IV.

Jak wynika z tabeli 8/IV do najmniej zagro¿onego gatunku nale¿y buk, a najni¿szy
poziom uszkodzeñ wszystkich gatunków drzew stwierdza siê w RD Lasów Pañstwo-
wych Krosno, co by³oby zgodne z najmniejszym zanieczyszczeniem tu powietrza
substancjami gazowymi (SO2 i NOx). Buk, podobnie jak jod³a i œwierk, jest w Karpa-
tach zagro¿ony przez zanieczyszczenie powietrza SO2. W Karpatach zjawisko os³abie-
nia ¿ywotnoœci wyst¹pi³o w RD Lasów Pañstwowych Krosno w latach 1983-1984.
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Konieczne jest zwrócenie uwagi na granicê rolno-leœn¹, zw³aszcza w górach nie ma
ona odpowiedniego przebiegu, g³ównie ze wzglêdów demograficznych. Korektê
istniej¹cej obecnie w Karpatach granicy rolno-leœnej powinno siê przeprowadziæ
w ramach ogólnego planowania przestrzennego, z uwzglêdnieniem warunków
przyrodniczych, ekonomicznych i socjalnych. Obszary górskie nale¿y tak rozdzieliæ
na poszczególne u¿ytki leœne, rolne i zielone, aby na ka¿dym z nich istnia³y
odpowiednie warunki plonowania. Wed³ug niektórych pogl¹dów u¿ytki rolne
(roœliny zbo¿owe) powinny siêgaæ do ok. 650 m npm (na ekspozycjach pó³nocnych do
600 m npm, a po³udniowej do 750 m npm), powy¿ej powinien panowaæ las. Przyjmuje
siê, ¿e stoki o nachyleniu do ok. 15% (20%) nale¿y przeznaczyæ na grunty orne,
o nachyleniu 15% (20%)-35% (40%) na u¿ytki zielone, a na stokach o nachyleniu
wiêkszym ni¿ 35% (40%) powinien rosn¹æ las.

Wed³ug sugestii Guzika Cz. [1995] struktura u¿ytkowa ziem w Karpatach jest niepra-
wid³owa i powinna ulec zmianie. Proces ten powinien rozpocz¹æ siê od ograniczenia
powierzchni gruntów ornych na korzyœæ trwa³ych u¿ytków zielonych, a tam gdzie to
jest konieczne, równie¿ na rzecz lasów. Powy¿ej 500 m npm grunty orne zajmuj¹ nadal
wiêcej ni¿ 20% ogólnej powierzchni Karpat Polskich, a w strefie 800-1000 m – 25,4%.
W³aœciwy przebieg granicy rolno-leœnej sprzyja³by gospodarce wodnej. Lasy górskie
bowiem zajmuj¹ nieca³e 10% powierzchni leœnej kraju, lasy karpackie tylko 7%,
a dostarczaj¹ 25% ca³ej objêtoœci wody sp³ywaj¹cej do morza.

Flora Polski liczy prawie 2300 gatunków roœlin rodzimych i trwale zadomowionych
przybyszów obcego pochodzenia. Liczba gatunków wystêpuj¹cych w Karpatach
Polskich wynosi ok. 1700, czyli 3/4 ca³ej flory krajowej. Dla flory Karpat najbardziej
specyficzne jest wystêpowanie a¿ 45 gatunków endemicznych. Wœród nich mo¿na
wyró¿niæ gatunki endemiczne dla ca³ych Karpat (endemity ogólnokarpackie),
np.: Salix Kitaibeliana, Erysimum Wittmannii, Thymus pulcherrimus, Festuca carpatica, Poa
granitica, gatunki zwi¹zane z Karpatami Zachodnimi – endemity zachodnio-karpac-
kie, np.: Soldanella carpatica, Festuca tatrae, Pulsatilla slavica oraz inne, wystêpuj¹ce
w Karpatach Wschodnich: Euphorbia carpatica, Aconitum lasiocarpum. Poszczególne
pasma górskie wyró¿niaj¹ tak¿e swoiste endemity. I tak np. z Pieninami zwi¹zany jest:
Erysimum pieninicum, Taraxacum pieninicum; z Tatrami: Cochlearia Tatrae, Erigeron
hungaricus, Poa nobilis, a z Babi¹ Gór¹: Alchemilla babiogorensis. Spor¹ grupê tworz¹ te¿
subendemity karpackie (gatunki zwi¹zane zasadniczo z Karpatami, lecz rosn¹ce tak¿e
sporadycznie poza ich granicami), np.: Aconitum moldavicum, Dentaria glandulosa,
Symphytum cordatum, Leucanthemum rotundifolium, Petasites Kablikianus.

Tabela 8.IV. Œrednie i du¿e uszkodzenia drzew w karpackich RD Lasów Pañstwowych
w 1993 roku

Average and large tree domage in Carpatian state forest district in 1993

Rejon
Uszkodzenia drzew, %

sosna
(So)

œwierk
(Œw)

jod³a
(Jd)

d¹b
(Db)

buk
(Bk)

brzoza
(Brz)

Katowice 87,09 77,23 80,00 98,00 37,50 91,07

Kraków 85,00 73,75 80,00 87,00 47,78 85,00

Krosno 67,89 60,00 70,59 40,00 42,96 40,00
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Sudety
Sudety cechuje du¿a lesistoœæ (38,0%), najwiêksza w Sudetach Wschodnich (57,2%),
a najmniejsza w Sudetach Œrodkowych (35,9%). Siedliska naj¿yŸniejsze: lasu wy¿yn-
nego, lasu mieszanego wy¿ynnego, lasu górskiego i lasu mieszanego górskiego,
stanowi¹ odpowiednio 3,8%, 16,2%, 7,3% i 25,9% powierzchni leœnej tej krainy (ogó³em
53,2%), a wiêc znacznie mniej ni¿ w Karpatach. Siedliska borowe – boru górskiego,
boru mieszanego górskiego i boru wilgotnego górskiego – zajmuj¹ w Sudetach ogó³em
43,5%, a w Karpatach tylko 3%.

W sk³adzie gatunkowym dominuje zdecydowanie œwierk (71,6% powierzchni leœnej),
sosna stanowi 6,8%, buk 4,9%, d¹b 8,7%, a jod³a zaledwie 0,3%. Pozosta³e gatunki
odgrywaj¹ mniejsz¹ rolê (brzoza 6%, olsza 1,2%, osika 0,5%).

Lasy pierwotne nie zachowa³y siê praktycznie wcale, a lasy pochodzenia naturalnego
to buczyny, stanowi¹ce zaledwie 4,9% powierzchni leœnej w tym terenie i szcz¹tkowo
istniej¹ce gdzieniegdzie drzewostany œwierkowe. Na terenie Sudetów istnieje tylko
jeden park narodowy (Karkonoski Park Narodowy), a w Karpatach 6. Analiza lasów
sudeckich wskazuje na bardzo niski stopieñ urozmaicenia i du¿y (zbyt du¿y) udzia³
œwierka. Nale¿y zaznaczyæ, ¿e œwierk z natury stanowi³ w Sudetach znaczny udzia³,
wystêpuj¹c w drzewostanach mieszanych z du¿ym udzia³em jod³y oraz domieszk¹
buka i jaworu. Dominacja monokultur œwierkowych, powsta³ych z nasion obcego
pochodzenia (jako efekt wprowadzania tego gatunku na zrêbach zupe³nych od po³o-
wy XVIII wieku), jest jedn¹ z przyczyn klêski ekologicznej, która dotknê³a lasy
karkonoskie.

W odró¿nieniu od lasów karpackich w Sudetach brak jest pewnoœci, co do rodzimego
pochodzenia drzewostanów œwierkowych. Œcis³e scharakteryzowanie œwierka sudec-
kiego jest trudne, poniewa¿ w okresie licz¹cym ponad 200 lat zosta³ on czêœciowo
wyparty, a czêœciowo uleg³ skrzy¿owaniu z ekotypami œwierka sprowadzanymi
z innych czêœci Europy. Za ekotyp rodzimy uznaje siê œwierk ze Stronia Œl¹skiego.
Ostatnie badania Modrzyñskiego J. [1993] wskazuj¹ na rodzime pochodzenie œwierka
w niektórych drzewostanach w Karkonoskim Parku Narodowym. Powinny one
stanowiæ bazê nasienn¹ przy zalesianiu i odnawianiu lasu w tym obszarze górskim.
Konieczne jest przeprowadzenie podobnych badañ œwierczyn z masywu Œnie¿nika
K³odzkiego, gdzie wystêpowa³ klimatyp œwierka œl¹skiego [Svoboda P. 1953]. Za
rodzime populacje œwierka pospolitego uznane zosta³y te¿ przez Jansona L. [1993]
drzewostany Nadleœnictw Œwieradów (Leœnictwa Izera i Kwisa) oraz Szklarskiej
Porêby (Leœnictwo Orle i Skalno). W obecnych warunkach œrodowiskowych górnego
regla Sudetów (nasilenie procesu zamierania lasów) niezbêdne jest zachowanie obok
wysokogórskich populacji œwierka tak¿e modrzewia, brzozy i krzewów. Wykorzystaæ
nale¿y tak¿e bazê genetyczn¹ sosny górskiej (kosówki) – Pinus uncinata.

Resztki rodzimych ekotypów jod³y sudeckiej (Abies alba lusatica) zachowa³y siê na
terenie Nadleœnictw Bystrzyca K³odzka (Wielis³aw), Miêdzylesie (Smreczyny,
Œnie¿nik), Jugów i Bardo Œl¹skie. Wa¿nym gatunkiem jest sosna zwyczajna (klimatyp
hercyñski). Wyj¹tkow¹ wartoœæ ma modrzew sudecki. Istniej¹ce drzewostany stano-
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wiæ powinny wa¿n¹ bazê nasienn¹ do odnowieñ i zalesieñ. Wœród drzewostanów
bukowych nale¿y wymieniæ drzewostany nasienne z Nadleœnictw: Jugowa, L¹dka
Zdroju i wielu innych.

Najwiêkszym zagro¿eniem lasów Sudetów jest ich niew³aœciwy sk³ad gatunkowy.
Najwiêksze zmiany w sk³adzie gatunkowym zasz³y w lasach regla dolnego, gdzie
udzia³ œwierka przekracza 91%. Nieco korzystniej przedstawia siê sytuacja w reglu
górnym, dla którego w³aœciwe s¹ bory œwierkowe. Niewielki udzia³ rodzimych klima-
typów, brak gatunków domieszkowych os³abia dodatkowo te drzewostany, które s¹
nieodporne na dzia³anie czynników biotycznych i abiotycznych. Szczególnie dotkliwe
s¹ wiatry typu fenowego, œniego³omy, które doprowadzi³y do jeszcze wiêkszego
os³abienia drzewostanów sudeckich. Olbrzymie szkody spowodowa³a gradacja
wskaŸnicy modrzewianeczki (Zairaphera diniana), która rozpoczê³a siê w 1975 roku.

Badania zanieczyszczeñ powietrza (prowadzone od 1985 roku) wykaza³y, ¿e œrednie
roczne ska¿enie SO2 w Sudetach w latach 1985-1990 wynosi³o 19,012 mg/m2, przy
maksymalnych stê¿eniach dobowych 95,902 mg/m2. Badania stopnia defoliacji œwier-
ków wykaza³y (lata 1989 i 1990), ¿e do klasy 0 (stopieñ ubytku aparatu asymilacyjnego
0-10%) nale¿a³o 3,6% (1989 r.) i 3,5% (1990 r.) drzew, niewiele drzew zakwalifikowano
do 3 klasy (2% w 1989 i 1990 r.). Najwiêcej drzew mieœci³o siê w klasie 2 – œredniej
defoliacji (ubytek igliwia 26-60%) – 52,3% i 50,8%.

Badania ¿ywotnoœci drzewostanów jod³owych w po³udniowej Polsce wykaza³y, ¿e
najs³absza ¿ywotnoœæ cechuje jod³y z Sudetów, chocia¿ w niektórych drzewostanach
(Bystrzyca K³odzka) zaobserwowano regeneracjê radialnego przyrostu rocznego
w latach 1981-1990 w stosunku do lat 1961-1970 i 1971-1980.

Oceniaj¹c zwi¹zek lasów z innymi strukturami przyrodniczymi, nale¿y stwierdziæ, ¿e
w Sudetach istnieje pilna potrzeba wyznaczenia granicy rolno-leœnej. Grunty nie
nadaj¹ce siê do intensywnej produkcji rolnej – dotyczy to przede wszystkim wielu
gruntów u¿ytkowanych dotychczas jako ³¹ki lub pastwiska, o du¿ym spadku, ma³ej
mi¹¿szoœci gleb, trudno dostêpnych itp. – powinno siê przeznaczyæ pod zalesienie.

Florê Sudetów cechuje w porównaniu z Karpatami przede wszystkim ogromne zubo-
¿enie. Z subendemitów ogólnokarpackich tylko trzy rosn¹ w Karkonoszach (Euphrasia
Tatrae, Petasites Kablikianus i Festuca versicolor), dwa inne gatunki: Melampyrum
Herbichii i Erigeron macrophyllus wystêpuj¹ w Sudetach Zachodnich, w Jesionikach
spotyka siê zachodniokarpackie subendemity: Thymus carpaticus i Sesleria Tatrae.
Ogó³em spoœród ok. 500 gatunków górskich rosn¹cych w Karpatach Zachodnich, w
Sudetach wystêpuj¹ gatunki górskie i górsko-pó³nocne nie rosn¹ce w Karpatach, np.:
Pinus uncinata, Salix lapponum, Helleborus viridis, Saxifraga nivalis, Rubus chamaemorus,
Alchemilla fissa. Rosn¹ tam tylko 3 endemiczne “drobne” gatunki: Sorbus sudetica,
Campanula bohemica i Poa riphaea.
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V. Zasady ochrony
i zagospodarowania
ekologicznie wa¿nych
typów lasu w Polsce

1. Zasady ochrony i zagospodarowania
lasów nadmorskich i nadrzecznych

(Bohdan Wa¿yñski)

Ochrona i zagospodarowanie lasów nadmorskich
Wzd³u¿ brzegu morza Ba³tyckiego wyró¿niono pas lasów o szerokoœci od jednego do
kilku kilometrów. Na obszarze tym wystêpuj¹ nastêpuj¹ce typy lasów – krajobrazów
leœnych:

1) Nadmorskie bory sosnowe:

� bór ba¿ynowy (Empetro nigri-Pinetum),

� bór chrobotkowy (Empetro-Pinetum cladionietosum),

� bór gruszyczkowy (Empetro-Pinetum piroletosum),

� typowy bór sosnowy (Empetro-Pinetum typicum).

Na utrwalonych wydmach nadmorskich i w obni¿eniach miêdzywydmowych wystê-
puj¹ siedliska od boru suchego (Bs) poprzez bór œwie¿y (Bœw) do boru wilgotnego
(Bw) i bagiennego (Bb). G³ównym gatunkiem lasotwórczym jest sosna pospolita,
osi¹gaj¹ca IV i V klasê wzrostu.

2) Acidofilne d¹browy pomorskie (Fago-Quercetum petraeae). Odpowiada im siedlisko
lasu mieszanego œwie¿ego (LMœw) postaæ ubo¿sza. G³ówne gatunki lasotwórcze to
d¹b bezszypu³kowy i buk.
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3) Buczyny pomorskie (Melico-Fagetum). Wystêpuj¹ na pagórkowatym terenie
morenowym; siedliska lasu œwie¿ego (Lœw) o du¿ej ¿yznoœci, z bukiem i dêbem
jako g³ównymi gatunkami lasotwórczymi, osi¹gaj¹ce bonitacje I-II.

Wymienione trzy g³ówne typy krajobrazów leœnych wymagaj¹ odmiennej gospodarki
leœnej, prowadzonej na ró¿nych zasadach.

Nadmorskie bory sosnowe

Obszary, na których wystêpuj¹ nadmorskie bory sosnowe powinny mieæ status tere-
nów chronionych: parków krajobrazowych, obszarów chronionego krajobrazu,
parków narodowych (takie ju¿ s¹). Same lasy powinny byæ traktowane jako lasy
glebochronne.

Szczególnym zagro¿eniem prawid³owej (naturalnej) egzystencji ekosystemów borów
sosnowych w bezpoœredniej bliskoœci morza stanowi¹ rozbudowane na wielk¹ skalê
(przewa¿nie ¿ywio³owo) ró¿nego rodzaju oœrodki wypoczynkowe i kempingi.
W miejscach nara¿onych na systematyczn¹ antropopresjê nale¿y grodziæ tereny leœne
i ustawiaæ zakazy wstêpu wraz z informacjami o stosownych konsekwencjach niesto-
sowania siê do tego zakazu, egzekwowanych w trybie administracyjnym, podobnie
jak to jest od dawna praktykowane na terenach ochronnych podlegaj¹cych Urzêdowi
Morskiemu (zakaz wstêpu na wydmy). Nale¿y tak¿e wprowadziæ zakaz lokalizo-
wania nowych oœrodków wypoczynkowych bezpoœrednio w drzewostanach, a ju¿
istniej¹cym wskazywaæ inne lokalizacje, z przyjêciem jako generalnej zasady u¿ytko-
wania oœrodka na cele wypoczynkowe tylko do czasu ca³kowitego wyeksploatowania
substancji budowlanej, bez udzielania zezwoleñ na bie¿¹ce remonty.

Konieczne jest przeprowadzenie pilnej aktualizacji miejscowych planów zagospo-
darowania przestrzennego we wszystkich gminach i miastach po³o¿onych w pasie
nadmorskim ze wzglêdu na wymogi ochrony œrodowiska przyrodniczego, w tym
przede wszystkim ochrony ekosystemów leœnych.

Podczas prac urz¹dzeniowych (rewizji planów gospodarczych) wnikliwej ocenie
nale¿y poddaæ wystêpuj¹ce starodrzewia sosnowe w celu podjêcia decyzji o ich
odnowieniu. Dotyczy to przede wszystkim drzewostanów rosn¹cych w bezpoœred-
niej bliskoœci morza, najczêœciej na wyniesieniach wydmowych. Wydaje siê
uzasadnione stosowanie albo w¹skich zrêbów zupe³nych (RbIc) o nieregularnych
liniach, usytuowanych skoœnie wzglêdem linii brzegu morskiego w celu ochrony
przed wiatrem uruchamiaj¹cym ods³oniêty (pozbawiony drzewostanu) fragment
wydmy, albo rêbni czêœciowej (RbII), z rozluŸnianiem zwarcia i wprowadzaniem
odnowienia sosnowego w utworzone sztucznie przerzedzenia. Problem odnawiania
takich drzewostanów przybrze¿nych musi byæ ostatecznie rozwi¹zany, gdy¿ nie
mo¿na dopuœciæ do powstawania wymuszonych zrêbów zupe³nych na wiêkszych
powierzchniach w przybrze¿nej strefie wydm nadmorskich.
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Odnowienia sosnowe nara¿one na szkody powodowane przez wypoczywaj¹cych
(pla¿uj¹cych na wydmach) lub zwierzynê powinny byæ bezwzglêdnie grodzone, gdy¿
jest to najbardziej skuteczny sposób ochrony m³odej uprawy leœnej.

Ciêcia pielêgnacyjne – czyszczenia, trzebie¿e – nale¿y wykonywaæ z intensywnoœci¹
s³ab¹ lub umiarkowan¹, nie usuwaj¹c wszystkich drzew o wadliwym pokroju lub o
zniekszta³conych pniach.

Gospodarka w borach ba¿ynowych wymaga osobnego rozpatrzenia. Dotyczy to
przede wszystkim sposobów ich odnawiania. Bory ba¿ynowe obejmuj¹ ca³¹ skalê
wilgotnoœciow¹ siedlisk borowych. Znaczne powierzchnie starodrzewi, niekiedy
silnie ju¿ przerzedzonych, nie pozwalaj¹ czekaæ na ich naturalne odnowienie. Zwarty
kobierzec ba¿yny uniemo¿liwia naturalne odnawianie tych drzewostanów. Nie
mo¿na jednak pozwoliæ na ich zamieranie. Konieczne jest podjêcie specjalnych badañ
nad sposobami skutecznego odnawiania drzewostanów sosnowych z ba¿yn¹ w runie.

Przy odnawianiu drzewostanów, zw³aszcza na ubogich fragmentach siedlisk boro-
wych, wydaje siê celowe sporz¹dzanie mapy mikrosiedlisk istniej¹cych przed
usuniêciem drzewostanu z powierzchni odnowieniowej, aby wprowadziæ w odpo-
wiednie miejsca gatunki domieszkowe, zapewniaj¹ce korzystne warunki do wzrostu
i rozwoju odnawianego drzewostanu.

Acidofilne d¹browy pomorskie

W acidofilnych d¹browach pomorskich powinien byæ preferowany przerêbowo-
–zrêbowy sposób zagospodarowania z wykorzystaniem naturalnego odnawiania
dêbu i buka, a tam gdzie zachodzi potrzeba przebudowa drzewostanów – odnowienia
sztucznego na gniazdach. W celu ochrony odnowieñ przed zwierzyn¹ konieczne jest
ich grodzenie oraz intensywnie prowadzone zabiegi pielêgnacyjne.

U¿ytkowanie rêbne powinno wynikaæ wy³¹cznie z potrzeb odnowieniowych drzewo-
stanów lub koniecznoœci ich przebudowy. Na powierzchni odnowieniowej po¿¹dane
jest pozostawienie pojedynczo i w ma³ych grupach drzew starodrzewia, w tym tak¿e
drzew o obni¿onej jakoœci, w celu zachowania naturalnoœci krajobrazu leœnego.
Wskazane jest tak¿e pozostawienie drzew dziuplastych. Przyjêcie naturalnego kierun-
ku hodowli lasu powinno na wiêksz¹ ni¿ dot¹d skalê przyczyniæ siê do powstawania
podrostów dêbowych i bukowych oraz innych gatunków wspomagaj¹cych ró¿no-
rodnoœæ biologiczn¹.

Materia³ szkó³karski do odnowieñ sztucznych powinien pochodziæ z rodzimych,
miejscowych drzewostanów nasiennych.

Generalny kierunek prowadzenia gospodarki leœnej powinien zmierzaæ do zacho-
wania najbardziej typowych fragmentów acidofilnych d¹brów pomorskich oraz
powiêkszania ich area³u wszêdzie tam, gdzie wystêpuj¹ odpowiednie ku temu
warunki glebowo-siedliskowe.
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Buczyny pomorskie

Buczyny pomorskie to lite i mieszane drzewostany wystêpuj¹ce na ¿yznym siedlisku
lasu œwie¿ego (Lœw). Odpowiada im przerêbowo-zrêbowy sposób zagospodarowa-
nia, z zastosowaniem ró¿nych form rêbni czêœciowej (RbII), zale¿nie od stanu
odnawianego drzewostanu. Preferuje siê odnowienie naturalne, z okresem odnowie-
nia 10-20 lat, z dostosowaniem ciêæ obsiewnych do wystêpowania lat nasiennych.
Zaleca siê wprowadzanie do upraw (odnowieñ) licznego zestawu gatunków domiesz-
kowych, g³ównie modrzewia, daglezji, jod³y, dêbu, lipy i jaworu.

Przegl¹d istniej¹cych drzewostanów powinien doprowadziæ do ujawnienia najcen-
niejszych fragmentów buczyn pomorskich w celu objêcia ich szczególn¹ ochron¹,
w tym te¿ rezerwatow¹, a tak¿e drzewostanów zniekszta³conych, które nale¿y
przeznaczyæ do przebudowy, opracowuj¹c d³ugoletni program przywracania im
budowy zbli¿onej do naturalnej. Tylko takie lasy bowiem gwarantuj¹ stabilnoœæ
ekologiczn¹ œrodowiska, w jakim wyrastaj¹. Aby to osi¹gn¹æ, nale¿y rozpoznaæ
i ujawniæ wszelkiego rodzaju lokalne zagro¿enia przeszkadzaj¹ce w osi¹ganiu
zamierzonego celu restytucji przyrody leœnej. Nale¿y przy tym podkreœliæ znaczn¹
podatnoœæ siedlisk lasu œwie¿ego na procesy degradacyjne wywo³ane niew³aœciwie
prowadzon¹ gospodark¹ na terenach leœnych i przyleœnych.

Ze wzglêdu na ró¿norodnoœæ skali ¿yznoœci siedliska lasu œwie¿ego celowe jest
przyjêcie zasady indywidualnego planowania docelowych typów drzewostanów
w ramach wydzieleñ, odstêpuj¹c od dotychczasowej zasady unifikacji planowania
hodowlanego w ramach typu siedliskowego lasu.

Ochrona i zagospodarowanie
lasów nadrzecznych
Na obszarze terenów nadrzecznych wyró¿niono ze wzglêdu na uwarunkowania
fizjograficzno-edaficzne i hydrologiczne oraz zwi¹zane z nimi krajobrazy nastêpuj¹ce
typy lasów, bêd¹ce odpowiednikami zbiorowisk roœlinnych [Regionalizacja przyrod-
niczoleœna na podstawach ekologiczno-fizjograficznych 1990]:

1) £êgi topolowo-wierzbowe (Salici-Populetum), na najni¿ej po³o¿onych tarasach
rzecznych, regularnie lub czêœciowo zalewane albo podtapiane. Odpowiada im
siedisko lasu ³êgowego (L³2). G³ównymi gatunkami lasotwórczymi s¹: topola bia³a,
wierzba bia³a i wierzba krucha.

2) £êgi (dêbowo-) wi¹zowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum), na terasie rzecznej wy¿ej
po³o¿onej i nie podlegaj¹cej zalewom. S¹ to siedliska s³abo i umiarkowanie
wilgotne lasu ³êgowego (L³1). G³ównymi gatunkami lasotwórczymi s¹: jesion, wi¹z
pospolity i d¹b szypu³kowy.

3) £êgi jesionowo-olszowe (Circaeo-Alnetum), na obni¿onych terenach zabagnionych,
ale z odp³ywem, z wod¹ gruntow¹ o zmiennym poziomie zalegania. Odpowiada
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im siedlisko olsu jesionowego (OlJ). G³ównymi gatunkami lasotwórczymi s¹: jesion
i olsza czarna.

4) Bagienne lasy olszowe (Ribo nigri-Alnetum), na obni¿onych terenach zabagnionych,
przewa¿nie bezodp³ywowych, z wod¹ przypowierzchniow¹, stagnuj¹c¹, wystêpu-
j¹ce w ró¿nych miejscach dolin rzecznych. Odpowiada im siedlisko olsu typowego
(Ol) z olsz¹ czarn¹ jako gatunkiem lasotwórczym.

5) £êgi górskie (Alnetum incanae) – doliny rzek i potoków górskich, z regu³y w bezpo-
œrednim s¹siedztwie g³ównego nurtu wodnego; odpowiada im siedlisko lasu ³êgo-
wego górskiego (L³G) z gatunkiem lasotwórczym olsz¹ szar¹.

Prawid³owe funkcjonowanie leœnych ekosystemów nadrzecznych uwarunkowane
jest zachowaniem w stanie zbli¿onym do naturalnego lokalnych i ponadlokalnych
uk³adów hydrologicznych. W zwi¹zku z tym obszary, na których wystêpuj¹ lasy
nadrzeczne powinny byæ uznane za ochronne, a wystêpuj¹ce tam lasy – za lasy
wodochronne.

Generalny kierunek gospodarki leœnej w lasach nadrzecznych powinien w pe³ni
odpowiadaæ zasadom proekologicznym, zmierzaj¹cym do przywracania naturalnego
sk³adu gatunkowego drzewostanów wed³ug zachowanych lokalnych lub regio-
nalnych wzorów – drzewostanów najmniej dotkniêtych do dzisiaj niew³aœciw¹
dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

Zasady proekologicznego zagospodarowania lasów nadrzecznych mo¿na sformu-
³owaæ nastêpuj¹co:

� Zinwentaryzowaæ grunty leœne i nieleœne (prace urz¹dzeniowe) w strefie lasów
nadrzecznych w celu rozpoznania aktualnych uk³adów hydrologicznych,
zagro¿eñ normalnego funkcjonowania tych uk³adów, warunków glebowo-
–siedliskowych oraz w celu oceny fitosocjologicznej, sformu³owania zadañ
gospodarczych przywracaj¹cych stan naturalny ekosystemom leœnym
i opracowania perspektywicznego planu zagospodarowania lasów.

� Przeprowadziæ szczególnie wnikliw¹ ocenê potrzeby wykonania melioracji
wodnych (w przesz³oœci i obecnie) i podjêcia innych dzia³añ zwi¹zanych
z gospodark¹ rzeczn¹ oraz ocenê skutków takich dzia³añ pod k¹tem
zagro¿enia normalnej egzystencji lasów nadrzecznych (zapewnienie
stabilnego funkcjonowania uk³adów hydrologicznych).

� Rozpoznaæ stopieñ zanieczyszczenia (ska¿enia) wód, pod wp³ywem których
egzystuj¹ lasy nadrzeczne (œcieki, wylewiska, sk³adowiska odpadów itp.).

� Rozpoznaæ uk³ad kompleksów leœnych na obszarach nadrzecznych w celu
zaprojektowania zwiêkszenia lesistoœci, wyznaczyæ tereny kwalifikuj¹ce siê do
zalesieñ (uk³ad systemowy, powi¹zany z zadrzewieniami istniej¹cymi i pro-
jektowanymi) oraz tzw. korytarze ekologiczne i niezbêdne ³¹czniki i wpro-
wadziæ je do miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

� Poniewa¿ lasy nadrzeczne to tak¿e tereny atrakcyjne dla turystyki, tam gdzie
jest to uzasadnione, opracowaæ specjalny plan zagospodarowania turysty-
cznego w celu prawid³owego zorganizowania ruchu turystów i ochrony
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najcenniejszych fragmentów przyrody nadrzecznej przed dewastacj¹ (dzikie
k¹pieliska, zagro¿enie zdrowia ludzi itp.).

� U¿ytkowanie rêbne dostosowaæ do potrzeb intensywnoœci odnowieniowej
drzewostanów – tylko to kryterium powinno przes¹dzaæ o wielkoœci tego
u¿ytkowania. W warunkach lasów nadrzecznych do odnawiania drzewosta-
nów lub ich przebudowy stosowaæ przede wszystkim ró¿ne formy rêbni
czêœciowej (RbII), z wyj¹tkiem w¹skich zrêbów zupe³nych (RbIc) w olszynach.

� W porozumieniu z organami zarz¹dzaj¹cymi gospodark¹ wodn¹ (rzeczn¹)
ograniczyæ do niezbêdnego minimum wyrêby drzewostanów z terenów miê-
dzy wa³ami przeciwpowodziowymi, zalewanych przez wody powodziowe.

� Przy wyznaczaniu drzewostanów (drzew) do wyrêbu (odnowienia) uwzglêd-
niaæ ostoje gniazdowania i bytowania ptactwa, a tam gdzie przemawiaj¹ za
tym wzglêdy ochrony przyrody w ogóle zaniechaæ u¿ytkowania.

� Pozostawiaæ w miarê mo¿liwoœci w drzewostanach przewidzianych do
odnowienia nieregularnie rozmieszczone zwarte fragmenty starodrzewia
(wraz z warstw¹ podszytowo-podrostow¹) i pojedyncze zdrowe drzewa do
czasu ich naturalnego zamarcia, w celu zachowania naturalnoœci krajobrazu
leœnego i jego walorów ekologicznych.

� Wskazane jest indywidualne ustalanie po¿¹danego sk³adu gatunkowego drze-
wostanu, osobno dla ka¿dego wydzielenia. Ma to zapobiec schematyzmowi
budowy gatunkowej lasu przez pe³ne wykorzystanie w³aœciwoœci mikrosied-
lisk i wzbogacenia w ten sposób ró¿norodnoœci biologicznej ekosystemu
leœnego.

� Ciêcia pielêgnacyjne (czyszczenia, trzebie¿e) maj¹ mieæ g³ównie na celu
popieranie gatunków lasotwórczych i domieszkowych, zgodnie z przyjêtym
docelowym typem drzewostanu.

� U¿ywany do dzia³alnoœci gospodarczej w lesie sprzêt, technologie i œrodki
transportu nie powinny destrukcyjnie oddzia³ywaæ na szczególnie przecie¿
wra¿liwe na obci¹¿enia mechaniczne oraz wp³ywy chemiczne siedliska wil-
gotne, mokre i bagienne, aby zminimalizowaæ te niekorzystne dla œrodowiska
oddzia³ywania, ciêcia u¿ytkowe lasu, zw³aszcza rêbne oraz zwi¹zan¹ z nimi
zrywkê i wywóz drewna, wykonywaæ wy³¹cznie w okresie zimowym, pod-
czas mrozów; Zwiêkszenie stabilnoœci miêkkiego gruntu mo¿na ³atwo uzyskaæ
przez pokruszenie pokrywy lodowej wzd³u¿ wyznaczonych szlaków zrywko-
wych i wywozowych, aby u³atwiæ bezpoœredni dostêp zmro¿onego powietrza
do gruntu (grunt pod pokryw¹ lodow¹ nie jest na ogó³ wystarczaj¹co silnie
przemarzniêty); Nale¿yte zmro¿enie gruntu zmniejsza szkody wywo³ane
transportem i zrywk¹ drewna w lasach nadrzecznych i na innych terenach
podmok³ych.

� Wskazane jest organizowanie specjalnych seminariów w celu wymiany doœ-
wiadczeñ, uwag i propozycji na temat prowadzenia gospodarki leœnej na
zasadach ekologicznych, w zgodzie z wymogami ochrony przyrody, na uci¹-
¿liwych dla gospodarki leœnej podmok³ych terenach nadrzecznych.
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2. Zasady ochrony i zagospodarowania
nizinnych lasów gr¹dowych

(Henryk ¯ybura)

Stan istniej¹cy nizinnych lasów gr¹dowych
Charakterystycznym typem naturalnej roœlinnoœci potencjalnej jest wielogatunkowy
i wielowarstwowy las liœciasty na siedliskach eutroficznych i mezotroficznych, zwany
w Polsce gr¹dem [Matuszkiewicz J.M., Plit J. 1996].

Zespo³y gr¹dowe wystêpuj¹ w ca³ej Polsce, g³ównie na terenach nizinnych i wy¿yn-
nych do wysokoœci 400-600 m npm.

Lasy typu gr¹dów by³y pierwotnie bardzo rozpowszechnione. Obecnie tereny te
skurczy³y siê i na znacznej powierzchni zosta³y zamienione w pola uprawne.
W klimacie oceanicznym zbiorowiska te wypierane s¹ przede wszystkim przez lasy
bukowe i bukowo-dêbowe. Gr¹dy wystêpuj¹ na glebach powsta³ych z piasków
gliniastych, utworów py³owych, glin i i³ów, w których zachodz¹ procesy
brunatnienia, na glebach pseudoglejowych i glejowych.

Na czêœci gr¹dów, w wyniku dzia³alnoœci cz³owieka, zosta³y wprowadzone zbioro-
wiska sztuczne, z³o¿one g³ównie z sosny lub œwierka. Wskutek wprowadzania mono-
kultur powsta³y zubo¿a³e zespo³y gr¹dowe.

W lasach gr¹dowych wystêpuje du¿a liczba gatunków drzew o ró¿nych wymaganiach
ekologicznych. W efekcie zmieniaj¹cego siê zacienienia dna lasu obserwuje siê charak-
terystyczn¹ periodycznoœæ w rozwoju roœlinnoœci runa leœnego. Na siedliskach
œwie¿ych i zasobnych tworz¹ siê gr¹dy wysokie. S¹ one najbardziej rozpowszechnione
w Polsce. Drug¹ grupê, zajmuj¹c¹ znacznie mniejsz¹ powierzchniê, tworz¹ gr¹dy
niskie. Wystêpuj¹ one na terenach zasobnych i wilgotnych. Najlepiej zachowane
zespo³y gr¹dowe spotykamy w Puszczy Bia³owieskiej. Obserwujemy tam drzewo-
stany o budowie warstwowej, w których nad zwartym piêtrem grabowym wznosz¹
siê dêby i lipy, a ponad nimi góruj¹ wierzcho³ki potê¿nych œwierków. Jest to jeden
z najcenniejszych obiektów badawczych nizinnego lasu naturalnego w Europie.

Gr¹dy nale¿¹ do zwi¹zku Carpinion betuli. Bardzo szeroki zasiêg geograficzny tego
zwi¹zku spowodowa³ wyraŸne zró¿nicowanie ekologiczne i geograficzne w zale¿-
noœci od panuj¹cego klimatu i w³aœciwoœci gleby. W Polsce wystêpuj¹ trzy zespo³y
regionalne:

1) Gr¹d subatlantycki (Stellario-Carpinetum) – wystêpuje w pó³nocno-zachodniej Pol-
sce, wzd³u¿ wybrze¿a ba³tyckiego na Pojezierzu Pomorskim, osi¹gaj¹c w naszym
kraju pó³nocno-wschodni¹ granicê zasiêgu. Charakteryzuj¹ go drzewostany
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grabowo-bukowe z dêbem szypu³kowym, lip¹ drobnolistn¹, dêbem bezszypu³-
kowym i brzoz¹ brodawkowat¹.

2) Gr¹d œrodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum) – pojawia siê w zachodniej i po³ud-
niowo-zachodniej czêœci kraju, siêgaj¹c na po³udnie a¿ do Pogórza Sudeckiego.
Wystêpuj¹ tutaj drzewostany grabowo-dêbowe z domieszk¹ lipy i buka, rzadziej
jaworu, klonu zwyczajnego i jod³y. Dolne warstwy tworzy grab, a w gr¹dach
niskich lipa, jawor i wi¹z.

3) Gr¹d subkontynentalny (Tilio-Carpinetum) – wystêpuje w trzech odmianach
geograficznych:

� gr¹d ma³opolski, w po³udniowej czêœci kraju,

� gr¹d mazowiecki, w centralnej i wschodniej Polsce,

� gr¹d mazurski, w pó³nocno-wschodniej czêœci kraju, na obszarze borealnego
zasiêgu œwierka.

Charakter gr¹dów kszta³tuj¹ lasy grabowo-dêbowe z domieszk¹ lipy i œwierka,
a w odmianie ma³opolskiej tak¿e z jod³¹ i bukiem.

Ochrona i zagospodarowanie
nizinnych lasów gr¹dowych
Subatlantyckie lasy gr¹dowe

Gr¹dy wysokie. Celem hodowlanym na subatlantyckich gr¹dach wysokich s¹ dwu-
piêtrowe drzewostany, z³o¿one z buka, dêbu, sosny i lipy. Rolê gatunków domiesz-
kowych pe³ni¹ tutaj œwierk, klon zwyczajny i jawor. W drzewostanach ze wspó³-
panuj¹cym bukiem i dêbem cel hodowlany mo¿na zrealizowaæ stosuj¹c ciêcia
czêœciowe. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e w gr¹dach pó³nocno-zachodniej Polski buk jest
gatunkiem bardzo ekspansywnym i skutecznie konkuruje z dêbem. W zwi¹zku z tym
w ciêciach przygotowawczych, zw³aszcza o mniejszym udziale dêbu, nale¿y usuwaæ
w pierwszej kolejnoœci buki, pozostawiaj¹c p³atowo d¹b. Takie postêpowanie zapewni
kêpow¹ formê wystêpowania dêbu oraz z³agodzi konkurencyjnoœæ buka. Po wyko-
naniu ciêcia uprz¹taj¹cego nale¿y uzupe³niæ odnowienia sosn¹ i modrzewiem,
a w warunkach lasu œwie¿ego tylko modrzewiem. Nie odnowione powierzchnie
w p³atach dêbowych lub bukowych nale¿y uzupe³niæ jaworem i lip¹. Dolne warstwy
w tych drzewostanach mo¿e tworzyæ œwierk, grab, lipa i buk. Obecnoœæ nawet
pojedynczych œwierków w s¹siaduj¹cych drzewostanach powoduje, ¿e odnowienia
tego gatunku pojawiaj¹ siê po pierwszej trzebie¿y, tworz¹c z up³ywem czasu doln¹
warstwê. Zró¿nicowanie budowy pionowej drzewostanu mo¿na osi¹gn¹æ przez pro-
wadzenie w³aœciwie zaplanowanych trzebie¿y górnych.

W drzewostanach o sk³adzie niezgodnym z mo¿liwoœciami produkcyjnymi siedlisk
gr¹dowych sposób postêpowania musi byæ zmodyfikowany, zw³aszcza je¿eli mamy
do czynienia z litymi soœninami. Taka sytuacja stwarza koniecznoœæ stosowania odno-
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wieñ sztucznych. Realizacja celu hodowlanego bêdzie wymaga³a zastosowania rêbni
stopniowych, z wykorzystaniem ciêæ zupe³nych lub brzegowych przy poszerzaniu
gniazd. Inicjacja sto¿ków odnowieniowych powinna byæ wykonana przez wyko-
rzystanie dêbu. Odnowienie buka i ewentualnie œwierka mo¿na wprowadzaæ pod
okap przerzedzonego drzewostanu sosnowego, jednak w koñcowym etapie realizacji
odnowienia dêbowego. Ze wzglêdu na znacznie wy¿szy wiek rêbnoœci dêbu, nale¿y
d¹¿yæ do jego wczeœniejszego odnowienia.

Po ciêciu uprz¹taj¹cym nale¿y na powierzchni miêdzy oœrodkami odnowieniowymi
wprowadziæ sztucznie – sadzeniem – modrzew lub sosnê. Wyroœniête kêpy odnowieñ
mo¿na otoczyæ pasem lipy lub jaworu (ewentualnie daglezji) w celu ³agodnego przej-
œcia do warstwy gatunku wype³niaj¹cego powierzchniê miêdzy wyroœniêtymi
odnowieniami.

Gr¹dy niskie. W warunkach subatlantyckiego gr¹du niskiego celem hodowlanym jest
dwupiêtrowy drzewostan dêbowy (d¹b szypu³kowy) z domieszk¹ jesionu i olszy
czarnej. Doln¹ warstwê mo¿e tworzyæ œwierk, lipa i grab. Realizacjê tak postawionego
celu mo¿na osi¹gn¹æ, je¿eli w drzewostanie macierzystym jest wystarczaj¹cy udzia³
dêbu, stosuj¹c ciêcia czêœciowe. Sposób wykonania oraz intensywnoœæ ciêæ ods³a-
niaj¹cych nale¿y dostosowaæ do tempa wzrostu odnowienia. Nierównomierne wyko-
nanie ciêæ ods³aniaj¹cych prowadzi do zró¿nicowania struktury pionowej m³odego
drzewostanu.

W drzewostanach dêbowych niezbêdnym ich elementem jest dolna warstwa. W
siedliskach gr¹du niskiego rolê tê mo¿e pe³niæ grab, œwierk i lipa. Obecnoœæ tej
warstwy, zw³aszcza w drzewostanach œrednich i starszych klas wieku, pozwala
prawid³owo pielêgnowaæ piêtro górne. Drzewostany dêbowe z dobrze rozwiniêt¹
doln¹ warstw¹ odznacza ma³e ryzyko hodowlane. Spe³niaj¹ one wszystkie funkcje
w ekosystemie. W drzewostanach odbiegaj¹cych sk³adem gatunkowym od opty-
malnego nale¿y w warunkach gr¹du niskiego zmieniæ sposób postêpowania.
W drzewostanach nie nara¿onych na szkody od wiatru nale¿y stosowaæ rêbniê
stopniow¹. W drzewostanach labilnych, np. œwierkowych, w celu zmniejszenia
ryzyka, mo¿na wykonaæ ciêcia zupe³ne w¹skimi smugami i odnowiæ powierzchniê
sztucznie, przez sadzenie dêbu i jesionu.

Lasy gr¹du œrodkowoeuropejskiego

Gr¹dy wysokie. Celem hodowlanym w warunkach œrodkowoeuropejskiego gr¹du
wysokiego w zachodniej Polsce jest dwupiêtrowy drzewostan lipowo-bukowo-dêbo-
wy z domieszk¹ grabu, modrzewia, jaworu i klonu. W drzewostanach o w³aœciwym
sk³adzie gatunkowym, które nale¿y podczas odnowienia powieliæ, mo¿na zastosowaæ
ciêcia czêœciowe z koniecznoœci¹ ich modyfikacji na etapie ods³aniania m³odego
pokolenia. P³aty nalotów i podrostów dêbowych nale¿y ods³aniaæ ciêciem zupe³nym,
a w kolejnych nawrotach poszerzaæ powsta³e w ten sposób gniazda.

W po³udniowej czêœci kraju, w lasach gr¹du œrodkowoeuropejskiego, wystêpuje
równie¿ jod³a. Odnawiaj¹c drzewostany z udzia³em tego gatunku, nale¿y wyd³u¿yæ
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okres odnowienia stosuj¹c rêbnie stopniowe. W pierwszej fazie trzeba przyst¹piæ do
odnowienia dêbu przez zak³adanie gniazd tego gatunku, a nastêpnie poszerzanie ich
ciêciami brzegowymi. W drugim etapie nale¿y wykonaæ s³abe miejscowe przerze-
dzenia, inicjuj¹ce odnowienie jod³y. Powstaj¹ce sto¿ki odnowieniowe tego gatunku
nale¿y w kolejnych nawrotach ods³aniaæ równie¿ ciêciami brzegowymi, utrzymuj¹c
pozosta³¹ czêœæ drzewostanu w odpowiednim zwarciu. Je¿eli w drzewostanie brakuje
jod³y lub gatunek ten nie odnawia siê, wtedy nale¿y wprowadziæ go sztucznie.

W koñcowym etapie odnowienia drzewostanu nale¿y wykonaæ uzupe³nienia, wpro-
wadzaj¹c modrzew, lipê lub jawor. Dolne warstwy mog¹ tworzyæ: grab, jod³a i buk.
Realizacja rêbni stopniowej z okresem odnowienia 40-60 lat prowadzi w warunkach
gr¹du wysokiego do powstania wielogatunkowego, zró¿nicowanego wiekowo i wy-
sokoœciowo drzewostanu.

Gr¹dy niskie. W warunkach œrodkowoeuropejskiego gr¹du niskiego celem hodowla-
nym jest ukszta³towanie drzewostanu dêbowego, z domieszk¹ jesionu, wi¹zu, lipy,
olszy i œwierka. Odnowienie takich drzewostanów mo¿na osi¹gn¹æ stosuj¹c ciêcia
czêœciowe, je¿eli w drzewostanie matecznym udzia³ dêbu jest wystarczaj¹cy. Doln¹
warstwê powinien tworzyæ grab i œwierk. W trakcie odnawiania nale¿y zwróciæ uwagê
na wi¹z, który wprawdzie ³atwo odnawia siê naturalnie, ale nie zawsze jest w stanie
utrzymaæ siê w odnowieniu ze wzglêdu na siln¹ konkurencjê przede wszystkim ze
strony grabu.

Je¿eli sk³ad gatunkowy drzewostanu przeznaczonego do odnowienia nie jest dostoso-
wany do warunków gr¹du niskiego, realizacjê celu hodowlanego nale¿y
przeprowadziæ z zastosowaniem rêbni stopniowych.

Lasy gr¹dów subkontynentalnych

Gr¹dy subkontynentalne wystêpuj¹ na najwiêkszej powierzchni naszego kraju.
Zachodnia granica ich wystêpowania pokrywa siê ze œrodkowym i dolnym biegiem
Wis³y, skrêcaj¹c na po³udniu w kierunku Sudetów. Rozleg³y teren o zró¿nicowanych
warunkach klimatyczno-topograficznych stworzy³ koniecznoœæ wyodrêbnienia
trzech odmian tego zbiorowiska:

� ma³opolskiej,

� mazowieckiej,

� mazurskiej.

Obszar wystêpowania mazowieckiej odmiany gr¹du subkontynentalnego pokrywa
siê w przybli¿eniu z granicami Krainy Mazowiecko-Podlaskiej.

Mazurska odmiana gr¹du subkontynentalnego wystêpuje w pó³nocno-wschodniej
czêœci kraju, obszarowo pokrywaj¹c siê tak¿e z granicami Krainy Mazursko-
–Podlaskiej. Na tym terenie znajduj¹ siê najlepiej zachowane zespo³y gr¹dowe
w Puszczy Bia³owieskiej. S¹ to drzewostany dêbowe z domieszk¹ lipy i œwierka,
o dobrze wykszta³conej dolnej warstwie graba i gatunków krzewiastych.
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a. Ma³opolska odmiana gr¹du subkontynentalnego

Gr¹dy wysokie. W gr¹dach wysokich na tym obszarze kraju celem hodowlanym jest
ukszta³towanie dwupiêtrowych drzewostanów utworzonych przez d¹b, jod³ê i sosnê.
Jako gatunki domieszkowe wystêpuj¹ tutaj: jawor, lipa i œwierk. Bogaty zestaw
gatunków drzew o zró¿nicowanych w³aœciwoœciach biologicznych pozwala
kszta³towaæ drzewostany o rozbudowanej strukturze gatunkowej i piêtrowej. Podczas
odnawiania tego rodzaju drzewostanów nale¿y stosowaæ udoskonalon¹ rêbniê
stopniow¹ gniazdow¹, z d³ugim lub œrednim okresem odnowienia. Koniecznoœæ
wyd³u¿ania okresu odnowienia wynika przede wszystkim z potrzeb samosiewów
jod³owych. W koñcowej fazie odnowienia po usuniêciu ciêciem zupe³nym
drzewostanu z powierzchni miêdzy oœrodkami odnowieniowymi nale¿y wykonaæ
uzupe³nienia modrzewiem. Na uwagê zas³uguje fakt, ¿e na tym terenie istnieje baza
jakoœciowo bardzo dobrych drzewostanów nasiennych tego gatunku.

Gr¹dy niskie. Na subkontynentalnych gr¹dach niskich odmiany ma³opolskiej celem
hodowlanym jest drzewostan dêbowy z domieszk¹ jesionu, olszy, wi¹zu i klonu.
Drzewostan taki jest mo¿liwy do osi¹gniêcia przy zastosowaniu ciêæ czêœciowych, a
w drzewostanach przeznaczonych do przebudowy – rêbni stopniowych z wyko-
rzystaniem ciêæ brzegowych przy poszerzaniu gniazd i sztucznym odnowieniu dêbu
oraz gatunków domieszkowych.

b. Mazowiecka odmiana gr¹du subkontynentalnego

Gr¹dy wysokie. Celem hodowlanym w warunkach gr¹du wysokiego na tym terenie
s¹ dwupiêtrowe drzewostany dêbowe z domieszk¹ sosny, modrzewia, grabu, jaworu
i lipy. Udzia³ dêbu jako gatunku panuj¹cego powinien wynosiæ 50-80%. Drzewostany
z du¿ym udzia³em dêbu mo¿na odnawiaæ ciêciami czêœciowymi. Po uprz¹tniêciu
starodrzewia odnowienie nale¿y uzupe³niæ modrzewiem, jaworem i lip¹. Mo¿na
oczekiwaæ, ¿e w tych warunkach grab pojawi siê naturalnie i utworzy doln¹ warstwê,
której zadaniem jest os³ona pni dêbu i pielêgnowanie siedliska. W ubo¿szych wari-
antach gr¹du wysokiego udzia³ dêbu jest mniejszy i nie przekracza 50%. Pozosta³e
gatunki tworz¹ce drzewostan to modrzew i sosna, a gatunki domieszkowe stanowi
grab, lipa, klon i jawor. Odnowienie takich drzewostanów umo¿liwia zastosowanie
rêbni stopniowych. W pierwszej fazie nale¿y rozpocz¹æ odnawianie dêbu. Podczas
lokalizacji zak³adanych gniazd nale¿y uwzglêdniæ obecnoœæ dêbu w drzewostanie
os³aniaj¹cym, wystêpowanie p³atów nalotów i podrostów tego gatunku,
mikrozró¿nicowanie siedliska oraz przerzedzenia w sklepieniu warstwy górnej.
W roku obfitego urodzaju dêbu nale¿y wykonaæ ciêcia obsiewne w miejscach
lokalizacji gniazd. Po kilku latach, w kolejnym nawrocie, nale¿y ciêciem zupe³nym
usun¹æ drzewostan os³aniaj¹cy nad p³atami odnowieñ dêbowych, stosuj¹c
jednoczeœnie ciêcie obsiewne na ich obrze¿ach w celu kontynuowania odnowienia
tego gatunku w danym oœrodku odnowieniowym. Po uzyskaniu ok.
50–procentowego pokrycia powierzchni przez odnowienie dêbu oraz wysokoœci
podrostów na ostatnim poszerzeniu wynosz¹cej ok. 1,5 m, mo¿na usun¹æ ciêciem
zupe³nym resztê drzewostanu. Powierzchniê tê nale¿y odnowiæ sztucznie, przez
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wprowadzenie sosny i modrzewia w du¿ych p³atach. Mniejsze powierzchnie
pozbawione odnowienia dêbowego nale¿y uzupe³niaæ w trakcie realizacji rêbni,
wprowadzaj¹c lipê i klon. Je¿eli zachodzi potrzeba zmiany sk³adu gatunkowego
(brakuje dêbu lub jego udzia³ jest zbyt ma³y), w trakcie realizacji rêbni stopniowej
nale¿y stosowaæ odnowienie sztuczne.

Gr¹d niski. W warunkach mazowieckiego gr¹du niskiego celem hodowlanym jest
drzewostan dêbowy z domieszk¹ jesionu, lipy, olszy, wi¹zu i klonu. Odnowienie
drzewostanów o takim sk³adzie mo¿e byæ zrealizowane przy wykorzystaniu ciêæ
czêœciowych. W drzewostanach, w których zachodzi koniecznoœæ zwiêkszenia udzia³u
dêbu, nale¿y stosowaæ rêbniê stopniow¹ gniazdow¹ z poszerzaniem gniazd ciêciami
brzegowymi i sztucznym odnowieniem tego gatunku, a po ciêciu uprz¹taj¹cym
wprowadziæ przez sadzenie gatunki domieszkowe, z wyj¹tkiem jesionu, przy odna-
wianiu którego mo¿na wykorzystaæ os³onê poprzedniego pokolenia tego gatunku.

c. Mazurska odmiana gr¹du subkontynentalnego

Gr¹dy wysokie. W gr¹dach wysokich celem hodowlanym jest wielopiêtrowy drzewo-
stan dêbowy z domieszk¹ œwierka, sosny i modrzewia, z pniami os³anianymi przez
grab w dolnej warstwie. W celu odnowienia takich drzewostanów nale¿y stosowaæ
rêbniê stopniow¹ gniazdow¹. Zastosowanie ciêæ brzegowych do poszerzania gniazd
stworzy odpowiednie warunki do odnowienia naturalnego zarówno dêbu, jak i klonu,
œwierka i lipy. Odnowienia nale¿y uzupe³niæ sztucznie, sadz¹c jako domieszkê sosnê
i modrzew. Ma³e powierzchnie, je¿eli zachodzi potrzeba ich odnowienia, nale¿y
uzupe³niæ lip¹ i grabem. Stosowanie do tego celu modrzewia nie jest zalecane,
poniewa¿ utrzymanie, a zw³aszcza pielêgnacja tego gatunku, wprowadzanego do
drzewostanu grupowo lub drobnokêpowo, mo¿e w przysz³oœci nastrêczaæ wiele
problemów. W ostatnich kilkudziesiêciu latach obserwuje siê w pó³nocno-wschodniej
Polsce ekspansjê grabu na tereny gr¹du wysokiego. W zwi¹zku z tym mo¿na
oczekiwaæ, ¿e gatunek ten pojawi siê w sposób naturalny w odnawianych
drzewostanach i utworzy ich doln¹ warstwê. Podobn¹ rolê na tym terenie pe³ni
równie¿ œwierk i lipa. Dolna warstwa drzewostanów dêbowych mo¿e wiêc byæ
z³o¿ona z dwóch, trzech gatunków drzew, z których czêœæ (œwierk, lipa) z up³ywem
lat mo¿e wchodziæ miêdzy korony dêbu, a wierzcho³ki œwierków mog¹ nawet
wystawaæ ponad sklepienie drzewostanu.

Gr¹d niski. Do warunków w siedliskach gr¹du niskiego w pó³nocno-wschodniej
Polsce najlepiej przystosowane s¹: d¹b szypu³kowy, jesion, œwierk, wi¹z, lipa i olsza.
Celem hodowlanym jest dwu- lub wielopiêtrowy drzewostan dêbowy z³o¿ony z wy-
mienionych gatunków drzew. Drzewostan jesionowo-dêbowy mo¿na odnowiæ
stosuj¹c ciêcia czêœciowe. W sytuacji, kiedy w przeznaczonym do odnowienia drzewo-
stanie udzia³ dêbu jest ma³y, nale¿y zmieniæ sposób zagospodarowania.
W drzewostanach stabilnych mo¿na zastosowaæ rêbniê stopniow¹, w drzewostanach
z przewag¹ œwierka natomiast wykorzystaæ ciêcia zupe³ne na w¹skich smugach.
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Bardzo bogaty zestaw gatunków domieszkowych o ró¿nych w³aœciwoœciach ekologicz-
nych powoduje, ¿e zespo³y gr¹dowe odznacza du¿a ró¿norodnoœæ biologiczna.
Dodatkowym elementem, zwiêkszaj¹cym zró¿nicowanie, jest du¿y obszar wystêpowania
zespo³ów gr¹dowych na terenie kraju, w zmiennych warunkach klimatycznych. W efekcie
drzewostany gr¹dowe s¹ obiektami niepowtarzalnymi, wymagaj¹cymi indywidualnego
traktowania, szczególnie w fazie odnowienia. Z tego wzglêdu nie mo¿na okreœliæ rodzaju
konkretnych ciêæ pozwalaj¹cych na odnowienie drzewostanu. W drzewostanach
gr¹dowych nie mo¿na stosowaæ ¿adnych schematów. Nale¿y liczyæ siê z koniecznoœci¹
modyfikowania przyjêtej formy rêbni w trakcie jej realizacji, w zale¿noœci od potrzeb
powstaj¹cego m³odego pokolenia. Po wejœciu m³odego pokolenia w fazê pielêgnacyjn¹
ka¿dy drzewostan nale¿y równie¿ traktowaæ indywidualnie. ¯yzne i zasobne w wodê
siedlisko powoduje szybkie tempo wzrostu drzew wykazuj¹cych ró¿ne, czêsto bardzo
du¿e zdolnoœci konkurencyjne. Gatunki te ³atwo odnawiaj¹ siê zarówno wegetatywnie,
jak i generatywnie.

Wysoka dynamika wzrostu i rozwoju gr¹dowych drzewostanów powoduje, ¿e z zabiega-
mi pielêgnacyjnymi nale¿y wchodziæ czêsto, a ich intensywnoœæ i nawroty musz¹ wynikaæ
z indywidualnych potrzeb drzewostanu.

Bardzo wa¿nym elementem, zw³aszcza przy realizacji rêbni stopniowych, jest wyzna-
czenie zasiêgu transportu oraz przestrzeganie ³adu przestrzennego. Dobrze zaplanowane
i trwale oznaczone szlaki zrywkowe pozwalaj¹ na zminimalizowanie szkód powodo-
wanych przez transport w odnawianych drzewostanach, a tak¿e u³atwiaj¹ organizacjê
i kontrolê wykonywanych czynnoœci hodowlanych.

3. Zasady ochrony i zagospodarowania
lasów borealnych

(Henryk ¯ybura)

Ogólne zasady zagospodarowania lasów
borealnych
W celu poprawy stanu przekszta³conych gospodarczo lasów w³aœciwe jest stosowanie
zasady zmniejszenia i rozproszenia ryzyka hodowlanego. Zasadê tê spe³nia pó³-
naturalny kierunek hodowli lasu, którego celem jest kszta³towanie lasów zgodnie z
prawami rz¹dz¹cymi ekosystemem leœnym. Las pó³naturalny jest ekologicznie
zrównowa¿ony, mniej podatny na zagro¿enia oraz w sposób ci¹g³y produkuje du¿e
iloœci asortymentowo zró¿nicowanego drewna, pe³ni¹c przy tym funkcje infra-
strukturalne. Zostaje równie¿ zachowane naturalne œrodowisko ¿ycia wielu
gatunków roœlin i zwierz¹t. Realizacja zasad pó³naturalnej hodowli lasu, zw³aszcza
na terenach, gdzie biocenozy leœne s¹ w niewielkim stopniu zniekszta³cone, zapewnia
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ci¹g³y efekt ich ochrony. Ten kierunek hodowli lasu nale¿y zatem realizowaæ, d¹¿¹c
do zachowania i ochrony cennych zbiorowisk lasów borealnych pó³nocno-wschodniej
Polski. Obszar ten jest wewnêtrznie ma³o zró¿nicowany, stanowi jednak wyraŸn¹
odrêbnoœæ na terenie kraju. Szacie leœnej nadaj¹ charakter dwa gatunki drzew leœnych:
sosna zwyczajna i œwierk pospolity, rosn¹ce w warunkach siedliskowych borów
i borów mieszanych oraz lasów mieszanych. Realizacja zasad pó³naturalnej hodowli
lasu na tym terenie bêdzie wymaga³a okreœlonego sposobu postêpowania hodowla-
nego, zw³aszcza w sferze planowania i wykonawstwa ciêæ odnowieniowych.

Podstawowym dzia³aniem niezbêdnym do poprawnego okreœlenia celu hodowlane-
go jest dok³adna diagnoza siedliskowa. W celu jej umo¿liwienia nale¿y d¹¿yæ do
opracowania operatów glebowo-siedliskowych dla wszystkich nadleœnictw tego
terenu.

W pó³naturalnej hodowli lasu zak³ada siê, ¿e ka¿dy drzewostan wymaga indywidual-
nego traktowania. Dlatego te¿, przyjête przez komisje techniczno-gospodarcze, sk³ady
gatunkowe odnowieñ i zalesieñ nale¿y traktowaæ tylko jako ramowe, wymagaj¹ce
dostosowania do ka¿dej odnawianej powierzchni. Pomocnym dzia³aniem jest okreœle-
nie mikrozró¿nicowania siedlisk i wykorzystanie tej cechy do wprowadzania
gatunków domieszkowych o odmiennych wymaganiach ekologicznych. Na ca³ym
terenie nale¿y zak³adaæ drzewostany wielogatunkowe i wielopiêtrowe. Jedynie na
siedliskach skrajnych boru suchego i olsu nale¿y planowaæ drzewostany jedno-
piêtrowe.

Przy wyborze sposobu odnowienia lasu nale¿y daæ pierwszeñstwo odnowieniu
naturalnemu. Dwa podstawowe gatunki drzew lasów pó³nocno-wschodniej Polski:
sosna i œwierk, dobrze odnawiaj¹ siê naturalnie. Na podkreœlenie zas³uguje du¿a
ekspansywnoœæ samosiewów œwierka, który zw³aszcza na siedliskach ¿yŸniejszych
i wilgotniejszych, mo¿e stanowiæ skuteczn¹ konkurencjê dla sosny. Preferowanie
naturalnego odnowienia pozwoli na ochronê i dalsz¹ selekcjê cennych ekotypów
œwierka i sosny.

Samosiewy mo¿na uzyskaæ stosuj¹c ró¿ne rodzaje ciêæ odnowieniowych. Wykonuj¹c
ciêcia zupe³ne na wyd³u¿onych powierzchniach o szerokoœci nie przekraczaj¹cej jednej
wysokoœci drzewostanu mamy mo¿liwoœæ uzyskania pe³nowartoœciowego odnowie-
nia z obsiewu bocznego zarówno sosny, jak i œwierka. Zatokowy lub schodkowy uk³ad
œciany drzewostanu obsiewaj¹cego zapewnia korzystne warunki wilgotnoœciowe
i œwietlne dla œwierka, wschodnia czêœæ powierzchni natomiast sprzyja naturalnemu
odnowieniu sosny. Urozmaicona linia brzegowa odnawianej powierzchni ró¿nicuje
warunki œrodowiska, sprzyjaj¹c zwiêkszeniu ró¿norodnoœci biologicznej.

Wa¿nym elementem przy stosowaniu ciêæ zupe³nych na smugach i pasach jest
pozostawienie kêpy lub kêp starego drzewostanu zajmuj¹cych 5-10% odnawianej
powierzchni. Nale¿y unikaæ pozostawiania drzew pojedynczych lub w niewielkich
grupach. P³aty drzewostanu, które zamierzamy pozostawiæ na powierzchni
odnawianej, powinny byæ wybrane ju¿ w trakcie póŸnej trzebie¿y. Wczeœniejsze ich
wytypowanie, podczas zabiegów pielêgnacyjnych, pozwala na przystosowanie
okreœlonych fragmentów drzewostanu do funkcjonowania na powierzchni otwartej
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(wytworzenie œcian ochronnych, ukszta³towanie struktury pionowej i zwiêkszenie
stabilnoœci). W pozostawionej kêpie górn¹ warstwê bêdzie tworzy³a sosna
z domieszk¹ œwierka, natomiast doln¹ warstwê powinien tworzyæ zró¿nicowany
wysokoœciowo œwierk. Pozostawienie w górnej warstwie pojedynczych œwierków
jest celowe, je¿eli maj¹ one odpowiednio d³ugie korony gwarantuj¹ce ich stabilnoœæ.
Podczas lokalizowania p³atu starodrzewia nale¿y uwzglêdniæ mo¿liwoœæ swobod-
nego dostêpu (s¹siedztwo drogi, stycznoœæ z krawêdzi¹ odnawianej powierzchni).
W kêpie nie nale¿y usuwaæ pojedynczych drzew, obumar³ych, jeœli nie s¹ one
przyczyn¹ rozmna¿ania siê szkodliwych owadów. Takie drzewa s¹ bowiem chêtnie
zasiedlane przez ptaki oraz du¿¹ liczbê po¿ytecznych owadów, przyczyniaj¹c siê
w ten sposób do zwiêkszenia ró¿norodnoœci biologicznej odnawianej powierzchni,
a tym samym do zwiêkszenia biologicznej odpornoœci przysz³ych drzewostanów.

Je¿eli nie istnieje realna szansa uzyskania naturalnego odnowienia drzewostanu lub
obsiew nie wyst¹pi³ na wystarczaj¹cej powierzchni, nale¿y dokonaæ uzupe³nieñ lub
odnowieñ sadzeniem. W produkcji materia³u sadzeniowego nale¿y przestrzegaæ
zasad leœnej regionalizacji nasion i sadzonek [Leœna regionalizacja nasion i sadzonek
w Polsce 1994]. W mikroregionach matecznych do produkcji materia³u sadzeniowego
nale¿y wykorzystaæ nasiona pochodz¹ce tylko z miejscowych drzewostanów nasien-
nych, przestrzegaj¹c zasady niewprowadzania obcych ekotypów gatunku na dany
teren. Takie postêpowanie zapewnia dalsz¹ fenotypow¹ selekcjê wartoœciowych po-
pulacji sosny i œwierka w pó³nocno-wschodniej Polsce.

Zwiêkszenie zró¿nicowania gatunkowego mo¿na uzyskaæ zachowuj¹c w stanie nie-
zmienionym tereny zabagnione, torfowiska oraz naturalne zbiorniki wodne.

Przedstawione ogólne zasady realizacji pó³naturalnej hodowli lasu mo¿na odnieœæ, po
ich uszczegó³owieniu, do gospodarki leœnej w lasach Krainy Mazursko-Podlaskiej.
Przewaga siedlisk borowych na tym terenie zdecydowa³a, ¿e sosna i œwierk odgrywaj¹
decyduj¹c¹ rolê w realizacji celu hodowlanego. Ponadto gatunkami panuj¹cymi lub
wspó³panuj¹cymi na tym obszarze s¹: brzoza brodawkowata i omszona, d¹b szypu³-
kowy, olsza czarna i jesion wynios³y. Jako gatunki domieszkowe mog¹ byæ
wykorzystane: modrzew, grab pospolity i wi¹z szypu³kowy. Cennym gatunkiem,
zas³uguj¹cym na szersze wprowadzanie, jest równie¿ lipa drobnolistna.

Zagospodarowanie i ochrona lasów borealnych
w Krainie Mazursko-Podlaskiej
Siedliska borów

Na siedliskach borowych Krainy Mazursko-Podlaskiej gatunkiem panuj¹cym jest
sosna. Udzia³ gatunków domieszkowych powinien wynosiæ ok. 20%, z wyj¹tkiem
boru wilgotnego, gdzie udzia³ tych gatunków jest znacznie wiêkszy i wynosi do 40%.
Gatunkami domieszkowymi mog¹ byæ brzozy (brodawkowata i omszona) i œwierk.
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Do realizacji celu hodowlanego w warunkach borowych pó³nocno-wschodniej Polski
nale¿y stosowaæ ciêcia zupe³ne i czêœciowe.

Na siedlisku boru suchego nale¿y projektowaæ ciêcia zupe³ne na pasach lub smugach,
a nastêpnie odnowiæ powierzchniê sztucznie, przez sadzenie sosny z grupow¹
i drobnokêpow¹ domieszk¹ brzozy. Na siedlisku boru œwie¿ego celem hodowlanym
powinien byæ drzewostan sosnowy z domieszk¹ œwierka i brzozy. W celu odnowienia
sosny mo¿na stosowaæ ciêcia zupe³ne lub czêœciowe. Przy projektowaniu ciêæ zupe³-
nych szerokoœæ odnawianej powierzchni nie powinna przekraczaæ jednej wysokoœci
drzewostanu dojrza³ego. Je¿eli gleba wykazuje tendencje do zachwaszczenia, celowe
jest wyoranie bruzd jesieni¹ roku poprzedzaj¹cego. Je¿eli brak jest naturalnego
odnowienia lub wystêpuje tylko na czêœci powierzchni, nale¿y wykonaæ odnowienie
sztuczne w nastêpnym roku. Naturalne odnowienie sosny mo¿na równie¿ uzyskaæ
z obsiewu górnego, stosuj¹c ciêcia czêœciowe. W celu zmniejszenia ryzyka wyst¹pienia
szkód od wiatru lub zachwaszczenia powierzchni ciêcia nale¿y prowadziæ na pasach
lub w w¹skich strefach. Okres odnowienia drzewostanu powinien byæ krótki i za
ka¿dym razem ustalany indywidualnie, w zale¿noœci od potrzeb naturalnego odno-
wienia. W sytuacji, kiedy pod okapem poprzedniego pokolenia znajdowa³y siê grupy
lub kêpy jakoœciowo dobrych nalotów lub podrostów, nale¿y w³¹czyæ je w sk³ad
przysz³ego drzewostanu.

Udzia³ domieszkowego œwierka w drzewostanach sosnowych na siedliskach boro-
wych powinien wynosiæ do 30%. Stosuj¹c ciêcia zupe³ne stwarzamy mo¿liwoœæ
uzyskania naturalnego obsiewu œwierka na powierzchni otwartej, zw³aszcza
w s¹siedztwie drzewostanu obsiewaj¹cego. Mo¿na równie¿ wykorzystaæ grupy lub
kêpy wartoœciowych odnowieñ powsta³ych w poprzednim pokoleniu. Nale¿y jednak
pamiêtaæ, ¿e œwierki d³ugo rosn¹ce pod okapem drzewostanu, a nastêpnie w³¹czone
w sk³ad nowego pokolenia wykazuj¹ zwiêkszon¹ podatnoœæ na szkody
spowodowane hub¹ korzeniow¹.

Je¿eli stosuje siê ciêcia czêœciowe do obsiewu sosny nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e pozost-
awianie œwierków w celu uzyskania z nich obsiewu górnego obarczone jest pewnym
ryzykiem. Intensywne ciêcia czêœciowe wykonywane pod k¹tem potrzeb œwietlnych
m³odego pokolenia sosny nie zapewniaj¹ stabilnoœci œwierków w przerzedzonym
drzewostanie. Decyzjê o pozostawieniu obradzaj¹cych œwierków do samosiewu gór-
nego nale¿y podj¹æ indywidualnie w ka¿dym drzewostanie, bior¹c pod uwagê
stabilnoœæ pozostawianych drzew.

Na siedliskach borowych pó³nocno-wschodniej Polski liœciastym gatunkiem domiesz-
kowym jest brzoza (brodawkowata – na siedliskach suchych i œwie¿ych, omszona –
na wilgotnych i bagiennych). Gatunki te nale¿y w zasadzie odnawiaæ sztucznie
sadzeniem, wprowadzaj¹c je do upraw w formie grupowej i drobnokêpowej. Je¿eli
pojawi¹ siê pochodz¹ce z dobrych drzew matecznych grupy lub niewielkie kêpy
jakoœciowo dobrych samosiewów brzozy, mo¿na je wykorzystaæ jako domieszkê
w przysz³ym drzewostanie.

Na siedlisku boru bagiennego w jednopiêtrowych drzewostanach sosnowych z do-
mieszk¹ brzozy omszonej i œwierka nale¿y ograniczyæ siê do ciêæ sanitarnych,
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usuwaj¹c drzewa os³abione i wydzielaj¹ce siê. Czêœæ drzewostanów na siedlisku boru
bagiennego nale¿a³oby obj¹æ ochron¹ œcis³¹.

Naturalne odnowienia œwierka pojawiaj¹ siê równie¿ po odnowieniu sosny, czêsto po
wykonaniu pierwszej trzebie¿y. Jest to zjawisko bardzo korzystne, bowiem prowadzi
do utworzenia po¿¹danej dwupiêtrowej struktury drzewostanów sosnowych
z udzia³em œwierka i brzozy, rosn¹cych przede wszystkim na siedliskach borowych
œwie¿ych i wilgotnych.

Siedliska boru mieszanego

Drug¹ grupê siedlisk pod wzglêdem zajmowanej powierzchni w Krainie Mazursko-
–Podlaskiej stanowi¹ bory mieszane, przy czym dominuj¹cym typem siedliskowym
jest bór mieszany œwie¿y. Celem hodowlanym w tych warunkach jest dwupiêtrowy
drzewostan œwierkowo-sosnowy z domieszk¹ dêbu szypu³kowego, modrzewia, klo-
nu zwyczajnego, grabu pospolitego i lipy drobnolistnej. Cel ten mo¿e byæ realizowany
na terenie ca³ej omawianej krainy przyrodniczoleœnej, z wyj¹tkiem Dzielnicy Wyso-
czyzny Koleñskiej, gdzie udzia³ sosny powinien wynosiæ ok. 70%.

Postawiony cel hodowlany nale¿y realizowaæ przez stosowanie ciêæ zupe³nych (na
pasach i gniazdach) i ciêæ czêœciowych. W drzewostanach z panuj¹c¹ sosn¹, wyma-
gany 20-procentowy udzia³ dêbu mo¿na uzyskaæ zak³adaj¹c w jednym nawrocie
odpowiednie gniazda. Gniazda te mog¹ byæ za³o¿one za pomoc¹ ciêcia zupe³nego lub
z pozostawieniem nasienników, je¿eli d¹b wystêpuje w drzewostanie, a jego jakoœæ
uzasadnia samosiew. Przy lokalizacji gniazd nale¿y uwzglêdniæ istniej¹ce ju¿ naloty
dêbowe, mikrozró¿nicowanie siedliskowe, przerzedzenia drzewostanu oraz ich
usytuowanie wzglêdem kierunku panuj¹cych wiatrów. W drzewostanach, w których
nie istnieje mo¿liwoœæ uzyskania naturalnego odnowienia dêbu, za³o¿one eliptyczne
gniazda o powierzchni 10-15 arów nale¿y odnawiaæ sztucznie, sadzeniem.

Ciêcia uprz¹taj¹ce na powierzchni miêdzygniazdowej nale¿y przeprowadziæ po
uzyskaniu przez odnowienia na gniazdach wysokoœci 1,5-2 m (10-15 lat). Ciêcia
uprz¹taj¹ce mog¹ byæ wykonane jako zupe³ne lub czêœciowe. Decyduj¹c siê na ciêcia
zupe³ne mo¿na planowaæ wykorzystanie samosiewu bocznego sosny i œwierka,
jednak podjêcie takiej decyzji mo¿e mieæ miejsce tylko wówczas, gdy nie wystêpuje
niebezpieczeñstwo zachwaszczenia powierzchni. W przeciwnym wypadku nale¿y
niezw³ocznie odnowiæ powierzchniê sztucznie, sadzeniem. Przy stosowaniu ciêæ
czêœciowych zmniejsza siê ryzyko zachwaszczenia powierzchni miêdzygniazdowej,
ale przerzedzony drzewostan staje siê podatny na szkody od wiatru (wyciête gniazda,
intensywne ciêcia obsiewne dla sosny). Prawdopodobieñstwo wyst¹pienia takich
zagro¿eñ mo¿na zmniejszyæ ograniczaj¹c szerokoœæ pasa manipulacyjnego do
40-60 m. Stosuj¹c ciêcia zupe³ne na powierzchni miêdzygniazdowej, nale¿y
wprowadziæ drobnokêpowo i kêpowo domieszkê œwierka, grupowo i drobnokêpowo
– brzozê, a kêpowo – modrzew. Sosna stanowi w tym wypadku t³o drzewostanu.
Wykorzystuj¹c naturalne odnowienie nale¿y w zabiegach pielêgnacyjnych d¹¿yæ do
ukszta³towania p³atów domieszkowego œwierka. U³atwi to w przysz³oœci
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pielêgnowanie drzewostanu. Nale¿y pamiêtaæ o wprowadzaniu grupowo cennych
gatunków domieszkowych, a mianowicie lipy, klonu i grabu. Wprowadzenie lipy na
obrze¿ach odnawianej powierzchni mo¿e zapewniæ jej wczeœniejsze i obfitsze
kwitnienie i owocowanie.

Siedliska boru miesznego wilgotnego i bagiennego zajmuj¹ na terenie Krainy
Mazursko-Podlaskiej niewielk¹ powierzchniê – stanowi¹c¹ tylko 3% ogólnej po-
wierzchni leœnej. Celem hodowlanym w tych warunkach jest dwupiêtrowy
drzewostan sosnowo-œwierkowy lub œwierkowo-sosnowy z domieszk¹ dêbu
szypu³kowego i brzozy omszonej. Sposób odnawiania dêbu jest podobny, jak na
siedliskach boru mieszanego œwie¿ego, pod warunkiem, ¿e w odnawianym
drzewostanie udzia³ œwierka jest niewielki. Na powierzchni miêdzygniazdowej
nale¿y projektowaæ ciêcia czêœciowe, z ukierunkowaniem na uzyskanie naturalnego
odnowienia œwierka (do 50% powierzchni). Dopuszczenie do dna lasu wiêkszej iloœci
œwiat³a w celu zapewnienia warunków do odnowienia sosny wi¹¿e siê z ryzykiem
zachwaszczenia gleby. Naturalne odnowienie œwierka mo¿e powstaæ przy mniejszym
udziale œwiat³a, a tym samym zostanie zmniejszone zagro¿enie ze strony roœlinnoœci
zielnej. Sosnê oraz gatunki domieszkowe (olsza, brzoza) nale¿y wprowadziæ po ciêciu
uprz¹taj¹cym na powierzchni miêdzygniazdowej. Nale¿y projektowaæ du¿e p³aty
sosny w miejscach wyniesionych i ubo¿szych, je¿eli istnieje takie zró¿nicowanie
terenu. W miejscach obni¿onych, z wy¿szym poziomem wody gruntowej, wskazane
jest kêpowe wprowadzanie brzozy omszonej i olszy czarnej.

Siedliska lasu mieszanego

Na siedlisku lasu mieszanego œwie¿ego celem hodowlanym jest dwupiêtrowy drze-
wostan, z³o¿ony ze œwierka, sosny, dêbu i grabu. Jedynie na terenie Puszczy
Bia³owieskiej powinien byæ to drzewostan dêbowy z domieszk¹ sosny i œwierka.
Postawiony cel mo¿na osi¹gn¹æ stosuj¹c ciêcia czêœciowe, a w razie koniecznoœci
równie¿ ciêcia zupe³ne na gniazdach (w celu sztucznego wprowadzenia dêbu). Ciêcia
obsiewne nale¿y wykonywaæ w latach obfitego urodzaju dêbu. Przewidywany udzia³
tego gatunku powinien wynosiæ 30-50%. Po up³ywie 2-3 lat od obsiewu nale¿y
wykonaæ w drzewostanie ciêcia ods³aniaj¹ce o zró¿nicowanym nasileniu. W pierwszej
kolejnoœci nale¿y ods³aniaæ p³aty odnowieñ dêbowych, usuwaj¹c drzewostan os³ania-
j¹cy nad dobrymi jakoœciowo nalotami o wystarczaj¹cym zagêszczeniu. W nastêpnym
nawrocie nale¿y ods³aniaæ odnowienie dêbowe przez poszerzanie gniazd, a je¿eli
stwierdzimy, ¿e iloœæ nalotów jest zbyt ma³a, nale¿y na ods³anianych powierzchniach
dosadziæ d¹b. Opisane czynnoœci powoduj¹ zwiêkszenie dostêpu œwiat³a do wnêtrza
drzewostanu, co pozwala na powstanie naturalnych odnowieñ œwierkowych. Ciêcie
uprz¹taj¹ce powinno byæ przeprowadzone wtedy, gdy d¹b osi¹gnie wysokoœæ 1,5–2
m. Sosnê nale¿y wprowadziæ po uformowaniu p³atów naturalnych odnowieñ dêbu i
œwierka. Dla tego gatunku wskazany jest wybór wiêkszych, co najmniej
kilkunastoarowych p³atów. Mniejsze powierzchnie nale¿y uzupe³niæ klonem i lip¹.
Strukturê pionow¹ w przysz³ym drzewostanie powinien zapewniæ œwierk i grab
– gatunki, które na tym terenie dobrze odnawiaj¹ siê naturalnie.
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Opisane metody postêpowania nie dotycz¹ warunków siedliskowych lasu miesza-
nego bagiennego, w którym celem hodowlanym jest jednopiêtrowy drzewostan
olszowy z domieszk¹ brzozy, sosny i œwierka. Cel ten mo¿na osi¹gn¹æ stosuj¹c ciêcia
zupe³ne na w¹skich i nieregularnych smugach, pozwalaj¹cych na wykorzystanie
samosiewu bocznego. W tym wypadku sosnê i brzozê nale¿y projektowaæ jako gatun-
ki odnawiane sztucznie sadzeniem.

Siedliska lasowe

W warunkach siedliskowych lasu œwie¿ego celem hodowlanym jest drzewostan
dêbowy z domieszk¹ œwierka, modrzewia i grabu. Je¿eli w sk³adzie gatunkowym
drzewostanu przeznaczonego do odnowienia du¿y udzia³ ma d¹b, cel hodowlany
nale¿y realizowaæ stosuj¹c ciêcia czêœciowe, a po ich zakoñczeniu uzupe³niæ uprawê
modrzewiem. Inny sposób postêpowania nale¿y przyj¹æ w drzewostanie z panuj¹c¹
sosn¹ i ma³ym udzia³em dêbu. W takiej sytuacji zwiêkszenie udzia³u dêbu mo¿na
osi¹gn¹æ przez zastosowanie rêbni stopniowej. Na siedlisku lasu œwie¿ego spotyka
siê równie¿ drzewostany z przewag¹ œwierka, w których nale¿y zaprojektowaæ ciêcia
zupe³ne na smugach. Œwierk odnowi siê samosiewem bocznym, pozosta³e gatunki
natomiast nale¿y wprowadziæ sztucznie, sadzeniem. Strukturê pionow¹ w takich
drzewostanach mo¿e tworzyæ œwierk i grab.

W warunkach lasu wilgotnego celem hodowlanym jest dwupiêtrowy drzewostan z
panuj¹cym dêbem oraz domieszkami jesionu i œwierka. Osi¹gniêcie tego celu jest
mo¿liwe przez zastosowanie ciêæ czêœciowych. Przed wykonaniem ciêæ obsiewnych,
je¿eli zachodzi taka potrzeba, mo¿na przewidzieæ przygotowanie gleby. Pierwsze
ciêcie ods³aniaj¹ce nale¿y wykonaæ po drugim roku wzrostu odnowienia naturalnego,
przerzedzaj¹c drzewostan z ró¿n¹ intensywnoœci¹, w zale¿noœci od stopnia pokrycia
powierzchni przez m³ode pokolenie i od jego jakoœci. Okres odnowienia nie powinien
przekraczaæ 15 lat.

Siedliska olsów

Na siedliskach olsu gospodarczym typem jest najczêœciej drzewostan olszowy z do-
mieszk¹ jesionu. Metody postêpowania przy realizacji celu hodowlanego s¹ zbli¿one
do sposobów stosowanych w warunkach lasu mieszanego bagiennego.

Na siedlisku olsu jesionowego celem hodowlanym jest jednopiêtrowy lub dwu-
piêtrowy drzewostan olszowo-jesionowy z domieszk¹ œwierka i brzozy. Jesion
obsiewa siê ³atwo przez samosiew górny i boczny. Poniewa¿ jesion jest wra¿liwy na
konkurencjê ze strony chwastów, nale¿a³oby w tych warunkach proponowaæ ciêcia
czêœciowe na smugach. Intensywnoœæ poszczególnych ciêæ powinna byæ ustalana
w zale¿noœci od tempa wzrostu i wysokoœci jesionu, poniewa¿ gatunek ten zbyt
wczeœnie ods³oniêty nara¿ony bêdzie na szkodliwe dzia³anie póŸnych
przymrozków. W razie braku mo¿liwoœci samosiewu nale¿y przyst¹piæ do
odnowienia sztucznego.
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Przedstawione rodzaje ciêæ odnowieniowych w drzewostanach pó³nocno-wschodniej
Polski nie s¹ wolne od uogólnieñ. Traktuj¹c ka¿dy drzewostan jako obiekt niepowtarzalny,
nale¿y indywidualnie planowaæ zarówno rodzaj ciêæ odnowieniowych, jak i ich
intensywnoœæ i czêstotliwoœæ oraz sposób wykonania. Powinna obowi¹zywaæ zasada, ¿e
prowadzenie ciêæ odnowieniowych musi byæ zawsze podporz¹dkowane potrzebom
m³odego pokolenia.

Realizacjê celów hodowlanych w du¿ej mierze warunkuje liczba zwierzyny p³owej, która
zdaje siê stanowiæ du¿e zagro¿enie dla dêbu i jesionu, zarówno w fazie uprawy, jak
i m³odnika.

W drzewostanach zagospodarowanych ciêciami innymi ni¿ zupe³ne niezbêdnym jest
zaplanowanie odpowiedniej sieci trwale oznakowanych szlaków zrywkowych.

Uzyskanie m³odego pokolenia o sk³adzie gatunkowym zgodnym z warunkami siedliska,
o w³aœciwej formie zmieszania, stanowi jeden z etapów osi¹gania celu hodowlanego.
Drugi etap to poprawne zaprojektowanie i w³aœciwe wykonanie zabiegów
pielêgnacyjnych. Przyjêcie selekcyjnej metody ciêæ pielêgnacyjnych daje mo¿liwoœæ
kszta³towania zró¿nicowanych form przestrzennej struktury lasu. Szczególn¹ uwagê
nale¿y zwróciæ na drzewostany z udzia³em œwierka. Ró¿nicowanie struktury
wysokoœciowej oraz pielêgnowanie d³ugich koron, a tym samym podnoszenie stabilnoœci
drzewostanów jest jedn¹ z podstawowych zasad hodowli tego gatunku. Ciêcia
pielêgnacyjne w ka¿dych warunkach powinny byæ dostosowane do cech biologicznych
gatunku i jego wieku. Prawid³owe postêpowanie hodowlane w drzewostanach
pó³nocno-wschodniej Polski stanowi jedn¹ z podstawowych dróg zachowania w du¿ej
mierze naturalnych lasów borealnych.

4. Zasady ochrony i zagospodarowania
lasów górskich

(Andrzej Jaworski)

Ochrona i zagospodarowanie lasów karpackich
Bior¹c pod uwagê skutki zmian klimatu, imisji przemys³owych, uproszczenia sk³adu
gatunkowego drzewostanów w lasach karpackich przedstawiono koncepcjê mo¿liwie
kompleksowego postêpowania hodowlanego w tych zagro¿onych lasach. Lasy kar-
packie musz¹ nie tylko produkowaæ drewno, ale spe³niaæ wiele zadañ tzw. poza-
produkcyjnych, nie mniej wa¿nych, a w górach nawet wa¿niejszych ni¿ produkcja
drewna (regulacja obiegu wodnego, rola przeciwerozyjna, oraz funkcje wypoczyn-
kowo-zdrowotne i turystyczne). Zagospodarowanie tych lasów ma na celu stworzenie
i utrzymanie nale¿ytych warunków ¿ycia dla roœlin i zwierz¹t oraz ich biocenoz
zwi¹zanych z lasem.
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Podjêcie dzia³añ gospodarczych w lasach nara¿onych na dalekosiê¿n¹ imisjê zanie-
czyszczeñ przemys³owych wymaga oszacowania przysz³ych szkód. Powszechnie
przyjmuje siê, ¿e jedyn¹ mo¿liwoœæ hodowlan¹ stanowi naturalny kierunek hodowli
lasu, je¿eli oczywiœcie wielkoœæ imisji nie osi¹gnie granic, przy których istnienie lasu
jest ju¿ niemo¿liwe. Skutki imisji mo¿na z³agodziæ tylko w sposób poœredni, przez
zwiêkszanie ¿ywotnoœci i stabilnoœci drzewostanów (odpowiedni sk³ad gatunkowy,
luŸniejsza wiêŸba, odpowiednia forma zmieszania, budowa zbli¿ona do drzewo-
stanów naturalnych i wykorzystywanie dynamiki rozwoju naturalnego, zabiegi
pielêgnacyjne, ewentualnie nawo¿enie).

W lasach o budowie zbli¿onej do naturalnej, ze stabilnymi strukturami drzewostanów
i d³u¿szymi okresami produkcji, najlepsze rezultaty osi¹ga siê dziêki zabiegom
wykonywanym na ma³ych powierzchniach i w sposób indywidualny. Zmniejszaj¹
one wyraŸnie ryzyko gospodarcze, zapewniaj¹ ci¹g³y efekt ochronny i u³atwiaj¹
wyraŸnie naprawê szkód powodowanych przez imisjê zanieczyszczeñ, je¿eli zostanie
ona ograniczona.

Do zabiegów pielêgnacyjnych powinno siê m.in. w³¹czaæ odnawianie z daleko id¹cym
odnawianiem pod okapem, aby w razie rozpadu górnej warstwy nie powstawa³y
wolne powierzchnie, oraz stosowaæ intensywn¹ pielêgnacjê od pocz¹tku rozwoju
drzew, aby m³ode drzewka osi¹gnê³y d³ugie korony i by³y w pe³ni ¿ywotne.

W lasach nara¿onych na klasyczne szkody dymowe (rodzaj imisji SO2) powinno siê
na pogórzu stosowaæ: d¹b, buk, lipê, jawor, olszê, topolê i brzozê, przy dalekosiê¿nych
imisjach jedynym ratunkiem jest wprowadzanie krótko ¿yj¹cych gatunków pio-
nierskich (brzoza, jarz¹b, osika). Konieczne jest zabezpieczenie odpowiedniej iloœci
nasion i sadzonek (drzewostany nasienne, plantacje nasienne i bank nasion).

Zwiêkszenie udatnoœci odnowieñ nale¿y osi¹gaæ m.in. przez dobór odpowiednich
pochodzeñ i specjalnie wyselekcjonowany ¿ywotny materia³ sadzeniowy, szczepienie
mikoryzami i stosunkowo silne sadzonki. Nale¿y stosowaæ w jak najszerszym zakresie
odnowienia pod os³on¹ i rozpoczynaæ je pod drzewostanami przerzedzonymi,
w formie grup i kêp. Przy braku odnowienia naturalnego powinno siê natychmiast
stosowaæ odnowienia sztuczne. Odnowienie bêdzie przyjmowaæ w tym przypadku
postaæ nieuporz¹dkowanych upraw podokapowych. Okres produkcji wymagaæ
bêdzie skrócenia, czêsto bowiem odnawianie trzeba bêdzie zapocz¹tkowaæ we
wczeœniejszych okresach rozwoju, np. w sytuacjach gro¿¹cych rozpadem drzewo-
stanu. Skróceniu ulegnie te¿ okres odnowienia. Przy realizacji ciêæ pielêgnacyjnych
nale¿y uwzglêdniaæ kolejno nastêpuj¹ce kryteria: zdrowotnoœæ, ¿ywotnoœæ, stabil-
noœæ, jakoœæ i odpornoœæ na imisje.

Pielêgnacja m³odników powinna zapewniæ wychowanie okazów o dobrze rozwiniê-
tych koronach i utrzymanie ró¿norodnoœci gatunków. Trzebie¿e powinny tak¿e
przyczyniaæ siê do utrzymania ¿ywotnoœci i stabilnoœci drzewostanów. Konieczne
bêd¹ zatem trzebie¿e górne (w tym trzebie¿e grupowe), które jednak w fazie trzebie¿y
póŸnych (od 70 roku) przyjm¹ postaæ s³abszych trzebie¿y dolnych.
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Przede wszystkim powinno siê jednak jak najusilniej d¹¿yæ do radykalnego
zmniejszania zanieczyszczenia powietrza, zw³aszcza ograniczenia zanieczyszczeñ
gazowych, które stanowi¹ obecnie wiêksze zagro¿enie ni¿ zanieczyszczenia py³owe.
Powoduj¹c bowiem eliminacjê wielu drzewostanów stale uszczuplaj¹ ró¿norodnoœæ
genetyczn¹ gatunków i ich populacji, co wobec wspomnianych we wstêpie spodzie-
wanych zmian klimatycznych zmniejsza znacznie mo¿liwoœæ przystosowania siê
naszych lasów karpackich do nowych warunków œrodowiskowych.

W porównywalnych warunkach klimatycznych w Bawarii przy zwiêkszeniu siê
œredniej temperatury o 1-2oC buk zachowa swoje mo¿liwoœci produkcyjne, a w ch³od-
niejszych rejonach mo¿e je nawet zwiêkszyæ. S¹dziæ nale¿y, ¿e podobne
prawid³owoœci mo¿na odnieœæ i do warunków w Beskidach, pod warunkiem
zmniejszenia zanieczyszczenia powietrza.

W razie wzrostu temperatury powietrza wiêksz¹ rolê jako gatunek lasotwórczy mo¿e
odgrywaæ lipa drobnolistna, która obecnie w warunkach podgórskich osi¹ga zasob-
noœæ wiêksz¹ ni¿ drzewostany bukowe w podobnym wieku. Dlatego szczególnie
aktualne jest obecnie zalecenie Fabijanowskiego J. [1995] wprowadzania tego gatunku
do drzewostanów na Pogórzu i w dolnej czêœci regla dolnego i to nie tylko jako
domieszki pielêgnacyjnej i biocenotycznej, ale i wysoko produkcyjnej, np. w drze-
wostanach jod³owych.

Zmiany klimatu (ocieplenie) dobrze powinny znosiæ równie¿ d¹b bezszypu³kowy
i grab. Oba te gatunki nale¿y wiêc w szerszym zakresie wprowadzaæ na siedliskach
lasu wy¿ynnego i lasu mieszanego wy¿ynnego, a z czasem najprawdopodobniej
i w dolnych partiach regla dolnego.

Wa¿nym gatunkiem w warunkach karpackich, szczególnie w Bieszczadach, Tatrach,
Pieninach, Beskidzie Niskim i S¹deckim, powinien byæ jawor – w drzewostanach
Bieszczad jest on cennym gatunkiem uszlachetniaj¹cym i wspó³panuj¹cym. Konieczne
jest przywrócenie w Bieszczadach gospodarczego typu drzewostanu jaworowo-
–bukowego. Równie¿ towarzysz¹cy jaworowi klon zwyczajny wymaga
powszechniejszego wprowadzania.

Niedocenianym gatunkiem w niektórych dzielnicach Karpat jest sosna, która w przy-
padku ocieplenia najprawdopodobniej utrzyma, a nawet rozszerzy area³
wystêpowania g³ównie na ubo¿szych siedliskach borowych i jako gatunek pionierski.
Jest ona wa¿nym gatunkiem w strefie pogórza, zarówno domieszkowym, jak i wspó³-
panuj¹cym. Drzewostany z³o¿one m.in. z sosny i jod³y s¹ znane na Pogórzu Prze-
myskim, Dynowskim, Ciê¿kowickim, a tak¿e w Beskidach: Wyspowym i S¹deckim.
Na Spiszu spotyka siê jednogatunkowe drzewostany sosnowe. W omówionych
warunkach nale¿y braæ pod uwagê zarówno ekotyp sosny podhalañskiej, jak i tzw.
sosnê wdziarow¹. Mo¿na by wymieniæ jeszcze inne gatunki, które mog¹ egzystowaæ
w niekorzystnych warunkach, a których obecnoœæ przyczynia siê do kszta³towania
wysokoprodukcyjnych i stabilnych drzewostanów wielogatunkowych i realizacji
postulatu ró¿norodnoœci biologicznej.
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W dominuj¹cych w Karpatach siedliskach lasu górskiego (54,9%), lasu mieszanego
górskiego (11,4%) i lasu wy¿ynnego (25,8%) nale¿y w pe³ni wykorzystaæ warunki
siedliskowe odpowiadaj¹ce bukowi. Wi¹zaæ siê to bêdzie z koniecznoœci¹ nie tylko
odnawiania drzewostanów bukowych, ale poszerzeniem area³u tego gatunku
w ramach przebudowy monokultur œwierkowych. Gatunek ten w przypadku
ocieplenia klimatu zachowa najprawdopodobniej swoje mo¿liwoœci produkcyjne, a w
ch³odniejszych terenach mo¿e je nawet zwiêkszyæ.

Gatunkami wspó³panuj¹cymi lub domieszk¹ uszlachetniaj¹c¹ powinny byæ na wilgot-
nych glebach jod³a i jawor, na glebach szkieletowych, w wy¿szych partiach regla
dolnego modrzew, a tak¿e sosna, g³ównie na pogórzu jak i w dolnej czêœci regla
dolnego (ok. 700 m npm). Istniej¹ce obecnie drzewostany bukowe, powsta³e z samo-
siewu czêsto w wyniku ponad 20-letniego okresu odnowienia, maj¹ podstawy do
genetycznego dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê warunków klimatycznych. Buk
mo¿e wiêc z naturalnej ró¿norodnoœci za³o¿eñ dziedzicznych utrzymaæ lub wytwo-
rzyæ odpowiednio przystosowane populacje.

Ponad 100-letnie doœwiadczenia wykaza³y, ¿e sprawdzon¹ metod¹ odnowienia drze-
wostanów bukowych jest rêbnia czêœciowa, wielkopowierzchniowa lub pasowa. W
Karpatach jest ona realizowana z ró¿nymi rezultatami przy okresie odnowienia
15-20 lat. Nale¿a³oby oprócz modyfikacji tych rêbni (nierównomierne przerzedzenie,
zró¿nicowany d³u¿szy okres odnowienia itp.) przewidywaæ równie¿ stosowanie
w tego rodzaju drzewostanach rêbni stopniowej gniazdowej udoskonalonej.

Odnowienie i prowadzenie drzewostanów jod³owych uzale¿niæ nale¿y od budowy i
¿ywotnoœci tego gatunku. W praktyce hodowlanej w lasach karpackich w drzewo-
stanach jod³owych lub z jod³¹ jako gatunkiem panuj¹cym mog¹ byæ brane pod uwagê
rêbnie: stopniowa gniazdowa udoskonalona i rêbnie stopniowe gniazdowe (rêbnia
bawarska Gayera) oraz rêbnia ci¹g³a.

Przywrócenie jod³y na utracone przez ni¹ stanowiska w Beskidach wymagaæ bêdzie
dysponowania odpowiedniego pochodzenia materia³em sadzeniowym tego gatunku,
np. z Beskidów: S¹deckiego i Niskiego oraz z Gorców.

Przy odnawianiu drzewostanów œwierkowych na siedlisku boru mieszanego górskie-
go nale¿y wykorzystywaæ rêbniê czêœciow¹ smugow¹. Ze wzglêdu na koniecznoœæ
zwiêkszenia w tych warunkach siedliskowych udzia³u gatunków domieszkowych
(jod³a, buk, jawor, modrzew, sosna), z których jod³a i buk wymagaj¹ odnawiania pod
os³on¹ i z wyprzedzeniem, rêbnia czêœciowa smugowa mo¿e byæ stosowana
w zmodyfikowanej formie. Polegaæ to bêdzie m.in. na wprowadzaniu domieszek w
grupach lub(i) kêpach o powierzchni 1-6 arów.

W drzewostanach jod³owo-(bukowo)-œwierkowych stosowaæ nale¿y rêbniê stopniow¹
gniazdowo-smugow¹ lub stopniow¹ gniazdowo-pasow¹ (bawarsk¹ kombinowan¹).

We wszystkich strefach wysokoœci kszta³towaæ nale¿y biogrupow¹ (ew. grupowo-
–przerêbow¹) budowê charakterystyczn¹ dla okreœlonego pasa boru œwierkowego
(las zwarty, luŸny i górna granica lasu). W strefie górnej granicy lasu obowi¹zywaæ
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powinna zasada wysadzania grupowego. Sposób ten naœladuje wyraŸnie biogrupy
(roty œwierkowe) w naturalnych, ale skrajnych warunkach tej strefy.

Zasady pielêgnacji buka powinny zmierzaæ do wyhodowania dobrej jakoœci drzewo-
stanów, z uwzglêdnieniem jednak du¿ej zmiennoœci fenotypowej. Nale¿y pamiêtaæ,
¿e w odnowieniu buka œrodowisko wywiera wiêkszy wp³yw na jakoœæ drzew ni¿
pod³o¿e dziedziczne. Umiarkowana intensywnoœæ ciêæ doprowadzaj¹ca do równo-
miernego zwarcia 90-100% oraz selekcja negatywna w warstwie górnej to podstawowe
zasady pielêgnacji m³odników z³o¿onych z tego gatunku. Popieranie grupowego
rozmieszczenia drzew zró¿nicowanych fenotypowo wp³ynie na mo¿liwoœæ kszta³to-
wania zarówno ich dobrej jakoœci, jak i ró¿norodnoœci (zmiennoœci) genetycznej.

Z chwil¹ osi¹gniêcia fazy ¿erdziowiny rozpoczyna siê okres trzebie¿y oparty o zasadê
schadelinowskiej trzebie¿y selekcyjnej b¹dŸ przy nierównomiernym rozmieszczeniu
drzew jakoœciowej trzebie¿y grupowej, maj¹cej równie¿ charakter trzebie¿y
selekcyjnej. Drzewostany bukowe o nieregularnej, grupowej budowie powstaj¹
g³ównie w wyniku rêbni czêœciowych z d³ugim okresem odnowienia.

Praktyka trzebie¿y w drzewostanach górskich i to nie tylko bukowych, wykazuje, ¿e
zasada równomiernego rozmieszczenia drzew dorodnych by³a trudna do realizacji,
czêsto te¿ blisko rosn¹ce drzewa dobrej jakoœci pozostawiano. Zatem idea
równomiernoœci i uwalniania koron nie by³a w pe³ni realizowana i postêpowanie takie
stanowi³o czêsto podœwiadome popieranie biogrup. Wprowadzanie trzebie¿y
grupowej jest godne rozpatrzenia i wdra¿ania, bowiem realizuje ona m.in. postulat
budowy drzewostanu zbli¿onego do naturalnego i zwiêksza jego stabilnoœæ.

Zasady pielêgnacji drzewostanów œwierkowych obejmuj¹ dwa zasadnicze programy,
realizowane za pomoc¹ ró¿nych metod trzebie¿y. Pierwszy kierunek obejmuje
trzebie¿e dolne ró¿nej intensywnoœci, drugi opiera siê na trzebie¿ach selekcyjnych.
Wspó³czeœnie opracowano wiele modeli opartych na zasadach postêpowania selekcyj-
nego w pierwszym etapie i trzebie¿ doln¹ w drugim etapie. Na podkreœlenie zas³uguje
model austriacki: Johanna Pollanschutza, Abetza, Chrousta oraz Vyskota i Jurcy.
W modelu Vyskota przyjmuje siê wysadzenie 2500 sadzonek na hektar. We
wszystkich pozosta³ych za³o¿ono bez wzglêdu na zagêszczenie pocz¹tkowe
osi¹gniêcie w wyniku czyszczeñ przed wiekiem 20 lat 2500 œwierków na hektar.

Pielêgnacja drzewostanów jod³owych powinna zmierzaæ do wzmo¿enia ¿ywotnoœci
i zwiêkszenia udzia³u jod³y stosownie do warunków siedliskowych. Obecnie jod³ê
okreœla siê jako dziecko wymagaj¹ce specjalnej troski. ¯aden gatunek nie wykazuje
bowiem tak zró¿nicowanych cech i takich ekstremalnych kontrastów jak jod³a. Z jednej
strony jest ona uwa¿ana za ekologiczny stabilizator naszych lasów (dobre naturalne
odnawianie, znoszenie ocienienia, ³atwe reagowanie na zabiegi hodowlane, osi¹ganie
du¿ej produkcyjnoœci), z drugiej strony zas³u¿y³a na miano mimozy. Przydomek ten
wyra¿a bowiem ogóln¹ wra¿liwoœæ jod³y na wp³ywy i zmiany œrodowiska. Ze
wzglêdu na wielk¹ wra¿liwoœæ gatunek ten sta³ siê bioindykatorem znacz¹cych
i przykrych skutków oddzia³ywania m.in. imisji na nasze lasy. Jeszcze obecnie jod³a
– mimo wyraŸnej poprawy jej stanu zdrowotnego w ostatnich latach – nale¿y
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niew¹tpliwie do gatunków drzew, które najbardziej ucierpia³y na skutek szkód
spowodowanych imisj¹ zanieczyszczeñ w lasach (obumieranie).

Pielêgnacja jod³y stanowi istotny element, obok w³aœciwych metod jej odnawiania,
wyhodowania ¿ywotnych drzewostanów z³o¿onych z tego gatunku. Osi¹gniêcie
wysokiej ¿ywotnoœci, stabilnoœci i produkcyjnoœci jest mo¿liwe przez jod³y o d³ugich
koronach. Postulat ten realizuje model pielêgnacji opracowany przez autora
niniejszego rozdzia³u.

Okreœlenie zale¿noœci miêdzy asymetri¹ korony a przyrostem bie¿¹cym (radialnym)
oraz jakoœci¹ jode³ rosn¹cych blisko siebie wska¿e ewentualnie na celowoœæ stosowa-
nia w jedlinach jakoœciowej trzebie¿y grupowej. Nale¿y podkreœliæ, i¿ upowszech-
nianie i stosowanie trzebie¿y przerêbowej powinno byæ jednym z najwa¿niejszych
elementów dzia³alnoœci hodowlanej w drzewostanach jod³owych i z jej udzia³em.

Realizacja wszelkich zadañ hodowlanych bêdzie jednak niemo¿liwa bez uregulo-
wania nadmiernego stanu zwierzyny p³owej i zwi¹zanych z nimi szkód w jedlinach.
Nie pomog¹ najlepsze metody odnawiania, pielêgnacji i realizacja postulatów
naturalnego kierunku hodowli lasu, je¿eli praca pokoleñ leœników bêdzie niszczona
przez zwierzynê.

Nale¿y wiêc s¹dziæ, ¿e wziêcie pod ochronê wilka i rysia przyczyni siê do przywró-
cenia równowagi ekologicznej w lasach karpackich.

W warunkach zagro¿enia imisjami przemys³owymi nale¿y stosowaæ nastêpuj¹c¹
zasadê pielêgnacji drzewostanów znajduj¹cych siê w zasiêgu tego rodzaju zanie-
czyszczeñ: do wieku 60-70 lat nale¿y prowadziæ trzebie¿ selekcyjn¹, troszcz¹c siê
o korony, a nastêpnie – stosownie do potrzeb – przechodziæ do zabiegów w drzewo-
stanie podrzêdnym.

Wszystkie proponowane czynnoœci hodowlane, m.in. rêbnie, powinny byæ, czêsto na
bie¿¹co, odpowiednio modyfikowane w celu dostosowania ich do zmieniaj¹cych siê
lokalnie sytuacji. W zwi¹zku z tym przynajmniej w najbli¿szej przysz³oœci najlepiej
by³oby stosowaæ najelastyczniejszy ze wszystkich swobodny sposób hodowli lasu,
który polega na wykonywaniu potrzebnych w danym miejscu czynnoœci, np. ró¿nego
rodzaju ciêæ, zabiegów pielêgnacyjnych, odnowieñ itp. dostosowanych do miejsco-
wych warunków, z uwzglêdnieniem jednak pewnego porz¹dku przestrzennego.

Realizacja czêsto skomplikowanych zadañ, które czekaj¹ na leœników w drzewo-
stanach karpackich, wymaga spe³nienia podstawowych postulatów, jak np.: nale¿ytej
rozbudowy sieci odpowiednich dróg i szlaków zrywkowych, stosowania na stromych
stokach urz¹dzeñ linowych z uwzglêdnieniem warunków lokalnych, rozs¹dnej
mechanizacji prac leœnych, zw³aszcza zrywki drewna w terenach dostêpnych
(specjalne ma³e wielozadaniowe traktory), sta³ego doszkalania personelu leœnego
ró¿nych stopni. Nale¿y równie¿ rozwa¿yæ wprowadzenie przemyœlanych zmian
organizacyjnych (np. zmniejszenie powierzchni nadleœnictw i leœnictw) oraz kompe-
tencyjnych (przoduj¹ca rola nadleœnictw) proponowanych przez Eugeniusza
Bernadzkiego w celu zintensyfikowania i racjonalizacji dzia³añ hodowlanych.
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Ochrona i zagospodarowanie lasów sudeckich
Najwa¿niejsze zadanie gospodarcze i œrodowiskotwórcze w lasach sudeckich stanowi
zalesienie terenów objêtych klêsk¹ ekologiczn¹ i przebudowa monokultur œwierko-
wych.

Powodzenie dzia³añ hodowlanych w górach w du¿ej mierze zale¿y od respektowania
zasad dostosowania siê do zmieniaj¹cych siê wraz z wysokoœci¹ nad poziomem morza
warunków ekologicznych. Dlatego odrêbnie nale¿y traktowaæ: strefê górnej granicy
lasu, lasów regla górnego, a nastêpnie dolnego. W strefie reglowej odrêbne s¹ proble-
my zwi¹zane z odtwarzaniem lasu na otwartych powierzchniach i postêpowaniem
hodowlanym w drzewostanach uszkodzonych i zamieraj¹cych [Szymañski,
Zientarski 1993].

Przy rekonstrukcji górnej granicy lasu zakres dzia³añ hodowlanych jest skrajnie
ograniczony. Ograniczone s¹ te¿ dobór gatunków i sposoby postêpowania
hodowlanego.

Poza rezerwatami œcis³ymi nale¿y kierowaæ siê nastêpuj¹cymi zasadami:

� bezwzglêdnie pozostawiæ martwy drzewostan (nawo¿enie przez rozk³adaj¹ce
siê drewno, mechaniczna zapora przed zsuwami, os³ona dla wprowadzonego
odnowienia),

� wprowadzaæ œwierk i kosówkê,

� stosowaæ grupowy system sadzenia (roty),

� pomiêdzy biogrupami œwierka sadziæ kosówkê.

Skutecznoœæ podejmowanych dzia³añ hodowlanych w du¿ym stopniu zale¿y od
jakoœci wykonywanych prac.

Regiel górny

Niekorzystne warunki ekologiczne panuj¹ce w reglu górnym (klimatyczne – mróz,
nas³onecznienie) i bardzo silne zachwaszczenie gleby utrudniaj¹ prace odnowieniowe
(zalesieniowe) na tym terenie.

W reglu górnym wprowadzaæ nale¿y œwierk, poniewa¿ nie da siê go tu zast¹piæ
innymi gatunkami. Jako gatunki domieszkowe nale¿y stosowaæ: modrzew, jarz¹b,
brzozê. W dolnej strefie górnego regla równie¿ jawor i buk. W celu poprawy
warunków glebowych nale¿y wsypywaæ okruchy ska³ dolomitowych bezpoœrednio
do jamek przed sadzeniem. Materia³ sadzeniowy pochodzenia wysokogórskiego
hartowaæ przez rok w szkó³kach lub pojemnikach (gdy materia³ ma zakryty system
korzeniowy). Istotna jest jakoœæ sadzenia, a konieczna pielêgnacja (odchwaszczanie)
nasadzeñ. Istniej¹ce drzewostany nawet silnie przerzedzone powinny byæ bezwzglêd-
nie utrzymane. Wprowadzaæ nale¿y te same gatunki co na otwartej powierzchni,
a modrzew w wiêkszych lukach.
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Regiel dolny

Rozpad monokultur œwierkowych w reglu dolnym stwarza niepowtarzaln¹ szansê
realizowania planowanej od dawna przebudowy drzewostanów w lasach na tym
terenie. Istnieje tu mo¿liwoœæ wprowadzania, stosownie do warunków siedliskowych,
wszystkich rodzimych gatunków charakterystycznych dla regla dolnego.

Ekotyp górski sosny zwyczajnej nale¿y wprowadzaæ na suchych po³udniowych
i zachodnich zboczach, co najmniej do 750 m npm. w wilgotniejsze i ¿yŸniejsze,
ocienione miejsca nale¿y wysadzaæ jod³ê. Nale¿y te¿ wykorzystywaæ mozaikowatoœæ
siedlisk w celu wprowadzenia takich gatunków, jak: wi¹z górski i jesion.

Przebudowê drzewostanów nale¿y wykorzystaæ do wyhodowania kilkugeneracyj-
nych drzewostanów, o z³o¿onej budowie grupowo-kêpowej i zwarciu schodkowym.
Nale¿y nie dopuszczaæ do szkód powodowanych przez jeleniowate, stosuj¹c odpo-
wiednie metody zabezpieczania – indywidualne, grodzenie, ograniczenie pog³owia
zwierzyny [Szymañski St., Zientarski J. 1993].

Zasady przebudowy litych œwierczyn zagro¿onych przez emisje przemys³owe opra-
cowali Szymañski St., Ceitel J., Zientarski J. [1993]. Proponowany przez cytowanych
autorów sk³ad gatunkowy drzewostanów, zale¿ny od siedliskowego typu lasu
i wysokoœci nad poziomem morza, przedstawiono na rys. 1/V.

Przy odnawianiu drzewostanów zaleca siê wprowadzaæ:

� buk jako gatunek g³ówny regla dolnego a w Karkonoszach do wysokoœci
850 m npm jako domieszkê wspó³produkcyjn¹ i biocenotyczn¹,

� jawor a¿ do regla górnego jako cenn¹ domieszkê,

� modrzew sudecki szczególnie na ¿yŸniejszych siedliskach do 850 m npm,

� jod³ê – ze wzglêdu na wra¿liwoœæ – do wysokoœci 700 m npm,

� sosnê zwyczajn¹ na s³absze siedliska i silnie szkieletowe gleby na ekspozycjach
po³udniowych do 700 m npm a w Karkonoszach do 850 m npm.

Pozosta³e gatunki, jak: jesion, d¹b szypu³kowy, olsza czarna, lipa drobnolistna, klon
zwyczajny, mo¿na wprowadzaæ jako gatunki domieszkowe w ni¿szych po³o¿eniach
regla dolnego, brzozê brodawkowat¹ w ca³ym reglu dolnym, a jarz¹b w ca³ym
zakresie regli, po górn¹ granicê lasu. Nale¿y stosowaæ zale¿nie od udzia³u grupow¹
formê zmieszania gatunków domieszkowych.

Zamieranie œwierka zmusza do ograniczenia jego udzia³u w drzewostanach regla
górnego do 60-70%, a w drzewostanach regla dolnego do 20-40%. Nie ma jednak
podstaw do rezygnacji z hodowli jakiegokolwiek gatunku w lasach górskich, tak¿e
w trosce o rozproszenie ryzyka udatnoœci upraw na mo¿liwie wiele gatunków.
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5. Zasady urz¹dzania i u¿ytkowania
wybranych typów lasu

(Tomasz Borecki, Edward Stêpieñ)

Wprowadzenie
Pocz¹tki urz¹dzania lasu w Polsce siêgaj¹ XVIII wieku. W historycznym rozwoju
gospodarstwa leœnego przypisywano mu ró¿n¹ rolê. Pocz¹tkowo przyjmowano, ¿e
podstawowym jego zadaniem jest regulacja u¿ytkowania. Na przestrzeni XIX wieku
dojrzewa³a idea, ¿e zadaniem urz¹dzania lasu jest wprowadzenie do obrêbu ³adu
czasowego i przestrzennego. W pierwszej po³owie XX wieku krystalizuje siê rola
urz¹dzania lasu jako instrumentu planowania i regulowania produkcji w celu prowa-
dzenia racjonalnej gospodarki leœnej. Plany urz¹dzania lasu, a raczej programy jego
zagospodarowania, zmierzaj¹ do uzyskania trwa³oœci lasów i okresowej równo-
miernoœci u¿ytkowania. W œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy o lasach z 1991 roku oraz
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dokonuj¹cych siê obecnie przewartoœciowañ w pojmowaniu celów i zadañ leœnictwa
ranga tego dokumentu jeszcze siê zwiêksza. Aktualnie wykonywane plany
urz¹dzania lasu powinny zawieraæ rozwi¹zania, które zapewni¹:

� zachowanie lasów i korzystny ich wp³yw na klimat, wodê, glebê, warunki
¿ycia i zdrowia cz³owieka oraz na równowagê przyrodnicz¹,

� ochronê ekosystemów leœnych, w tym szczególnie lasów stanowi¹cych natu-
ralne fragmenty o¿ywionej i nieo¿ywionej przyrody rodzimej, lasów szczegól-
nie cennych ze wzglêdu na zasoby genetyczne oraz walory ekologiczne
i krajobrazowe lub cennych dla nauki,

� ochronê gleb i terenów szczególnie nara¿onych na zanieczyszczenia lub
uszkodzenia albo o specjalnym znaczeniu spo³ecznym,

� racjonalne i trwa³e u¿ytkowanie zasobów leœnych, m.in. produkcjê drewna
opart¹ na zasadzie najwiêkszej op³acalnoœci, oraz surowców i produktów
ubocznego u¿ytkowania lasu.

Plany urz¹dzania lasu musz¹ wiêc byæ opracowane wg takich zasad, aby ich realizacja
zapewni³a w efekcie trwa³y i zrównowa¿ony rozwój wielofunkcyjnego gospodarstwa
leœnego. Podstawê planów urz¹dzania lasu powinna stanowiæ odpowiednia metoda
urz¹dzania lasu, dostosowana do specyfiki leœnictwa naszego kraju i uwzglêdniaj¹ca
istotê zachodz¹cych przemian.

Pojêcie i cechy metody urz¹dzania lasu
stosowanej w Polsce
Metoda urz¹dzania lasu oznacza najogólniej sposób organizacji gospodarstwa leœ-
nego. Dotyczy to systemu gromadzenia i obiegu informacji Ÿród³owych o lesie
i zasobach drzewnych (inwentaryzacja) oraz zasad planowania ³adu czasowego
i przestrzennego w lesie. W klasyfikacji metod, bior¹c pod uwagê istotê ich
ewolucyjnego rozwoju, rozró¿nia siê metody:

� obrêbowe (powierzchniowe),

� mi¹¿szoœciowe,

� formu³kowe,

� drzewostanowe,

� strukturalne.

G³ównymi wyznacznikami rozwoju metod urz¹dzania lasu by³y nowe osi¹gniêcia
nauk leœnych (siedliskoznawstwo, hodowla, ekonomika, inwentaryzacja) oraz d¹¿e-
nie do pe³nego wykorzystania przyrodniczych czynników produkcji. Ocena
kierunków doskonalenia metod urz¹dzania lasu potwierdza, ¿e dotyczy³y one
w szczególnoœci problemów regulacji u¿ytkowania (jednostka regulacyjna, podstawa
i za³o¿enia ideowe regulacji, rêbnia, uk³ad ciêæ) oraz zwi¹zanych z tym potrzeb
w zakresie Ÿród³owych informacji o lesie. Generalnie podejmowano dzia³ania ograni-
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czaj¹ce zasadê trwa³ej równomiernoœci (las normalny, kolej rêbu) na rzecz
intensyfikacji (las wielofunkcyjny, wiek rêbnoœci drzewostanu) oraz doskonalenia
sposobów zagospodarowania lasu (z³o¿one rêbnie, przerywany uk³ad ciêæ, opty-
malna struktura). Na podstawie analizy cech klasyfikacyjnych stosowanej obecnie
w Polsce metody urz¹dzania lasu mo¿na stwierdziæ, ¿e jest to metoda siedliskowo-
–drzewostanowa – w zakresie planowania ³adu przestrzennego, oraz metoda
siedliskowo-obrêbowa z elementami wspó³czesnej metody klas wieku – w zakresie
planowania ³adu czasowego.

Taksacja i inwentaryzacja lasu
We wszystkich typach lasu bêd¹cych przedmiotem niniejszego opracowania obowi¹-
zuj¹ takie same zasady taksacji i inwentaryzacji. Podstawow¹ jednostk¹ zarówno
w planowaniu hodowlano-urz¹dzeniowym, jak i w inwentaryzacji jest drzewostan
(wy³¹czenie taksacyjne). Podstawowymi kryteriami wyodrêbniania wy³¹czeñ taksa-
cyjnych (drzewostanów) s¹ z jednej strony okreœlone cechy budowy drzewostanów,
uzasadniaj¹ce potrzebê odmiennego postêpowania gospodarczego, z drugiej zaœ
koniecznoœæ zapewnienia odpowiedniej dok³adnoœci inwentaryzacji zasobów
drzewnych. Ze wzglêdów praktycznych przyjêto, ¿e minimalna wielkoœæ wy³¹czenia
taksacyjnego wynosi 1 ha. Podstawê do wyodrêbniania wy³¹czenia taksacyjnego
w ramach gatunku panuj¹cego, zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ instrukcj¹ stanowi¹
nastêpuj¹ce kryteria: ró¿nice w porównaniu do pozosta³ego drzewostanu wiekowe,
w sposobie powstania drzewostanu (nasienne, z sadzonek i z siewu lub odroœlowe),
w sk³adzie gatunkowym w drzewostanach mieszanych, w stopniu zadrzewienia,
w jakoœci drzewostanu, w klasie bonitacyjnej oraz inny siedliskowy typ lasu. Œrednia
wielkoœæ drzewostanu, wy³¹czonego na podstawie powy¿szych kryteriów, wynosi
w Polsce ok. 4 ha. W taksacji wykonuje siê szczegó³owy opis siedliska oraz
drzewostanu. Opis taksacyjny drzewostanu zawiera informacje dotycz¹ce jego
budowy pionowej, sk³adu gatunkowego, wieku drzewostanu, przeciêtnej pierœnicy i
wysokoœci, zwarcia, formy zmieszania, zadrzewienia, bonitacji drzewostanu, jakoœci,
podrostu, nalotu, podszytu, przestoi, nasienników i przedrostów. Syntetycznym
zakoñczeniem opisu taksacyjnego ka¿dego drzewostanu s¹ wskazówki gospodarcze
na najbli¿szy okres 10-letni, dotycz¹ce zalecanych zabiegów hodowlano-ochronnych
i zasad prowadzenia ciêæ. Zgodnie z instrukcj¹ urz¹dzania lasu od 1980 roku w
inwentaryzacji zasobów drzewnych stosowana jest metoda statystyczno-
matematyczna, na podstawie próbnych powierzchni losowych. Instrukcja dopuszcza
równie¿ stosowanie innych metod inwentaryzacji, takich jak na podstawie
powierzchni próbnych z wyboru, czy te¿ metodê szacowania wzrokowego przy
u¿yciu tablic zasobnoœci.

Podstawê inwentaryzacji stanowi¹ jednak próbne powierzchnie losowe. Mog¹ one byæ
zak³adane w postaci prób relaskopowych lub powierzchni ko³owych. Wed³ug
instrukcji te ostatnie powinny byæ zak³adane w drzewostanach z siln¹ warstw¹
podrostu, podszytu lub w przypadku koniecznoœci dostarczenia informacji
o strukturze pierœnic i zagêszczeniu drzew. Podstawow¹ jednostk¹ inwentaryzacyjn¹
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jest wy³¹czenie drzewostanowe. Inwentaryzacja dotyczy drzewostanów klasy wieku IIIa
i starszych. Liczba powierzchni zak³adanych w drzewostanie, w zale¿noœci od stopnia
jego zró¿nicowania (sk³ad, struktura) i stadium rozwojowego (wiek) wynosiæ mo¿e
3-20. W drzewostanach IV i starszych klas wieku jedna powierzchnia próbna przypada
na 1 ha przy minimalnej liczbie powierzchni wynosz¹cej piêæ. W drzewostanach III
klasy wieku jedna powierzchnia reprezentuje 2 ha przy czym minimalna ich liczba
wynosi 3. Taksacyjn¹ ocenê tych drzewostanów i i II klasy wieku, w których
wystêpuje ju¿ mi¹¿szoœæ grubizny, koryguje siê wynikami pomiarów na zak³adanych
tam powierzchniach próbnych z wyboru.

Plany urz¹dzenia lasu
Przes³anki doskonalenia

Zainteresowanie spo³eczeñstwa lasami ci¹gle siê zwiêksza, czêsto powoduj¹c powsta-
wanie sytuacji konfliktowych. Z jednej strony spo³eczeñstwo oczekuje lasów
naturalnych, wy³¹czonych z zagospodarowania, bez ingerencji technicznej, z drugiej
zaœ – dostarczenia wystarczaj¹cej iloœci taniego i dobrego jakoœciowo drewna, a tak¿e
innych p³odów lasu. Konieczne jest te¿ utrzymanie w lesie bogactwa flory i fauny przy
jednoczesnym spe³nieniu spo³ecznego ¿¹dania nieograniczonego oraz powszechnego
wstêpu do lasu i zapewnienia swobodnego poruszania siê w nim.

Przy rosn¹cym zapotrzebowaniu na ró¿norodne funkcje lasu obserwuje siê wzrasta-
j¹ce zagro¿enie stabilnoœci ekosystemów leœnych, przejawiaj¹ce siê m.in.:

� zwiêkszeniem liczby po¿arów leœnych, a ostatnio tak¿e wielkoœci po¿arzysk,

� szkodami w drzewostanach bêd¹cych nastêpstwem czêstego wystêpowania
anomalii pogodowych,

� masowym wystêpowaniem roœlino¿erców, tak¿e tych, które poprzednio
szkód nie wyrz¹dza³y lub w ogóle w Polsce nie by³y rejestrowane,

� skróceniem okresów miêdzygradacyjnych roœlino¿ernych owadów i coraz
wiêkszym area³em ich masowego wystêpowania,

� zak³óceniem rytmu rozwojowego roœlino¿erców,

� zamieraniem drzew i drzewostanów nie tylko pod wp³ywem imisji, ale i bez
wyraŸnych przyczyn.

Oprócz wymienionych zagro¿eñ zewnêtrznych – w znacznym stopniu niezale¿nych
od cz³owieka – istniej¹ tak¿e powa¿ne zagro¿enia funkcjonowania ekosystemów
leœnych wynikaj¹ce z nieodpowiedniego gospodarowania i z bezpoœredniej presji
cz³owieka na las. Z tych wzglêdów we wszystkich typach lasu stanowi¹cych przed-
miot analizy w niniejszym opracowaniu konieczna jest korekta obecnie
obowi¹zuj¹cych systemów zagospodarowania. Wi¹¿e siê to na ogó³ z potrzeb¹
zwiêkszenia zakresu i jakoœci informacji o lesie zbieranych na etapie prac taksacyjnych
i inwentaryzacyjnych. Nadrzêdnym celem planów urz¹dzania lasu jest ukszta³-
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towanie lasu wielofunkcyjnego, daj¹cego gwarancje zachowania wszystkich wartoœci
przyrodniczych. Realizacja tego celu wymaga zwiêkszenia informacji o lesie oraz
poszerzenia tematyki opracowañ syntetycznych. We wszystkich rozpatrywanych
typach lasu konieczne jest propagowanie wprowadzenia pó³naturalnej hodowli lasu.
Sposób ten daje mo¿liwoœæ kszta³towania drzewostanów o bogatym sk³adzie
gatunkowym i zró¿nicowanej budowie przestrzennej, przy jednoczesnym zachowa-
niu bogactwa genetycznego drzew. Urz¹dzanie lasu umo¿liwiaj¹ce taki kierunek
hodowli lasu wymaga:

� pe³nego rozpoznania przyrodniczych warunków produkcji,

� zwiêkszenia zakresu i dok³adnoœci informacji o drzewostanie,

� zindywidualizowania planów prowadzenia poszczególnych drzewostanów.

Rozpoznanie przyrodniczych warunków produkcji leœnej

W celu pe³nego rozpoznania przyrodniczych warunków produkcji konieczne jest
sporz¹dzenie opracowañ glebowo-siedliskowych i florystycznych oraz okreœlenie
form degeneracji lasu. Opracowania glebowo-siedliskowe powinny w szczególnoœci
zawieraæ okreœlenie wariantów wilgotnoœciowych i form aktualnego stanu siedliska.
W dalszych etapach prac urz¹dzeniowych powy¿sze opracowania powinny pos³u¿yæ
do ustalenia d³ugookresowych celów hodowlano-ochronnych drzewostanu, sporz¹-
dzenia programu postêpowania hodowlanego oraz ewidencji stanu zespo³ów
roœlinnych w celu œledzenia ich zmian i rozwoju. Opracowania takie powinny byæ
wykonywane przez wyspecjalizowane pracownie.

Informacja o drzewostanie

Potrzebê zwiêkszenia zakresu i dok³adnoœci informacji o drzewostanie uzasadniaj¹
wymagania, które wynikaj¹ z koniecznoœci stosowania we wszystkich typach lasu
pó³naturalnego kierunku hodowli. Niezbêdne w tym celu s¹ dane o pochodzeniu
gatunków drzew tworz¹cych drzewostan. Informacja taka, poza ogólnikowym
stwierdzeniem: sztuczne, samosiew, odroœlowe, powinna zawieraæ dane o pochodzeniu
nasion, zw³aszcza je¿eli uzyskano je z obcych terenów. Proponuje siê równie¿, by
dok³adniej ni¿ obecnie opisywaæ istniej¹ce odnowienia naturalne. Chodzi o to by opisy
nalotu i podrostu uwzglêdni³y formê ich wystêpowania i dynamikê rozwoju. Informa-
cje takie powinny w dalszych etapach s³u¿yæ uszczegó³owieniu i indywidualnemu
wyznaczeniu lub korekcie celu finalnego – odpowiedniego drzewostanu – i rozpozna-
niu lokalnej potencji poszczególnych gatunków drzew.

Nowym rodzajem informacji, który proponuje siê dostarczaæ, jest ocena stabilnoœci
drzewostanu. Informacja ta powinna pos³u¿yæ oszacowaniu mo¿liwoœci trwania
danego drzewostanu, ocenie zagro¿eñ wynikaj¹cych z jego budowy wewnêtrznej oraz
podjêciu poprawnej decyzji o potrzebie i mo¿liwoœci u¿ytkowania lub przebudowy
drzewostanu. W lasach górskich oprócz wieku powinna byæ podawana informacja o
fazie rozwojowej drzewostanu.

Fundacja IUCN Poland

160



Zmodyfikowania wymaga okreœlenie jakoœci drzewostanu. Dotychczasowa klasyfi-
kacja powinna byæ zast¹piona klasyfikacj¹ bardziej jednoznaczn¹ i pe³niej ilustruj¹c¹
ró¿ne aspekty oceny jakoœciowej. Ocena jakoœci spe³nia bowiem podwójn¹ rolê:
podstawy podejmowanych decyzji o kszta³towaniu drzewostanu i czasie jego
utrzymania na pniu oraz elementu oceny poprawnoœci prac hodowlanych.

Opis struktury i cech dendrometrycznych drzewostanu powinien ulec rozszerzeniu.
Oprócz cech dotychczas podawanych w opisie taksacyjnym powinny pojawiæ siê
tak¿e takie, jak: liczba (zagêszczenie) drzew, struktura gruboœci, opis budowy
pionowej i poziomej, szczegó³owo opisany sk³ad gatunkowy. Liczba drzew i struktura
gruboœci mog¹ byæ wykorzystane do prognozowania rozwoju drzewostanu. Opis
drzewostanu zawieraæ ponadto powinien informacje o jego budowie warstwowej,
powi¹zaniu warstw i formie (zró¿nicowaniu) pokrycia powierzchni.

Na etapie prac taksacyjnych powinny byæ zbierane informacje o potencjalnym
zagro¿eniu po¿arami leœnymi, uszkodzeniach powodowanych przez anomalie
pogodowe, szkodniki owadzie i grzybowe. Powinny byæ klasyfikowane walory
estetyczne lasu. Nale¿y opracowaæ kryteria pozwalaj¹ce na wydzielenie obszarów
o ró¿nej atrakcyjnoœci, w tym tak¿e z punktu widzenia rekreacji. Informacja taka
powinna byæ wykorzystana w projektowaniu udostêpnienia lasu dla ruchu
turystycznego. Wyniki prac taksacyjnych i inwentaryzacyjnych powinny byæ
wykorzystane do opracowañ dotycz¹cych bogactwa gatunkowego roœlin. Szczególnie
przydatne mog¹ byæ wyniki inwentaryzacji okreœlaj¹cej liczbê wszystkich gatunków
drzewiastych wystêpuj¹cych w danej jednostce leœnej. Dane te mog¹ byæ podstaw¹
oceny zmian stanu lasu, m.in. oceny nacisku selekcyjnego i wkraczania lub
ustêpowania charakterystycznych gatunków.

W pracach inwentaryzacyjnych we wszystkich typach lasu powinny byæ stosowane
zamiast powierzchni relaskopowych czasowe lub sta³e ko³owe powierzchnie próbne.
W celu uzyskania informacji niezbêdnej do pe³nej kontroli w wielofunkcyjnym
gospodarstwie leœnym, inwentaryzacj¹ powinny byæ objête równie¿ drzewostany
I i II klasy wiekowej.

Indywidualne plany prowadzenia poszczególnych drzewostanów

Zindywidualizowanie planów prowadzenia poszczególnych drzewostanów wynika
z faktu, ¿e informacje zbierane o tych drzewostanach nie s¹ celem samym w sobie, ale
s¹ przeznaczone do konkretnego wykorzystania. Szczególne znaczenie w obecnej
dobie zyskuje weryfikacja celów hodowlanych i ochronnych, w tym problem zacho-
wania ró¿norodnoœci biologicznej, na obszarach siedlisk wa¿nych ze wzglêdów
ekologicznych. Drzewostany lasów nadrzecznych, nadmorskich, górskich, bore-
alnych i liœciastych w procesie planowania urz¹dzeniowego wymagaj¹ indywi-
dualnych decyzji, uwzglêdniaj¹cych, ¿e ka¿de z tych zbiorowisk jest czymœ
niepowtarzalnym. Ze wzglêdu na ich walory przyrodnicze i dynamikê procesów
wzrostowo-rozwojowych powinny byæ w pracach urz¹dzeniowych (inwentaryzacja,
planowanie) traktowane jako odrêbne kategorie lasu.
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Planowanie ³adu czasowego
Stan obecny

Planowanie ³adu czasowego w okreœlonej jednostce regulacyjnej dotyczy procesu
produkcji przyrodniczej (zabiegi pielêgnacyjne w fazie uprawy i m³odnika, ciêcia
trzebie¿owe) i towarowej (ciêcia rêbne). W obydwu przypadkach decyzje dotyczyæ
maj¹ terminu wykonania (kiedy ?), rozmiaru (ile ?) i przedmiotu zabiegu (co ?).
Z³o¿onoœæ postêpowania w procesie planowania, niezale¿nie od specyfiki leœnictwa,
powiêksza fakt, ¿e zagadnienia ³adu czasowego s¹ praktycznie trudne do roz-
graniczenia od zagadnieñ ³adu przestrzennego (gdzie ?, jak ?). Najogólniej obowi¹zuje
zasada, ¿e ka¿dy zabieg w lesie ma byæ przeprowadzony w terminie zgodnym
z wymogami ³adu czasowego i w taki sposób, by nie spowodowaæ negatywnych
nastêpstw w drzewostanie, w którym ciêcie wykonano, a tak¿e w jego s¹siedztwie.

Z faktu, ¿e stosowana obecnie w Polsce metoda urz¹dzania lasu w zakresie organizacji
³adu czasowego jest metod¹ bazuj¹c¹ na obrêbach siedliskowo-drzewostanowych
(gospodarstwach) i klasach wieku wynikaj¹ w praktyce nastêpuj¹ce konsekwencje:

� podstawow¹ jednostk¹ regulacyjno-planistyczn¹ jest zbiór drzewostanów
wyodrêbniony na podstawie podobieñstwa sk³adu gatunkowego, warunków
siedliskowych oraz celów hodowlanych i produkcyjnych, dla których
stosowany jest taki sam sposób zagospodarowania (rêbnia) i jednolity sposób
prowadzenia (pielêgnacji),

� d³ugoœæ okresu produkcji wyznacza uœredniony dla danego gospodarstwa
wiek dojrza³oœci rêbnej, okreœlany zazwyczaj na podstawie przes³anek
technicznych (struktura sortymentowa spe³niaj¹ca cel produkcji),

� rozmiar u¿ytkowania rêbnego (etat) wyznaczany jest na podstawie danych
o wielkoœci zapasu (powierzchni) drzewostanów przesz³orêbnych, rêbnych
i ewentualnie bliskorêbnych danej jednostki regulacyjnej odwzorowanych
w tabeli klas wieku,

� lokalizacja ciêæ rêbnych (roz³o¿enie etatu) odbywa siê przy uwzglêdnieniu
przes³anek nadrzêdnych (zmiana kategorii u¿ytkowania, potrzeby
hodowlane) i gospodarczych (wiek drzewostanu, stan zdrowotny, jakoœæ,
struktura sortymentowa),

� terminy i pilnoœæ ciêæ przedrêbnych ustalane s¹ na podstawie stwierdzonych
w czasie taksacji faktycznych potrzeb pielêgnacyjnych w uk³adzie drzewo-
stanowym,

� suma powierzchni drzewostanów, w których przewidziano zabiegi pielêgna-
cyjne, stanowi obligatoryjny etat powierzchniowy ciêæ przedrêbnych,

� etat mi¹¿szoœciowy ciêæ przedrêbnych okreœlany jest szacunkowo dla zbiorów
drzewostanów (klasa wieku, stadium rozwojowe) i ma charakter orientacyjny,

� suma etatu u¿ytkowania rêbnego i przedrêbnego stanowi etat ca³kowity
traktowany jako maksymalna wielkoœæ pozyskania.
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Potrzeba i przes³anki doskonalenia planowania ³adu czasowego

Trwa³y i zrównowa¿ony rozwój lasu, zw³aszcza typów lasu o du¿ych wartoœciach
ekologicznych (tj. nadrzecznych, nadmorskich, górskich i lasach liœciastych) ma byæ
wobecnychwarunkachwyznacznikaminietylkoglobalnej,ale i lokalnejpolityki leœnej.
Obok utrzymuj¹cej siê wa¿noœci funkcji produkcyjnej coraz wiêksze znaczenie zyskuje
las w pe³nieniu zadañ ochronnych i spo³ecznych. St¹d te¿ treœæ takich m.in. pojêæ jak
gospodarowanie, ochrona czy u¿ytkowanie lasu, wymaga pewnych przewartoœcio-
wañ. Podstawê dzia³añ w tym wzglêdzie stanowiæ powinien ca³y kompleks zale¿noœci
miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹. Warunkiem powodzenia w sensie praktycznym jest
natomiast w³aœciwe pojmowanie istoty obecnych zadañ i celów gospodarki leœnej,
rozpatrywanych jednoczeœnie w p³aszczyŸnie przyrodniczej, ekonomicznej i spo³ecz-
nej. Zale¿nie od rodzaju i rangi funkcji lasu oraz obecnego stanu zasobów (iloœæ,
struktura, jakoœæ) i istniej¹cych ograniczeñ œrodowiskowych, w dzia³alnoœci plani-
stycznej urz¹dzania lasu wyró¿niæ mo¿na trzy – zasadniczo odmienne – cele. S¹ to:

� utrzymanie istniej¹cych zbiorowisk leœnych,

� inicjowanie procesów odnowieniowych w celu odtworzenia obecnych
zbiorowisk,

� przekszta³cenie i przebudowa obecnych drzewostanów.

W ka¿dej z wymienionych sytuacji, w zale¿noœci od stanu wyjœciowego, ujawniaj¹ siê
w planowaniu odmienne problemy. Inny jest te¿ ich zakres i skala. Dotycz¹ one
zarówno aspektów czasowych (termin, intensywnoœæ, zakres ingerencji cz³owieka),
jak i przestrzennych (forma zabiegu, czynniki ograniczaj¹ce, dotychczasowe efekty).
Ze wzglêdu na specyfikê przedmiotu planowania wspóln¹ ich cech¹ jest koniecznoœæ
posiadania aktualnych, kompletnych i wiarygodnych informacji Ÿród³owych. Stano-
wisko to uzasadniaj¹ istniej¹ce realia. Obserwowany wzrost degradacji œrodowiska
leœnego i negatywnego oddzia³ywania na las czynników biotycznych i abiotycznych
oraz zwiêkszanie siê obci¹¿eñ lasu funkcjami pozaprodukcyjnymi, powoduj¹ sta³e
powiêkszanie siê powierzchni drzewostanów o os³abionej kondycji i ¿ywotnoœci,
przerzedzonych i ma³o stabilnych. Wymagaj¹ one przekszta³ceñ i przebudowy.
Planowanie urz¹dzeniowe dotycz¹ce sposobu u¿ytkowania i odnawiania takich
zbiorowisk odznacza siê pewn¹ specyfik¹. Wynika to z potrzeby stosowania
nieszablonowych rozwi¹zañ, m.in. z³o¿onych rêbni, ró¿nicowania czasu, formy
i intensywnoœci ciêæ.

Przedstawione okolicznoœci powoduj¹ generalnie spadek roli wieku jako g³ównego
kryterium stanu dojrza³oœci rêbnej na rzecz przes³anek hodowlanych i ochronnych.
W fazie planowania ujawnia siê w zwi¹zku z tym wiele problemów wymagaj¹cych
zmiany lub modyfikacji stosowanych dotychczas rozwi¹zañ. S¹ to m.in.:

� potrzeba kompleksowej oceny i waloryzacji przyrodniczo-ekologicznych
wartoœci lasu,

� sformu³owanie (weryfikacja) d³ugookresowych celów gospodarczych,
hodowlanych i ochronnych,
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� wycena ró¿norodnych œwiadczeñ lasu, w tym utrzymania ró¿norodnoœci
biologicznej,

� optymalizacja procesu przebudowy drzewostanów (termin rozpoczêcia, cel,
czas przebudowy, kryteria oceny i kontrola efektów),

� opracowanie systemów regulacji umo¿liwiaj¹cych poprawê stanu iloœciowego
i jakoœciowego drzewostanów w celu utrzymania lub doprowadzenia
ekosystemów leœnych do stanu umo¿liwiaj¹cego pe³nienie wielostronnych
funkcji w sposób ci¹g³y,

� okreœlanie stabilnoœci drzewostanów i jej przydatnoœci do celów
diagnostyczno-prognostycznych w lesie wielofunkcyjnym,

� optymalizacja kolejnoœci (pilnoœci) u¿ytkowania drzewostanów (przes³anki
ochronne, ekonomiczne, hodowlane).

Rola wieku jako kryterium wyznaczania terminu i czêstotliwoœci zabiegów pielê-
gnacyjnych zmniejsza siê. Zasada trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju lasu, a tak¿e
w³aœciwie rozumiana intensyfikacja produkcji nakazuj¹ indywidualizowanie decyzji
w tej sprawie. Nale¿y wiêc zamiast lub obok wieku uwzglêdniaæ takie cechy, które
precyzyjniej ni¿ wiek charakteryzuj¹ dynamikê wzrostowo-rozwojow¹ drzewostanu,
np. tempo przyrostu wysokoœci i jego wra¿liwoœæ na negatywny wp³yw otoczenia
(œnieg, wiatr), wspó³czynnik smuk³oœci drzew (iloraz H/D). Do cech przydatnych do
oceny potrzeb pielêgnacyjnych drzewostanów zaliczyæ ponadto mo¿na zagêszczenie
drzew, powierzchniê przekroju drzewostanu, cel produkcji, jakoœæ strza³ i in. w tej
sytuacji do regulowania ciêæ przedrêbnych niezbêdne s¹ odpowiednie kryteria
obiektywnej oceny rzeczywistych potrzeb pielêgnacyjnych oraz narzêdzia kontroli
zgodnoœci dotychczasowego sposobu prowadzenia drzewostanu z obowi¹zuj¹cymi
celami hodowlano-ochronnymi.

Ewolucja zadañ

W sformu³owanym w pierwszej po³owie XIX wieku pojêciu ³adu przestrzennego
wyró¿niæ mo¿na aspekt budowy lasu jako ca³oœci i struktury wewnêtrznej drzewo-
stanu. Pierwsza kwestia dotyczy sposobu rozmieszczenia drzewostanów ró¿nego
wieku w przestrzeni jako konsekwencja realizacji ciêæ rêbnych. Druga zaœ wi¹¿e siê
ze sposobem powstania i efektami pielêgnacji drzewostanu. Rozwój idei lasu
normalnego doprowadzi³ do schematów w planowaniu ³adu czasowego i mecha-
nicznych rozwi¹zañ dotycz¹cych przestrzeni leœnej. Przedmiotem troski by³a w zasa-
dzie tylko ogólna budowa lasu. Przywi¹zywano wówczas najwiêksz¹ wagê do
œcis³ego uporz¹dkowania drzewostanów ró¿nego wieku ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
u¿ytkowania rêbnego.

Treœæ pojêcia ³adu przestrzennego poszerzy³a siê znacznie ze wzglêdu na wielo-
zadaniowy charakter gospodarki leœnej. W dobie obecnej obok zadañ klasycznych
(ochrona przed wiatrami, u³atwienie administrowania), zakres zagadnieñ w plano-
waniu ³adu przestrzennego obejmuje tak¿e sterowanie procesami odnowienia
(sposób, iloœæ, rozmieszczenie) i doskonalenie w zakresie udostêpnienia lasu
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(zmniejszenie ryzyka gospodarczego, szkód i kosztów zrywki, pozyskania i innych
zabiegów) oraz walorów krajobrazowych. Ogólnie mo¿na stwierdziæ, i¿ roœnie ranga
i znaczenie rêbni jako narzêdzia leœników, s³u¿¹cego kszta³towaniu po¿¹danej
struktury wewnêtrznej drzewostanu.

Podstawy planowania ³adu przestrzennego

Planowanie ³adu przestrzennego respektowaæ ma przes³anki przyrodnicze, m.in.
klimat (wiatr, opady, temperatura), warunki terenowe (gleba, wystawa, nachylenie,
wysokoœæ npm) i gospodarcze, m.in. zalecenia hodowlane (sk³ad, sposób odnowie-
nia), warunki u¿ytkowania (powierzchnia, intensywnoœæ i charakter ciêæ), cechy
przedmiotu u¿ytkowania (wiek, rozmiary drzew, struktura). Elementy te s¹ niezwy-
kle istotne przy podejmowaniu decyzji dotycz¹cych formy, miejsca produkcji
przyrodniczej i towarowej oraz przy doborze w³aœciwych œrodków w planowaniu
przebiegu procesów produkcyjnych. Projektowane rozwi¹zania powi¹zaæ nale¿y z
okreœlonym sposobem zagospodarowania lasu przy za³o¿eniu, ¿e dzia³ania cz³owieka
w lesie dotycz¹ jednoczeœnie obydwu ³adów: w zakresie ich iloœciowo-czasowego
rozmiaru oraz ³adu, miejsca i sposobu realizacji.

W przyrodniczych warunkach naszego kraju sposób zrêbowy – mimo krytycznej
oceny tej rêbni – bêdzie zapewne nadal odgrywa³ wa¿n¹ rolê. Bezsprzecznie nega-
tywn¹ cech¹ rêbni zupe³nej, zw³aszcza w wydaniu wielkopowierzchniowym, jest to,
¿e utrudnia ona powstawanie drzewostanów mieszanych z udzia³em gatunków
wra¿liwych w m³odoœci na przymrozki (d¹b, buk, jod³a).

W planowaniu ³adu przestrzennego przy stosowaniu rêbni czêœciowych i gniazdo-
wych szczególnie wa¿ne s¹ specyfika i zmiennoœæ struktury powstaj¹cych
drzewostanów w czasie. Wymaga to ró¿nicowania sposobu ciêæ, które maj¹ spe³niaæ
jednoczeœnie cele odnowieniowe i pielêgnacyjne. Kolejne fazy u¿ytkowania i
odnawiania oraz pielêgnacji przy stosowaniu rêbni z³o¿onych s¹ bowiem na
okreœlonej powierzchni manipulacyjnej czasowo i przestrzennie œciœle powi¹zane.
W czasowo-przestrzennej koordynacji planowanych zabiegów zasadnicz¹ rolê
odgrywaj¹ sprzê¿enia innych decyzji dotycz¹cych m.in. celu hodowlanego, czasu
inicjowania i intensywnoœci ciêæ oraz d³ugoœci okresu odnowienia, zw³aszcza przy
okresach d³ugich (40-50 lat).

Kierunki doskonalenia ³adu przestrzennego

W œwietle potrzeby preferowania pó³naturalnego kierunku hodowli lasu w urz¹-
dzeniowej organizacji ³adu przestrzennego przeciwdzia³aæ nale¿y m.in.:

� degradacji siedlisk (wielkopowierzchniowe zrêby zupe³ne, wypasy, po¿ary,
odwodnienia, ska¿enie gleb),

� degradacji drzewostanów (monokultury, ochrona miejscowych ekotypów
drzew cennych gatunków domieszkowych).
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Do ró¿nego rodzaju dzia³añ sprzyjaj¹cych realizacji tych zamierzeñ zaliczyæ mo¿na:

� racjonalizacjê w zakresie intensyfikacji produkcji (indywidualizacja celów ho-
dowlano-produkcyjnych i ochronnych), kszta³towanie optymalnej wielkoœci
zapasu i jego struktury, regeneracja siedlisk zniekszta³conych i zdegrado-
wanych, uproduktywnienie drzewostanów negatywnych),

� w³aœciwy dobór formy i intensywnoœci oraz ró¿nicowanie czasu ciêæ rêbnych
sprzyjaj¹cych uzyskiwaniu naturalnego odnowienia oraz prawid³owego
wzrostu nalotów i podrostu,

� w³aœciw¹ ocenê zadañ i mo¿liwoœci, jakie ma pe³niæ starodrzew w realizacji
celu hodowlanego, ochronnego lub przebudowy,

� nieszablonowe podejœcie w stosowaniu rêbni zupe³nej (minimalizacja
powierzchni, kszta³t, szerokoœæ zrêbu, kierunek, nawrót i uk³ad ciêæ).

Doskonalenie zasad planowania ³adu przestrzennego w m³odszych drzewostanach
bazowaæ powinno w wiêkszym ni¿ dot¹d stopniu na wynikach inwentaryzacji lasu
uwzglêdniaj¹cej po¿¹dany katalog cech. Cechy te s³u¿yæ powinny wiarygodnej ocenie
potrzeb w zakresie pielêgnacji i jej dotychczasowych efektów, zale¿nie od stadium
rozwojowego i funkcjonalnego przeznaczenia. I tak, w fazie uprawy i m³odnika
niezbêdne jest respektowanie pierwotnych noœników przysz³ej stabilnoœci drzewo-
stanu, m.in. dobór sk³adu, jakoœæ materia³u odnowieniowego (wiek, pochodzenie),
w³aœciwe zagêszczenie pocz¹tkowe (wiêŸba).

W fazie m³odnika i dr¹gowiny zabiegi traktowaæ nale¿y jako specyficzn¹ formê
inwestycji na rzecz niezak³óconego rozwoju lasu w przysz³oœci. Mog¹ one kszta³towaæ
po¿¹dane w³aœciwoœci statyczne drzew drzewostanu zmniejszaj¹ce ich wra¿liwoœæ na
szkody od wiatru i okiœci. W tym celu planowaæ nale¿y regulacjê przestrzeni
wzrostowo-rozwojowej, umo¿liwiaj¹c¹ wykszta³canie prawid³owych koron (d³ugoœæ,
symetria) i po¿¹danych relacji gruboœciowo-wysokoœciowych drzew (iloraz H/D).
W drzewostanach przedrêbnych niezwykle wa¿ne jest dopasowanie generalnej linii
sposobu ich prowadzenia do miejscowych warunków i istniej¹cego ryzyka gospo-
darczego. Du¿¹ rolê w tym wzglêdzie spe³niæ powinny modele symulacyjne
i prognostyczne rozwoju lasu, bazuj¹ce na po¿¹danej liczbie drzew lub powierzchni
przekroju w zale¿noœci od warunków przyrodniczych, celu produkcji, sk³adu gatun-
kowego, nasilenia lokalnych zagro¿eñ (wiatr, œnieg, zanieczyszczenia) oraz dynamiki
wzrostowo-rozwojowej (tempo przyrostu wysokoœci). Brak odpowiednich danych na
ten temat jest bowiem czêst¹ przyczyn¹ naszych niepowodzeñ. Dzieje siê tak dlatego,
¿e bez informacji o dynamice procesów zachodz¹cych w przyrodzie niemo¿liwa jest
wiarygodna ocena skomplikowanych zale¿noœci elementów ekosystemu leœnego,
kszta³tuj¹cych jego trwa³oœæ w lesie zagospodarowanym. Chodzi tak¿e o to, by decyzje
w sprawie sposobu dalszego prowadzenia drzewostanu nie by³y wyizolowanym
etapem cyklu produkcji przyrodniczej. Nale¿y je wiêc podejmowaæ po rozeznaniu
przyczyny, sposobu, przebiegu i efektów dotychczasowych dzia³añ.
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VI.Ekologiczne, ekonomiczne
i spo³eczne aspekty
ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej lasów

1. Ochrona ró¿norodnoœci biologicznej
w lasach

(Kazimierz Rykowski)

Kariera biologicznej ró¿norodnoœci
Ekstynkcja gatunków istnia³a zawsze. Towarzyszy³a zjawisku ¿ycia od pocz¹tku,
tzn. od ok. 4 mld lat. Z prawie 0,5 mld lub wiêcej gatunków zamieszkuj¹cych w tym
okresie Ziemiê, do dziœ pozosta³o prawdopodobnie zaledwie kilka, a mo¿e kilka-
naœcie milionów. Oznacza to, ¿e a¿ 99% gatunków, które kiedykolwiek ¿y³y na Ziemi,
ju¿ nie istnieje.

Naturalne tempo ekstynkcji gatunków w okresie ostatnich 600 mln lat wynosi³o ok.
1 gatunek rocznie, a obecnie oceniane jest na 100, 1000, a nawet ... 10 000 razy wiêksze.
Zastanawiaj¹ca rozpiêtoœæ tych ocen mo¿e byæ wynikiem trudnoœci metodycznych
projekcji wstecz.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e masowa ekstynkcja gatunków nie jest czymœ nowym
w historii, bior¹c pod uwagê czas geologiczny Ziemi. Masowy zanik gatunków, np.
77-96% istniej¹cych w okresie permskim ery paleozoicznej, lub kolejne 4 lub 5
katastrof, ostatnia z trzeciorzêdu (65 mln lat temu), w czasie których ginê³o co najmniej
50% ¿yj¹cych gatunków, czy te¿ zmiany w sk³adzie flory i fauny zwi¹zane z okresami
zlodowaceñ, mog¹ œwiadczyæ o trwa³ym wpisaniu siê zjawiska ekstynkcji gatunków
w rozwój i ewolucjê œwiata.
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Oczywiœcie ta refleksja siêgaj¹ca w przesz³oœæ jest niewielk¹ pociech¹ dla ludzi
wspó³czesnych, zaniepokojonych stanem œrodowiska, a zw³aszcza czytaj¹cych
alarmistyczne informacje o tym np., ¿e co 20 minut ginie na Ziemi bezpowrotnie jeden
gatunek, tj. 27 000 gatunków rocznie; jeœli proces ten bêdzie przebiegaæ w takim tempie, to
za 150-200 lat zginie ostatni gatunek z ¿yj¹cych na ziemi [Canadian Wildlife Service
1995]. Kreœl¹c wizjê zag³ady gatunków rzadko wspomina siê o wzbogacaniu œwiata
w nowe gatunki – chodzi rzecz jasna o opisywanie gatunków istniej¹cych, a dotych-
czas nie odkrytych (nie istniej¹cych dla wiedzy), nie zaœ o powstawanie nowych
gatunków (uszczegó³owienie to zreszt¹ z epistologicznego punktu widzenia jest bez
znaczenia). W okresie 1978-1987 przybywa³o œrednio rocznie: 367 krêgowców w tym
5 gatunków ptaków, 26 gatunków ssaków, 231 gatunków ryb oraz 7222 gatunków
owadów i 1700 gatunków grzybów [Groombridge B. 1992]. £¹cznie fauna oraz flora
grzybowa Ziemi (a wiêc bez nowoodkrytych roœlin) wzbogaci³a siê w tym okresie
o 13 078 gatunków, co oznacza, ¿e dziennie przybywa³o ponad 3,5 nowych dla
wiedzy gatunków. Brak jest informacji o tym, czy nowe gatunki s¹ uwzglêdnione
w bilansie ekstradycji.

Ponad po³owa gatunków stanowi¹cych œwiatow¹ ró¿norodnoœæ biologiczn¹1 zgro-
madzona jest w strefie klimatu tropikalnego a lasy deszczowe zawieraj¹ ich ponad
70%. Dlatego najwiêkszym zagro¿eniem ró¿norodnoœci biologicznej jest likwidacja
lasów tropikalnych. To g³ównie kraje tego regionu ukszta³towa³y i przyczyni³y siê
do uchwalenia Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej. Pocz¹wszy od Konferencji
UNCED w Rio de Janeiro [1992] ró¿norodnoœæ biologiczna, “bioró¿norodnoœæ”, zaczê³a
robiæ œwiatow¹ karierê, a œwiadomoœæ jej znaczenia sta³a siê probierzem stosunku do
przyrody i to nie tylko tropikalnej.

Wydzielenie ró¿norodnoœci gatunkowej jako dominuj¹cej jak dotychczas w koncepcji
bioró¿norodnoœci przeczy w gruncie rzeczy jednoœci przyrody i jej ci¹g³oœci, a tak¿e
potrzebie holistycznego podejœcia do opisów tak z³o¿onych systemów przyrody jak
ekosystemy leœne. Listy organizmów przypominaj¹ bardziej przypadkowy zbiór lub
kolekcjê gatunków ni¿ prezentacjê uk³adów przyrodniczych. Nale¿y przecie¿
zauwa¿yæ, ¿e nie tylko liczba rozró¿nialnych elementów, ale równie¿ ich stan,
a zw³aszcza powi¹zania miêdzy nimi oraz stan tych powi¹zañ, oddaj¹ istotê systemu
przyrodniczego. Z tych w³aœnie wzglêdów nie tyle ró¿norodnoœæ co z³o¿onoœæ uk³a-
dów ekologicznych powinna byæ i w gruncie rzeczy jest g³ównym przedmiotem
zainteresowañ leœnictwa. Uzasadnienie takich preferencji mo¿na znaleŸæ w teorii
systemów i w cybernetyce, gdzie przedstawiono sformalizowane dowody ró¿nic
miêdzy ró¿norodnoœci¹ a z³o¿onoœci¹.

Strefa klimatu umiarkowanego, w³¹czaj¹c w ni¹ strefê œródziemnomorsk¹, jest naj-
silniej zunifikowan¹ i najbardziej zmienion¹ w stosunku do stanu pierwotnego stref¹
na Ziemi. Zmiany te przypisuje siê aktywnoœci ludzkiej, okreœlanej w jêzyku ochrony
przyrody mianem antropopresji. Aktywnoœæ ta, w innym jêzyku nazywana rozwojem
cywilizacji i kultury, mia³a w odniesieniu do ró¿norodnoœci biologicznej znaczenie
zasadnicze, niekiedy dramatyczne w skutkach. Wiele ekosystemów zosta³o ca³kowicie
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wyeliminowanych, wiele uleg³o fragmentacji lub silnym modyfikacjom. Wraz z bio-
topami zanik³y gatunki. Czêœæ z nich zosta³a wyeliminowana, bo stanowi³a konku-
rencjêdlaroœlin,którychplonsta³siêg³ówn¹trosk¹zwiêkszaj¹cejsiêpopulacji ludzkiej.

Wiêkszoœæ lasów w strefie umiarkowanej to lasy wtórne lub sztuczne, które rozwinê³y
siê na miejscu lasów naturalnych po ich zu¿yciu w celu rozwoju, lub lasy powsta³e po
ponownym zalesieniu gruntów wyeksploatowanych rolniczo. Na przestrzeni lat
upraszczano struktury i funkcje nowych lasów – pocz¹wszy od poziomu
pojedynczego drzewa, gdzie najwiêkszy wysi³ek po³o¿ono na unifikacjê genetyczn¹
materia³u rozmno¿eniowego, przez eliminacjê w wyniku ciêæ pielêgnacyjnych i trze-
bie¿y tych populacji, które nie wykazywa³y cech po¿¹danych przez selekcjonerów i
hodowców, usuwanie drzew martwych i swoist¹ walkê z tzw. posuszem, do ca³ego
ci¹gu dzia³añ schematycznych, wywo³anych zrêbowym sposobem zagospo-
darowania, od intensywnego szkó³karstwa i sztucznego odnowienia po geometryczne
kszta³ty dzia³ek zrêbowych. Procedury te, zanim jeszcze sformu³owano postulaty
dotycz¹ce zachowania ró¿norodnoœci biologicznej, by³y przedmiotem negatywnych
ocen, a zmianê podejœcia wywo³a³y zjawiska klêskowe w latach 1982-1986.

Syntezê zmian w leœnictwie europejskim, które siêgaj¹ wieku XIX, a których skutki –
zarówno materialne, jak i te tkwi¹ce w œwiadomoœci – trwaj¹ do dzisiaj, zawiera
w sobie model lasu normalnego. A¿eby zapewniæ trwa³oœæ u¿ytkowania, nale¿a³oby
zgodnie z tym modelem przekszta³ciæ las rzeczywisty z ca³¹ jego ró¿norodnoœci¹
strukturaln¹ i funkcjonaln¹ w sekwencjê drzewostanów w kolejnych klasach wieku.
Po¿¹dana struktura klas wieku kszta³towana by³aby wyrêbami drzewostanów
najstarszych i zak³adaniem na tym miejscu upraw, przy czym powierzchnia, na której
mia³oby siê to corocznie odbywaæ, powinna byæ w zasadzie taka sama. Zapewnia³oby
to trwa³e u¿ytkowanie lasu lub trwa³y dochód.

W ten sposób do ekosystemów leœnych wprowadzono ³ad przestrzenny i czasowy, który
z ca³¹ pewnoœci¹ u³atwia³ interwencje gospodarcze, ale burzy³ naturaln¹ hetero-
gennoœæ i czasowo-przestrzenn¹ zmiennoœæ zespo³ów leœnych. Trwa³e u¿ytkowanie
wymaga³o od tego momentu tak¿e trwa³ego inwestowania. Model lasu normalnego
nie doczeka³ siê do tej pory g³êbszej analizy, zw³aszcza je¿eli chodzi o skutki jego
stosowania dla trwa³oœci lasu i wp³yw na zachowanie biologicznej ró¿norodnoœci.

Ograniczaj¹c a niekiedy likwiduj¹c strukturaln¹ i funkcjonaln¹ ró¿norodnoœæ ekosyste-
mówleœnychograniczonojednoczeœnielubwyeliminowanoprocesyekologiczne:dobór
naturalny,starzeniesiê,konkurencjêisukcesjê.Procesytesprzyjaj¹ jednaktworzeniusiê
specjalizacji i gatunkowemu zró¿nicowaniu oraz promuj¹ gatunki o cechach, które
decyduj¹ o zwiêkszonej zdolnoœci wykorzystywania zasobów œrodowiska.

Utrzymuj¹c monokultury leœne, o ma³ym zró¿nicowaniu gatunkowym i wysokiej
produktywnoœci, cz³owiek rozszerzy³ mo¿liwoœci ewolucyjne gatunkom niepo¿¹da-
nym1. W uproszczonych systemach ekologicznych najwiêksze mo¿liwoœci rozwoju
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1 Autor jest zdania, ¿e nie wszystkie gatunki s¹ dla cz³owieka jednakowo po¿¹dane lub wa¿ne i nie podziela
pogl¹du o równej wartoœci wszystkich istot ¿ywych. Sytuacja cz³owieka wy³onionego z przyrody,
skazanego na przyrodê i gospodaruj¹cego przyrod¹ jest rodzajem gry. Z teorii gier strategicznych [Ashby
W.R. 1963; Eigen M., Winkler R. 1983; równie¿ Klocek A. i in. 1994] wynika, ¿e powodzenie w tej grze
mo¿e byæ osi¹gniête dwoma sposobami:



maj¹ te gatunki, które charakteryzuje skuteczne rozprzestrzenianie siê, wysoki poten-
cja³ rozrodczy, szybki wzrost bez specjalizacji pokarmowej. Nie t³umaczy to jednak
do koñca wielkich gradacji owadów, które nawiedza³y Europê ju¿ w Œredniowieczu.

Model jednofunkcyjnego (surowcowego) leœnictwa zweryfikowa³y w gruncie rzeczy
klêski ekologiczne w latach 1982-1986, w postaci wiatro³omów, œniego³omów, gradacji
owadów, suszy oraz skutki imisji przemys³owych.

W wyniku nagromadzenia czynników szkodotwórczych oraz destabilizuj¹cych eko-
systemy leœne dzia³añ gospodarczych w 1983 roku pozostawa³o w Polsce w lesie
ok. 60 mln m3 drewna w postaci martwych drzew, tzn. ok. 3 razy wiêcej ni¿ go
pozyskano. W 1984 roku wstrzymano g³ówne u¿ytkowanie lasu – by³a to pierwsza
decyzja znamionuj¹ca nowe podejœcie w gospodarce leœnej. Przyczyny takiego stanu
rzeczy tkwi³y równie¿ w du¿ej wra¿liwoœci lasów na czynniki stresowe. Na udzia³
gospodarki leœnej w tych zjawiskach œrodowiska naukowe i zawodowe w leœnictwie
zwraca³y uwagê od dawna.

Budz¹ce niepokój zjawisko forest decline trwa³o w ca³ej prawie Europie a informacje
o zamieraniu lasów – zarówno iglastych, jak i liœciastych – dociera³y równie¿ z USA,
Japonii i Nowej Zelandii. Jednoczeœnie trwa³y prace nad nowymi koncepcjami roz-
woju œwiata (sustainable development), ochron¹ lasów w Europie (Strasburg 1990 rok)
oraz przygotowania do UNCED w Rio de Janeiro (1992 rok).

Stan lasów nazywany w Polsce mianem klêski ekologicznej przyczyni³ siê w powa¿nym
stopniu do prze³omu w polityce leœnej. Formalnym prze³omem by³a w Polsce Ustawa
o lasach, uchwalona w 1991 roku i obowi¹zuj¹ca od stycznia 1992 roku, w której
uwzglêdniono równie¿ ochronê leœnej ró¿norodnoœci biologicznej (rozdz. 2, art. 7, 8,
13; rozdz. 3. art. 15; rozdz. 5, art. 26, 30 i in.)1.
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• przez ograniczenie ró¿norodnoœci strategii partnera, czytaj: ograniczenie ró¿norodnoœci przyrody –
im przyroda jest bardziej ró¿norodna, tym wiêksz¹ iloœci¹ strategii dysponuje i tym wiêksz¹ przewagê
uzyskuje w grze;
• przez zwiêkszanie ró¿norodnoœci w³asnych strategii bez ograniczania strategii partnera.
Powodzenie oznacza nie tyle niszczenie partnera co dorównanie mu. Taki jest sens coraz lepszego

poznawania przyrody w tej grze, co oznacza prowadzenie wielokierunkowych badañ naukowych
i gromadzenie wszechstronnej wiedzy. W ten tylko bowiem sposób mo¿na uczyniæ zadoœæ postulatowi
Ashby’ego, który twierdzi, ¿e jednej ró¿norodnoœci mo¿na jedynie przeciwstawiæ drug¹ ró¿norodnoœæ,
jeœli bogactwo przyrody ma pozostaæ bez zmian. Coraz mniej przychodzi cz³owiekowi ze strategii
zwyciêzcy, który wygrywa niszcz¹c przeciwnika. Coraz wiêcej ma do zrobienia jako partner wyró¿niaj¹cy
w³asn¹ strategiê przez bogactwo zdobytej wiedzy i rozmaitoœæ œrodków dzia³ania. Stosuj¹c inne regu³y
mo¿e przegraæ. Przegra równie¿, kiedy porzuci podjêt¹ grê i stanie siê czêœci¹ przyrody, prezentuj¹c tê
sam¹ wartoœæ co wszystkie inne istoty ¿ywe.

1 Ustawa o lasach nie pozosta³a wy³¹cznie formalnym prze³omem w polskim leœnictwie. Ustawa, nie wolna
od mankamentów [Rykowski K. 1994], okreœla³a zasady zachowania, ochrony i powiêkszenia zasobów
leœnych oraz zasady gospodarki leœnej w powi¹zaniu z innymi elementami œrodowiska i zasadami
ochrony przyrody. Nast¹pi³a zasadnicza zmiana hierarchii wa¿noœci funkcji lasów i zadañ gospodarki
leœnej – polskie prawo leœne jako jedno z pierwszych w Europie tak zdecydowanie zrówna³o wartoœci
œrodowiskotwórcze i ogólnospo³eczne lasów z ich funkcj¹ produkcyjn¹. W œlad za ustaw¹ wydano akty
wykonawcze, a zw³aszcza dokumenty techniczno-gospodarcze (Instrukcja Urz¹dzania Lasu), które nowe,
proœrodowiskowe zasady gospodarki leœnej wprowadzi³y do praktyki. Na podstawie Ustawy o lasach oraz
Polityki Ekologicznej Pañstwa sformu³owano zasady polskiej polityki zrównowa¿onej gospodarki leœnej,
wyznaczaj¹c wœród wielu innych jeden z najwa¿niejszych celów – ochronê leœnej przyrody na ca³ym
obszarze wystêpowania lasów [Grzywacz A. 1995; Rykowski K. 1995; Szujecki A. 1995].



O stopniu zró¿nicowania biologicznego w pierwszym rzêdzie decyduj¹ procesy pro-
dukcji pierwotnej, czyli dzia³alnoœæ autotrofów. Organizmy fotosyntetyzuj¹ce decy-
duj¹ o bogactwie heterotrofów, tzn. o ca³ym pozosta³ym œwiecie istot ¿ywych. Dlatego
ró¿norodnoœæ biologiczn¹ systemu najpe³niej ilustruj¹ drogi przep³ywu energii (³añ-
cuchy troficzne) lub inaczej podzia³ na kolejnych poziomach troficznych energii
przechwyconej przez roœliny i wchodz¹cej do systemu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e o ró¿no-
rodnoœci roœlino¿erców czy drapie¿ców decyduje ró¿norodnoœæ producentów.
Gospodarka materi¹ organiczn¹ wydaje siê byæ kluczem do kszta³towania i ochrony
biologicznej ró¿norodnoœci. Z tych wzglêdów regulowanie strumieniem energii p³y-
n¹cej przez ekosystem, w tym g³ównie przez kszta³towanie sk³adu autotrofów, jest
rzeczywist¹ metod¹ regulacji ró¿norodnoœci biologicznej, a wiêc równie¿ jej ochrony.
Ochrona taka ma charakter dynamiczny, chroni procesy nie obiekty, chroni, odtwarza
lub tworzy biotopy i habitaty, zajmuje siê bardziej œrodowiskiem, w którym ¿yje dany
gatunek, stwarzaj¹c mu warunki bytowania, ni¿ samym gatunkiem. Taka ochrona
respektuje istotê samej przyrody, tzn. nieprzerwany, ci¹g³y proces ewolucji, umo-
¿liwiaj¹c realizacjê podstawowej dla wszystkich gatunków strategii – adaptacjê i prze-
trwanie. Takie podejœcie do ochrony ró¿norodnoœci biologicznej ró¿ni siê od podejœcia
statycznego, zachowawczego, o charakterze inwentaryzacyjnym, uto¿samiaj¹cego
ró¿norodnoœæ biologiczn¹ z bogactwem gatunkowym, podejœcia, które skupia siê na
ochronie gatunkowej, sprowadzaj¹c j¹ czêsto do dzia³añ konserwatorskich maj¹cych
utrwaliæ aktualnie po¿¹dany stan przyrody lub nawet spowodowaæ powrót do stanu
minionego, co jest jednoznaczne z usi³owaniem powstrzymania czasu. Rozró¿nienie
tych dwóch podejœæ jest niezbêdne do zrozumienia istoty dzia³añ leœnictwa w ochronie
ró¿norodnoœci biologicznej. Dzia³ania te bowiem w swym g³ównym nurcie – w zakre-
sie hodowli, ochrony i urz¹dzania lasu – bazuj¹ na najstarszej i najbardziej ekologicznej
zasadzie hodowlanej tj. zgodnoœci sk³adów gatunkowych ekosystemów z siedliskiem
lub inaczej – biocenozy z biotopem. Na tej zasadzie opieraj¹ siê wa¿niejsze dzia³ania
praktyczne w leœnictwie, zmierzaj¹ce do ochrony i wzbogacania ró¿norodnoœci biolo-
gicznej: przebudowa drzewostanów, wprowadzanie podszytów i fitomelioracje, uzu-
pe³nienia biocenotyczne, wzmaganie oporu œrodowiska, wzbogacanie i urozmaicanie
materii organicznej w glebie, prace regionalizacyjne i siedliskoznawcze, karto-
grafowanie siedlisk i in.

Transmisja celów polityki leœnej do praktyki gospodarczej wchodzi w zakres urz¹-
dzania lasu. Sprowadza siê to g³ównie do sterowania produkcj¹ leœn¹ przez:

� rozpoznanie i opis warunków siedliskowych,

� charakterystykê zespo³ów leœnych,

� ustalenie wielkoœci i struktury zapasu produkcyjnego,

� regulacjê wielkoœci i struktury u¿ytkowania.

Wymienione dzia³ania maj¹ zasadniczy wp³yw na stan leœnej przyrody – s¹ to w istocie
praktyczne narzêdzia kszta³towania leœnej ró¿norodnoœci biologicznej na poziomie
ekosystemowym.

W Instrukcji Urz¹dzania Lasu [1994], jednym z podstawowych dokumentów opera-
cyjno-technicznych w leœnictwie, wyró¿niono 26 typów siedliskowych lasu, w tym
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3 grupy wy¿ynne oraz 8 typów górskich. Rozró¿niono 10 wariantów uwilgotnienia
siedlisk oraz 4 stopnie ich degradacji. Instrukcja zobowi¹zuje do rejestrowania i opisu
98 typów i podtypów gleb oraz 102 ich rodzajów i gatunków, 14 form makro- i
mezorzeŸby terenu, 16 typów po³o¿enia, 6 kategorii nachylenia i 8 kierunków wysta-
wy terenu oraz 7 rodzajów pokrywy gleby. Obowi¹zuj¹cy w instrukcji opis struktury
fitocenozy leœnej uwzglêdnia 204 gatunki runa oraz 69 gatunków drzew i krzewów.

Poniewa¿ flora Polski wraz z gatunkami obcymi oraz pojawiaj¹cymi siê spontanicznie
(w ma³ym stopniu dotyczy to lasów) liczy prawie 3000 gatunków, a udzia³ drzew we
florze krajowej wynosi 2% i krzewów 7%, to opis taksacyjny lasów w Polsce obejmuje
ponad 30% wszystkich gatunków drzewiastych oraz ok. 8% wszystkich wystêpu-
j¹cych w Polsce roœlin zielnych. Jest to bez w¹tpienia najwiêksza i systematycznie
realizowana inwentaryzacja stanu ró¿norodnoœci flory w Polsce.

Poza wymienionymi elementami istotne do rozpoznania biologicznej ró¿norodnoœci
lasów s¹ obowi¹zuj¹ce w opisie urz¹dzeniowym sposoby przedstawiania form
wystêpowania gatunków (2), stopnia zwarcia koron (4), rodzajów zmieszania
gatunków (7) oraz klasy bonitacji (5).

Wype³nienie treœci¹ obowi¹zuj¹cych w instrukcji urz¹dzania lasu zapisów stwarza
niespotykany gdzie indziej kompleksowy obraz okreœlonego fragmentu przyrody,
z ca³¹ mo¿liw¹ do opisu strukturaln¹ i funkcjonln¹ z³o¿onoœci¹.

W ten sposób jest rozpoznawana i utrwalana naturalna mozaikowatoœæ i czasowo-
–przestrzenna zmiennoœæ œrodowiska leœnego, warunkuj¹ca zachowanie i rozbu-
dowywanie leœnej ró¿norodnoœci biologicznej. Opisy urz¹dzeniowe stanowi¹ g³ówne
oparcie decyzji gospodarczych i ochronnych w leœnictwie.

Obowi¹zuj¹ca instrukcja urz¹dzania lasu zawiera 2 elementy szczególnie istotne
w ochronie ró¿norodnoœci biologicznej. Pierwszy to wprowadzenie (zgodnie z Ustaw¹
o lasach z 1991 roku) nowej kategorii u¿ytkowania: u¿ytki ekologiczne, którymi s¹ m.in.:
oczka wodne, bagna, torfowiska, mszary, polany œródleœne, po³oniny itp. Drugim
elementem, niezwykle istotnym w poruszanej tu problematyce, jest wprowadzenie
przy opisie warunków siedliskowych i drzewostanowych ogólnej zasady mówi¹cej,
¿e wydzielenie siedliskowe ma byæ tym mniejsze, im wiêksze jest zró¿nicowanie biologiczne
urz¹dzonego obiektu. Ma to na celu wydzielenie minimalnych obszarów o jednorodnych
warunkach siedliskowych, które stanowi³y jednostki planowania hodowlanego
z ustanowionym jednakowym celem hodowlanym. W ten sposób wprowadzono
barierê dla schematyzmu i ujednoliconych metod postêpowania, uznanych niegdyœ
za wygodne ze wzglêdu na organizacjê prac i efektywnoœæ produkcji.

Ochrona i odbudowa ró¿norodnoœci
ekosystemalnej, czyli leœne biotechnologie
Na prawie 70 procentach powierzchni leœnej w Polsce wystêpuj¹ drzewostany zagos-
podarowane zrêbami zupe³nymi o zubo¿onym sk³adzie gatunkowym i uproszczonej
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strukturze, gdzie naruszona zosta³a zasada zgodnoœci biocenozy z biotopem. Ponadto
na 50 procentach powierzchni lasów wystêpuj¹ niekorzystne zmiany œrodowiska
leœnego, wywo³ane depozytem biogenów i zwi¹zków toksycznych z powietrza
(g³ównie SO2 i NOx).

Zgodnoœæ sk³adu gatunkowego z warunkami siedliskowymi oraz z warunkami zmie-
nionego œrodowiska osi¹ga siê przez nastêpuj¹ce dzia³ania:

� dobór sk³adu gatunkowego upraw w fazie odnowienia oraz przy zalesieniach
gruntów porolnych i nieu¿ytków,

� przebudowê drzewostanów,

� urozmaicanie sk³adu gatunkowego drzewostanów przerzedzonych i lukowa-
tych przez wprowadzanie podszytów, g³ównie liœciastych,

� preferowanie odnowienia naturalnego wszêdzie tam, gdzie jest to mo¿liwe.

W zniekszta³conym œrodowisku realizowana jest zasada rozproszenia i zmniejszenia
ryzyka hodowlanego przez dobór gatunków drzew zgodnych z warunkami siedliska,
operowanie mo¿liwie najwiêksz¹ ró¿norodnoœci¹ struktury lasu (wiekow¹, wyso-
koœciow¹, gatunkow¹), preferowanie odnowieñ naturalnych, wykonywanie ciêæ pie-
lêgnacyjnych z preferowaniem ¿ywotnoœci i zdolnoœci przystosowawczych oraz dos-
tosowanie nasilenia zabiegów pielêgnacyjnych do prawid³owoœci wzrostu
drzewostanów.

Najpilniejsze zadania z zakresu przebudowy drzewostanów dotycz¹ przebudowy
wymuszonej zjawiskami zamierania lasu (g³ównie w górach) oraz przebudowy wy-
przedzaj¹cej (g³ównie na gruntach porolnych). We wszystkich dzia³aniach
hodowlanych o charakterze restauracyjnym niezwykle pomocny jest system ustalania
form degradacyjnych siedlisk i diagnozowania potencjalnego typu siedliskowego
lasu. W zwi¹zku z potrzebami przebudowy drzewostanów pojawi³ siê nowy kierunek
w zakresie u¿ytkowania lasu i obliczania rozmiaru ciêæ, mianowicie etat ciêæ wg
potrzeb przebudowy. Koncepcja etatu przebudowy jest konsekwencj¹ zmian w zakresie
teorii lasu normalnego.

Idea wzbogacania gatunkowego monokultur i ubogich drzewostanów nie jest mod¹
ostatnich lat. Podsadzanie drzewostanów iglastych innymi, zw³aszcza liœciastymi
gatunkami, czyli tzw. wprowadzanie podszytów, pierwotnie mia³o na uwadze tylko
efekty produkcyjne. Sta³o siê jednak wkrótce zabiegiem biocenotycznym chocia¿ nikt
wówczas nie nazywa³ tego jeszcze wzbogacaniem ró¿norodnoœci biologicznej.

Funkcje ekologiczne podszytów s¹ bogate m.in. podszyty:

� os³aniaj¹ glebê,

� poprawiaj¹ mikroklimat,

� zwiêkszaj¹ opad œció³ki i przyspieszaj¹ jej rozk³ad,

� zwiêkszaj¹ poziom akumulacyjny gleby,

� zwiêkszaj¹ bazê ¿erow¹ dla licznych grup zwierz¹t zapewniaj¹c niezbêdne dla
ich bytowania refugia,
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� tworz¹ warunki bytowania heterotrofów naziemnych i glebowych,

� zwiêkszaj¹ iloœæ zatrzymywanego opadu (dodatkowa intercepcja),

� powoduj¹ korzystny pionowy rozk³ad temperatury i wilgotnoœci.

Interesuj¹ce dane daj¹ce wyobra¿enie o mo¿liwoœci oddzia³ywania podszytów na stan
ró¿norodnoœci biologicznej lasów dostarczy³ eksperyment przeprowadzony w Nad-
leœnictwie Lipniki. Po 50 latach na obszarze oddzia³ywania podszytu bukowego
wytworzy³a siê gleba brunatna z poziomem próchniczym o mi¹¿szoœci 10-20 cm
i poziomem brunatnienia do 70 cm. W przeliczeniu na 1 ha w 20-centymetrowej
wierzchniej warstwie gleby w drzewostanie z podszytem znajdowa³o siê 219-420 ton
próchnicy, a zasobnoœæ w elementy mineralne wyra¿a³a zawartoœæ w glebie ok. 15 ton
azotu, 12 ton potasu, do 2,1 ton magnezu, do 6 ton wapnia i ok. 0,6 ton fosforu.
Bonitacja by³a lepsza o 2 klasy, zaœ siedlisko silnie zdegradowanego boru œwie¿ego
przekszta³ci³o siê w bór mieszany, a miejscami w las mieszany. W tym samym czasie
w drzewostanie bez podszytu, ale w tych samych warunkach geologicznych, wytwo-
rzy³y siê gleby bielicowe, z wyraŸnym poziomem wymycia oraz poziomem
akumulacyjno-eluwialnym o mi¹¿szoœci ok. 10 cm i zapasem próchnicy 12-125 t/ha.

W koncepcji rozproszonego ryzyka hodowlanego, zarówno przy przebudowie drze-
wostanów, jak i wprowadzaniu podszytów odnajduje siê pojêcie redundacji – ter-
minu wywodz¹cego siê z teorii informacji i opisuj¹cego zjawisko nadmiaru informacji.
System redundacyjny to system posiadaj¹cy wiêcej informacji ni¿ to jest istotnie
potrzebne do jego funkcjonowania. Taki system charakteryzuje wiêksza niezawo-
dnoœæ, a wiêc i stabilnoœæ. W przypadku systemów biologicznych redundacja stwarza
alternatywne drogi przep³ywu energii i czyni system bardziej bezpiecznym, o nad-
miarze funkcjonalnym. Redundacja w ten sposób zwiêksza potencja³ ewolucyjny syste-
mu. Podobn¹ interpretacjê z punktu widzenia biologicznej ró¿norodnoœci mo¿na
przeprowadziæ w odniesieniu do koncepcji wzbogacania w zasoby energetyczne
niedojrza³ych systemów gruntów porolnych przez przekszta³canie ich w zbiorowiska
leœne.

Ró¿nice funkcjonalne miêdzy lasami naturalnymi a sztucznymi s¹ raczej natury
iloœciowej ni¿ jakoœciowej. Lasy w ka¿dym stadium rozwoju przechwytuj¹ i wpro-
wadzaj¹ do ziemskiego systemu energiê i gromadz¹ wêgiel, reguluj¹ stosunki wodne,
wp³ywaj¹ na klimat oraz gromadz¹ elementy od¿ywcze – w jednych stadiach rozwoju
mniej, w innych bardziej efektywnie. W ochronie ró¿norodnoœci biologicznej wiêksze
znaczenie maj¹ starsze stadia sukcesyjne i ró¿nice strukturalne, zw³aszcza zwi¹zane
z pozostaj¹cymi na gruncie martwymi drzewami oraz martwym drewnem lasy liœcia-
ste i mieszane. O roli nekromasy w zachowaniu leœnej ró¿norodnoœci biologicznej,
w tym zw³aszcza drewna, œwiadcz¹ liczne obserwacje. W zagospodarowanych lasach
w strefie umiarkowanej w USA zidentyfikowano 178 gatunków krêgowców, w tym
14 gatunków p³azów i gadów, 115 gatunków ptaków i 49 gatunków ssaków, których
istnienie by³o zwi¹zane ze zwalonymi gnij¹cymi drzewami jako naturalnym
habitatem.

Stosunek wspó³czesnego leœnictwa do problemu martwych drzew (posuszu) w lesie
jest wskaŸnikiem zachodz¹cych zmian. Jest obszarem konfrontacji pogl¹dów trady-
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cyjnie rozumianej ochrony lasu (czêsto ochrony drzewa lub drewna oraz
przestrzegania tzw. minimum sanitarnego) z ca³oœciow¹ koncepcj¹ ochrony eko-
systemów leœnych. G³ównym kierunkiem dzia³ania w ochronie lasu by³o poszu-
kiwanie sposobów na eliminowanie (zwalczanie) organizmów powoduj¹cych
zamieranie drzew. Praktyczna strona sprowadza³a siê czêsto do poszukiwania drzew
martwych i zamieraj¹cych oraz ich usuwania jako zagra¿aj¹cych zdrowiu lasu.

Analiza zjawiska choroby z punktu widzenia teorii niezmienniczoœci, przy zastoso-
waniu ³añcuchów Markowa do okreœlenia prawdopodobieñstwa przejœæ z jednego
stanu zdrowotnego do drugiego, pozwoli³a ustaliæ warunki struktury stabilnej
drzewostanu. Zastosowana regu³a stabilnoœci lub stacjonarnoœci wykaza³a, ¿e w lesie
stabilnym musi siê znaleŸæ miejsce dla drzew we wszystkich kategoriach zdrowot-
noœci, a wiêc równie¿ martwych. Las bez chorych i martwych drzew nie jest uk³adem
stabilnym, a wiêc zdrowym. Czy las, w którym wszystkie drzewa s¹ zdrowe, jest lasem
zdrowym? Jeœli nie, to ile zatem martwych i chorych drzew musi byæ w lesie, ¿eby las
by³ zdrowy?

Obowi¹zuj¹ce w tym zakresie w Lasach Pañstwowych uregulowania zawiera Zarz¹-
dzenie nr 11 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych, w którym w pkt. 3.5
za³¹cznika do tego zarz¹dzenia mówi siê o przywracaniu utraconej ró¿norodnoœci
biocenoz przez pozostawianie w drzewostanach dojrza³ych do wyrêbu, a w miarê mo¿liwoœci
i w m³odszych, niektórych starych drzew do ich fizjologicznej staroœci, a nawet biologicznej
œmierci, wybranych drzew martwych, szczególnie drzew dziuplastych, jako siedziby licznych
organizmów roœlinnych i zwierzêcych decyduj¹cych o bogactwie gatunkowym i procesach
samoregulacji w przyrodzie.

Niezale¿nie od roli martwych drzew i ich drewna w ekosystemach l¹dowych jest to
równie¿ wa¿ny element œrodowiska tworz¹cy biotop i dostarczaj¹cy energii oraz
po¿ywienia dla ekosystemów wodnych.

Zwiêkszaj¹c zasiêg ekosystemów o uproszczonej strukturze biotycznej cz³owiek stwo-
rzy³ warunki sprzyjaj¹ce rozwojowi gatunków dobrze przystosowanych do ekosyste-
mów o niskim stopniu dojrza³oœci.

Reakcj¹ na problemy zwi¹zane z masowym pojawem owadów w monolitycznych
drzewostanach iglastych, pozbawionych naturalnych mechanizmów regulacji popu-
lacji, by³a ogniskowo-kompleksowa metoda ochrony. Istot¹ tej metody jest œwiadome
organizowanie oporu œrodowiska przez regulowanie przep³ywu energomaterii przez
ekosystem i w ten sposób sterowanie iloœci¹ komponentów i ich liczebnoœci¹. Ta
wydawaæ by siê mog³o jedynie teoretyczna koncepcja, znalaz³a w leœnictwie bardzo
praktyczny wyraz. Sta³a siê przedmiotem programowego dzia³ania, a tak¿e czêœci¹
ekologicznego myœlenia leœników. Metoda ta polega w praktyce na zak³adaniu w ubo-
gich ekosystemach leœnych, zw³aszcza zagro¿onych nadmiernym wystêpowaniem
foliofagów, ognisk oporu œrodowiska. S¹ to œródleœne remizy, o powierzchni 0,1–0,5 ha,
stanowi¹ce przede wszystkim przez dobór odpowiednich gatunków drzew, krzewów
i roœlin runa wzbogacony asortyment i zwiêkszony zasób bia³kowego i wêglowoda-
nowego pokarmu dla heterotrofów. Dotyczy to zw³aszcza ptaków owado¿ernych
i mrówek. Tworzenie ptakom warunków do gniazdowania, zak³adanie zbiorników
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wody (k¹pieliska i pojniki), sezonowe dokarmianie, ochrona przed przeœladowcami
i inne zabiegi ochronne zmierzaj¹ do zwiêkszenia zasiedlenia ptactwa.

Drugim rodzajem heterotrofów wykorzystywanym w metodzie ogniskowo-
–kompleksowej s¹ mrówki nale¿¹ce do rodzaju Formica. W metodzie stosuje siê
sztuczn¹ introdukcjê tych mrówek przez przenoszenie odk³adów mrowisk. Obecnoœæ
tej grupy owadów przyspiesza kr¹¿enie materii w systemie równie¿ dlatego, ¿e same
mrówki stanowi¹ pokarm dla krêgowców. Dziêki trofobiozie nastêpuje lokalne nasy-
cenie œrodowiska w zasoby spadzi, wykorzystywane przez meliotofagiczne owady
(b³onkówki i muchówki), a stymulowany przez mrówki rozród mszyc sprzyja
wzbogacaniu entomofauny lasu w gatunki drapie¿ców. Wa¿ne miejsce w metodzie
ogniskowo-kompleksowej zajmuj¹ tak¿e inne grupy zwierz¹t: ssaki owado¿erne,
paj¹ki, nietoperze i nicienie.

Obecnoœæ ognisk oporu w lesie tworzy z otoczeniem efekt ekotonu, wzbogacaj¹c
ró¿norodnoœæ biologiczn¹ ca³ego systemu. Ogniska oporu okaza³y siê wa¿nym ele-
mentem przestrzennej mozaikowatoœci, a wiêc i biologicznego zró¿nicowania ca³ego
œrodowiska leœnego.

Ochrona ró¿norodnoœci gatunkowej
i wewn¹trzpopulacyjnej, czyli leœne banki genów
Rozpoznanie naturalnej zmiennoœci oraz zachowanie i ochrona rodzimych geno-
i ekotypów gatunków drzew leœnych jest jednym z wa¿niejszych osi¹gniêæ polskiego
leœnictwa. Dzia³ania podjête jeszcze w latach 30-tych, jakkolwiek inspirowane zapo-
¿yczon¹ z rolnictwa selekcj¹ w celach produkcyjnych, chroni³y przez selekcjê
populacyjn¹ i indywidualn¹ genetyczn¹ ró¿norodnoœæ wybranych populacji, ró¿no-
rodnoœæ pul genowych populacji lokalnych (proweniencji) oraz ró¿norodnoœæ
taksonów wewn¹trz poszczególnych biocenoz.

Termin zmiennoœæ genetyczna jest na ogó³ u¿ywany do okreœlenia ca³ego kontinuum
zmiennoœci, od poziomu intraspecyficznego (wewn¹trz populacji i miêdzy popula-
cjami) do poziomu interspecyficznego (miêdzygatunkowego).

Drzewa nale¿¹ do wyj¹tkowo zró¿nicowanych genetycznie grup organizmów. Cha-
rakteryzuje je na ogó³ du¿a zmiennoœæ miêdzygatunkowa i wewn¹trzpopulacyjna,
a znacznie mniejsza zmiennoœæ miêdzypopulacyjna. Dlatego rozpoznanie i zachowa-
nie maksymalnej zmiennoœci intraspecyficznej gatunków drzew leœnych jest kluczo-
wym problemem w ochronie leœnej ró¿norodnoœci biologicznej na poziomie
genetycznym.

Jeszcze niedawno znajomoœæ zró¿nicowañ genetycznych roœlin leœnych ogranicza³a
siê do lasotwórczych gatunków drzewiastych i bazowa³a na poligenicznie uwarun-
kowanych cechach iloœciowych. Cechy te oceniano g³ównie na podstawie obserwacji
morfologicznych. Techniki elektroforetycznego rozdzia³u bia³ek i analiza haploidalnej
tkanki endospermów gatunków nagonasiennych, jak równie¿ zró¿nicowania DNA
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i sk³adu monoterpenów pozwalaj¹ weryfikowaæ poprzednie ustalenia i okreœlaæ
rzeczywiste ró¿nice genetyczne, stosuj¹c miary np. heterozygotycznoœci wewn¹trz
wyró¿nionych populacji i miêdzy populacjami.

Prace badawcze i implementacyjne w zakresie nasiennictwa leœnego doprowadzi³y do
ustanowienia rozbudowanego systemu ochrony in situ i ex situ oraz utworzenia leœnej
bazy nasiennej w postaci (stan na 1990 rok):

� wy³¹czonych drzewostanów nasiennych – 13 344 ha,

� upraw pochodnych – 15 324,00 ha,

� plantacji nasiennych – 527,67 ha,

� plantacyjnych upraw nasiennych – 370,43 ha,

� drzew doborowych – 5864 szt.

Wszystkie te obiekty podlegaj¹ ochronie prawnej i wraz z powierzchni¹ leœn¹ parków
narodowych i rezerwatów leœnych stanowi¹ ponad 2,0% powierzchni leœnej kraju.

W Programie zachowania leœnych zasobów genowych i hodowli selekcyjnej drzew leœnych
w Polsce na lata 1991-2010 zak³ada siê kontynuowanie dzia³añ ochronnych in situ przez:

� powiêkszanie powierzchni wy³¹czonych drzewostanów nasiennych,

� inicjowanie odnowieñ naturalnych,

� zak³adanie upraw pochodnych,

� wybór drzew doborowych,

� zak³adanie gospodarstw przestojowych,

� objêcie ochron¹ drzew VIII klasy wieku i starszych,

� wybór zagro¿onych populacji i pojedynczych drzew do zachowania ex situ.

Zakres dzia³añ ochronnych ex situ obejmuje:

� zak³adanie upraw pochodnych ex situ,

� zak³adanie plantacji nasiennych ex situ,

� zak³adanie plantacyjnych upraw nasiennych,

� zak³adanie kolekcji klonów (archiwa klonów),

� d³ugookresowe przechowywanie nasion, fragmentów roœlin, py³ku,

� zak³adanie upraw zachowawczych,

� rozmna¿anie wegetatywne metodami mikro- i makropropagacji,

� zak³adanie zachowawczych plantacji nasiennych z materia³u ukorzenionego
lub szczepów.

Ochron¹ objêto w pierwszej kolejnoœci zasoby genowe nastêpuj¹cych gatunków (wraz
z ich wewnêtrznym zró¿nicowaniem): sosnê pospolit¹, sosnê czarn¹, sosnê smo³ow¹,
wyjmutkê, sosnê wydmow¹, limbê, œwierk pospolity, cis, jod³ê, modrzew, daglezjê,
brzozê, d¹b szypu³kowy, d¹b bezszypu³kowy, buk, olszê czarn¹, jesion, lipê drobno-
listn¹, klon jawor i osikê.
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Wa¿nym posuniêciem w polskim leœnictwie ostatnich lat i uzupe³nieniem regio-
nalizacji przyrodniczoleœnej jest regionalizacja nasienna, w której jako kryterium wy-
ró¿nienia wykorzystano zjawisko naturalnego dostosowywania siê danej populacji
do czynników fizyczno-geograficznych w miejscu jej naturalnego wystêpowania.

Celem regionalizacji nasiennej jest m.in.:

� wyró¿nienie i zachowanie odrêbnoœci jak najwiêkszej liczby naturalnych, ro-
dzimych i prawdopodobnie rodzimych populacji gatunków drzew i krzewów,

� ograniczenie niekontrolowanych przerzutów materia³u rozmno¿eniowego
i œcis³e okreœlenie zasad oraz kierunków jego przemieszczania,

� uwzglêdnienie w praktyce gospodarczej ekologicznego i genetycznego zró¿ni-
cowania materia³u roœlinnego,

� przystosowanie metod hodowli do zró¿nicowania klimatycznego, geomor-
fologicznego i przyrodniczego Polski.

W regionalizacji rozró¿niono 26 makroregionów nasiennych oraz 106 mikroregionów
przy czym mikroregiony dziel¹ siê na mikroregiony mateczne i zwyk³e.

Prawid³ow¹ gospodarkê zasobami genowymi umo¿liwia rozbudowana infra-
struktura techniczna w postaci sieci 21 wy³uszczarni i 10 przechowalni nasion, obecnie
nazywanych bankami genów. Na szczególn¹ uwagê zas³uguje Leœny Bank Genów w
Kostrzycy, zbudowany z Funduszu Powierniczego Banku Œwiatowego – GEF (Global
Environmental Facility), oraz funduszy Lasów Pañstwowych.

Rozbudowywaniu bazy technicznej towarzyszy zmiana strategii w gospodarce
nasiennej i metod zachowania zró¿nicowanych zasobów genowych. Równolegle do
podejœcia selekcyjnego rozwijane jest d¹¿enie do zachowania ca³ej ró¿norodnoœci
genetycznej, a obok drzewostanów elitarnych czy uznanych ze wzglêdu na wartoœci
surowcowe obejmuje siê ochron¹ drzewostany najlepiej przystosowane, o du¿ej
¿ywotnoœci i najwy¿szych zdolnoœciach adaptacyjnych.

Program GEF, czyli ochrona zró¿nicowania
biologicznego obszarów leœnych
Prezentuj¹c ochronê ró¿norodnoœci biologicznej w lasach nie sposób pomin¹æ pierw-
szego w Polsce i Europie programu badawczo-implementacyjnego dotycz¹cego
w³aœnie ró¿norodnoœci biologicznej, finansowanego ze œrodków zagranicznych.

W grudniu 1991 roku, a wiêc pó³tora roku przed Konferencj¹ UNCED w Rio de Janeiro
i przed sformu³owaniem Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, czyli przed boomem
bioró¿norodnoœci, Polska podpisa³a umowê na finansowanie przez fundusz powier-
niczy Banku Œwiatowego GEF projektu pt.: Ochrona zró¿nicowania biologicznego
obszarów leœnych. Projekt ten powsta³ w Instytucie Badawczym Leœnictwa i dotyczy³
dwóch kontrastuj¹cych ze sob¹ obszarów leœnych: Bia³owie¿y, jako najlepiej
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zachowanego, najsilniej biologicznie zró¿nicowanego i najbardziej naturalnego
kompleksu leœnego w Europie, i Sudetów, jako przyk³adu zniszczenia lasów
(deforestacji obszarów górskich) o najwy¿szym ryzyku utraty zasobów genowych
i doprowadzenia do ich biologicznej unifikacji.

Program obejmowa³ szerok¹ problematykê i du¿y zakres dzia³añ pocz¹wszy od
rozpoznania zró¿nicowania biologicznego na poziomie genetycznym (badania
izoenzymatyczne) i ochronê in situ lokalnych populacji, w tym restytucjê jod³y, przez
zmiany sukcesyjne i dynamikê naturalnych zbiorowisk leœnych, zmiany chemizmu
œrodowiska leœnego (powietrze, woda, gleba) i ich wp³yw na systemy reprodukcyjne
roœlin, do zró¿nicowañ miêdzy- i wewn¹trzsiedliskowych ró¿norodnoœci gleby, zagê-
szczenia i ruchliwoœci zwierzyny oraz pojemnoœci ekologicznej du¿ych roœlino¿erców
i fauny nietoperzy.

Program dla Bia³owie¿y wychodzi³ poza problematykê leœn¹ i obejmowa³ równie¿
strukturê u¿ytkowania ziemi i tzw. rolnictwo ekologiczne, konwersjê Ÿróde³ energii
i ograniczanie zanieczyszczeñ lokalnych, badania socjologiczne i wiele innych.
Badania i prace implementacyjne w Sudetach skupi³y siê na odzyskiwaniu,
przechowywaniu i makropropagacji (kultury tkankowe) gin¹cych populacji œwierka
wysokogórskiego, zagro¿onego z powodu zamierania lasów, oraz na najwiêkszym
przedsiêwziêciu techniczno-organizacyjnym, zwi¹zanym z ochron¹ ró¿norodnoœci
biologicznej w lasach, tj. na budowie i organizacji Leœnego Banku Genów w Kostrzycy.
Bie¿¹ce wyniki badañ by³y prezentowane miêdzynarodowej Radzie Naukowej
Grantu oraz by³y tematem miêdzynarodowego seminarium w Bia³owie¿y [Ochrona
zró¿nicowania ... 1994]. Warte odnotowania s¹ m.in. nastêpuj¹ce wnioski zawarte
w ukazuj¹cych siê publikacjach i sprawozdaniach z dzia³alnoœci w tym zakresie:

1) Postêpuj¹cy proces eutrofizacji w zbiorowiskach leœnych Bia³owieskiego Parku
Narodowego spowodowa³ wzrost udzia³u gatunków eutroficznych i nitrofilnych
oraz zmniejszenie udzia³u, a nawet zanikanie gatunków oligotroficznych, ksero-
termicznych i œwiat³o¿¹dnych. Sukcesja regeneracyjna w zespole Melitti-Carpi-
netum, eliminuj¹ca gospodarcze zniekszta³cenia, jest przyspieszana eutrofizacj¹
siedliska. W oligotroficznym zespole Vaccinio myrtilli-Pinetum zmiany spowodowa-
ne zrêbem zupe³nym i sztucznym odnowieniem s¹ niewielkie, znacz¹ce zaœ zmiany
wystêpuj¹ w zespole Melitti-Carpinetum zajmuj¹cym gleby mezotroficzne.

2) Badania paleopedologiczne z zastosowaniem datowania metod¹ radiowêgla 14C
wykaza³y, ¿e wiek bezwzglêdny szcz¹tków drewna wypreparowanych z poziomu
glebowego gleb opadowo-glejowych w siedlisku gr¹du niskiego w Bia³owieskim
Parku Narodowym wynosi od 6 220 200 lat do – w przypadku konturów
m³odszych – 1 030 130 lat. Charakterystyczn¹ cech¹ bia³owieskiego gr¹du niskiego,
nie zaburzonego dzia³alnoœci¹ cz³owieka, jest powierzchniowe zró¿nicowanie
pokrywy glebowej i szaty roœlinnej przejawiaj¹ce siê mikromozaikami glebowo-
roœlinnymi o ma³ej powierzchni (0,03 ha).

3) Zrêby zupe³ne w zbiorowiskach gr¹dowych zdecydowanie zmniejszaj¹ ró¿norod-
noœæ biologiczn¹ bezkrêgowców, rêbnie gniazdowe – w niewielkim stopniu; dla
niektórych motyli (Apoidea) ten sposób zagospodarowania mo¿e byæ stymuluj¹cy.
Istniej¹cy system ochrony rezerwatowej w Puszczy Bia³owieskiej (³¹cznie
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z Bia³owieskim Parkiem Narodowym) nie zapewnia przetrwania wszystkich
wystêpuj¹cych na tym terenie gatunków Cerambycidae. Badania umo¿liwi³y
odkrycie 40 nowych dla Puszczy Bia³owieskiej gatunków Coleoptera, w tym 4 nowe
gatunki dla Polski oraz 1 gatunek nowy dla nauki: Agrilus bialowiezaensis sp. n.

4) G³ówn¹ baz¹ pokarmow¹ du¿ych ssaków roœlino¿ernych s¹ zagospodarowane lasy
Puszczy Bia³owieskiej. Bazê tê (¿er pêdowy, roœlinnoœæ runa) tworzy wiêksza liczba
gatunków ni¿ w analogicznych typach siedliskowych po³o¿onych w rezerwacie
Bia³owieskiego Parku Narodowego. Czasoprzestrzennne rozmieszczenie jeleni
w strefie lasów chronionych i zagospodarowanych jest wynikiem z jednej strony
naturalnego wymogu etologicznego (wolny od antropopresji park narodowy), z
drugiej wymaganiami pokarmowymi (baza ¿erowa w lesie zagospodarowanym).
Wspó³istnienie na jednym obszarze obydwu kategorii lasu sprzyja rozwojowi
roœlino¿ernych ssaków.

5) Puszcza Bia³owieska znajduje siê w strefie niewielkich ska¿eñ S02, NOx w okresie
letnim i œrednich w okresie zimowym. Depozycja sucha utrzymuje siê w zimie na
tym samym poziomie, zwiêksza siê natomiast udzia³ kwaœnego depozytu mokrego,
pH > 4,6 (min. pH 3,08, maks. pH 8,8). Najwiêcej zanieczyszczeñ kumuluj¹ gleby
i bioindykatory roœlinne w najbardziej wilgotnym, kwaœnym i najmniej ¿yznym
typie siedliskowym lasu: borze bagiennym. W okresie badañ zarejestrowano
zmniejszanie siê zawartoœci magnezu oraz utrzymywanie siê zwiêkszonej
zawartoœci siarki w ig³ach sosny zwyczajnej. Zachodnia i œrodkowa czêœæ puszczy
znajduje siê pod istotnym wp³ywem depozytu metali ciê¿kich (Fe, Zn, Cu, Pb, Cd).

6) Stwierdzono zmniejszanie siê intensywnoœci pylenia, oraz zdolnoœci i energii
kie³kowania py³ków sosny zwyczajnej. Podobne wyniki uzyskano w odniesieniu
do œwierka zwyczajnego, w odniesieniu do dêbów natomiast (Quercus robur i
Q. petrea) nie stwierdzono tak istotnych zmian. Utworzono Bia³owieski Region
Nasienny z 2 mikroregionami: Puszcza Bia³owieska oraz Mikroregion Os³onowy.
Dla zasobów genowych puszczy utworzono w Zak³adzie Lasów Naturalnych IBL
bank genów (d³ugookresowe przechowywanie nasion i py³ków). Zinwenta-
ryzowano 314 drzew w wieku powy¿ej 200 lat, w tym 216 sosen (najstarsza liczy
358 lat). W celu zachowania genotypów tych drzew za³o¿ono kolekcje klonów in
situ ³¹cznie na powierzchni 6,16 ha w tym 69 klonów najstarszych sosen i 83 klony
najstarszych œwierków. Za³o¿ono uprawê zachowawcz¹ jod³y populacji wyspowej
z rezerwatu Tisowik (Bia³oruœ). Rozpoznano zale¿noœci miêdzy genetycznymi
a demograficznymi parametrami 2 naturalnych populacji sosny zwyczajnej. Auto-
chtonicznoœæ populacji potwierdzi³y badania izozymów, wskazuj¹c jednoczeœnie
na wysok¹ heterozygotycznoœæ wewn¹trzpopulacyjn¹.

7) W strefie zamierania lasów w Sudetach (powy¿ej 600 m npm) wyodrêbniono
7 populacji œwierka wysokogórskiego (w 1995 roku populacje te ju¿ nie istnia³y) i
za³o¿ono uprawy zachowawcze ex situ z³o¿one z 729 klonów.

8) Zrealizowano najwa¿niejsze przedsiêwziêcie techniczno-organizacyjne i inwes-
tycyjne Projektu GEF – Leœny Bank Genów w Kostrzycy. W Leœnym Banku Genów
zostan¹ zgromadzone zasoby genowe w formie nasion, py³ku i tkanek – fragmen-
tów organów generatywnych i wegetatywnych, reprezentuj¹ce wszystkie wy³¹czo-
ne drzewostany nasienne, drzewa doborowe, najstarsze (starsze ni¿ 200 lat) drzewa
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w Polsce, a tak¿e wybrane krzewy i roœliny runa gin¹cych i zagro¿onych fitocenoz.
Reprezentacja ka¿dej populacji wynosiæ bêdzie minimum 150 drzew, reprezen-
towanych przez 50 000 sztuk nasion. Szczególn¹ ochron¹ objête zostan¹ gatunki
rzadkie i gin¹ce, jak: limba, czereœnia ptasia, dzika grusza, dzika jab³oñ i inne.
W pierwszej kolejnoœci w Leœnym Banku Genów przechowywane bêd¹ wszystkie
zagro¿one i gin¹ce zasoby genowe z parków narodowych z terenu polskich
Sudetów oraz z Czech i S³owacji.

Tezy koñcowe, czyli o ekologii optymistycznej
Wyzwaniem tych czasów jest zintegrowanie ochrony ró¿norodnoœci biologicznej
z zasadami zagospodarowania wszystkich lasów i krajobrazów. Nie mo¿na realizo-
waæ ochrony ró¿norodnoœci biologicznej jedynie przez tworzenie rezerwatów. Zajmo-
wanie siê wybranymi obszarami nawet na tak szerok¹ skalê jak to jest tylko mo¿liwe nie
rokuje w perspektywie sukcesu, jeœli nie zostanie rozstrzygniêty problem ochrony
ca³ej przyrody bez rezygnacji z jej u¿ytkowania.

Ochrona jednej kategorii ró¿norodnoœci biologicznej mo¿e eliminowaæ lub ograniczaæ
ró¿norodnoœæ biologiczn¹ innej kategorii. Ustanawianie lasów maj¹ce na wzglêdzie
ró¿norodnoœæ gatunkow¹ mo¿e redukowaæ ró¿norodnoœæ genetyczn¹ wewn¹trz-
gatunkow¹. Utrzymanie ró¿nych kategorii ró¿norodnoœci biologicznej wymaga
ró¿nych strategii i œrodków, ale zaspokaja ró¿ne ludzkie potrzeby.

Na drugiej ministerialnej konferencji na temat ochrony lasów w Europie (Helsinki 1993)
sformu³owano m.in. dwie rezolucje: H1 – o trwa³ym rozwoju lasów oraz H2 – o ochro-
nie ró¿norodnoœci biologicznej. Podpisanie obydwu rezolucji przez Ministra OŒZNiL
jest zobowi¹zaniem polskiego leœnictwa do osi¹gania okreœlonych w rezolucji celów
oraz spe³niania ustalonych przez ekspertów uwarunkowañ, kryteriów i wskaŸników.

W Polsce przyjêto nastêpuj¹ce kryteria i wskaŸniki stanu ró¿norodnoœci biologicznej
w lasach:

� zmiany powierzchni wystêpowania naturalnych i seminaturalnych typów lasu
(zbiorowisk leœnych), rezerwatów œcis³ych oraz lasów chronionych w wyniku
specjalnego zagospodarowania,

� zmiany liczby i procentu gatunków zagro¿onych w stosunku do wszystkich
gatunków leœnych (wg kryteriów IUCN),

� zmiany w proporcji drzewostanów zagospodarowanych w celu ochrony
i u¿ytkowania leœnych zasobów genowych z rozró¿nieniem na gatunki
rodzime i introdukowane,

� procent drzewostanów mieszanych z 2-3 gatunkami (w drzewostanie
g³ównym),

� procent odnowieñ naturalnych w ogólnej powierzchni odnowieniowej.
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Propozycje kryteriów oceny ró¿norodnoœci biologicznej lasów polskich zawieraj¹
kilka kryteriów europejskich:

� powierzchniê lasów z wyprowadzonymi podszytami oraz lasów przebu-
dowanych,

� œredni¹ liczbê wydzieleñ siedliskowych na 1000 ha,

� wskaŸnik fragmentacji, tzn. liczbê kompleksów leœnych na 1000 ha.

Ró¿norodnoœæ biologiczna jakiejkolwiek biocenozy jest funkcj¹ ró¿norodnoœci
autotrofów – producentów materii organicznej. Rozdzia³ tego produktu na innych
u¿ytkowników przez tworzenie dróg i regulowanie przep³ywem energii jest kluczem
do kszta³towania i ochrony ca³ej ró¿norodnoœci biologicznej. Metody gospodarki
leœnej umo¿liwiaj¹ takie postêpowanie.

Przebudowa drzewostanów, wprowadzanie podszytów i domieszek biocenotycz-
nych, ogniskowo-kompleksowa metoda ochrony lasu, rozpraszanie ryzyka hodowla-
nego, odnowienia naturalne, gospodarstwa przestojowe, zagospodarowanie gruntów
porolnych to przyk³ady uruchamiania mechanizmów biocenotycznych i inicjowanie
po¿¹danych zmian przez organizowanie i sterowanie energomateri¹ w uk³adzie
ekologicznym.

Rozpoznanie warunków glebowo-siedliskowych oraz wiedza z zakresu autoekologii
gatunków pozwala wykorzystaæ leœne technologie i in¿ynieriê ekologiczn¹ do restytu-
cji zdegradowanych ekosystemów leœnych oraz do inicjowania procesów lasotwór-
czych na gruntach nieleœnych. Je¿eli bowiem ekosystem rozpadnie siê, to nie odbuduje
siê go w poprzedniej postaci. Mo¿na jednak¿e stworzyæ ekosystem, którego struktura
i funkcje bêd¹ porównywalne. W ten w³aœnie œwiadomy sposób mo¿e byæ regulowane
bogactwo form ¿ycia w granicach istniej¹cych uwarunkowañ ekologicznych. Granice
te wyznacza nadrzêdna zasada: zgodnoœæ sk³adu gatunkowego z siedliskiem lub zgodnoœæ
biocenozy z biotopem.

Dzia³ania leœnictwa w tym wzglêdzie nie s¹ akcyjne i nie maj¹ charakteru reakcji na
modê ochrony ró¿norodnoœci biologicznej. Od dawna stanowi¹ planowe dzia³ania gospo-
darcze, a stosowane w leœnictwie technologie i osi¹gane efekty praktyczne w pe³ni
odpowiadaj¹ niedawno sformu³owanej koncepcji restoration ecology – ekologii odbu-
dowuj¹cej, ekologii kreatywnej1. Taki w³aœnie charakter nosz¹ najnowsze przedsiêwziêcia
polskiego leœnictwa: realizacja Krajowego Programu Wzrostu Lesistoœci, tworzenie
aneksów Ochrona Przyrody do planów urz¹dzania lasów w nadleœnictwach, czy te¿
modelowe zagospodarowanie lasów w Leœnych Kompleksach Promocyjnych.
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1 Ekologia s³u¿y³a w ostatnich latach, oprócz swemu powo³aniu, równie¿ straszeniu, snuciu
katastroficznych wizji, narzekaniu na cywilizacjê, wyklinaniu postêpu, ods¹dzaniu od czci i wiary rozwoju
gospodarczego, dewaluacji cz³owieka i jego osi¹gniêæ, by w koñcu zrównaæ go z wszystkimi innymi
istotami ¿ywymi. Jest to ekologia pesymistyczna.
Mo¿e jednak czas na ekologiê optymistyczn¹? Mo¿e czas zacz¹æ mówiæ – nie ukrywaj¹c rzeczywistoœci

– o mo¿liwoœciach likwidacji niekorzystnych zmian i ³agodzenia katastrof, o budowaniu przyrodniczego
otoczenia, o aktywnym tworzeniu œrodowiska cz³owieka i mo¿liwoœciach jego rozwoju, o ekologii
kreatywnej.



2. Ekonomiczne aspekty ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej lasu

(Lech P³otkowski)

Wprowadzenie
Niszczenie œrodowiska i zasobów naturalnych jest jednym z najpowa¿niejszych pro-
blemów wspó³czesnego œwiata. Obserwuje siê je w ka¿dej skali – poczynaj¹c od
bezpoœredniego otoczenia ka¿dego z nas, a koñcz¹c na kuli ziemskiej. Owa degradacja
œrodowiska jest rezultatem wyborów i decyzji podejmowanych przez poszczególnych
ludzi, instytucje i narody, a tak¿e spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Ich podstawê
stanowi nasze zrozumienie zasad ekologii i koniecznoœci spo³eczno-ekonomicznych.
Oznacza to, ¿e przyczyny degradacji tkwi¹ w czynnikach determinuj¹cych te decyzje,
tj. w dostêpnej informacji o œrodowiskowych skutkach u¿ytkowania zasobów i prefe-
rencjach konsumentów, o technologiach dostêpnych producentom, o stopie procen-
towej, przy zastosowaniu której dyskontuje siê przysz³e efekty podejmowanych
dzia³añ, o prawach w³asnoœci decyduj¹cych o rozk³adzie zasobów, o relacjach
cenowych przes¹dzaj¹cych o rynkowej wartoœci zasobów œrodowiska naturalnego,
o kulturowych, religijnych i prawnych ograniczeniach indywidualnych zachowañ
poszczególnych ludzi, wyznaczaj¹cych zakres mo¿liwych dzia³añ itp. Co szczególnie
wa¿ne, to fakt, ¿e decyzje u¿ytkowników œrodowiska racjonalne z prywatnego punktu
widzenia mog¹ byæ destruktywne z punktu widzenia spo³ecznego, poniewa¿ mog¹
prowadziæ do naruszenia interesów zarówno pokolenia obecnego, jak i przysz³ych
pokoleñ [Folmer H., Gabel L., Opschoor H. 1996].

Mo¿liwoœæ przeciwdzia³ania tym zjawiskom upatruje siê w prowadzeniu odpowied-
niej polityki œrodowiskowej, której efekty s¹ odczuwane niemal wszêdzie.
Poszczególne osoby i gospodarstwa domowe napotykaj¹ wiele powa¿nych
ograniczeñ. Musz¹ bowiem niekiedy p³aciæ wiêcej i wiêkszych podatków,
nak³adanych na towary lub us³ugi maj¹ce wp³yw na œrodowisko. Od przedsiêbiorstw
wymaga siê zmian w procesach produkcyjnych i znacznego inwestowania w przed-
siêwziêcia sprzyjaj¹ce ochronie œrodowiska. Przedsiêbiorstwa odczuwaj¹ równie¿
wzrost cen czynników produkcji oraz ponosz¹ koszty rosn¹cych op³at za
odprowadzanie zanieczyszczeñ. Rz¹dy w poszczególnych krajach staj¹ przed bardzo
trudnym problemem okreœlenia optymalnego poziomu jakoœci œrodowiska i wyboru
instrumentów, za pomoc¹ których bêdzie siê go osi¹gaæ. Zagadnienia œrodowiska
i zasobów naturalnych staj¹ siê coraz bardziej miêdzynarodowe w tym sensie, i¿
konsekwencje niektórych zjawisk wykraczaj¹ poza granice kraju, w którym one
powsta³y. Miêdzynarodowy charakter problemów œrodowiska oraz potrzeba
rozwi¹zywania ich na szczeblu ponadnarodowym sta³a siê oczywista od pierwszego
Raportu dla Klubu Rzymskiego, opublikowanego w 1972 roku. Sprawy te by³y
przedmiotem dyskusji wielu innych konferencji miêdzynarodowych o zasiêgu
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zarówno kontynentalnym, jak i ogólnoœwiatowym. Miêdzynarodowy wymiar
zagadnienia zosta³ pog³êbiony dziêki pracom Œwiatowej Komisji ds. Œrodowiska
i Rozwoju (tzw. Komisji Brundland), a tak¿e dziêki drugiej œwiatowej konferencji
w Rio de Janeiro, w 1992 roku.

Jednym z wa¿niejszych osi¹gniêæ, jakie przynios³y dzia³ania i wysi³ki podejmowane
na arenie miêdzynarodowej, jest podniesienie idei zrównowa¿onego i trwa³ego roz-
woju (Sustainable Development) do rangi zasady maj¹cej stanowiæ podstawê
niezak³óconego rozwoju spo³eczno-gospodarczego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e termin ten
zaw³adn¹³ wyobraŸni¹ polityków i spo³eczeñstw, wzbudzaj¹c jednoczeœnie wa¿n¹
dyskusjê na arenie miêdzynarodowej. I chocia¿ próby realizacji tej koncepcji
w praktyce s¹ jak dot¹d ograniczone, wa¿ne jest, ¿e bardzo czêsto s¹ one ilustrowane
przyk³adami z zakresu gospodarki leœnej [P³otkowski L. 1994]. Równie wa¿nym
osi¹gniêciem jest ustalenie gospodarczych celów polityki œrodowiskowej i gospo-
darczej, które maj¹ decyduj¹ce znaczenie w realizacji idei trwa³ego rozwoju. Obejmuj¹
one tak wa¿ne postulaty, jak: o¿ywienie wzrostu gospodarczego, koniecznoœæ
zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych, ograniczenie liczby ludnoœci,
ochrona i poprawa stanu zasobów naturalnych, zmiana technologii, a tak¿e kojarzenie
praw ekologii i ekonomii w procesie decyzyjnym [Our common future 1987].

W kontekœcie przedmiotu tego opracowania szczególn¹ uwagê zwraca ostatni
z wymienionych wy¿ej imperatywów polityki œrodowiskowej, maj¹cy w zamyœle
doprowadziæ do zmian w postawach, celach i rozwi¹zaniach instytucjonalnych na
wszystkich szczeblach: od gospodarstwa domowego i przedsiêbiorstwa a¿ po
spo³ecznoœæ ogólnoœwiatow¹. Wielu autorów podkreœla, ¿e potrzeba kojarzenia praw
ekologii i ekonomii wynika z faktu istnienia i natê¿ania siê œrodowiskowych efektów
zewnêtrznych, partykularnych interesów poszczególnych bran¿, krótkowzrocznoœci
instytucji itp. [Folmer H., Gabel L., Opschoor H. 1996]. Trwa³oœæ rozwoju wymaga
zatem takich zmian w systemie prawa i strukturze instytucji, które dadz¹ szansê
zrealizowania wspólnego interesu, jakim jest w³aœciwe wykorzystanie i ochrona
œrodowiska.

Gospodarka leœna w koncepcji trwa³ego rozwoju
Nale¿y mocno podkreœliæ, ¿e leœnictwo jest t¹ dziedzin¹ produkcyjnej dzia³alnoœci
cz³owieka, w której podstawow¹ rolê odgrywa zasada trwa³oœci produkcji leœnej.
Praktyczna realizacja tej zasady trwa ju¿ prawie 300 lat. Treœæ i zakres wspó³czesnego
pojêcia wymienionej zasady nawi¹zuje do idei ekologicznie i ekonomicznie trwa³ego
rozwoju, znanej powszechnie jako zasada trwa³ego rozwoju, do spopularyzowania
której przyczyni³ siê w znacznej mierze raport Œwiatowej Komisji ds. Œrodowiska
i Rozwoju ONZ (World Commision on Environment and Development – WCED), pt. Nasza
wspólna przysz³oœæ. Raport ten, okreœlany te¿ czêsto mianem raportu Komisji
Brundland, definiuje trwa³y rozwój jako rozwój gospodarczy, który umo¿liwia
zaspokajanie potrzeb obecnych, nie pozbawiaj¹c jednoczeœnie przysz³ych pokoleñ
mo¿liwoœci zaspokajania swoich potrzeb [WCED 1987].

Fundacja IUCN Poland

186



W literaturze leœnej podkreœla siê, ¿e gospodarstwo leœne, mo¿e bardziej ni¿ jaka-
kolwiek inna dziedzina produkcyjnej dzia³alnoœci cz³owieka jest z natury rzeczy
predestynowane do sprawowania swego rodzaju przewodniej roli w praktycznej
realizacji idei trwa³ego rozwoju [Maini J.S. 1991d]. Spo³ecznoœæ leœników zwyk³a
bowiem zawsze podejmowaæ dzia³ania wymagaj¹ce d³u¿szej perspektywy czasowej,
posiada znaczn¹ wiedzê na temat reakcji ekosystemów leœnych na zak³ócenia
wywo³ane zarówno czynnikami naturalnymi (przyrodniczymi), jak i dzia³alnoœci¹
cz³owieka, jest dobrze obeznana z zasad¹ trwa³oœci u¿ytkowania lasu, a tak¿e
w niektórych przypadkach próbuje praktycznie realizowaæ zasadê wielostronnego
i zintegrowanego wykorzystywania lasów. Konieczne jest jednak rozszerzenie
dotychczasowego zakresu dzia³ania spo³ecznoœci leœników, nacechowanego trosk¹ o
trwa³e u¿ytkowanie, na troskê o trwa³y rozwój, co poci¹ga za sob¹ koniecznoœæ
przejœcia od gospodarki leœnej do gospodarki ekosystemami leœnymi.

Zasada trwa³ego u¿ytkowania jest g³êboko osadzona w œwiadomoœci leœników.
Pozostaje jednak pytanie na ile pojêcie trwa³oœci u¿ytkowania jest to¿same z pojêciem
trwa³ego rozwoju. OdpowiedŸ mo¿e byæ tylko w czêœci twierdz¹ca, poniewa¿ zasada
trwa³oœci u¿ytkowania ogranicza siê do zapewnienia mo¿liwoœci pozyskiwania co
roku okreœlonych, a jednoczeœnie w miarê równomiernych iloœci surowca drzewnego,
podczas gdy pojêcie trwa³ego rozwoju lasu jest szersze i dotyczy zintegrowanej
gospodarki leœnej, d¹¿¹cej do zachowania ekologicznej niepodzielnoœci œrodowiska
leœnego i utrzymania przysz³ych opcji otwartych [Pearce D.W., Turner K.R. 1990,
Goodland R. i in. 1991]. Nie oznacza to, ¿e wszystkie lasy i wszêdzie powinny byæ tak
zagospodarowane, aby móc czerpaæ z nich wszystkie mo¿liwe korzyœci jednoczeœnie
[Maini J.S. 1990c]. W praktyce jeszcze przez d³ugi okres du¿e obszary lasu bêd¹ pe³ni³y
jedynie funkcje surowcowe, m.in. dostarczaj¹c drewna, inne zaœ bêd¹ stanowi³y
rezerwy ekologiczne, ostoje zwierz¹t, czy te¿ rezerwaty ró¿norodnoœci biologicznej.
Jednak nawet w przypadku pe³nienia tego rodzaju funkcji, dopuszczalne bêdzie
w nich okresowe pozyskiwanie drewna pod warunkiem, ¿e nie wp³ywa to ujemnie
na mo¿liwoœæ pe³nienia funkcji zasadniczych, w tym zw³aszcza funkcji glebo- i wodo-
chronnych.

Wiêkszoœæ lasów jako d³ugowieczne oraz w zasadzie elastyczne ekosystemy jest
ekologicznie trwa³a. W znacznej mierze s¹ one zdolne do stawiania oporu szerokiej
gamie zak³óceñ o charakterze naturalnym, jak np. ekstremom pogodowym (okresom
suszy oraz ulewnym opadom), wiatrom, po¿arom, owadom oraz chorobom. Zdaniem
ekologów tego rodzaju zak³ócenia stanowi¹ integraln¹ czêœæ dynamicznej ewolucji
ekosystemów leœnych i odgrywaj¹ decyduj¹c¹ rolê w kszta³towaniu ich ró¿norodnoœci
gatunkowej, zdolnoœci do odnawiania i odm³adzania siê, a tak¿e ich stopniowej
ewolucji w czasie [Jordan C.F. 1989].

Lasy nara¿one s¹ tak¿e na stresy œrodowiskowe zwi¹zane z innego rodzaju dzia-
³alnoœci¹ cz³owieka. Dotyczy to zw³aszcza produkcji przemys³owej, w tym zw³aszcza
stosowania paliw kopalnych. St¹d te¿ praktyczna realizacja idei trwa³ego rozwoju
wymaga rozpoznania zakresu zdolnoœci lasu do stawiania skutecznego oporu
zmianom œrodowiska [Jordan C.F. 1989].

Ekologiczne, ekonomiczne i spo³eczne aspekty ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów

187



Wra¿liwoœæ ekosystemu leœnego na stresy zale¿y przede wszystkim od typu eko-
systemu, tzn. czy jest on elastyczny czy kruchy, a tak¿e od formy stresu, d³ugoœci jego
trwania oraz jego intensywnoœci. Uogólniony obraz reakcji ekosystemu leœnego na
stresy przedstawiono na rysunku 1/VI.

Las poddany stresowi o nasileniu wykraczaj¹cym poza jego granicê tolerancji mo¿e
pod¹¿aæ trajektori¹ od punktu L1 do punktu L2. Przedstawion¹ swoiœcie na rysunku
1/VI trajektoriê degradacji lasu mo¿na podzieliæ na trzy odcinki, a mianowicie:
samoodnowienia, rehabilitacji i restytucji. Nie wdaj¹c siê w dalsz¹ analizê tych proce-
sów, warto zwróciæ uwagê na ich dwa aspekty ekonomiczne:

� mo¿liwoœci podejmowania skutecznych dzia³añ zapobiegawczych, które nic
nie kosztuj¹ (lub kosztuj¹ niewiele) s¹ ograniczone do wczeœniejszych stadiów
degradacji,

� koszty dzia³añ naprawczych (kuracji) rosn¹ w miarê postêpuj¹cego stopnia
degradacji (trajektoria K1-K2).

Wa¿na jest zatem zdolnoœæ do jak najwczeœniejszego rozpoznawania sygna³ów ostrze-
gawczych, ¿eby móc antycypowaæ i zapobiegaæ a nie degradowaæ i dopiero leczyæ.

Model wielofunkcyjnej gospodarki leœnej
Jednym z wyzwañ, wobec których stoi rzeczywistoœæ leœna, jest koniecznoœæ zwiêk-
szenia niezawodnoœci gospodarstwa leœnego, czemu ma sprzyjaæ wzbogacanie
ró¿norodnoœci samego lasu. Wraca siê wiêc do idei naturalnych metod gospodarki
leœnej i hodowli drzewostanów o znacznie bardziej zró¿nicowanej strukturze
gatunkowej i wiekowej. Przedsiêwziêcia te wychodz¹ naprzeciw postulatom wzmo-
¿enia ochrony przyrody, wœród których dominuje ostatnio utrzymanie
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Rys. 1/VI. Schemat zale¿noœci miêdzy stop-
niem degradacji lasu a kosztami dzia³añ
naprawczych [Maini 1991]:
L1–L2 – poziom degradacji lasu,
K1–K2 – koszty dzia³añ naprawczych

The relationship between the level of forest deg-
radation and the cost of restoration [Maini
1991]:
L1–L2 – the level of forest degradation,
K1–K2 – the cost of restoration
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ró¿norodnoœci biologicznej ekosystemów [¯ylicz T. 1989]. Rodzi to w odniesieniu do
leœnictwa nowe warunki i wymagania w zakresie utrzymania równowagi gospo-
darczej, w sensie zapewnienia przez dany sposób gospodarowania w lasach
odpowiednich korzyœci spo³ecznych. Problem polega na tym, ¿e realizowane
dotychczas w praktyce modele gospodarki leœnej zapewnia³y równowagê gospo-
darcz¹ pomiêdzy nak³adami (kosztami) na dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w leœnictwie
a dochodem uzyskiwanym z realizacji produkcji leœnej, uto¿samianej najczêœciej
z surowcem drzewnym. Warto podkreœliæ, ¿e mówi¹c o produkcji leœnej nie chodzi³o
o produkcjê biomasy w ogóle, lecz o wielkoœæ produkcji u¿ytkowej, a œciœlej –
rynkowej. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e wysoka produkcja biomasy w ekosystemie
leœnym nie oznacza uzyskiwania jednoczeœnie du¿ych iloœci produktu ekonomicznie
u¿ytecznego. Zwiêkszeniu tego ostatniego towarzyszy³o i nadal towarzyszy
upraszczanie struktury lasu [Klocek A., P³otkowski L. 1995]. W praktyce oznacza³o
to przechodzenie od zró¿nicowanych lasów pierwotnych, przez lasy
zagospodarowane ekstensywnie, nastêpnie coraz bardziej intensywnie a¿ do
monokultur jednowiekowych, by dojœæ do produkcji drzew leœnych i plantacji
o krótkim cyklu produkcji. W rezultacie za cenê wzrostu wartoœci produkcji
rynkowej utracono te cechy lasu, które trzeba teraz odbudowywaæ, a wiêc tak¿e
ró¿norodnoœæ, stabilnoœæ i z³o¿onoœæ [Klocek A., Oesten G., Rykowski K. 1994]. Takie
cechy maj¹ charakteryzowaæ wielofunkcyjne gospodarstwo leœne. Ekonomiczny
model lasu spe³niaj¹cy te wymogi musi zatem uwzglêdniaæ w bilansie dochodów
i wydatków tak¿e tzw. efekty zewnêtrzne i to zarówno po stronie kosztów, jak
i korzyœci (dochodów), co schematycznie przedstawiono na rysunku 2/VI. Cech¹
tego modelu jest uwzglêdnianie na wejœciu nie tylko tradycyjnie rozumianych
kosztów operacyjnych produkcji leœnej, ale ca³oœci kosztów ³¹cznie z kosztami
alternatywnymi oraz kosztami zewnêtrznymi (np. wartoœci¹ szkód powodowanych
przez przemys³).

Wyjœciem natomiast z omawianego modelu jest tzw. spo³eczna wartoœæ lasu, której
strukturê przedstawia dolna czêœæ rysunku 2/VI. Warto dodaæ, ¿e pieniê¿na wycena
poszczególnych kategorii wartoœci stanowi ci¹gle wyzwanie dla wspó³czesnej teorii
gospodarowania w leœnictwie.

Ekonomiczne uwarunkowania koncepcji trwa³ej
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej w lasach
Praktyczna realizacja idei trwa³ego rozwoju leœnictwa wymaga jednak zwiêkszonych
nak³adów na gospodarkê leœn¹. Okazuje siê bowiem, ¿e gospodarowanie eko-
systemami leœnymi w sposób zapewniaj¹cy trwa³e uzyskiwanie wielostronnych
korzyœci z lasu jest znacznie kosztowniejsze w porównaniu z gospodark¹ leœn¹
nastawion¹ g³ównie na produkcjê drewna. Okresowe zwiêkszanie nak³adów jest
niezbêdne równie¿ w celu unikniêcia nieporównywalnie wiêkszych wydatków na
leœnictwo w przysz³oœci. St¹d te¿ podstawowym warunkiem ekonomicznym zacho-
wania lasów i wzmo¿enia ich funkcji jest zapewnienie sta³ego dop³ywu œrodków
finansowych na prowadzenie gospodarki leœnej. ród³em finansowania tej dzia³al-
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noœci s¹ jedynie dochody uzyskiwane ze sprzeda¿y drewna i – w mniejszym stopniu
– innych produktów leœnych. Jak dot¹d sprzeda¿ tych dóbr stwarza³a, przynajmniej
w naszym kraju, mo¿liwoœæ pokrywania kosztów gospodarki leœnej, a nawet two-
rzenia nadwy¿ek finansowych zasilaj¹cych bud¿et pañstwa. Sytuacja ta ulega jednak
zmianie na niekorzyœæ leœnictwa. Wyniki finansowe uzyskiwane w naszych lasach
wskazuj¹ na spadek rentownoœci gospodarki leœnej.

Zmniejszaj¹ca siê w d³u¿szej perspektywie czasowej rentownoœæ gospodarstwa leœ-
nego jest rezultatem wzglêdnej sta³oœci cen na drewno (co przy zamierzonym
ograniczaniu rozmiaru pozyskania spowoduje spadek dochodów) z jednej strony oraz
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wzrostu kosztów produkcji – z drugiej. Wszystkie prognozy s¹ zgodne: nie ma
wyraŸnychoznakpojawieniasiêwnajbli¿szejprzysz³oœcigroŸbyg³odudrewnawskali
naszego kontynentu i w konsekwencji nie nale¿y siê spodziewaæ dostrzegalnego
wzrostu cen drewna na rynku miêdzynarodowym. Koszty gospodarki leœnej bêd¹
natomiast nadal ros³y, g³ównie na skutek koniecznoœci przystosowania naszych lasów
do pe³nienia funkcji ochronnych i rekreacyjnych, stawianych do dyspozycji spo³e-
czeñstwa w formie dóbr wolnych, a wiêc bezp³atnie. Niebagatelnym powodem zwiêk-
szania siê nak³adów na leœnictwo jest koniecznoœæ zapobiegania szkodom leœnym
bêd¹cym nastêpstwem dewastacji œrodowiska leœnego i ponoszenia zwi¹zanych z tym
tzw. kosztów zewnêtrznych. Utrzymanie zasady samofinansowania siê leœnictwa
w d³u¿szej perspektywie czasowej wydaje siê wiêc ma³o prawdopodobne. Bêdzie to
zale¿a³orównie¿odtempazmiansystemowychzwi¹zanychzprzystosowaniemnaszej
gospodarki do struktur Unii Europejskiej i wp³ywem rynku miêdzynarodowego
zarówno na poziom cen, jak i kosztów, w tym zw³aszcza kosztów robocizny.

Istnieje wiêc pilna potrzeba poszukiwania nowych rozwi¹zañ, dotycz¹cych zarówno
przyrodniczych, jak i technicznych podstaw dzia³alnoœci gospodarczej w lasach,
a tak¿e zmian systemu finansowego leœnictwa. Te ostatnie przekszta³cenia powinny
polegaæ na próbach urynkowienia produktów i œwiadczeñ uzyskiwanych dziêki
poœrednio gospodarczym oraz pozagospodarczym funkcjom lasów. W przeciwnym
wypadku konieczne bêdzie – tak jak to siê ju¿ dzieje w wielu krajach Europy –
dofinansowanie gospodarstwa leœnego z bud¿etu centralnego lub bud¿etów
terenowych. Mo¿liwa jest równie¿ kombinacja obydwu sposobów.

Ogólna charakterystyka gospodarowania zasobami leœnymi ukierunkowanego na
koniecznoœæ ochrony ich biologicznej ró¿norodnoœci, wymaga przede wszystkim
uwzglêdnienia potencjalnych mo¿liwoœci spe³niania przez lasy ró¿norodnych funkcji.
W³aœciwy lasom potencja³ œwiadczeñ obejmuje jak wiadomo zespó³ funkcji
produkcyjno-surowcowych (Fp), zasilaj¹cych gospodarkê w sposób bezpoœredni, oraz
kompleks œwiadczeñ i u¿ytecznoœci okreœlanych mianem funkcji pozaprodukcyjnych,
infrastrukturalnych itp., ze wzglêdu na ich us³ugowy charakter wobec pozosta³ych
dziedzin ¿ycia gospodarczego i publicznego, coraz czêœciej nazywanych po prostu
funkcjami socjalnymi lasu (Fs), które w znacznym stopniu mo¿na wi¹zaæ z poziomem
ró¿norodnoœci biologicznej w lasach. Zakres tych potencja³ów przedstawiono schema-
tycznie na rysunku 3/VI, którego oœ rzêdnych przedstawia funkcjê produkcyjn¹ lasu
(Ÿród³o surowca), zaœ oœ odciêtych – jego funkcjê socjaln¹. Warto zwróciæ uwagê, ¿e
identyfikacj¹ konkretnych form poszczególnych funkcji lasów zajmuj¹ siê przede
wszystkim nauki przyrodniczoleœne.

Posiadanie przez lasy fizycznej czy raczej biologicznej zdolnoœci do wytwarzania
ró¿nego rodzaju dóbr i us³ug nie oznacza jeszcze, ¿e ka¿dy kawa³ek gruntu leœnego
czy ka¿de gospodarstwo leœne mo¿e lub musi dostarczaæ te dobra spo³eczeñstwu
w pe³nym wymiarze i zakresie. Nie zawsze bowiem dzieje siê to samoczynnie.
Uruchomienie tych mo¿liwoœci wymaga czêsto dodatkowych nak³adów pracy i
kapita³u (inwestycji), a tak¿e rozwoju swego rodzaju infrastruktury, w formie sektora
us³ug wykorzystuj¹cego wymienione w³aœciwoœci lasów. St¹d te¿ w wiêkszoœci
przypadków realne mo¿liwoœci gospodarstwa leœnego, uwzglêdniaj¹ce koszty
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dzia³alnoœci, daj¹ siê zobrazowaæ w postaci sto¿ka o ró¿nym, choæ najczêœciej
wypuk³ym kszta³cie krawêdzi dna, tak jak pokazano to na rysunku 4/VI. Nie trudno
zauwa¿yæ, ¿e brzegi sto¿ka nie pokrywaj¹ siê z osiami przyjêtego uk³adu
wspó³rzêdnych FP-FS. Zjawisko to t³umaczy siê dwojako. Po pierwsze, nawet przy
ukierunkowaniu gospodarstwa leœnego tylko na produkcjê surowca drzewnego
mo¿na utworzyæ pewn¹ liczbê funkcji socjalnych bez koniecznoœci anga¿owania
dodatkowych nak³adów – czynników produkcji. Funkcje te s¹ jakby produktem
ubocznym produkcji drzewnej. Po drugie, skoro tak jest, to mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e
ukierunkowanie gospodarstwa leœnego na pe³nienie tylko funkcji socjalnych
umo¿liwia jednoczeœnie wytworzenie pewnych iloœci surowca drzewnego, bêd¹cego
w tym przypadku równie¿ swoistym produktem ubocznym gospodarki leœnej. Jest to
wa¿ne stwierdzenie. Sugeruje ono bowiem, ¿e nawet w warunkach totalnej ochrony
zasobów leœnych przez ukierunkowanie ich roli na spe³nianie tylko funkcji socjalnych,
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a wiêc i ochronnych, stawianych do dyspozycji spo³eczeñstwa najczêœciej w formie
dóbr wolnych, zawsze mo¿na liczyæ na pozyskanie okreœlonych iloœci surowca
drzewnego. Jednak przewa¿nie jest tak, ¿e dostarczanie przez las jednego rodzaju
us³ug wymaga kompromisu w stosunku do innych jego funkcji. Na przyk³ad grunt
leœny przeznaczony do produkcji drewna mo¿e byæ u¿yty dla celów rekreacji, jednak
w dosyæ szerokim zakresie wzrost pojemnoœci rekreacyjnej tego kawa³ka gruntu
leœnego mo¿e nast¹piæ w zasadzie jedynie kosztem ograniczenia produkcji drewna
i odwrotnie. Taki sam charakter zale¿noœci obserwuje siê w odniesieniu do produkcji
drewna i ró¿norodnoœci biologicznej. Z badañ przeprowadzonych w Stanach
Zjednoczonych wynika, ¿e wzrost produkcji drewna o 10% w okreœlonych warunkach
poci¹ga za sob¹ zmniejszenie o 24% ró¿norodnoœci biologicznej wyra¿onej
rozmaitoœci¹ sk³adu gatunkowego [Holland D.N., Lilieholm B.H., Roberts D. 1994].
O tym jak wielki jest ten kompromis miêdzy funkcjami spe³nianymi przez lasy
decyduje charakter zale¿noœci techniczno-ekonomicznych miêdzy poszczególnymi
sposobami u¿ytkowania gruntów leœnych. Odzwierciedla go konkretny kszta³t
krzywej opisuj¹cej krawêdŸ dna sto¿ka, czyli konkretny kszta³t krzywej mo¿liwoœci
produkcyjnych, zwanej te¿ krzyw¹ transformacji. Najczêœciej spotykana jest krzywa
wygiêta w ³uk na zewn¹trz, czyli wypuk³a w stosunku do pocz¹tku uk³adu, tak jak to
pokazano na rysunku 5/VI. Krzywa ta przedstawia bardzo szeroki zakres kombinacji
produkcji drewna i rekreacji na okreœlonym areale lasu, przy tym samym poziomie
nak³adów pracy oraz nak³adów kapita³owych.

Wypuk³y do do³u kszta³t krzywej transformacji wynika z prawa rosn¹cej stopy
transformacji jednego rodzaju funkcji spe³nianych przez lasy w odniesieniu do funkcji
konkurencyjnych. Stopieñ tej konkurencji odzwierciedla k¹t nachylenia (stromoœæ)
krzywej mo¿liwoœci produkcyjnych, który w zakresie mo¿liwych kombinacji te¿ jest
wielkoœci¹ zmienn¹.

Z analizy rysunku 5/VI wynika bardzo wa¿ny wniosek o charakterze ekonomicznym:
intensyfikuj¹c socjalne funkcje lasu (FS) nale¿y liczyæ siê z rosn¹cymi kosztami
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alternatywnymi1 takiego kierunku gospodarowania, wyra¿aj¹cymi siê koniecznoœci¹
rezygnacji z produkcji coraz to wiêkszych iloœci surowca drzewnego w celu uzyskania
jednostki przyrostu funkcji socjalnych, w tym i bogactwa ró¿norodnoœci samego lasu.
Mo¿na te¿ mówiæ o zale¿noœci odwrotnej.

Krzywa transformacji mo¿e przybieraæ tak¿e inne kszta³ty, których przyk³ady ilustru-
j¹ rysunki 6/VI-10/VI. Sytuacje takie s¹ znacznie rzadziej spotykane w gospodarstwie
leœnym, jednak powoduj¹ czasami wiele trudnych problemów w procesie podejmo-
wania decyzji rozstrzygaj¹cych o konkretnych sposobach u¿ytkowania lasów.

Relacje miêdzy funkcjami lasu
Funkcje wykluczaj¹ce siê nawzajem

Tego typu zale¿noœci dotycz¹ ca³kowicie niekompatybilnych sposobów gospodaro-
wania w lasach. Dobrym przyk³adem tego rodzaju funkcji jest produkcja drewna
i ochrona lasów w celach naukowych (œcis³y rezerwat przyrody). Na rysunku 6/VI
przedstawiono iloœæ produkcji ka¿dej z dwóch rodzajów takiego typu funkcji, które
mo¿e spe³niaæ okreœlona powierzchnia lasu, jednak bez ¿adnej mo¿liwoœci kombinacji
pomiêdzy iloœci¹ produkcji pierwszego i drugiego rodzaju.

Funkcje wysoce konfliktowe

W takim przypadku nastêpuj¹ce sukcesywnie przyrosty wielkoœci jednego rodzaju
produkcji, zwi¹zanej z jednym rodzajem funkcji lasu, poci¹gaj¹ za sob¹ spadek wiel-
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koœci produkcji zwi¹zanej z funkcj¹ drugiego typu (rys. 7/VI). Trzeba mocno pod-
kreœliæ, ¿e zale¿noœci tego typu notuje siê raczej bardzo rzadko. Tym niemniej wielu
autorów, w tym tak¿e i polskich, zajmuj¹cych siê problematyk¹ wyceny wartoœci
funkcji niepodlegaj¹cych bezpoœrednio realizacji na rynku wskazuje na taki w³aœnie
charakter zale¿noœci miêdzy funkcjami surowcowymi lasu i funkcjami socjalnymi
[Marsza³ek T. 1994]. Dotyczy to zw³aszcza obszarów leœnych, które spe³niaj¹ poza-
produkcyjne funkcje lasu o du¿ej intensywnoœci. Takiego typu zale¿noœci s¹ typowe,
zdaniem niektórych badaczy, dla terenów leœnych o du¿ej atrakcyjnoœci turystycznej
zwi¹zanej z bogactwem ró¿norodnoœci biologicznej tych terenów [Pearse P.H. 1990].
W takich przypadkach niewielkie nawet rozmiary realizowanej produkcji drzewnej
(pozyskanie) mog¹ spowodowaæ znaczne zmniejszenie tej atrakcyjnoœci. Jednoczeœnie
nastêpuj¹ce w takiej sytuacji kolejne przyrosty iloœci pozyskiwanego drewna s¹
w rezultacie zmniejszenia atrakcyjnoœci tego obszaru w sensie zró¿nicowania
biologicznego samego lasu nieznaczne.

Brak jest na razie dowodów wskazuj¹cych jednoznacznie na taki charakter zale¿noœci
miêdzy produkcyjnymi i pozaprodukcyjnymi (socjalnymi) funkcjami lasu. Gdyby
jednak okaza³o siê, ¿e rzeczywiœcie wartoœæ funkcji socjalnych wynikaj¹cych z pe³nie-
nia przez las zbli¿ony do natury wielu ró¿nych i bardziej z³o¿onych funkcji wielo-
krotnie przewy¿sza wartoœæ dóbr i œwiadczeñ produkcyjnych, by³by to jeszcze jeden
mocny argument ekonomiczny przemawiaj¹cy za szybk¹ koniecznoœci¹ biologicz-
nego wzbogacenia znacznych obszarów naszych lasów i ograniczenia ich roli
surowcowo-maj¹tkowej.

Funkcje o sta³ym stopniu substytucji

Przyk³adem tego typu zale¿noœci mo¿e byæ produkcja drewna u¿ytkowego w tym na
opa³. Jednak w praktyce zale¿noœci wykazuj¹ce sta³y stopieñ transformacji dwóch
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rodzajów u¿ytkowania lasu spotyka siê raczej wyj¹tkowo. Przypadek funkcji trans-
formacji przedstawia linia prosta przedstawiona na rysunku 8/VI.

Funkcje niezale¿ne

Brak zale¿noœci miêdzy funkcjami lasu oznacza, ¿e np. dwie funkcje lasu mog¹ byæ
realizowane na tym samym obszarze niezale¿nie od siebie. Tak np. przystosowanie
lasu do celów wodochronnych mo¿e nie mieæ ¿adnego ujemnego wp³ywu na jego
wartoœæ rekreacyjn¹. Niezale¿ne mo¿liwoœci produkcyjne ilustruj¹ dwie proste styka-
j¹ce siê ze sob¹ pod k¹tem prostym, tak jak to przedstawiono na rysunku 9/VI.
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Funkcje komplementarne

Z takiego typu funkcjami lasu spotykamy siê tam, gdzie jedna forma produkcji leœnej
wzmaga rezultaty drugiej. Zagospodarowanie lasu z punktu widzenia produkcji
drewna mo¿e korzystnie wp³ywaæ na gospodarkê ³owieck¹, pozyskanie ¿ywicy, a w
innych okolicznoœciach tak¿e na inne funkcje lasów. Krzywa transformacji na rysunku
10/VI ilustruje zatem w jakim stopniu zwiêkszanie rozmiarów wytwarzania jednego
produktu zwiêksza zdolnoœæ produkcji innych rodzajów dóbr.

Wp³yw krañcowych zmian wielkoœci produkcji jednego rodzaju dóbr na zdolnoœci
jednoczesnego wytwarzania dwóch produktów (pe³nienie dwóch funkcji) zmienia siê
w zale¿noœci od stopnia intensywnoœci gospodarowania w lasach. Najbardziej znacz¹-
cym w tym kontekœcie jest fakt, ¿e funkcje niekonfliktowe zdarzaj¹ siê czêœciej
w gospodarce leœnej o ma³ej intensywnoœci, wysoko intensywna gospodarka leœna zaœ
w ka¿dym przypadku prowadzi do konfliktu poszczególnych funkcji.

Posiadanie informacji o potencjalnych mo¿liwoœciach gospodarstwa leœnego, czyli
informacji o zakresie i charakterze funkcji lasu i gospodarki leœnej, aczkolwiek jest
warunkiem niezbêdnym, to jednak nie wystarczaj¹cym do okreœlenia optymalnej
polityki gospodarowania zasobami leœnymi. Pomijaj¹c przy tym trudnoœci techniczne
zwi¹zane z koniecznoœci¹ kwantyfikacji, a czêsto i pieniê¿nej wyceny funkcji lasu, nie
wiadomo jeszcze, jakie jest spo³eczne zapotrzebowanie na poszczególne rodzaje
funkcji lasów i gospodarki leœnej, tzn. jakie jest zapotrzebowanie na funkcje
produkcyjne (FP) oraz szeroko rozumiane funkcje socjalne (FS). ¯eby móc
jednoznacznie odpowiedzieæ na to pytanie trzeba najpierw okreœliæ (poznaæ)
preferencje spo³eczne w odniesieniu do tych dwóch podstawowych grup funkcji
lasów. Strukturê tych preferencji odzwierciedlaj¹ tzw. krzywe obojêtnoœci, obrazuj¹ce
ró¿ne kombinacje dwóch rodzajów dóbr (funkcji) daj¹ce ten sam poziom ca³kowitej
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u¿ytecznoœci czyli wartoœci1. By odpowiedzieæ na pytanie, jaka kombinacja FP i FS jest
najbardziej po¿¹dana ze spo³ecznego punktu widzenia, trzeba wróciæ do krzywej
odzwierciedlaj¹cej mo¿liwoœci produkcyjne gospodarki leœnej, czyli do krzywej
transformacji. Konstrukcja krzywej transformacji zak³ada bowiem, ¿e zasoby leœne s¹
wykorzystywane w pe³ni i ¿e s¹ wykorzystywane efektywnie. Warunki te spe³nia
zatem tylko ten punkt, w którym krzywa obojêtnoœci odzwierciedlaj¹ca preferencje
spo³eczne na produkty i us³ugi gospodarstwa leœnego styka siê z lini¹ mo¿liwoœci
produkcyjnych gospodarstwa leœnego, tak jak pokazano to na rysunku 11/VI. Jeœli
oba wymienione uprzednio warunki nie s¹ spe³nione, produkcyjnoœæ gospodarki
leœnej nie bêdzie znajdowaæ siê na krzywej mo¿liwoœci produkcyjnych, ale w jakimœ
punkcie le¿¹cym po jej wewnêtrznej stronie, jak np. punkt A na rysunku 12/VI.
Œwiadczy to o wytwarzaniu mniejszej iloœci dóbr i œwiadczeñ ni¿ jest to mo¿liwe.
Produkcyjnoœæ gospodarki nale¿a³oby przesun¹æ z takiego punktu do punktu,
le¿¹cego na krzywej, np. punktu – Z, zwiêkszaj¹c jednoczeœnie iloœæ dóbr i us³ug o
charakterze produkcyjnym (Fp) oraz iloœæ œwiadczeñ o charakterze socjalnym (Fs). Jest
to wa¿ne, bowiem takie przesuniêcie z A do Z odbywa siê za darmo – z niczego nie
trzeba rezygnowaæ, aby zwiêkszyæ produkcjê obydwu rodzajów funkcji jednoczeœnie.

Zapewnienie tego, by nasza gospodarka leœna nie funkcjonowa³a po wewnêtrznej
stronie krzywej mo¿liwoœci produkcyjnych, gdzie zasoby leœne nie s¹ w pe³ni wyko-
rzystywane, jest jednym z g³ównych zadañ w polityce leœnej. Nie chodzi bowiem o to,
aby gospodarka leœna umo¿liwia³a wytwarzanie najwiêkszych iloœci dóbr i œwiadczeñ
w ogóle, ale o to, aby by³a w stanie wytworzyæ tak¹ iloœæ dóbr materialnych i us³ug
socjalnych, które bêd¹ spo³eczeñstwu potrzebne najbardziej (preferowane).
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Osi¹gniêcie produkcyjnoœci odpowiadaj¹cej punktom le¿¹cym na zewn¹trz lub na
prawo od krzywej mo¿liwoœci produkcyjnych jest z definicji niemo¿liwe. Sugerowaæ
bowiem, ¿e gospodarstwo leœne powinno wytwarzaæ tyle, ile symbolizuje punkt N,
to tak jakby mówiæ, ¿e nale¿y produkowaæ wiêcej ni¿ jest to fizycznie mo¿liwe. Uwaga
ta ma swoje uzasadnienie, poniewa¿ na œwiecie istnieje a¿ nazbyt wiele przyk³adów
pieczo³owicie sformu³owanych celów i zasad polityki leœnej, które nie maj¹ ¿adnej
realnej wartoœci, poniewa¿ w rzeczywistoœci brak jest podstawowych œrodków
niezbêdnych do przekszta³cenia za³o¿eñ polityki leœnej w realne cele dzia³alnoœci
gospodarstwa leœnego. St¹d te¿ okreœlenie celów (wi¹zki celów) w leœnictwie jest
niezbêdnym warunkiem skutecznej dzia³alnoœci gospodarstwa leœnego. Ich poprawne
okreœlenie musi wynikaæ z oceny stanu zasobów leœnych i znajomoœci preferencji
spo³ecznych. Drugim warunkiem skutecznej dzia³alnoœci gospodarstwa leœnego jest
dobór w³aœciwych œrodków (instrumentów) umo¿liwiaj¹cych przekszta³canie wyzna-
czonych celów w rzeczywistoœæ gospodarcz¹. Jako g³ówne œrodki mo¿na tu wskazaæ:
perswazjê (edukacjê, propagandê), zachêty finansowe (dop³aty, subsydia, ulgi
podatkowe) i przymus (wymogi i restrykcje prawne).

Po¿¹dane kierunki przekszta³cenia
gospodarki leœnej
Wydaje siê, ¿e podstawowe kierunki przekszta³cenia gospodarki leœnej sprowadzaj¹
siê do stworzenia warunków umo¿liwiaj¹cych gospodarstwu leœnemu skuteczn¹
dzia³alnoœæ w zakresie:

� zachowania lasów,

� powiêkszania zasobów leœnych,

� unowoczeœnienia gospodarki leœnej.
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Rys. 12/VI. Zasadniczy cel polityki leœnej pañs-
twa: zakres wykorzystania potencjalnych
mo¿liwoœci lasów:
A – niepe³ny, Z – optymalny, N – nierealny

The main objective of forest policy: the utility
level of forest potential possibilities:
A – not optimal, Z – optimal, N – unrealistic.
(S–V social preferences, P–P production possi-
bilities)
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Ekonomiczne warunki zachowania lasu

Potrzeba przekszta³cenia gospodarki leœnej w celu stworzenia warunków umo¿li-
wiaj¹cych zachowanie lasu wynika z naruszenia przyrodniczych podstaw gospodarki
leœnej, co znajduje swój skrajny wyraz w procesach zamierania lasów. Prowadzi to
w rezultacie do ograniczenia mo¿liwoœci produkcyjnych gospodarki leœnej i tym
samym do pomniejszenia udzia³u tego sektora gospodarki w kszta³towaniu stopy
¿yciowej spo³eczeñstwa, a wiêc do zmniejszenia jego dobrobytu. Taki obrót sytuacji
prowadzi z kolei do zmiany preferencji spo³ecznych. Wyra¿a siê to g³ównie
przypisywaniem wiêkszej wagi do bezpoœredniego i czysto materialnego
u¿ytkowania zasobów naturalnych w ogóle, lasów zaœ w szczególnoœci ze wzglêdu
na ³atwy dostêp i swoist¹ bezbronnoœæ samego lasu. Stanowi to mocny argument
przemawiaj¹cy za koniecznoœci¹ ochrony zasobów leœnych.

Ekonomiczne implikacje powiêkszania zasobów leœnych

W dzia³alnoœci, której celem jest pomno¿enie zasobów leœnych kraju, niebagatelna rola
przypada zalesianiu nowych powierzchni. Nie chodzi tu tylko o mo¿liwoœæ uzyskania
dodatkowych iloœci surowca drzewnego. Implikacje ekonomiczne tego zjawiska
wynikaj¹ z inwestycyjnego charakteru tego kierunku dzia³alnoœci gospodarczej
w leœnictwie. W rezultacie powiêkszenia obszaru leœnego kraju, zwiêksza siê tak¿e
potencjalna zdolnoœæ gospodarki leœnej do pe³nienia funkcji spo³ecznych, co mo¿na
uto¿samiaæ z rozwojem gospodarki leœnej. Zwiêkszone bowiem zdolnoœci produk-
cyjne gospodarki leœnej pomna¿aj¹ szansê jej przysz³ego rozwoju przez zapewnienie
œrodków finansowych pochodz¹cych ze sprzeda¿y chocia¿by wiêkszych iloœci surow-
ca drzewnego. To z kolei spowoduje dalszy wzrost mo¿liwoœci produkcyjnych i tak
dalej. Zrozumia³e jest, ¿e im wiêcej zainwestujemy w gospodarkê leœn¹ na pocz¹tku,
tym wiêksze bêdzie przesuniêcie przysz³ych mo¿liwoœci produkcyjnych. Im wiêcej
jednak gospodarstwo leœne bêdzie powiêkszaæ swój stan posiadania na pocz¹tku,
z tym wiêkszej powierzchni musz¹ zrezygnowaæ inne sektory gospodarki, dla których
ziemia te¿ jest podstawowym œrodkiem produkcji. Tak wiêc d³ugookresowy rozwój
gospodarki leœnej zale¿y w du¿ej mierze od zdolnoœci do rezygnacji z alternatywnych
sposobów u¿ytkowania ziemi. Oczywistym jest te¿ stwierdzenie, ¿e po³o¿enie
krzywej mo¿liwoœci produkcyjnych zale¿eæ bêdzie równie¿ od rodzaju i jakoœci
ukszta³towanych w wyniku procesów zalesiania zasobów leœnych, ich stabilnoœci
i odpornoœci na dzia³anie czynników zewnêtrznych. Realizacja tego procesu wymaga
wiêc zmian w sposobach gospodarowania, co te¿ wi¹¿e siê z ryzykiem, gdy¿ nie
wszystkie nowatorskie pomys³y bêd¹ Ÿród³em poprawy stanu i jakoœci zasobów
leœnych. St¹d tak wa¿na jest rola badañ naukowych ukierunkowanych m.in. na
zmniejszenie ryzyka gospodarczego w leœnictwie, co mo¿na równie¿ uto¿samiaæ ze
zwiêkszeniem ró¿norodnoœci biologicznej lasu.
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Ekonomiczne przes³anki unowoczeœnienia gospodarki leœnej

Unowoczeœnianie gospodarki leœnej ma na celu ekologizacjê gospodarki leœnej. Ma te¿
stanowiæ odzew na ewolucjê wartoœci spo³ecznych i oczekiwañ zg³aszanych przez
poszczególne grupy spo³eczne pod adresem gospodarki leœnej. Chodzi tu o zmianê
sposobów gospodarowania tak, aby umo¿liwi³y gospodarce leœnej inn¹ strukturê
poda¿y funkcji produkcyjnych i funkcji socjalnych, zmianê ukierunkowan¹ na
wiêksz¹ poda¿ tych ostatnich, co tak¿e mo¿na uto¿samiæ z postulatami wzmo¿enia
ochrony przyrody, w tym zw³aszcza lasów naturalnych i pó³naturalnych. Te ostatnie
s¹ bowiem znacznie bardziej z³o¿one ni¿ pozosta³e. St¹d te¿ daj¹ wiêksze szanse
zrealizowania tezy mówi¹cej, ¿e ... im system jest bardziej z³o¿ony i im silniej zró¿nicowane
s¹ jego elementy, tym wiêcej realizuje ró¿nych i bardziej z³o¿onych funkcji (cecha wielo-
funkcyjnoœci systemu) [Klocek A., P³otkowski L. 1995]. Cechê wielofunkcyjnoœci przypi-
suje siê powszechnie gospodarce leœnej.

Propozycje rozwi¹zañ
Z ekonomicznego punktu widzenia skuteczna ochrona zasobów leœnych i ich ró¿no-
rodnoœci biologicznej wymaga rozwi¹zania trzech grup problemów, a mianowicie:

� dostosowania sposobów œwiadczenia przez gospodarstwo leœne funkcji
socjalnych do wymogów gospodarki rynkowej,

� uruchomienia aktywnej pomocy pañstwa,

� dofinansowania gospodarki leœnej i uregulowania mechanizmów rekompen-
sowania szkód wyrz¹dzonych gospodarstwu leœnemu.

Dostosowanie funkcji socjalnych do wymagañ gospodarki rynkowej

Funkcje socjalne gospodarstwa leœnego maj¹ charakter dóbr publicznych, a ponadto
s¹ ogólnie dostêpne. Jako takie s¹ wyraŸnie u¿yteczne, a wiêc i po¿¹dane. Tym
niemniej ich pe³nienie przysparza gospodarce leœnej kosztów. Gospodarka leœna nie
otrzymuje ¿adnych dochodów za spe³nianie w stosunku do spo³eczeñstwa funkcji
socjalnych.

Charakter gospodarki rynkowej wymaga urynkowienia funkcji socjalnych, przy czym
w praktyce rozwi¹zanie sprzeda¿y tych funkcji mo¿e byæ ró¿ne: na podstawie umowy,
przez sponsoring oraz przez wiêksz¹ partycypacjê leœnictwa w œrodkach Narodowe-
go Funduszu Ochrony Œrodowiska na wszystkich szczeblach jego tworzenia
i dystrybucji.

Omawiany kierunek dzia³alnoœci wymaga jednak rozwi¹zania tak¿e wielu kwestii
prawnych. Jednym z aspektów jego realizacji powinna byæ szeroka akcja uœwia-
damiaj¹ca spo³eczeñstwo o znaczeniu omawianych poczynañ. Urynkowienie funkcji
socjalnych w polskich warunkach nie mo¿e oznaczaæ dodatkowych obci¹¿eñ
bezpoœrednich. Niezbêdne jest równie¿ przekonanie wszystkich agencji rz¹dowych
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i samego rz¹du o op³acalnoœci takich rozwi¹zañ. Jednoczeœnie nale¿y okreœliæ granice
rozwi¹zañ rynkowych, które w odniesieniu do takich funkcji lasów jak np. zacho-
wanie ró¿norodnoœci biologicznej czy ochrona wybranych typów lasów nie maj¹ racji
bytu.

Aktywna pomoc pañstwa

Szczególnej pomocy i opieki pañstwa wymaga polskie leœnictwo prywatne. Chodzi tu
przede wszystkim o dwie formy wsparcia:

� pomoc ideow¹,

� pomoc finansow¹.

Wsparcie ideowe powinno dotyczyæ szkolenia w³aœcicieli leœnych, doradztwa kadry
fachowej leœnictwa pañstwowego oraz pomocy technicznej i prawnej. Wsparcie
finansowe powinno dotyczyæ pomocy w realizacji zabiegów gospodarczych z zakresu
hodowli i ochrony lasu, budowy dróg, dotacji lub ulg podatkowych w odniesieniu do
inwestycji leœnych oraz szkód powodowanych przez czynniki naturalne.

Dofinansowanie gospodarki leœnej
i regulacja mechanizmów rekompensowania strat

Korzystne efekty zewnêtrzne gospodarki leœnej znajduj¹ swoje odbicie w zyskach
producentów z innych sektorów gospodarki oraz w poprawie stopy ¿yciowej spo³e-
czeñstwa (w dobrobycie). Gospodarka leœna obarczona jest kosztami zewnêtrznymi
zarówno produkcji, jak i konsumpcji dóbr publicznych. Stanowi to Ÿród³o zagro¿enia
przyrodniczych i finansowych podstaw gospodarki leœnej. Dochodzenie finansowej
rekompensaty zarówno za poniesione koszty jak i za korzyœci zewnêtrzne wymaga
przede wszystkim ich identyfikacji i wyceny, a nastêpnie uruchomienia mechani-
zmów rekompensowania strat poniesionych przez gospodarkê leœn¹ odpowiednio do
utraconych wartoœci funkcji produkcyjnych i socjalnych.

Nie budzi w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e dzia³alnoœæ gospodarcza jest przyczyn¹ presji
na œrodowisko, wyra¿aj¹cej siê zanieczyszczeniem œrodowiska, u¿ytkowaniem zaso-
bów i ekspansj¹ przestrzenn¹. St¹d te¿ wspó³czesna teoria gospodarowania poœwiêca
wiele uwagi próbom kojarzenia ekonomii i ekologii [Klocek A., Oesten G., Rykowski
K. 1994]. Nie ma dotychczas takiej analizy, której wyniki wskazywa³yby, ¿e istnieje
jakaœ szczególna forma gospodarki w pe³ni zgodnej ze œrodowiskiem naturalnym. Te
dwie dziedziny s¹ zgodne tylko w jednym sensie, a mianowicie: istnieje gospodarka
i istnieje œrodowisko. Ci¹gle natomiast nie wiadomo co powinno siê zdarzyæ, aby te
dziedziny mog³y koegzystowaæ w równowadze. Szukaj¹c odpowiedzi na to pytanie
na przyk³adzie gospodarki leœnej nale¿y oszacowaæ konkretne korzyœci z ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej, polegaj¹cej w tym przypadku na objêciu szczególn¹ for-
m¹ ochrony lasów zbli¿onych do naturalnych oraz seminaturalnych. Punktem wyjœcia
do analizy tych korzyœci przyjêtym w tym opracowaniu jest spojrzenie na rolê i funkcje
tych lasów z perspektywy teorii tzw. ekonomii dobrobytu. Znajduje to swój wyraz
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w kompleksowym postrzeganiu spo³ecznej wartoœci lasu. Z czysto ekonomicznego
punktu widzenia bardzo istotne jest wskazanie spo³ecznych korzyœci i spo³ecznych
kosztów intensyfikacji ochrony omawianych grup lasów. Oszacowanie tych wielkoœci
ma zasadnicze znaczenie dla rozwi¹zañ praktycznych, chocia¿ nie jest ³atwe i proste.

W opracowaniu skoncentrowano siê na przedstawieniu podstawowych kierunków
przekszta³ceñ w systemie funkcjonowania gospodarki leœnej. Przekszta³cenia te po-
winny chocia¿ prowadziæ do ³agodzenia ekologicznych i ekonomicznych antago-
nizmów. Podstaw¹ metodologiczn¹ rozwi¹zywania tych problemów jest ³¹czenie
ekologii z ekonomi¹. Byæ mo¿e u³atwi to gospodarce leœnej przejœcie na drogê trwa³ego
ekologicznie i zrównowa¿onego ekonomicznie rozwoju.

3. Spo³eczno-kulturowe aspekty ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej lasu

(Andrzej Sadowski)

Œwiadomoœæ ekologiczna i jej typy
Wprowadzone w tytule okreœlenie spo³eczno-kulturalne oznacza, ¿e przedmiotem ana-
lizy w tym rozdziale bêd¹ stosunki spo³eczne miêdzy jednostkami i grupami
spo³ecznymi zwi¹zane z koniecznoœci¹ prowadzenia polityki ochronnej lasów, a tak¿e
przekonania, wzory zachowañ, wartoœci, wiedza i inne aspekty kulturowe, które
reguluj¹ lub powinny regulowaæ zachowania ochronne spo³eczeñstwa.

Przegl¹d literatury dotycz¹cej relacji miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹ oraz miêdzy
ludŸmi i ich œrodowiskiem przyrodniczym wskazuje na dotkliwy brak literatury
o charakterze socjologicznym, zarówno teoretycznej, jak i aplikacyjnej. Wiele u¿ywa-
nych w praktyce pojêæ nie ma ustalonych definicji (np. œwiadomoœæ ekologiczna,
kultura ekologiczna, zachowania proekologiczne), co powoduje, ¿e ewentualne
badania empiryczne nie s¹ oparte na dopracowanych za³o¿eniach teoretycznych.

Œwiadomoœæ ekologiczna stanowi czêœæ œwiadomoœci spo³ecznej. Wed³ug W³ady-
s³awa Markiewicza œwiadomoœæ spo³eczna oznacza ca³okszta³t czy zespó³ idei, wartoœci,
postaw, pogl¹dów, przekonañ i opinii wspólnych dla ca³ych grup spo³ecznych (narodowych,
klasowych, religijnych, zawodowych itp.), okreœlaj¹cych sposób myœlenia danego spo³eczeñ-
stwa, zinstytucjonalizowanych i utrwalonych w historycznie ukszta³towanych formach ¿ycia
zbiorowego.

Z definicji wynika, ¿e œwiadomoœæ spo³eczna stanowi konglomerat wielorakich pogl¹-
dów, postaw i opinii, które wzajemnie siê zazêbiaj¹ i przenikaj¹. Œwiadomoœæ
ekologiczna (przez analogiê do œwiadomoœci spo³ecznej) obejmuje ca³okszta³t idei,

Ekologiczne, ekonomiczne i spo³eczne aspekty ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów

203



wartoœci, postaw, pogl¹dów, przekonañ i opinii o œrodowisku przyrodniczym, o
relacji cz³owieka wzglêdem œrodowiska przyrodniczego oraz o zadaniach, jakie ma
do spe³nienia cz³owiek w tym œrodowisku, wspólnych dla ca³ych grup spo³ecznych
i utrwalonych w ró¿nych formach ¿ycia zbiorowego. Przytoczona definicja œwiado-
moœci ekologicznej, sformu³owana per analogia do definicji œwiadomoœci spo³ecznej,
w przekonaniu autora tego rozdzia³u spe³nia przynajmniej kilka oczekiwañ. Nie
sprowadza œwiadomoœci ekologicznej jedynie do postaw, ale podkreœla, ¿e w jej sk³ad
wchodz¹ tak¿e idee, wartoœci, pogl¹dy i opinie. Pozbawia tê kategoriê œwiadomoœci
czêsto stosowanego wartoœciowania jakoby œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ mo¿na by³oby
okreœliæ jedynie pozytywne nastawienia i dzia³ania cz³owieka wzglêdem szeroko
rozumianej przyrody.

Œwiadomoœæ ekologiczna jest fenomenem zbiorowoœci, grupy spo³ecznej. Dlatego te¿
o œwiadomoœci ekologicznej mo¿emy mówiæ jedynie w tych przypadkach, kiedy
potrafimy stwierdziæ istnienie realnie istniej¹cej wiêzi w obrêbie danej zbiorowoœci
lub je¿eli zak³adamy jej istnienie. W innych przypadkach bêdzie ona oznaczaæ po
prostu sumê œwiadomoœci jednostkowych, które nie tworz¹ ca³oœci, bêdzie kategori¹
statystyczn¹ nie zaœ socjologiczn¹.

Œwiadomoœæ ekologiczna powstaje w procesie poznawania rzeczywistoœci przyrod-
niczej i poszukiwania miejsca cz³owieka w œrodowisku przyrodniczym. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e œwiadomoœæ ekologiczna podobnie jak œwiadomoœæ spo³eczna zmienia
siê, a wiêc rozwija siê lub ulega procesom regresji. W celu bli¿szego zrozumienia
i zbadania kierunków przeobra¿eñ œwiadomoœci ekologicznej niezbêdne jest doko-
nanie przynajmniej uproszczonej typologii form œwiadomoœci ekologicznej. W zwi¹-
zku z tym, ¿e œwiadomoœæ ekologiczna kszta³towana jest w nastêpstwie ró¿nych
sposobów odzwierciedlania rzeczywistoœci ekologicznej, tzn. ró¿nych sposobów poz-
nania, typologia ta mo¿e byæ oparta na typach poznania. Wyró¿niæ mo¿na:

� poznanie potoczne, oparte na zdrowym rozs¹dku,

� poznanie religijne, oparte na zasadzie wiary,

� poznanie ideologiczne, oparte na zasadzie wiary i przekonañ o s³usznoœci okreœ-
lonych celów i wartoœci oraz dzia³añ prowadz¹cych do ich realizacji,

� poznanie naukowe, oparte na wiedzy naukowej i intelekcie.

W ka¿dym z wyró¿nionych typów poznania rzeczywistoœæ ekologiczn¹ mo¿na uœwia-
damiaæ drog¹ opisowo-techniczn¹ oraz aksjologiczn¹ i normatywn¹. Autor rozdzia³u
wyró¿nia nastêpuj¹ce 4 typy œwiadomoœci ekologicznej: œwiadomoœæ potoczn¹, religijn¹,
ideologiczn¹ i naukow¹.

Œwiadomoœæ ekologiczna potoczna

Œwiadomoœæ ekologiczna potoczna w podstawowej mierze opiera siê na wiedzy
przyswajanej w wyniku zdrowego rozs¹dku oraz codziennych kontaktów z przyrod¹,
a wiêc obserwacji lub opinii najbli¿szego œrodowiska na ten temat. Œwiadomoœæ ta
dzieli siê wyraŸnie na:
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� rozproszon¹, opart¹ na wielu cz¹stkowych i nie tworz¹cych zwartej ca³oœci
opiniach, postawach, uprzedzeniach oraz stereotypowych s¹dach na temat
œrodowiska przyrodniczego; nie s¹ one trwa³e, a zale¿nie od nastroju i opinii
ulegaj¹ zmianom,

� zintegrowan¹, wyra¿aj¹c¹ opinie, postawy, a nawet pogl¹dy dotycz¹ce œrodo-
wiska przyrodniczego i tworz¹ce w miarê zwart¹ ca³oœæ.

Ca³oœciowy charakter potocznej œwiadomoœci ekologicznej wynika z jej zakorzenienia
w kulturze spo³ecznoœci lokalnej, w jej wartoœciach i sposobach zachowañ. Œwiado-
moœæ ta opiera siê na wiedzy nie poddanej weryfikacji, chocia¿ niejednokrotnie bardzo
g³êboko uzasadnionej warunkami pracy i ¿ycia miejscowej ludnoœci. Bardzo wa¿ny
jest tutaj aspekt emocjonalny, utrwalony w nastêpstwie wspólnego zamieszkiwania
w d³u¿szym wymiarze czasowym. W obrêbie tej œwiadomoœci mieszcz¹ siê postawy
optymizmu i pesymizmu, obawy i nadzieje, przyzwyczajenia i przes¹dy. Jej pod-
stawowym Ÿród³em jest tradycja i przesz³oœæ kulturowa. Œwiadomoœæ potoczna
rozproszona jest œwiadomoœci¹ jednostek, podczas gdy œwiadomoœæ potoczna
zintegrowana dotyczy grup spo³ecznych.

Religijna œwiadomoœæ ekologiczna

Religia jest pewn¹ form¹ spo³ecznej œwiadomoœci, ma pewn¹ budowê wewnêtrzn¹
i strukturê. Sk³ada siê z zespo³u wierzeñ i czynnoœci kultowych. Wierzenia najczêœciej
maj¹ uporz¹dkowan¹ postaæ doktryny religijnej, chocia¿ tak¿e autonomiczny wymiar
w postaci w³aœnie wierzeñ i wyobra¿eñ indywidualnych i zbiorowych. W ka¿dej
doktrynie mo¿na wyró¿niæ aspekt teologiczny, kosmologiczny i antropologiczny.
Religia zawiera wiêc wiele czêsto podstawowych treœci dotycz¹cych relacji miêdzy
cz³owiekiem a przyrod¹, które w œwiadomoœci ludzi wierz¹cych, a tak¿e i niewie-
rz¹cych, buduj¹ lub w sposób istotny uzupe³niaj¹ œwiadomoœæ ekologiczn¹.

Zwykle religie dostosowuj¹c siê do wymogów czasów, w których dzia³aj¹, staraj¹ siê
odpowiedzieæ na podstawowe pytania wspó³czesnoœci. Jednym z obecnych jest po-
szukiwanie sposobów wdro¿enia w spo³eczeñstwie okreœlonych norm moralnych,
swoistej etyki œrodowiskowej, w której ochrona przyrody stanowi³aby jedn¹ z naj-
wy¿szych wartoœci cz³owieka. Religia mo¿e dostarczyæ wy¿szego rzêdu argumentów
motywuj¹cych mieszkañców do proekologicznych zachowañ.

Obecnie mamy do czynienia z wyraŸnym zwiêkszeniem siê roli religii w ¿yciu wielu
spo³eczeñstw. Mo¿na wyraziæ nadziejê, ¿e w przysz³oœci doktryny religijne w wiêk-
szym stopniu odnios¹ siê do zagadnieñ ochrony przyrody, sprzyjaj¹c tworzeniu
œwiadomoœci religijnej o charakterze proekologicznym.

Ideologiczna œwiadomoœæ ekologiczna

Œwiadomoœæ ekologiczna o charakterze ideologicznym stanowi zespó³ przekonañ,
pogl¹dów i dyrektyw zorientowanych na realizacjê celów i wartoœci ekologicznych.
Przewa¿nie wyrazem takiej œwiadomoœci s¹ programy dzia³ania partii proeko-
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logicznych, ruchów ekologicznych, wszelkiego typu informacji i materia³ów, których
celem jest pozyskanie innych do wspó³dzia³ania w zakresie ochrony przyrody.

Wiedza ekologiczna jest tak organizowana, aby pe³ni³a nie tylko funkcjê poznawcz¹,
ale bardziej jeszcze utylitarn¹, praktyczn¹. W tym celu obejmuje nie tylko wiedzê, ale
i emocje, nastroje, obawy oraz ich podbudowê teoretyczn¹. Jak ka¿da ideologia, je¿eli
nawet wykorzystuje prawdziw¹ wiedzê, to czêsto skraca perspektywê, zmienia
akcenty, wyra¿a pewn¹ niecierpliwoœæ ideologów zmierzaj¹cych do osi¹gania celów,
czêsto nie bacz¹cych na powa¿ne bariery i ograniczenia w ich realizacji. W jej kszta³-
towaniu istotn¹ rolê odgrywaj¹ ekolodzy – ideolodzy celów i wartoœci
ekologicznych.

Cech¹ charakterystyczn¹ œwiadomoœci ekologicznej typu ideologicznego jest przeko-
nanie o bezwzglêdnej nadrzêdnoœci celów ochrony przyrody w stosunku do
pozosta³ych celów funkcjonowania spo³eczeñstwa.

Œwiadomoœæ ekologiczna naukowa

Podstaw¹ œwiadomoœci ekologicznej jest naukowa wiedza ekologiczna. Dostarczaj¹
jej nauki przyrodnicze, medyczne, techniczne, ekonomiczne, a tak¿e spo³eczne. Jak
stwierdza Bazyli Poskrobko wiedza ekologiczna mo¿e obejmowaæ niezwykle szeroki kr¹g
zagadnieñ, od rozumienia i postrzegania Ÿróde³ oraz przyczyn zanieczyszczenia œrodowiska do
znajomoœci procesów zachodz¹cych w biosferze i ekosystemach. Œwiadomoœæ ekologiczna
tego typu opiera siê te¿ na wynikach badañ, a tak¿e na wiedzy pochodz¹cej z innych
ni¿ wymienione Ÿróde³, ale ci¹gle poddawanej weryfikacji wg najlepszych
standardów nauki. Jest ona udzia³em w¹skiej grupy osób, ale jej ranga i znaczenie
poszerza siê przez edukacjê ekologiczn¹ oraz przez proekologiczne dzia³ania
jednostek i grup spo³ecznych.

Maj¹c okreœlone typy œwiadomoœci ekologicznej mo¿na w procesie badawczym bardziej
precyzyjnie orzekaæ o kierunku jej przeobra¿eñ, a nawet o tym, czy mamy do czynienia
z postêpem, czy te¿ z regresem z punktu widzenia okreœlonych wartoœci ekologicznych.
Przyjmuj¹c okreœlone wskaŸniki poszczególnych typów œwiadomoœci mo¿na tak¿e badaæ
przemiany struktury œwiadomoœci ekologicznej. Nadto dobrze przygotowane teoretycznie
i metodologicznie badania mog¹ byæ w pe³ni porównywalne z innymi.

Kszta³towanie œwiadomoœci ekologicznej
W wyniku przeprowadzonego procesu badawczego i stwierdzenia, jaki jest w danym
œrodowisku dominuj¹cy typ œwiadomoœci ekologicznej, mo¿na ustaliæ cykl zabiegów
zmierzaj¹cych do kszta³towania œwiadomoœci ekologicznej. Naturalnie istnieje
mo¿liwoœæ oddzia³ywania na ludzkie postawy i zachowania, ale jest to proces bardzo
z³o¿ony.
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W literaturze ekologicznej podkreœla siê, ¿e kszta³towanie œwiadomoœci ekologicznej
odbywa siê w wyniku przeobra¿eñ obiektywnych (pogarszanie siê stanu œrodowiska,
a tym samym warunków ¿ycia szerokich rzesz ludzi) oraz subiektywnych (presja
spo³eczna w celu wyeliminowania lub – najczêœciej – zmniejszenia tych zagro¿eñ). Nie
jest to jednak proces przemian od braku œwiadomoœci ekologicznej do jej powstania
i dalszego rozwoju, ale powolne i z³o¿one przeobra¿enia jednego typu œwiadomoœci
ekologicznej w drugi, typu mniej adekwatnego do warunków przetrwania w typ,
który w danym momencie historycznego rozwoju stwarza wiêksz¹ szansê utrzymania
³adu stosunków miêdzy cz³owiekiem a przyrod¹.

Rozwija siê literatura o charakterze filozoficznym, m.in. w postaci ekofilozofii, ekologii
g³êbokiej, filozofii ¿ycia. Z drugiej strony upowszechnia siê uproszczony pedagogizm
ekologiczny, m.in. w postaci powinnoœci, zaleceñ, przestróg, kierowanych na ogó³ do
spo³eczeñstwa bez uwzglêdnienia realnie wystêpuj¹cych uwarunkowañ historycz-
nych, strukturalnych oraz kulturowych.

U¿ywaj¹c s³ów Max Webera mo¿na powiedzieæ, ¿e w sferze dzia³alnoœci ekologicznej
dominuje nadmierne przywi¹zywanie uwagi do etyki przekonañ (motywacja dzia³añ),
niewystarczaj¹ce zaœ jest zwrócenie uwagi na etykê odpowiedzialnoœci (skutecznoœæ
dzia³añ). Inaczej mówi¹c, dominuje przywi¹zanie do idei i wartoœci (jak byæ powinno),
nie zaœ do analizy konkretnych dzia³añ politycznych i gospodarczych, do zachowañ
spo³ecznych, które w ostatniej instancji decyduj¹ o powodzeniu przedsiêwziêæ
ochronnych.

Spo³eczne aspekty ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej lasów
Empiryczne rozwa¿ania nale¿a³oby zacz¹æ od postawienia nastêpuj¹cych pytañ,
odpowiedŸ na które bêdzie prowadziæ do ustalenia spo³ecznych aspektów ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej lasów. Jakie jest miejsce wartoœci ekologicznych w sys-
temie wartoœci spo³eczeñstwa polskiego? Na gruncie jakich wartoœci i przekonañ
ukszta³towane zosta³y podstawowe wzory stosunku do lasu podstawowych grup
i kategorii spo³ecznych w Polsce oraz w innych krajach bêd¹cych przedmiotem
badañ? Jakie s¹ podstawowe typy dzia³añ spo³ecznych skierowanych na las? Jakie
istotne potrzeby spo³eczno-kulturowe zaspokaja prowadzona eksploatacja lasów, a
jakie ewentualna jego ochrona? (mo¿na przyj¹æ, ¿e ka¿da dzia³alnoœæ ludzka, nawet
najbardziej uci¹¿liwa dla kondycji lasów, jest nastêpstwem istnienia w okreœlonej
zbiorowoœci potrzeb, które s¹ zaspokajane m.in. przez eksploatacjê lasów b¹dŸ ich
ochronê). Jakie s¹ podstawowe reakcje spo³eczne na fakty i zjawiska dewastacji lasu
w obrêbie poszczególnych typów kultur? Jakie s¹ wiarygodne uzasadnienia potrzeby
rozwijania postaw umi³owania przyrody, w tym szczególnie ochrony ró¿norodnoœci
biologicznej lasów?
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Nie na wszystkie postawione tu pytania mo¿na odpowiedzieæ. Jednak¿e pe³na na nie
odpowiedŸ wydatnie poszerzy³aby nasz¹ wiedzê na temat spo³eczno-kulturowych
uwarunkowañ ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów.

Podstawowe uzasadnienia dzia³añ ochronnych znajduj¹ swój wyraz w postaci trzech
form uprawiania ekologii. W polskich warunkach skuteczn¹ mo¿e byæ jedynie eko-
logia zak³adaj¹ca, by troszcz¹c siê o przyrodê, ochraniaæ przede wszystkim cz³owieka przed
nim samym, poniewa¿ cz³owiek niszcz¹c otaczaj¹c¹ go przyrodê ... sam ryzykuje, i¿ pozbawi
siê mo¿liwoœci dobrego ¿ycia na tej ziemi.

W Polsce œwiadomoœæ spo³eczna zdominowana jest b¹dŸ przez œwiadomoœæ typu
religijnego, która nie wymaga przedstawiania nowej koncepcji biosfery lub kosmosu,
b¹dŸ przez œwiadomoœæ nowoczesn¹ (techniczn¹), która zak³ada u¿yteczny stosunek
do œrodowiska przyrodniczego.

W Polsce dominuje utylitarny stosunek do przyrody. Z badañ wynika, ¿e w procesie
narastania spo³ecznego wspó³dzia³ania wystêpuj¹ nastêpuj¹ce kierunki przemian
zachowañ spo³ecznych wzglêdem œrodowiska przyrodniczego:

� zmienia siê wizerunek obszarów chronionych w spo³ecznej œwiadomoœci; od
wizerunku subiektywnego, czêsto nieadekwatnego do realnej rzeczywistoœci
do wizerunku urealnionego,

� stosunek wobec obszarów chronionych zmienia siê od postaw sprzeciwu do
postaw obojêtnoœci, a czasami do postaw spo³ecznego poparcia; im wy¿sze
wykszta³cenie, tym wy¿sze poparcie dla koncepcji obszarów ochronnych,

� od pe³nego ¿ywio³owego uczestnictwa w relacji cz³owiek-przyroda, do
podejmowania i pe³nienia wyselekcjonowanych ról spo³ecznych w obrêbie
obszarów chronionych,

� w³¹czanie siê mieszkañców do dzia³añ na rzecz obszarów chronionych bêd¹ce
nastêpstwem uœwiadomienia sobie przez nich korzystnoœci tego stanu rzeczy
dla nich samych.

Niezbêdne jest stworzenie modeli stosunków cz³owiek-las, odpowiadaj¹cych podsta-
wowym typom œwiadomoœci spo³ecznej. Wed³ug Henryka Skolimowskiego
œwiadomoœci religijnej (tradycyjnej) odpowiada integracja cz³owieka i lasu, kierowana
przez Boga okreœlona harmonia cz³owieka i œrodowiska przyrodniczego.

Proces przejœcia do œwiadomoœci typu technicznego charakteryzuje narastanie
wykorzystania lasów, które w warunkach ¿ywio³owego mechanizmu rynkowego lub
planowego wykorzystywania zasobów przyrody na potrzeby cz³owieka (jedno z podsta-
wowych za³o¿eñ marksizmu) staje siê ich dewastacj¹.

Na etapie œwiadomoœci technicznej (nowoczesnej) dominuje racjonalna gospodarka
zasobami leœnymi polegaj¹ca przede wszystkim na wykorzystywaniu lasów do bie¿¹-
cych celów produkcyjnych, u¿ytkowych.

Sukcesywne przezwyciê¿anie dominacji œwiadomoœci technicznej w gospodarce leœ-
nej powinno m.in. powodowaæ narastanie zadañ ochronnych. Na przyk³ad Zarz¹-
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dzenie nr 11 Dyrektora Generalnego Lasów Pañstwowych w Polsce z dnia
14.02.1995 roku zak³ada doskonalenie gospodarki leœnej na podstawach ekologicznych.
W treœci zarz¹dzenia obok innych celów zak³ada siê m.in. zachowanie biologicznej
ró¿norodnoœci lasów, utrzymanie zdrowia i ¿ywotnoœci ekosystemów leœnych, ale tak¿e
utrzymanie produkcyjnej zasobnoœci lasów.

Ochrona lasów przeto nie polega obecnie jedynie na staraniach o stanowienie prawa
o charakterze konserwatorskim, ale tak¿e na tworzeniu odpowiedniej strategii i tak-
tyki realizacji istniej¹cego prawa w praktyce. Dopiero na historycznym etapie
œwiadomoœci ekologicznej mo¿na oczekiwaæ jakoœciowo nowego stosunku miêdzy
cz³owiekiem oraz œrodowiskiem przyrodniczym.

Obecnie w spo³eczeñstwie polskim mo¿na wyró¿niæ kilka postaci œwiadomoœci eko-
logicznej, powoduj¹cych zró¿nicowane odniesienia do zagadnienia ochrony lasów.
Jednak¿e tylko konkretne badania mog¹ wskazaæ, w jakim stopniu w konkretnych
grupach spo³ecznych mo¿na wyró¿niæ wskazane uprzednio typy œwiadomoœci,
a mianowicie ekologiczn¹ œwiadomoœæ naukow¹, ideologiczn¹, religijn¹ oraz po-
toczn¹ zintegrowan¹ i rozproszon¹.

Obecnie œwiadomoœæ ekologiczna jest przewa¿nie kategori¹ now¹ w spo³ecznej œwia-
domoœci, nie dysponuj¹c¹ zwartym systemem wartoœci, norm postêpowania, nie
maj¹c¹ w³asnego jêzyka, dobitnie wyra¿aj¹cego potrzeby dzia³añ proekologicznych.
Najczêœciej jest spychana na dalszy plan przez inne bardziej podstawowe problemy
spo³eczne. Ludzie maj¹cy k³opoty ¿yciowe maj¹ tendencjê do minimalizacji zagro¿eñ
z tytu³u zanieczyszczenia lub degradacji œrodowiska przyrodniczego.

Skuteczna ochrona lasów bêdzie mia³a miejsce wówczas, kiedy zabiegom ochronnym
poddane zostan¹ nie tylko lasy jako okreœlone strefy przyrodnicze, ale jako kom-
pleksowe obszary ochronne w postaci ca³oœci przyrodniczo-spo³eczno-kulturowych.
Oznacza to poddanie zabiegom ochronnym wyodrêbnionej ca³oœci przyrodniczej
wraz z ca³okszta³tem wystêpuj¹cych tam stosunków spo³ecznych oraz uk³adów
kulturowych.

Na obecnym etapie zagadnienie to wymaga dalszego dopracowania teoretycznego.
W socjologii istnieje historyczny nurt badañ ukierunkowanych na spo³ecznoœci lokal-
ne, zwany orientacj¹ ekologiczn¹, którego podstawowe tezy nie s¹ obecnie kwestio-
nowane. Najogólniej orientacja taka zak³ada badanie relacji miêdzy terytorium oraz
zamieszkuj¹cymi tam ludŸmi, podkreœlaj¹c procesy wzajemnego dostosowania
(rywalizacji, konfliktu) œrodowisk przyrodniczego i spo³eczno-kulturowego.

Stosowane przewa¿nie do analizy miast i spo³ecznoœci miejskich koncepcje obszarów
naturalnych mo¿na z powodzeniem stosowaæ w badaniach i analizie odpowiednich
obszarów leœnych oraz zamieszkuj¹cych w ich pobli¿u spo³ecznoœci lokalnych.
W nawi¹zaniu do Roberta Parka ka¿dy obszar naturalny posiada czy te¿ wykazuje
sk³onnoœci do posiadania w³asnych tradycji, zwyczajów, standardów i w³aœciwoœci i jeœli nie
jêzyka, to co najmniej uniwersum dyskursu, znacz¹co odmiennego dla ka¿dej spo³ecznoœci.
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Wiêkszoœæ powo³anych w Polsce rezerwatów biosfery po³o¿onych jest na obszarach
zbli¿onych do naturalnych, gdzie mo¿na mówiæ o zaawansowanych procesach wza-
jemnego dostosowania œrodowiska przyrodniczego i spo³eczno-kulturowego.
Mianowicie rezerwaty umiejscowione s¹ na obszarach tradycyjnych grup etniczno-
–kulturowych, z których wiêkszoœæ zachowa³a przynajmniej niektóre wzory
zachowañ w³aœciwe spo³ecznoœciom podleœnym. Rezerwat Babia Góra zamieszka³y
jest przez dwie grupy górali beskidzkich: Babiogórców i Orawiaków. Rezerwat
Biosfery Puszczy Bia³owieskiej po³o¿ony jest na obszarze w wiêkszoœci zamieszka³ym
przez przedstawicieli bia³oruskiej mniejszoœci narodowej. Obszar Karpatów
Wschodnich w niedalekiej przesz³oœci zamieszka³y by³ przez grupy etniczne £emków
oraz Bojków, którzy wytworami swojej kultury ludowej niejako dope³niali krajobraz
przyrodniczy Bieszczadów. Rezerwat Jezioro £uknajno po³o¿ony jest na
peryferyjnym obszarze poniemieckim, maj¹cym swoj¹ historiê regionaln¹, do której
warto nawi¹zywaæ. S³owiñski Park Narodowy umiejscowiony zosta³ w wiêkszoœci na
obszarze historycznej grupy etnicznej S³owiñców. Elementy kultury materialnej tej
grupy zachowa³y siê w obrêbie skansenu kultury wiejskiej w Klukach.

W funkcjonowaniu obszarów chronionych (Karkonosze) zauwa¿a siê tak¿e negatyw-
ne nastêpstwa ca³kowitej wymiany zamieszka³ej tam ludnoœci. Podkreœla siê, ¿e nowi
mieszkañcy nie byli wczeœniej zwi¹zani ani z górami, ani z us³ugami turystycznymi. Wiele
schronisk, hoteli i pensjonatów popad³o w ruinê lub sp³onê³o.

Mieszkañcy poszczególnych grup etnicznych z racji przywi¹zania do ziemi, z racji
historycznych zwi¹zków z danym obszarem, s¹ naturalnym partnerem w realizacji
zadañ ochronnych dotycz¹cych zachowania ró¿norodnoœci biologicznej lasów. S¹
w stanie pe³niæ funkcje grupy buforowej wokó³ obszarów chronionych. Elementy
kultury materialnej mog¹ obecnie co najwy¿ej stanowiæ przedmiot wyposa¿enia
poszczególnych skansenów lub muzeów regionalnych, które powinny zostaæ œciœle
po³¹czone z funkcjonowaniem rezerwatów biosfery. Pozytywne przyk³ady rozwi¹zañ
tego typu znajdziemy m.in. w S³owiñskim Parku Narodowym (skansen w Klukach)
lub w Rezerwacie Babia Góra (skanseny w Zubrzycy i w Zawoi). ZnaleŸæ mo¿na tak¿e
przyk³ady przeciwne – Muzeum i Oœrodek Kultury Bia³oruskiej w Hajnówce, które
zgromadzi³o wiele elementów bia³oruskiej kultury materialnej, tak¿e zwi¹zanej
z lasem, nie pozostaje w ¿adnym zwi¹zku z Rezerwatem Biosfery Puszczy
Bia³owieskiej.

Elementy kultury duchowej s¹ nadal kultywowane przez wiêkszoœæ spo³ecznoœci
zamieszkuj¹cych obszary rezerwatów lub ich okolice, w zwi¹zku z tym mog¹ zostaæ
bez trudu wkomponowane w krajobraz przyrodniczo-kulturowy obszarów chro-
nionych.

Badania autora wskazuj¹, ¿e ludzie ¿yj¹cy na co dzieñ w pobli¿u lasu wytworzyli
w³asne wierzenia, obyczaje, inne wzory zachowañ, a nawet zbiór wyrazów trudnych
do zrozumienia dla obserwatora zewnêtrznego. W zbli¿onych do tradycyjnych kul-
turach spo³ecznoœci podleœnych zawarte s¹ niew¹tpliwie funkcje ochronne lasów. W
literaturze na ogó³ nie dostrzega siê pozytywnej roli miejscowej ludnoœci w
zagospodarowaniu lasów oraz w spe³nianiu przez nich funkcji ochronnych. Jak dot¹d
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rola mieszkañców podleœnych miejscowoœci w kwestii ochrony przyrody nie by³a
dostrzegana tak¿e przez specjalistów od ochrony przyrody. Mieszkañcy traktowani
byli bardziej jako balast ni¿ podmiot ochrony. Przez wieki puszcze odgrywa³y
podstawow¹ rolê w funkcjonowaniu wielu spo³ecznoœci lokalnych, a jednoczeœnie
regulowane by³y przez czynniki zewnêtrzne, szczególnie przez instytucje pañstwowe.

Obecnie pojawi³y siê nieznane dot¹d nowe instytucje, w postaci zespo³ów ekologów,
pracowników nauki, pragn¹cych zaw³aszczyæ sobie najbardziej naturalne obszary leœne.
W spo³ecznej œwiadomoœci jeszcze nie funkcjonuje powszechnie pozytywny wizeru-
nek ekologa, który s³u¿y spo³eczeñstwu, nie zaœ niezrozumia³ym celom nauki.
Potrzebna jest celowa polityka informacyjna, która w najbli¿szej przysz³oœci powinna
zmieniæ na pozytywny wizerunek ekologa w spo³ecznej œwiadomoœci.

Powstanie rezerwatów biosfery w Polsce spowodowa³o wytworzenie siê nieza-
gospodarowanej przestrzeni spo³ecznej w postaci braku gotowych wzorców zachowañ
spo³ecznych, które mogliby przyj¹æ mieszkañcy okolicznych miejscowoœci, osoby
przyjezdne z zewn¹trz, turyœci.

Gotowymi wzorcami zachowañ dysponowa³a jedynie jedna strona: badacze przyro-
dy, pracownicy nauki. Pojawili siê oni na obszarach chronionych z zewn¹trz,
w nastêpstwie kolejnych decyzji pañstwowych, z ukszta³towanym poczuciem
obowi¹zku, a nawet misji ochrony przyrody i ratowania ludzkoœci przed katastrof¹
ekologiczn¹. Wskazywanie potrzeby troski o wartoœci ogólnoludzkie najczêœciej nie
sz³o w parze z posiadaniem koncepcji sposobu ¿ycia na obszarach chronionych
konkretnych spo³ecznoœci lokalnych.

Potrzeba zachowania lasów w stanie bliskim naturalnego nie jest zrozumia³a dla
spo³ecznoœci lokalnych, które najczêœciej odnosz¹ siê do jej inicjatorów jako do obcych.
Zdaniem Zygmunta Baumana, aby kogoœ uznaæ za obcego, muszê ju¿ o nim wiedzieæ to i owo.
Przede wszystkim, musz¹ siê obcy pojawiæ kiedyœ nie proszeni w polu mego widzenia, tak ¿e
jestem skazany na przygl¹danie siê im z bliska. Czy chcê tego, czy nie, wkraczaj¹ w œwiat, w
którym mieszkam i ¿yjê, i nie zdradzaj¹ chêci wyniesienia siê.

Obecnie odczuwane s¹ skutki spo³ecznej niewiedzy jak siê zachowaæ w okreœlonych
sytuacjach przekszta³ceñ ekologicznych. Kiedy zaœ brakuje kulturowych wzorów
zachowañ w nowych sytuacjach, pojawia siê sk³onnoœæ do anomii. Mieszkañcy przeto
szukaj¹ zrozumia³ych interpretacji, odzwierciedlenia swoich struktur poznawczych
i normatywnych, które maj¹ im wyjaœniæ nieznane. Obecnie subkultury podleœne
przewa¿nie s¹ wstydliwie ukrywane lub zanikaj¹. Zanikaj¹ te¿ tradycyjne normy
spo³eczne reguluj¹ce stosunek cz³owieka do lasu. Jednoczeœnie jeszcze nie wytwo-
rzy³y siê nowe normy, adekwatne do oczekiwañ wspó³czesnych.

Obserwowane przejawy obecnego stosunku do lasu wskazuj¹, ¿e istnieje znacz¹ce
niedostosowanie istniej¹cych spo³ecznoœci lokalnych do zewnêtrznego systemu nor-
matywnego, zw³aszcza zwi¹zanego ze spe³nianiem wzglêdem lasu funkcji konser-
watorskich. Postawy spo³ecznego zrozumienia powoduje dzia³alnoœæ gospodarcza
instytucji lasów pañstwowych. Jest ona bliska dominuj¹cemu spo³ecznie
u¿ytecznemu stosunkowi do lasu. Powo³ywane obecnie przez kierownictwo lasów
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pañstwowych instytucje public relations, zapewne w sposób niezamierzony, krytykuj¹
nie tylko zjawiska eksploatacji lasów, ale tak¿e postawy ochronne (konserwatorskie).

Przygotowanie siê grupy inicjatywnej do wdro¿enia koncepcji ochrony lasów wyma-
ga gruntownego przygotowania siê do spotkañ z miejscow¹ ludnoœci¹ w celu
zaproszenia jej do wspó³dzia³ania w procesie tworzenia koncepcji i realizacji zadañ
ochrony ró¿norodnoœci biologicznej lasów. Zasadniczej zmianie powinien ulec sposób
argumentacji w trakcie rozmów z miejscow¹ ludnoœci¹. Od poziomu ideologicznego,
od poziomu wartoœci, od ogólnych relacji cz³owiek-przyroda do treœci programowych
i empiryczno-wdro¿eniowych.

W dotychczasowych opracowaniach poœwiêconych zrównowa¿onemu rozwojowi
dominuj¹ rozwa¿ania na poziomie cz³owiek-przyroda, nie zaœ na poziomie konkret-
nych zaleceñ realizacyjnych dotycz¹cych œrodowiska przyrodniczo-spo³ecznego na
danym obszarze. Czêsto wystêpuj¹ podejœcia powinnoœciowe, podkreœlaj¹ce implicite
poœwiêcenie garstki uczonych, cz³onków ruchów ekologicznych, na rzecz pozosta³ej
najczêœciej biernej czêœci spo³eczeñstwa. Opracowania zawieraj¹ bardziej zasady
i przekonania ekologiczne, ani¿eli programy dzia³ania i scenariusze po¿¹danych
sposobów zachowañ w konkretnych warunkach lokalnych.

Podstawow¹ p³aszczyzn¹ potencjalnego i rzeczywistego wspó³dzia³ania grupy
inicjatywnej oraz mieszkañców jest posiadanie swoistej recepty na wyjœcie z sytuacji
peryferyjnoœci. Peryferyjnoœæ jest kategori¹, która pojawi³a siê wraz z nadejœciem
cywilizacji industrialnej, w tym szczególnie jej pierwszego etapu. W³aœnie wówczas,
w nastêpstwie wytworzenia siê miast jako centrów przemys³owych i administra-
cyjnych, sta³y siê widoczne znaczne na ogó³ obszary niedorozwoju cywilizacyjnego
w postaci peryferii. W pierwszym etapie rozwój przemys³owy pozostawia w tyle
rozwój rolnictwa, w naszym kraju – opartego na gospodarstwach rodzinnych.

W socjologii na ogó³ wyró¿nia siê peryferyjnoœæ przestrzenn¹ (po³o¿enie daleko od
centrum), ekonomiczn¹ (strukturalna trudnoœæ wdra¿ania za³o¿eñ rozwoju ekono-
micznego wg propozycji modernizacyjnej) i spo³eczno-kulturow¹ (sytuacja pozosta-
wania poza obrêbem g³ównych si³ spo³ecznych, niski stopieñ zorganizowania,
pozostawanie z dala od centrów kulturowych i in.).

Na pytanie, jak ¿yæ w warunkach peryferyjnych staraj¹ siê odpowiadaæ koncepcje
alternatywnego rozwoju. Dowartoœciowuj¹ one jednoznacznie tradycje spo³eczeñstw przy-
gotowuj¹cych wielk¹ transformacjê, doceniaj¹ si³y tkwi¹ce wewn¹trz systemów spo³ecznych
oraz wskazuj¹ na zdolnoœci mobilizacyjne i partycypacyjne tworz¹cych je cz³onków. W
warunkach polskich – zdaniem Marka S. Szczepañskiego – wartym rozwa¿enia wymogiem
rozwoju alternatywnego jest zachowanie harmonii miêdzy zachodz¹cymi zmianami
a œrodowiskiem przyrodniczym, aktywizacj¹ spo³eczn¹, partycypacj¹ jednostek i wspólnot.

Wad¹ wspomnianych koncepcji jest ich utopijny charakter, poniewa¿ jak dotychczas
nie maj¹ one programów. Tymczasem warunkiem nawi¹zania kontaktu z miesz-
kañcami wiejskich spo³ecznoœci lokalnych jest posiadanie przemyœlanej koncepcji,
odpowiadaj¹cej na pytanie, jak ¿yæ w obrêbie obszaru chronionego.
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W programach wdra¿ania sposobów gospodarowania na obszarach chronionych
zak³ada siê, ¿e zmiana rozwoju spo³eczno-gospodarczego bêdzie wi¹zaæ siê z prze-
kszta³caniem rolnictwa konwencjonalnego w rolnictwo ekologiczne, z wdra¿aniem
ekoturystyki, z rozwojem czystego przemys³u oraz czystej infrastruktury technicznej
i spo³ecznej. Jak dot¹d pomys³y tego typu nie osi¹gnê³y stadium powszechnej
realizacji.

Procesy urynkowienia gospodarki obok zjawisk pozytywnych (np. upadek du¿ych,
nierentownych i najczêœciej zanieczyszczaj¹cych œrodowisko zak³adów przerobu su-
rowców leœnych, mo¿liwoœæ stworzenia skutecznej strategii ochrony) powoduj¹ pokusê
osi¹gania szybkiego i wysokiego zysku z prostej eksploatacji lasów. Relatywne obni-
¿enie poziomu ¿ycia wielu mieszkañców wsi, w tym wsi podleœnych, wyraŸnie ich
zaktywizowa³o do podejmowania zabiegów w kierunku nielegalnego wykorzystywa-
nia lasu w celu zwiêkszenia dochodów w³asnych i rodziny. W okó³ lasów rozwinê³y
siê ma³e, a czêœciowo tak¿e œrednie zak³ady przetwórstwa drzewnego, które nie-
jednokrotnie korzystaj¹ równie¿ z nielegalnych Ÿróde³ zaopatrzenia w drewno.

Spo³ecznie niezbêdna jest zrozumia³a i przynajmniej uzgodniona wœród profesjo-
nalistów polityka gospodarowania i ochrony lasów. Do wiadomoœci spo³eczeñstwa
nale¿a³oby podaæ rachunek spo³ecznych i ekonomicznych zysków oraz ewentualnych
strat powodowanych przyjêciem danej strategii gospodarowania lub ochrony lasów
w Polsce. Autor w trakcie pracy terenowej spotyka³ siê z opini¹, ¿e najwiêkszym
zagro¿eniem istnienia zdrowych lasów w Polsce s¹ ochroniarze, poniewa¿ pozwalaj¹
na naturalne obumieranie lasów, zabraniaj¹c czynienia koniecznych do ich ratowania
zabiegów ochronnych.

Jak wskazuj¹ wyniki badañ, w procesie organizowania zabiegów ochronnych mog¹
wyst¹piæ z³o¿one sprzecznoœci a nawet konflikty spo³eczne, najczêœciej spowodowane
zró¿nicowanymi interesami mieszkañców. Skutecznoœæ dzia³añ ochronnych zale¿eæ
bêdzie od umiejêtnoœci organizowania spo³ecznego wspó³dzia³ania i od uruchomienia
d¹¿eñ, np. w postaci ruchów spo³ecznych stawiaj¹cych sobie za cel ochronê lasów
w Polsce.

W œwietle wyników dotychczasowych badañ mo¿na sformu³owaæ kilka zaleceñ, od
zrealizowania których w du¿ym stopniu zale¿eæ bêdzie skuteczna dzia³alnoœæ ochron-
na w œrodowisku przyrodniczym, w tym tak¿e ochrona lasów w Polsce.

1) Istnieje koniecznoœæ masowego organizowania edukacji ekologicznej, szkolnej
i pozaszkolnej, skierowanej na podnoszenie œwiadomoœci ekologicznej spo³e-
czeñstwa. Informacja i edukacja powinny mieæ charakter masowy, tzn. docieraæ do
wszystkich mieszkañców i uwzglêdniaæ ich zró¿nicowane mo¿liwoœci percepcji
treœci ekologicznych. Edukacja ekologiczna powinna mieæ ponadto charakter
partnerski oraz powinna byæ prowadzona w ró¿nych formach. W praktyce bêdzie
to szeroka sieæ kontaktów spo³ecznych poœwiêconych wspólnemu poszukiwaniu
nowych i lepszych w stosunku do dotychczasowych sposobów pracy i ¿ycia.

2) Tylko w trakcie kontaktów z mieszkañcami mo¿na wskazaæ im nowe mo¿liwoœci
zarobkowania, przedstawiæ now¹ wizjê ¿ycia i podaæ program jej realizacji w prak-
tyce. Autor opowiada siê za ustaleniem okreœlonych przywilejów dla mieszkañców
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obszarów chronionych. Studia nad œwiadomoœci¹ ekologiczn¹ mieszkañców rejonu
Puszczy Bia³owieskiej wskazuj¹ na istnienie wielu elementów sprzyjaj¹cych
realizacji zadañ ochrony przyrody, ale i wielu problemów wymagaj¹cych rozwi¹-
zania. Jeden z respondentów z Hajnówki pisze: je¿eli nast¹pi ca³kowity zakaz wyrêbu
drewna w Puszczy Bia³owieskiej ok. 4 tysiêcy mieszkañców Hajnówki i okolic pozostanie bez
pracy. Jednoczeœnie Rada Parku Narodowego nie proponuje ¿adnych rozwi¹zañ zastêpczych
poza tym, ¿e bêdzie rozwija³a turystykê oraz rozbudowywaæ bazê hotelow¹. Od kilku lat
obserwuje siê, ¿e hotele Hajnówki i Bia³owie¿y nie s¹ przepe³nione. Hajnówka posiada
technikum drzewne, Bia³owie¿a zaœ technikum leœne. Czy absolwenci tych szkó³ bêd¹ mieli
miejsca pracy? Poza tym szokuj¹cy jest fakt lekcewa¿enia mieszkaj¹cych tutaj ludzi. Nie
mo¿na obligatoryjnie decydowaæ o przysz³oœci ludzi bez konsultacji z zainteresowanymi.
Czekamy na propozycjê.

3) Obok wykorzystania do zadañ ochronnych norm prawnych, nale¿a³oby tak¿e
uwzglêdniæ istniej¹ce normy moralne, w tym tak¿e religijne. Koœció³ jako nie-
kwestionowany autorytet moralny mo¿e odegraæ znacz¹c¹ rolê w zakresie ochrony
przyrody.

4) Konieczna jest organizacja aktywnoœci spo³ecznoœci lokalnych i ich uczestnictwa w
organizowaniu dzia³alnoœci ochronnej. Wyniki badañ potwierdzaj¹, ¿e niezbêdny
jest ekologiczny program dla wsi, który nie mo¿e byæ oparty na systemie zakazów (co chêtnie
wpisuj¹ w swoje zamierzenia twórcy ró¿nych projektów obszarów chronionych), lecz który
powinien zawieraæ pozytywn¹ ofertê ekologiczn¹ wyra¿on¹ klarownym i powi¹zanym
systemem mechanizmów organizacyjnych, edukacyjnych i ekonomicznych. Najprostsza
i jedyna (chocia¿ najtrudniejsza) droga, to przekonanie rolników, ¿e ekologia siê op³aca.

5) W ka¿dym przypadku, w którym realizacja zadañ ochronnych poci¹ga za sob¹
okreœlone zakazy i rygory lub powoduje straty mieszkañcom, niezbêdna jest odpo-
wiedŸ na pytanie, kto i w jakiej wysokoœci bêdzie ponosiæ spo³eczne i ekonomiczne
koszty takich przedsiêwziêæ. Ponoszone koszty powinny byæ rekompensowane
okreœlonymi udogodnieniami lub rekompensatami materialnymi.

6) Wszelkie masowe w³¹czanie siê mieszkañców w dzia³ania na rzecz ochrony lasów
naturalnych i seminaturalnych bêdzie przewa¿nie powodowane pozytywn¹ ocen¹
tych dzia³añ. Oznacza to, ¿e spo³eczeñstwo bêdzie gotowe ponieœæ du¿e koszty
ekonomiczne i spo³eczne ochrony lasów, je¿eli potrzeba tej ochrony stanie siê
w spo³ecznej œwiadomoœci wartoœci¹ nadrzêdn¹.

7) Wszystkie zabiegi grup inicjatywnych podejmowane w kierunku realizacji ochrony
ró¿norodnoœci biologicznej lasów mo¿na sprowadziæ do przygotowania optymal-
nego programu zrównowa¿onego rozwoju. Program ten powinien ³¹czyæ
problemy przyrodnicze, ekonomiczne, polityczne i spo³eczno-kulturowe.

8) Przygotowanie koncepcji wdro¿eniowej powinno byæ poprzedzone gruntownym
poznaniem rzeczywistoœci ekonomicznej i spo³eczno-kulturowej przysz³ego obsza-
ru ochrony lasów. W tym celu na ogó³ jest niezbêdne przeprowadzenie autono-
micznych badañ socjologicznych, maj¹cych na celu poznanie dotychczasowych
sposobów gospodarowania, celów ¿yciowych, utartych sposobów ich realizacji,
oczekiwañ spo³ecznych, szczególnie w zakresie awansu spo³eczno-ekonomicz-
nego, œwiadomoœci i kultury ekologicznej itp.
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Za³¹cznik

Zalecenia Europejskiego Seminarium Leœnego IUCN
– “Ochrona i trwa³e u¿ytkowanie lasów naturalnych
i seminaturalnych w centralnej i wschodniej Europie”
– Sêkocin 25-26.04.1996 r.

A. Zalecenia dotycz¹ce aspektów ekologicznych

1. Zwiêkszyæ powierzchniê lasów tam, gdzie to mo¿liwe i uzasadnione.

2. Lasy powinno siê zagospodarowaæ tak, aby by³y one mo¿liwie najbardziej
zbli¿one do lasów naturalnych, np. o bogatej strukturze wiekowej i wielopiêt-
rowe, o zró¿nicowanych gatunkach i naturalnym odnowieniu; nale¿y wyklu-
czaæ wprowadzanie obcych gatunków oraz zachowaæ istniej¹ce martwe i ¿ywe
drzewa na powierzchni zrêbu.

3. Szczególn¹ trosk¹ powinny byæ objête ostatnie pozosta³oœci naturalnych
i seminaturalnych lasów, zw³aszcza nadrzecznych.

4. Przy odbudowie zdegradowanych zespo³ów leœnych, stosowaæ metody aktyw-
nej hodowli i ochrony lasu obok naturalnych procesów, tam gdzie to jest istotne
i w³aœciwe, bior¹c przy tym pod uwagê rodzaj gleby, wilgotnoœæ i mikroklimat
danego typu siedliska oraz stopieñ przekszta³cenia siedlisk leœnych.

5. Utworzyæ spójn¹ europejsk¹ sieæ obszarów leœnych, wykorzystuj¹c istniej¹ce
i planowane struktury przestrzenne, takie jak EECONET, NATURA 2000
i Zielone P³uca Europy, kreuj¹c, gdzie to mo¿liwe, sieæ obszarów chronionych
lasów, ze zwróceniem szczególnej uwagi na powi¹zania transgraniczne.

6. Rozszerzyæ i po³¹czyæ sieæ ekosystemów leœnych z cechami krajobrazu, np.
z nadrzecznymi ³¹kami o niskiej intensywnoœci u¿ytkowania i obszarami
rekreacyjnymi.

7. Podj¹æ dzia³ania w celu okreœlenia i oceny globalnych (wielkoskalowych) skut-
ków wp³ywu na lasy takich zagro¿eñ, jak: zmiany klimatu, zanieczyszczenie
powietrza, zanieczyszczenie radioaktywne (w tym regionie ze szczególnym
uwzglêdnieniem awarii w Czarnobylu), kwaœne deszcze i eutrofizacja,
w drodze utworzenia zintegrowanego systemu monitoringu lasów.

8. Zapewniæ wszystkim zainteresowanym grupom spo³ecznym, organizacjom
rz¹dowym i pozarz¹dowym wniesienie najbardziej efektywnych doœwiadczeñ
w zakresie zagospodarowania i ochrony zasobów leœnych, na rzecz wypra-
cowania miêdzynarodowych kryteriów i wskaŸników utrzymania ró¿no-
rodnoœci biologicznej (Proces Helsiñski, rezolucje H1 i H2).
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9. Wszelkie praktyki zagospodarowania lasów powinny uwzglêdniaæ zobowi¹-
zania Polski wynikaj¹ce z Konwencji o ró¿norodnoœci biologicznej, w celu
utrzymania i stworzenia korzystnych warunków ¿yciowych dla roœlin, zwierz¹t
i mikroorganizmów w³aœciwych dla ekosystemów.

B. Zalecenia dotycz¹ce aspektów prawnych

1. Pañstwowy system prawny, zw³aszcza reguluj¹cy u¿ytkowanie zasobów natu-
ralnych, powinien uwzglêdniaæ zobowi¹zania dotycz¹ce utrzymania ró¿no-
rodnoœci biologicznej.

2. Wszystkie kraje, które przyjê³y Konwencjê o ró¿norodnoœci biologicznej, powinny
zapewniæ adaptacjê swoich systemów prawnych do wymogów tej konwencji,
bior¹c pod uwagê ochronê ró¿norodnoœci biologicznej w lasach.

3. Publiczny dostêp do lasów powinien byæ zagwarantowany prawnie (z wyj¹t-
kiem szczególnych przypadków, np. zagro¿enia po¿arowe).

4. Ka¿da forma w³asnoœci leœnej powinna byæ prawnie dopuszczalna pod warun-
kiem, ¿e taka w³asnoœæ nie zagrozi utrzymaniu ró¿norodnoœci biologicznej
lasów.

5. Lasy jako dobro publiczne powinny byæ przedmiotem ogólnej uwagi i odpo-
wiedzialnoœci pañstwa oraz poszczególnych obywateli; ka¿de uszkodzenie
zadane maj¹tkowi leœnemu powinno byæ zrekompensowane przez sprawcê.

6. Podczas przygotowywania prawnie obowi¹zuj¹cych planów urz¹dzania lasu
nale¿y w planowaniu u¿ytkowania ziemi wzi¹æ pod uwagê wielofunkcyjn¹ rolê
lasów.

7. Funkcje przypisane danemu kompleksowi leœnemu powinny byæ zbie¿ne
z interesami lokalnej spo³ecznoœci; nale¿y wzi¹æ tu pod uwagê tradycyjn¹
wiedzê o u¿ytkowaniu lasu.

8. Krajowe w³adze odpowiedzialne za zagospodarowanie lasu powinny mieæ
wysoki status rz¹dowy, np. na poziomie ministerstwa.

9. Kryteria i wskaŸniki dotycz¹ce trwa³ego leœnictwa i zachowania ró¿norodnoœci
biologicznej w lasach ustanowione w toku Procesu Helsiñskiego (rezolucje H1
i H2) powinny byæ przyjête i stosowane jednakowo na poziomie miêdzy-
narodowym, krajowym, a tam gdzie to w³aœciwe, tak¿e na poziomie poszcze-
gólnych jednostek gospodarki leœnej.

10. Istniej¹ce zagro¿enia lasów i mo¿liwe zmiany klimatu na œwiecie obliguj¹
w³adze pañstwowe do zapewnienia sta³ego monitoringu stanu lasów.

11. Dokumenty krajowej polityki leœnej powinny zawieraæ okreœlone projekty
i programy ochrony zasobów roœlinnych i zwierzêcych, zw³aszcza zasobów
genowych ex situ i in situ, które zapewni¹ na przysz³oœæ mo¿liwoœæ stosowania
wszystkich opcji zagospodarowania lasu.

12. Krajowe sieci ekologiczne powinny zawieraæ komponent leœny, który mo¿e
stanowiæ mechanizm integruj¹cy europejsk¹ sieæ ekologiczn¹.
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13. W ocenach nowych inwestycji i innej dzia³alnoœci gospodarczej nale¿y
uwzglêdniaæ ich wp³yw na stan lasów; w ocenach takich powinno siê braæ pod
uwagê koniecznoœæ zachowania ró¿norodnoœci biologicznej na wszystkich
hierarchicznych poziomach, a mianowicie ró¿norodnoœci biologicznej
ekosystemów, drzewostanów i gatunków.

14. W³aœciwa s³u¿ba leœna odpowiedzialna za zarz¹dzanie lasami powinna byæ
zobowi¹zana do kontrolowania przestrzegania zasad ochrony przyrody
stosowanych w lasach.

C. Zalecenia dotycz¹ce aspektów spo³ecznych i ekonomicznych

1. Koncepcja trwa³ego zagospodarowania lasów musi byæ podstaw¹ do wszelkich
rozwa¿añ na temat u¿ytkowania zasobów leœnych.

2. W celu zapewnienia ekosystemom leœnym ekologicznej stabilnoœci i ekonomicz-
nej ¿ywotnoœci oraz uzyskania akceptacji spo³ecznej sposobu ich wykorzys-
tywania niezbêdne jest jasne okreœlenie bilansu kosztów i zysków (wg udzia³u
sektorów gospodarki i wszystkich grup spo³ecznych), st¹d systemowe podejœcie
do zagospodarowania i ochrony lasów powinno uwzglêdniaæ aspekty prawne,
spo³eczne, ekonomiczne, kulturowe i ekologiczne.

3. W³¹czenie opinii publicznej i wszystkich zainteresowanych grup spo³ecznych
w proces formu³owania polityki leœnej ma decyduj¹ce znaczenie we wdro¿eniu
tej polityki, st¹d negocjacje, kontrola i monitoring wdra¿ania strategii wynika-
j¹cych z polityki leœnej musz¹ byæ procesem spo³ecznie otwartym i akcepto-
wanym.

4. Nale¿y na podstawie badañ okreœliæ ekonomiczne czynniki ochrony i u¿yt-
kowania zasobów leœnych w formie koncepcji ca³kowitej wartoœci ekonomicznej
lasów (wartoœci spo³ecznej), bior¹c pod uwagê, ¿e rynkowa wartoœæ wykorzys-
tywanych zasobów leœnych powinna odzwierciedlaæ nie tylko operacyjne
(bezpoœrednie) koszty ich pozyskiwania, lecz tak¿e koszty zewnêtrzne (spo³ecz-
ne), oraz ¿e strategie zagospodarowania lasów musz¹ uwzglêdniaæ aspekty
ekonomiczne w kategoriach realistycznie odzwierciedlaj¹cych koszty realizacji
(osi¹gania) ich celów.

5. Ró¿ne opcje u¿ytkowania zasobów leœnych powinny byæ wyra¿one w kate-
goriach ekonomicznych i przeanalizowane pod wzglêdem ponoszonych
kosztów oraz uzyskiwanych dochodów na poziomie krajowym, regionalnym
i lokalnym, z uwzglêdnieniem równie¿ aspektów spo³ecznych.

6. Czynnik spo³eczny powinien spe³niaæ funkcje kontrolne przy podejmowaniu
decyzji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem ekosystemami leœnymi, w szczególnoœci
decyzji o znaczeniu lokalnym. Jest to szczególnie wa¿ne w krajach znajduj¹cych
siê w okresie przejœciowym do gospodarki rynkowej.

7. Trwa³e wielofunkcyjne wykorzystywanie zasobów leœnych wymaga poniesie-
nia dodatkowych nak³adów finansowych na ich ochronê i odtworzenie,
np. przez zak³adanie szkó³ek, tworzenie banków genów, zalesienia, odnawianie
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drzewostanów, tworzenie infrastruktury turystycznej, edukacjê ekologiczn¹,
szkolenia oraz badania naukowe i monitoring.

8. Wysi³ki rz¹dów i finansowanie przez nie zalesiania oraz odnowy terenów
leœnych stanowi¹ wysoko oceniony wk³ad na rzecz zachowania zasobów
leœnych. Ich kontynuacja i poszerzenie umo¿liwi wdro¿enie takich form
zalesiania i dolesiania, które prowadziæ bêd¹ do zaniku monokultury i odtwo-
rzenia seminaturalnych struktur leœnych jak równie¿ do poprawy ekolo-
gicznych funkcji lasu w krajobrazie.

9. Zarz¹dzanie ekosystemami leœnymi i rynkowe ich wykorzystywanie powinno
byæ traktowane jako dwie oddzielne funkcje polityki (gospodarki) leœnej,
zarówno administracyjnie, jak i finansowo.

10. Nak³ady finansowe na ochronê i zagospodarowanie zasobów leœnych oraz
sposób ich wykorzystania powinny byæ przedmiotem konsultacji ze spo³eczeñ-
stwem i kontroli spo³ecznej.

11. Podstaw¹ ochrony i trwa³ego u¿ytkowania zasobów leœnych jest zarówno pe³na
i przejrzysta identyfikacja spo³ecznych kosztów (bezpoœrednich i poœrednich,
externalities), ich pozyskiwania (wykorzystywania) wraz z okreœleniem
podmiotów je ponosz¹cych, jak i jednoczesna pe³na identyfikacja korzyœci
wynikaj¹cych z wykorzystywania zasobów leœnych, wraz z okreœleniem
podmiotów je osi¹gaj¹cych.

12. Zyski osi¹gane w drodze komercyjnego u¿ytkowania zasobów leœnych
powinny byæ w pe³ni zidentyfikowane wraz z okreœleniem podmiotów je
osi¹gaj¹cych i powinny stanowiæ przedmiot inwestycji na rzecz ochrony
i trwa³ego wykorzystywania zasobów leœnych.

13. W celu zapewnienia efektywnej ochrony lasów nale¿y rozwa¿yæ cztery grupy
zagadnieñ:

a) adaptacja do wymagañ rynku metod zarz¹dzania lasami w zakresie spe³nianych
przez administracjê leœn¹ funkcji spo³ecznych,

b) wdro¿enie le¿¹cych w interesie spo³ecznym dzia³añ na rzecz ochrony lasów,

c) wdro¿enie mechanizmów dofinansowania i subsydiowania systemu zarz¹dzania
lasami, a tak¿e mechanizmów uzyskiwania odszkodowañ za spowodowane szkody
w zasobach leœnych,

d) wdro¿enie w sektorze lasów prywatnych systemu s³u¿b szkoleniowych i dorad-
czych propaguj¹cych trwa³e u¿ytkowanie lasów.

14. Wszelkie formy zagospodarowania i u¿ytkowania zasobów leœnych, jak np.
pozyskiwanie drewna, turystyka i rekreacja, transport i ³¹cznoœæ, tworzenie
obszarów chronionych i inne dzia³ania ochronne, powinny byæ poprzedzone
wnikliw¹ ocen¹ oddzia³ywania na œrodowisko, a tak¿e konsekwencji ekono-
micznych w ujêciu spo³ecznym (spo³ecznych kosztów ich realizacji).

15. Wybrane obszary leœne, szczególnie wa¿ne dla zachowania ró¿norodnoœci
biologicznej lasów, powinny zostaæ ca³kowicie wy³¹czone z wszelkiej
dzia³alnoœci komercyjnej i pozostawione w stanie naturalnym.
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Summary
(Bogdan £onkiewicz)

1. The state of selected ecologically
important types of forests in Poland

State of forests and forestry in Poland
The geographic location of Poland was expressed in the historical past by the domi-
nance of large pristine forests in the country’s landscape, and in the frequent occur-
rence of wetland and bog areas. The proportion of forests has been decreasing
continuously due to civilisation processes, raw material needs of timber industry and
expanding agriculture in particular. By 1820 the forest cover of Poland comprised only
38% of the country’s area, and in 1946 only 20,8%.

The reverse process occurred between 1946-1970, when mainly as a result of affores-
tation of more than one million ha, the country’s forest cover increased to 27%. At
present the forests of Poland cover an area totalling 8720 thou. ha equivalent to 27.9%
of the country’s area. This is far less than average percentage of forested area in other
European countries . A striving for further increase of the forest share in the country
is reflected in the national afforestation programme which aims is to attain a forest
cover of 30% in 2020 and 33% in 2050.

The deforestation processes (depriving the land of forests) and accompanying impov-
erishment of biological structure have caused a break in the continuity of forest
ecosystems, a decrease in biological diversity of forests, intensified soil erosion,
desertification and disturbances in the water balance.

As a rule, forests in Poland have been maintained in areas where the potential for
biological productivity is the poorest. Within the present forest site structure, conifer-
ous forest sites prevail amounting to 63% of all forests (Tab. 1/I).

The forests are in various stages of decline depending on their use, pollution level, and
unstable biocenotic conditions of forests established on former agricultural land. All
this resulted in the prevalence of coniferous species in our forests, mainly Scots pine,
which finds Poland’s climatic and site conditions especially favourable if com
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pared to its whole Eurasiatic range. As a result, pine has succeeded in forming many
valuable ecotypes (e.g. Tabórz pine and Augustów pine). The spatial share of the main
forest-forming species in Poland is shown in Table 2/I.

The average age of stands is 50 years; 40-year-old stands prevail (40.9%.), but the share
of older stands increases. Those over 80 years old amount to 16.2%. The average annual
stand volume increment reaches 3.6 cu. m/ha in state forests, and 2.9 cu. m/ha in
private forests. The average stand volume is now 172 cu. m/ha. The total size of
growing stock increases continually and amounts to 1513.5 million cu. m of gross
thickwood. The size of annual wood harvest is defined by the so-called annual
allowable cut, and it amounts to about 20 million cu. m/year of thickwood on the
average. This is equal to 65% of annual increment of total resource [Report on the state
of forests in Poland – 1994].

Polish forests are subject to the constant influence of various factors: abiotic, biotic,
and anthropogenic ones. The abiotic threats are mainly the result of geographical
location of Poland in the area of transition between oceanic and continental climates,
which create changeable weather systems resulting in frequent occurrence of extremes
of temperatures, precipitation, and winds. Stormy winds, heavy snowfalls and ice on
tree branches (in the years 1981-1984 and 1987), strong frosts (1984/85 and 1986/87),
and frequent summer droughts seen to have become constant factors which negatively
influence forest ecosystems.

Poland belongs to those countries where the phenomena of forest diseases, linked with
mass occurrence of insect pests, often of the size of sudden outbreaks, occur in an
exceptionally great diversity and intensity. Pathogenic occurring in eu masse also
cause considerable damage.

Air pollution has become the most serious source of anthropogenic threat to forests in
the recent decades, especially SO2 and, NO emitted mainly by the power industry and
municipal economy. This pollution, being the agent initiating forest deterioration of
multi-factoral character, impacts negatively all forest ecosystem components, and
leads, in extreme cases, to a total decline, e.g. the Sudety mountains.

Public forests dominate the Polish forest property structure – 82. 9%, in which state
forests of the State Forests Enterprise amount to 78.4%. Individually owned forests
constitute 15.9%. On average these are dispersed forest units of about 1 ha.

The main concern of forestry is to protect the sustainability of forests. However, this
principle is linked with the objective of attaining raw material. This concentrates
actions on the factors conditioning stand growth and its usable value, that means the
production function of forests. A multi-functional model of forests has been promoted
on the assumption that biologically sound ecosystems with species composition in
compliance with the location which along with rational management could lead to the
most beneficial impact of the forest on the environment as a whole.

The consideration given to by-production functions of forests results in establishing
the best methods of forest protection, soil and water conservation, organising human
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recreation for example. The total area of such forests now comprises 3188 thou. ha, i.e.
46.8% of the state forest area (Tab. 3/I).

Forests are also the basic component of nature and landscape protection (Tab. 4/I).
National parks are formally the highest form of nature protection; these number 20
and cover l% of the country’s area. From among 1072 nature reserves 524 were
classified as those that protect forest ecosystems. Elements of natural landscape and
recreational values are protected in 96 landscape parks of total area amounting to
1860 thou. ha, among which 1053 thou. ha are forest. Two hundred forty five natural
areas with moderate levels of manmade transformation were numbered among the
areas of protected landscape. Their total area constitutes 5257 thou. ha, of which 2352
thou. ha are forests.

The abundance and diversity of forest biocenoses still preserved in Poland is evidenced
by about 4,5 thou. plant species and about 3 thou. fungi species growing in Poland.

The forests are refuges for numerous animal species. It is estimated that about 10 thou.
animal species occur in Poland, among this number about 8 thou. are insects. Herbivo-
rous ungulate mammals play especially a great role in forest ecosystems. It is estimated
that about 850 thou. roe deer (field roe deer are not included) live in the forests of
Poland, and the population density of this game animal is 100/1000 ha; moreover,
105 thou. of red deer (50/1000 ha), 120 thou. wild boars, over 7 thou. fallow deer,
5 thou. elk, and 600 European bisons dwell in our forests.

A general review of forest types in Poland
According to the geobotanical regionalization of Europe, Poland as a whole lies within
the area of European deciduous and mixed forests province (III)). Its north-western
part is located in the South Baltic sub-province (III.3.a), within its Pomeranian Sector.
The south-western belt (the Sudety Sector) is located in the sub-Atlantic Montane
Province. The southern part belongs to the Carpathian Province (III.6). The remaining
and prevailing part of Poland belongs to the Central European Typical Province (III.3)
and is divided into five sectors (Brandenburg - Great Poland, South Poland Uplands,
Masovia-Polesie, Northern Masovia - Belarus and Volyn).

The classification of natural vegetation landscapes has been devised from mapping
the potential natural vegetation within basic (sub-sectors) geobotanical units
[J.M. Matuszkiewicz·1993]. The concept of potential natural vegetation was intro-
duced to the geobotanical literature by R. Tuxen (A German phytosociologist, in 1956).
This concept describes the hypothetical state of the vegetation which could potentially
be achieved in normal succession at a given place on the Earth, if all factors especially
manmade ones disturbing the natural development processes were eliminated.

The potential natural vegetation means a final effect extrapolated from actual ongoing
succession processes, more or less advanced, or processes that could be put into motion
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at given site conditions, that have often been considerably transformed by man
(compared to the pristine state).

The potential natural vegetation is, therefore, not the same as pristine vegetation,
because its concept takes into account differences that appear and are maintained by
human activity. Thus, the potential natural vegetation is a description, within syntax-
onomic units, of the biotic potential of a definite region, inherently present (the
potential) on real sites [J.M. Matuszkiewicz 1993].

The concept of potential natural vegetation is applied in geobotanical mapping, it
elaborates vegetation maps of various scales, especially medium-scale ones where
available. The review map on Potential natural vegetation of Poland, scaled 1:300 000,
published just recently, is one such example.

The analysis of the share of individual plant associations in regional units was the basis
for distinguishing 24 dominating and subdominating potential natural vegetation
associations that occur in repeating combinations. These combinations were denomi-
nated vegetation landscapes and recognized as the basic units of landscape typology
[J.M. Matuszkiewicz 1993].

A wide array of vegetation landscapes is characteristic of Poland, from Pomeranian
beech stands aligned with Atlantic influences and allied to acidophilic oak stands, up
to coniferous and mixed coniferous forests, with a significant share of boreal associa-
tions connected with the areas of North European coniferous forests. To the south of
the country, there occur associations characteristic of areas located high above sea level,
and to montane climate vegetation zones formed spontaneously. In lowlands of the
central part of the country there are lowland deciduous forests and pine forests
occurringasthemainassociationsshapingthepotential landscapevegetationstructure.

The occurrence of azonal associations, i.e. alderwood and other riverine forest asso-
ciations is linked with hydrographical conditions of the country, including the network
of rivers, open waters, and wetland areas. Apart from this, alderwoods and riverine
forests are present in almost every landscape as a constant element sometimes com-
prising a considerable acreage [J.M. Matuszkiewicz 1993].

The type of multi-species deciduous forests of the lowland deciduous forest type
merits special attention as it is potentially the most frequent in Poland. The lowland
deciduous forest associations are represented by 18 regional units on the map of
potential natural vegetation of Poland. However, the acreage of lowland deciduous
forests in Poland has been very considerably reduced.

Pine forests are differentiated on the map of potential natural vegetation into 6 regional
units. These associations contain a broad (with respect to their humidity, from ex-
tremely dry to boggy ones) array of sites characterised by sandy bedrock poorly
endowed with the trophic context. They occur, in various acreages, throughout the
lowlands of Poland. They are especially frequent in the areas of older and younger
fluvioglacial soils. The regional variability is clearly marked in this group of associa-
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tions: coastal belt, areas of western and central Poland, eastern Poland and north-east-
ern Poland.

Mixed pine-oak stands are represented by one cartographic unit – the Pino-Quercetum
community. These associations are very common throughout the lowland and upland
areas, mainly in the eastern and central parts of the country, while to the west, and
especially to the north-west, they are partly substituted by acidophilic oakwoods.

The group of riverine deciduous forests, bound to the valleys of rivers and streams
encompasses six cartographic units. Associations of this group are present all over the
country in a network of varying density. Differentiation of the associations of this
group primarily reflects differences in the character of watersheds. They can be divided
into lowland and montane groups.

Oakwoods with much light passing through the canopy to the forest bottom, are
represented by two cartographic units which occur, with quite differing frequencies,
in many lowland and upland regions. They are especially frequent in central and
eastern Poland and in the uplands of south-eastern Poland.

From the group of beech forests (lowland and upland ones), twelve cartographic units
of potential natural vegetation were defined, of differing syntaxonomic rank. The
percentage of beech forest associations in individual regions of the country is highly
differentiated with respect to both quantitative and qualitative aspects.

Within the range beech one can identify, first of all, the Pomeranian belt with a great
share of lowland beech forest, upland areas with beech forest of sub-montane type,
and mountain areas (Sudety, Western Carpathians, Eastern Carpathians) with a large
acreage of montane beech forest.

The group of sub-Atlantic sub-montane acidophilic oakwoods consist of four carto-
graphic units (Betulo-Quercetum, Fago-Quercetum, Calamagrostio-Quercetum and Luzulo-
Quercetum), which at a certain level of the site are equivalent to mixed coniferous
forests. Within this group there is a clear regional differentiation into the following
associations: Pomeranian, southern Poland, western Poland and sub-montane.

The knowledge of spatial variability of potential natural vegetation is of great impor-
tance for any activities in the field of nature conservation and habitat creation and
especially with respect to the conservation of biological diversity. Thanks to the
knowledge of potential natural vegetation it is possible to recognize natural landscape
patterns, obtain premises for planning the protection of not only individual associa-
tions or ecosystems but also of the broader patterns both space and typologically
diversified over the whole range of their variability.

The use of the potential natural vegetation concept and of adequate maps allows an
overview of potential transformations of local regional plant cover, including conse-
quences of these changes for biological diversity (e.g. alterations of biotopes for
individual species). The knowledge of potential natural vegetation allows to predict
not only succession but also regression and degeneration as well. The use of this
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concept are allows one to monitor site transformations resulting from natural proc-
esses, or and more frequently now, manmade ones.

The concept of potential natural vegetation allows one to bind, in an univocal way,
information on the abiotic environment with biological data, and to translate data from
the life sciences to forest practice. This is a good base for the determination of
uniformity in the collection of data, and for the synthesis of data from various fields
of human knowledge.

Assumptions for the selection of ecologically
important forest types
Within the European geographical-climatic zones, contemporary flora and fauna is
composed, in general, of forest species. Forest ecosystems are associations that have
preserved features of naturalness. However, a high level of threat to the entire natural
environment; low biological resistance of forest ecosystems (those being managed and
transformed), and the potential for substantial climatic change, evoke a feeling of
uncertainty about the sustainability of the forest and its functions. This obliges societies
and state governments to undertake actions serving the preservation of forest values.
The declarations of the UN Conference Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992 contained
in the document Agenda 21 describe this situation.

Of relevance to European forests, such a role is played by the Helsinki Declaration
formulated during the II Pan-European Ministerial Conference on Protection of Forests
in Europe (Helsinki 1993), recommending a search for criteria and methods that would
support the development of sustainable and balanced multifunctional forestry. This
was reflected in Poland in the form of pro-ecological forest policy and in the estab-
lishment of protected areas.

This is also an objective is to be achieved under the auspices of the World Conservation
Union (IUCN), thanks to a project of an national ecological network ECONET-Poland
being a part of the European network. The European Ecological Network – EECONET
will embrace the most important areas: the richest in living nature resources, consti-
tuting the core of the ecological system of Europe.

The value of forest areas supporting individual ranges of particular populations, and
primarily, biotope conditions for their existence and development, highlights the
important role of forestry in the implementation of the new policy of protection of
biological diversity. This should be implemented across the entire area of Polish forests
within the framework of sustainable multifunctional forestry, through reconciling
wood production with nature protection. Whatever happens, our compliance to an
all-European system for the protection of biological diversity forces us to pay special
attention to those forest ecosystems that simultaneously:

� represent a spectrum of variability of European vegetation landscapes within
the area of our country,
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� are especially representative for landscape structure of the vegetation cover of
Poland,

� have preserved a relatively natural or semi-natural character and potential for
naturalisation,

� play an especially important role in the functioning of the natural environment
and support a considerable number of species, including native ones. In 1992,
the European Program of the IUCN conducted an introductory assessment of
the state of forests for the European Commission. Four forest types were
distinguished according to their condition and system of management.

These were as follows:

1) coastal forests,

2) riverine forests,

3) boreal and east-European forests,

4) mountain forests.

The forest types distinguished, although close not only to the concept of geobotanical
units but also to the concept of landscapes, do not however embrace the full list of
forest ecosystems meriting a special consideration in Poland. This includes mainly
oak-hornbeam lowland deciduous forests, and to a greater extent lowland deciduous
forests, that were dominant in Poland in the historical past, and that are thought to
dominate the potential natural vegetation; it was therefore considered useful to take
these forest types into account.

Based on the typology of vegetation landscapes applied in Poland, the following forest
landscapes were recognized as meriting a distinction:

1) coastal forest types:

� the landscape of coastal pine forests – specific dune communities close to the
shore zone,

� the landscape of acidophilic Pomeranian oakwoods – mixed forests preserved
rarely, distinctive of the Pomeranian region,

� the landscape of Pomeranian beechwoods – scarce preserved remnants of
pristine forests;

2) riverine forest types:

� the landscape of elm riverine forests and ash-alder riverine forests, containing
valley vegetation associations with inclusion of elm trees, receding in Europe,
and ash trees, seldom occurring, constituting communities that are especially
sensitive to changes in water relations,

� the landscape of willow-poplar riverine forests, characteristic of periodically
flooded areas,

� the landscape of boggy alderwoods, characteristic for the areas that are perma-
nently hydrogenic;
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3) boreal (sub-boreal) forest types:

� the landscape of coniferous forests and mixed coniferous forests, typical of the
lowlands, with a considerable participation of boreal elements on the north-
–eastern outskirts of the country,

� coniferous forests and mixed coniferous forests with sprucewoods, meriting
special preservation in the north-eastern range of spruce;

4) lowland deciduous forest types:

� the landscape of lowland deciduous forests, considerably reduced, but histori-
cally one of the main components of the plant cover of Polish lowlands;

5) mountain forest types:

� the montane landscape of the upper timberline belt,

� specific communities with dwarf mountain pine of a special conservation
importance,

� the montane landscape of the upper timber belt – sprucewood communities of
native origin,

� the landscape of lower beech timber belt – beech woods, well preserved, but
rarely occurring.

It should be mentioned, that apart from coastal and montane landscapes, the remain-
ing identified plant landscapes occur throughout most of the country at the level,
thanks to the hydrogeomorphological conditions suitable for them. Placing them into
a definite type results from territorial connections with a given region – attachments
which are strong but not exclusive. Similarly the landscapes listed within one regional
type have a share, in most cases, in other types too. This especially relates to hydro-
genic, coniferous, and lowland deciduous forest landscapes.

The protection of forest ecosystems, even selected ones, requires that their regional
biotic and abiotic conditions of occurrence are perceived as a part of a framework of
natural ecophysiographic units. The variability of these conditions within the country
is encompassed by nature-forest regionalization, with reference to geological forma-
tions, climatic conditions, natural landscape types, and the forest-forming role of
certain tree species. The local conditions for the development of forest ecosystems and,
similarly, optimum composition and structure of stands are defined by an original
Polish classification of forest sites according to their fertility and humidity [Trampler
T. et al. 1990]. This is linked with the geobotanical typology of landscapes and plant
associations [J.M. Matuszkiewicz 1993] which can be used in parallel.

The following areas were recognized on the grounds of their nature-forest regionali-
zation, as those that are of supralocal importance – with respect to the occurrence of
ecologically important forest associations (Fig. 2/II)

1) Baltic coastal:

� marine – Lakeland,

� sandr – Lakeland;
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2) boreal region:

� sub-boreal region;

3) riverine regions:

� riverine regions,

� valleys of more important rivers;

4) mountain regions:

� Carpathian regions,

� Sudetian regions;

5) deciduous forest regions:

� north-eastern Mazurian regions,

� Bia³owie¿a Primeval Forest regions,

� Krotoszyn region,

� Roztocze region.

The profound conviction that there is a clear need for considering an area geographi-
cally wider than just a coastal belt in order to distinguish valuable Pomeranian beech
and oakwoods of the coastal meso-region and the structure of forest tracts in the lake
district (both in coastal and boreal regions) from the Sudetian and the Carpathian
meso-regions of a different character, resulted in the introduction of internal subdivi-
sion of these regions.

The acreage of individual types of vegetation landscapes can be assessed only with
considerable approximation (Tab. 5/I) by the site-stand structure of forest, and the
nature-forest regionalization.

Description of selected ecologically important forest
types in Poland
Vegetation landscapes have been adopted as basic units, described in the framework
of selected forest types. The vegetation landscapes as the units of geobotanical typo-
logy, and especially plant associations constituting them, are reflected in forest site
types, which are basic units of nature-forest typology. These units are the basis for
silvicultural planning in forestry, and thus of fundamental practical importance in
forming of the inner structure of forest.

Coastal forests

The areas neighbouring the Baltic Sea from the south are under the influence of the
climate identified as maritime (sub-Atlantic),which is characterised by mild winters
and humid and cool summers. The analysis of the vegetation of this area, for the
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participation of the Atlantic element in particular [J.M. Matuszkiewicz 1993] has
shown, that the greatest share of that element was found in the areas close to by the
sea. The remaining part of the Baltic Province has a slightly smaller share (30-40%) of
the Atlantic element.

Along the seashore (i.e. a distance of about 500 km in Poland) there are areas of
diversified landscape. A wall of white dunes, stabilised in general by pioneer associa-
tions, that initiate the plant succession, usually occurs behind the sea strand without
any permanent vegetation. These are halophilic (salt-liking) associations of pristine
dunes (Minuartio-Agropyretum juncei). These associations are under strict protection
due to the significance of their biological construction that reinforces the shore. Further
on a belt of grey dunes occurs (which used to be covered with sand) – mobile to a
certain extent, with characteristic herbaceous and arboreous vegetation. This belt 1-3
km wide (only in the vicinity of £eba it is about 5 km wide, and exceptionally 8 km on
the Uznam Island) is covered with maritime grasses. The landscape of coastal pine
forests is the most typical for this area, with a potential plant association of coastal
crowberry coniferous forest (Empetro nigri-Pinetum). On extremely dry and poor soils
stretches the dry coniferous forest of short-stem pine (Pinus silvestris) forest character.
Twiggy lichens, mainly from the Cladonia genus and liverworts (Hepaticae), occur there.
The fresh coniferous forest site is characterised by typical Empetro-Pinetum typicum
community, with tree stand of a slightly better quality, often with a mix of common
birch (Betula verrucosa). These sites cover more than 28% of forest area in the Baltic
Province, and they even exceed 35% in the Coastal Belt Province.

The moist coniferous forest sites occur considerably less frequently. Their share in the
Province is only 1.7%, but in the Coastal Belt Province they are a bit more common
(about 50 sq. km). They occur in moist hollows between dunes in the ground hollows
with the ground water-table rather high (40-70 cm) and fluctuating during the year
cycle. They are characterised by the occurrence of birch species, especially pubescent
birch (Betula pubescens) inside pine stands and with the presence of hygrophilic species
in the herb layer. They are as follows: Atlantic heather (Erica tetralix), common sedge
(Carex fusca) and haircap moss (Polytrichum commune).

The landscape of acidophilic Pomeranian oakwoods occurs on more fertile sandy soils,
forming poor mixed deciduous forest sites.

The sub-Atlantic acidophilic oakwood’s (Querceto-Betuletum) characteristic is that it
does not regenerate easily with pine, but an oak ingrowth occurs. The shrub layer,
formed distinctly, comprises alder buckthorn (Frangula alnus), rowan tree (Sorbus
aucuparia), and Pomeranian honeysuckle (Lonicera periclymenum) in places. The herb
layer aspect is green-grassy, with a share of bracken fern (Pteridium aquilinum) and
bilberry (Vaccinium myrtillus); less moss and coniferous forest species occur compared
with coniferous forest sites.

The landscapes of Pomeranian beechwoods are also associated with coastal areas. They
give a specific complexion to the forests of the entire Baltic Province, but only in some
cases do the beechwoods reach the seashore line. This happens in the vicinity of
Koszalin, S³upsk, and on the Wolin Island, where steep cliffs are formed. A fertile
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lowland beechwood (Melico-Fagetum) is the characteristic community, forming a
high-stem beechwood with a poorly formed shrub layer and with a well formed herb
layer where high dicotyledon perennial plants and deciduous grasses prevail.

The fresh deciduous forest of lower fertility in the transition zone to the fresh mixed
deciduous forest site is characteristic of the community of acid Pomeranian beechwood
(Luzulo pilosae-Fagetum).

The fresh mixed deciduous forest in its less fertile form is characterised by the acid
Pomeranian oakwood (Fago-Quercetum petraeae) which occurs sporadically. The stand
comprises sessile oak (Ouercus sessilis) and beech (Fagus silvatica). Bilberry (Vaccinium
myrtillus) and such acidophilic plants as some species of pea (Lathyrus montanus),
sedge (Carex pilulifera), grass (Holcus mollis), and ferns (Pteridium aquilinum) prevail
in the herb layer.

Site types and forest communities related to peat layers, formed in ground hollows,
also occur as part of the complex of the sites mentioned above. Depending on water
conditions and peat features, sites of various levels of fertility arise – from bog forest
to alderwood. These sites cover about 7% of the area described above (about 38 sq. km).
Bog forest occurs as a small-patch mosaic, intermingled with other coniferous forest
sites, crowberry forest most often in the between-dune areas where it occupies niches
and water runoffless hollows. The plant association occupying these sites was identi-
fied as bog forest of the coastal variant (Vaccinio uliginosi-Pinetum ericetosum tetralicis).
The occurrence of this community together with crowberry coniferous forests in the
narrow coastal belt contributes to accentuating the particular character and geobotani-
cal separateness of that area.

There are also many different non-forest plant associations, located in a mosaic
complex with forest communities, in the area of the coastal belt of the Baltic Sea. This
is usually determined by ground structure and geological bedrock. Atlantic moors
(Calluno-Genistetum and Salici-Empetretum nigri), salt marshes with Atriplex litorale
herb, and agglomerations of white dunes belong to these associations.

Generally speaking, the coastal forests occur in the narrow belt along the shore. Only
on Wolin Island, where the central part consists of glacial formations, there occurs a
greater area of fertile forests (beech forests mainly) known as Wolin Forest. Apart from
this the following forest tracts are located in close vicinity of the seashore: Wkra Forest,
Goleniów Forest on fluvial sands, partly dunned, and the Beech forest in front of
moraine formations, Wierzchucin Forest, which is floristically interesting, charac-
terised by the occurrence of a considerable number of montane, Atlantic, and boreal
plant species and Dar¿lubie Forest, well-known for its fine beech and beech-oak stands
(the latter are both in the meso-region of the ¯arnowiec Uplands).

Tuchola Forest, occurring in a fluvioglacial area, on the forefield of the moraines of the
Pomeranian stage of the last ice age is a large forest tract characterised by a little smaller
share of the Atlantic element (30% to 40%). This forest has poor sites, evidenced by the
high total acreage of coniferous forest sites amounting to about 90%. The fresh
coniferous forest sites cover the greatest area (about 63%). The dry coniferous forest
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sites, occurring on tops of numerous dunes, are also rather common (about 6.6%). The
Scots pine is an almost exclusive stand-forming species. It should be also mentioned
that the natural character of these forests has been considerably altered because of
improper forest economy, namely cutting down considerable area of stands and their
regeneration with pine. As a result of these practices the natural resistance of forests
to disease has been reduced.

Two national parks have been established in the coastal area:

1) Wolin National Park, 4844 ha, embracing diversified landscape with well preserved
forests, specific and abundant fauna, especially bird fauna;

2) S³owiñski National Park, 18247 ha, containing an area of low sand stretch at the
£eba river estuary, with dune vegetation and Atlantic moors.

In consideration of the exceptional character of this area and the occurrence of several
protected plants – with sea holly (Eryngium maritimum) ranked as the most important
– the area described above should be protected in a very special way. The environ-
mental and social attractions of these areas (which are important for human recreation)
may endanger the conservation process. In this case the actions undertaken should be
focused on controlling tourism.

Riverine forests

The vegetation landscape of riverine land depends on the size of a river, shape of
valleys, dominating water conditions, quantity of sediment material and so on.

In the valleys of large rivers, mainly in the Vistula and Odra rivers, the landscape of
valley elm forests develops covering a considerable area of the country, about 4.4%
(the largest in the ¯u³awy region).

The most frequent community, the valley elm forest (Ficario-Ulmetum), occurs on
small-grain, clay, muddy, seldom flooded soils. The soils are eutrophic, neutral or
lightly alkaline with mull humus. The stand is composed of ash (Fraxinus excelsior),
elm (Ulmus campestris) and oak (Quercus robur), with mix of alder (Alnus glutinosa),
montane elm (Ulmus scabra) and pedunculate elm (Ulmus laevis). Perennial eutrophic
dicotyledone plants prevail in the herb cover. This community may occur as the typical
variant, and it is then linked with the isles of sporadically flooded valleys. Actions to
eliminate flooding, that is: building water barriers and flood embankments, lowering
the river level cause transformation of elm riverine forest into oak-hornbeam lowland
forest. Most frequently, this process is unfavourable, especially for arboreous vegeta-
tion which adapts with difficulty to such changing conditions.

The landscape of willow-poplar riverine forests occurs in valleys of rivers of medium
size (Bug, Narew, Warta) where sandy mud soils prevail. The willow-poplar riverine
forest (Salici-populetum) is the main plant association here. Sites of alderwood or
ash-alder riverine forests may occur beside of sandy mounds with coniferous forest
and mixed coniferous forest sites. White willow (Salix alba) and crack willow (Salix
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fragilis) together with mix of black poplar (Populus nigra) and white poplar (Populus
alba) are the predominant species. These riverine forests had occupied considerable
areas in the river valleys in the past, but they were seriously depleted, and pastures
and other green crops arose in their place instead.

In valley aisles, in boggy places, in the low grounds around slow-running water the
landscape of alderwood or ash-alder riverine forest occurs. The Circaeo-Alnetum com-
munity occurs on slightly bogged sites between typical riverine and alderwood sites.
The soils are usually mull-gley or mineral-moder and mull-moder with hydromull
humus (moist mull).

Where the elevations are usually either slight or flat the landscape is general charac-
terised by sites of oak-hornbeam forests. The landscape of ash-alder riverine forests
occurs in broad valleys of smaller rivers (Noteæ, Liwiec, Obra), where peat formation
proceeds. The ash-alder community (Circaeo-Alnetum) is a typical association there.

The area on the banks of the Biebrza river is unique in the European context. This is a
vast boggy depression from the pre-valley period, filled with several-meters peat layer
and surrounded moraine uplands. The sediments of flooding terrace: silt, gyttja, mull,
mud soils with meadows and arable land, as well as small fragments of bog with forests
on boggy sites cover great areas. A national park has been established in the area of
the largest mire-meadows in Poland.

Sandy terrace flatlands with dunes covered by forest stretch above the level of mires.
Pine stands are very common (about 75%), growing on the sites of coniferous forest
and mixed coniferous forest – not only fresh but also humid and boggy sites as well.
The relatively large share of birch (pubescent and common – about l5% altogether)
results from the high level of natural influences present. This genus may also play a
role of a pioneer tree because of obstructing flood waters. Among other species,
occurring more numerously, black alder on fertile mire sites and spruce showing a
great territorial expansion are worth mentioning.

The ¯u³awy land is an interesting region. This is an Holocene alluvial flatland in the
Vistula delta. The area forms is a depression expanded throughout a large area; the
lowest point is situated near the Dru¿no lake and reaches to 1.8 m below the Sea level.
The bedrock is composed mainly of silt, mull, sands, and peat. The area is diversified:
lake hollows, river beds and a dense network of water channels. Where fertile soils
occur almost exclusively they are used for agriculture. Meadow communities, boggy
associations, and the remnants of alderwoods also occur here. Eastern, southern, and
mountain flora species are to be found as mono specimens.

In the Vistula valley near Warsaw there is the large forest tract of Kampinos Forest.
This is characterised by generally poor sites – the total share of coniferous forest sites
amounts to over 65%. There is also a greater share compared to neighbouring land, of
moist coniferous forests, moist deciduous forests, and ash-alder woods, while fresh
fertile sites are less frequent.
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Boreal forests
The area of north-eastern Poland can be defined as a sub-boreal eco-climatic zone; it
has a climate with the greatest influx of polar-continental and arctic air masses in
Poland. The analysis of the occurrence of boreal plant element showed that its greatest
share (21-25%) is in the eastern outskirts of the Masurian Province.

Within the landscape dominated by coniferous forests and mixed coniferous forests
sites connected with poorer soils occur. These are formed most often from fluvial or
fluvioglacial sands. The sites of fresh coniferous forests and mixed coniferous forests
constitute over 60% of forests in that area.

The fresh coniferous forest occurs in flatland or slightly undulating areas, within the
reach of fluvioglacial sands or fluvial sands with low water-table. The sub-continental
fresh coniferous forest (Peucedano-Pinetum) in its sub-boreal variant is the characteristic
plant association of this site; this variant is marked by a constant share of spruce, that,
at least as single trees, is the component of forest stands, and by the occurrence of such
species as Ptilium crista-castrensis or Goodyera repens, and, although much rarer, Linnea
borealis, Pirola rotundifolia and Pulsatilla teklae. The shrub layer is not dense, pine
regeneration prevails. Birch (Betula verrucosa), rowan (Sorbus aucuparia) and juniper
(Juniperus communis) also occurs. The herb layer is tight and well formed instead. It
shows in general a dwarf shrub aspect with bilberry and cowberry dominating,
together with, in the close-to-the ground layer, mosses such as Dicranum undulatum,
Entodon schreberi and Hylocomium splendens.

Mixed coniferous forests characterised by Pino-Quercetum serratulosum association
typical for north-eastern Poland occur on fertile soils neighbouring fresh coniferous
forests characteristic for north-eastern Poland. The stand is composed of pedunculate
oak (Quercus robur) and Scots pine (Pinus silvestris), and quite often Norway spruce
(Picea excelsa). A mix of common birch (Betula verrucosa), aspen (Populus tremula) and
hornbeam (Carpinus betulus) in the lower storey may occur. In the herb layer, except
for cowberry (Vaccinium vitis-idaea) and blueberry (Vaccinium myrtillus), Trientalis
europaea, Lycopodium annotinum and Dicranum undulatum, species characteristic for the
boreal variant of that association, i.e. Ajuga reptans, Peucedanum oreoselinum, Polygo-
natum odoratum, Lilium martagon and Betonica officinalis also occur.

Two sub-boreal associations: the first one – Querco-Piceetum, occurring on clayish sands
and postglacial clays, with the rainfall water marked in the soil and characterised by
spruce stands with a mix of oak, aspen, birch, pine, and alder; and the second one,
Sphagno girgensohnii-Piceetum, on the bedrock of riverine or lacustrine accumulation
sands, with a high water-table in the soil, characterised by spruce stands with a mix
of pine and pubescent birch are connected with the landscape of coniferous forests and
mixed coniferous forests with spruce woods. The herb layer in both associations is
composed of cowberry (Vaccinium vitis-idaea) and blueberry (Vaccinium myrtillus),
Lycopodium annotinum, Majanthemum bifolium, Oxalis acetosella, and mosses, especially
numerous (80-100%) in the Sphagno girgensohnii-Piceetum association.
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The forest cover of the area located in the sub-boreal eco-climatic zone is relatively
high compared to other areas of Poland. The following regions have the most extended
forest cover: Bia³owie¿a Primeval Forest Province (64.1%), Knyszyn Forest Meso-re-
gion (60.4%), and Augustów Forest Meso-region (59.0%). Knyszyn Forest lying on the
bedrock of fluvioglacial sands should be included among to the most valuable forest
tracts. They are generally a natural formation and have been deformed by the human
interference to a considerably less extent than the other forests of the region.

Augustów Forest is a large forest tract, in which stands of natural origin constitute a
relatively remarkable portion (over 17%). Pine and spruce-pine stands prevail here,
on the bedrock of fluvioglacial sands; only in the northern part more oak stands are
found. Part of Augustów Forest, in recognition of its special natural value, has been
registered as Wigry National Park. All forest types and open areas attractive for
tourists, with characteristic terrain and the Wigry lake (the largest in that area), have
been included within the boundary of the National Park.

Lowland deciduous forests

The oak-hornbeam forest landscape is potentially the most common type of landscape
in Poland. It occurs mainly outside the range of beech. It occupies fertile soils in
Bia³owie¿a Forest, and it also occurs on hilly moraine uplands (Masurian Lake
District), flatlands (Kujawy, Wielkopolska, Krotoszyn, Warmia), vast and denuded
uplands covered by loess (Lower Silesia), undulating wolds (Roztocze, Lublin Up-
land), and on stagnated areas filled with silt formations (in the vicinity of Warsaw,
Ciechanów, Pyrzyce, and in the Warmia Land).

The lowland deciduous forests use to be a component of other mosaic like landscapes,
e.g. oak-hornbeam forests and lowland beechwoods, open canopy oakwoods and
oak-hornbeam forests, upland deciduous forests and upland beechwoods, upland
deciduous forests and sub-mountain acidophilic oakwoods, upland deciduous forests
and montane beechwoods. However, the most valuable lowland deciduous forests
relate exclusively to the oak-hornbeam forest landscape.

Three groups of lowland deciduous forests have been distinguished in the area of
Poland, at the level of regional associations, namely: Tilio-Carpinetum, Stellario-Car-
pinetum and Galio-Carpinetum.

The sub-continental lowland deciduous forest (Tilio-Carpinetum) is the characteristic
association for central, southern, and north-eastern parts of Poland. This association
is diversified in many aspects: by region, storey, and site. The regional aspect is divided
into five variants: Little Poland, Central Poland (Masovia), sub-boreal (Mazury).
Wodzis³aw-Sandomierz, and Volyn variants. Storey diversity is visible in the Little
Poland variant, where sub-mountain and hill forms occur, and in Central Poland
variant, where hilly and lowland forms can be distinguished.

The Masurian (sub-boreal) variant of lowland deciduous forests is a characteristic
association in Bia³owie¿a Primeval Forest. It belongs to the fresh coniferous forest
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(Tilio-Carpinetum typicum, and T.-C. calamagrostietosum, the latter is the poorer form)
or to the moist lowland deciduous forest (Tilio-Carpinetum stachyetosum, and T.-C. co-
rydaletosum). It occurs on brown soils or yellowish soils formed from sands, clays, and
silts of glacial origin. The oak-hornbeam stand with lime (Tilis cordata) and spruce (Picea
excelsa) stand is characterised by considerable density. The main components of the
shrub layer are as follows: hornbeam (Carpinus betulus), hazel (Corylus aveliana), spruce
(Picea excelsa) and pedunculate oak (Quercus robur); lime (Tilia cordata), maple (Acer
platanoides) and rowan tree (Sorbus aucuparia) occur often too.

The area of Bia³owie¿a Primeval Forest amounts to 128 thou. ha, of which 58 thou. ha
belong to Poland. Geological formations of this land are rather uniform. The largest
areas are covered by sands, sands on clays, and glacial accumulation clays occurring
in patches in the front moraine belt. Brown, yellow, podzol, and downoff-gley soils
prevail. There are places where dune sands sporadically occur though; all land hollows
and river valleys are filled with Holocene formations, mainly riverine sands and peats.
Gley-podzol, black-earths, muds, and peat soils have been formed mainly under these
conditions.

As a result of preserving a considerable acreage of natural sites in this area, there is a
great diversity of forest site types and forest associations. These forests belong to the
richest in the country. Lowland deciduous forests comprise the largest acreage here.
The total share of fresh deciduous forest site and fresh mixed deciduous forest site
amounts to 35%, while moist deciduous forest site amounts to 10.2%. Fertile mire sites
occur relatively often too; the share of alder-ash forest is of 6.1%. The location of that
area at the southern limit of the boreal spruce range, and at the same time at the
north-eastern boundary of sessile oak has a direct impact on stand composition. Pine
stands are more scarce, while spruce and oak stands with hornbeam and alder occur
more frequently. The share of birch and lime, as a species mix, is also greater.

Bia³owie¿a National Park, 5316 ha in size, had been established for preservation of the
natural state of Bia³owie¿a Forest.

The sub-Atlantic lowland deciduous forest (Stellario Carpinetum) is specific to the
north-western part of Poland (Pomeranian Lake District and Coastal Belt), the western
part of the Pomeranian stage of the Baltic glaciation is characterised by sites of fresh
mixed deciduous, fresh deciduous and moist deciduous forest. This association ac-
companied by-stream areas and lake hollows, covering lower parts of slopes or flat
non-boggy grounds is being met across lowland deciduous forest locations. It is
connected with brown and yellow soils, while with brown gleyish or mull soils in its
moist sub-association. It is characterised by beech and hornbeam stands, with a mix
of pedunculate oak, small-leaved lime, sessile oak or common birch. The shrub layer,
which is rather dense, is composed of hornbeam and beech as constant elements, often
rowan, maple, and hazel, with more rarely, oaks lime and spindle tree. There are no
greater forest tracts in the areas where the sub-Atlantic lowland deciduous forest occur,
and the association mentioned above prevails, occurring most often in a mosaic with
beechwoods.
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The Central European lowland deciduous forest site (Galio-Carpinetum) is the oak-
hornbeam forest of the fresh and moist deciduous forest types. This forest covers not
only flat lands (in river valleys) but also hilly moraines and occurs on clay soils, rarely
on sandy soils, brownish types, often with gley soils. This association occurs in two
endemic geographic variants: Silesian-Great Poland and Kujawy variants; greater
forest areas: with the prevalence of lowland deciduous forest communities which
occur mainly for the Krotoszyn Region. The moist lowland deciduous forest is char-
acteristic for the Krotoszyn Region forests, being represented by two sub-associations:
Galio-Carpinetum stachyetosum silvaticum and Galio-Carpinetum caricetosum brizoidis. In
both sub-associations mentioned the stand is composed of pedunculate oak (Quercus
robur), with the a mix of common elm (Ulmus campestre), ash (Fraxinus excelsior), beech
(Fagus si1vatica), maple (Acer platanoides), spruce (Picea excelsa), with lower hornbeam
(Carpinus betulus) layer. That lower storey is important for oak as it maintains good
soil conditions.

The sub-association of Galio-Carpinetum stachyetosum silvaticum occurs in the most
fertile parts of fresh deciduous forest sites on brown, yellow, and degraded black-
earths. The oak stand on these sites is characterised by high quality growth and often
reaches the highest growth quality class.

The sub-association of Galio-Carpinetum caricetosum brizoidis covers these sites which
are only slightly poorer than the former one, within similar geological and pedological
conditions, and it is also connected with more fertile fragments of fresh deciduous
forest sites. The greater part of lowland deciduous forest areas is composed of the sites
being a bit poorer than the former ones; these are grouped with the Galio-Carpinetum
holcetosum mollis sub-association. It is a sub-association which is rather poor from
floristic point of view, with one-storey stands and with alder buckthorn in the shrub
layer, occurring on downoff-gley soils originating from heavy clays and silts called
“Krotoszynian”. It represents the poorer sub-type of fresh deciduous forest, likewise
the community of the “acidophilic oakwood”, composed of one-storey oak stands of
low density and a with grassy herb layer.

Generally speaking the Krotoszyn area forests are characterised by considerable share
of deciduous forest sites (about 25%), from which more than 60% reach the I-II growth
quality class.

Same of the stands discussed above are remarkable for their high quality, and with
respect to their natural specificity, the forests in this area should be especially protected.

The region of Roztocze Wolds situated to the Southeast, with forest cover of about
28%, is characterised by a considerable proportion of stands of natural origin. There
are forests tracts of oak-hornbeam stands and beech-fir stands of natural character,
especially in the central part of the region. Fertile sites prevail; the fresh deciduous
forest and mixed deciduous forest sites cover 52%.; upland deciduous forests occur in
the higher position on the hills. Roztocze National Park of 6832 ha in size was
established to conserve its fine fir-beech and lowland deciduous forest associations.
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Mountain forests

The occurrence and composition of vegetation in mountain areas depends, first of all,
on climatic conditions connected with local morphology, and mainly with local
absolute altitude. The mountain climate is generally cool and humid, and it is charac-
terised by a lowering of air temperatures and on increase in precipitation, and a
shortening of the growing season along with an increase of absolute altitude.

There are two large mountain ridges in Poland – the Sudety and the Carpathians, that
require a separate discussion because of their natural specificity.

The Sudety mountain chain, included among the oldest in Europe, covers the area of
5164 sq. km within Polish territory. The highest peak – Œnie¿ka (Snow Summit) reaches
1602 m a.s.l. The sum of annual precipitation is about 600 mm in basins and in
promontory regions up to over 1200 mm on mountain tops. The Sudety area is one of
the highest water run-off areas in Poland. This is connected with both: precipitation
abundance and impermeability of the bedrock. The Sudety are characterised by great
diversity of ground forms and petrographic structure, a result of orographic and
geological processes forming this landscape. The Alpine zone is the highest level in
the Sudety, occurring above about 1500 m a. s. l. and characterised by the occurrence
of montane grass areas. It is to be found only in the Karkonosze ridge. The Sudety
mountain dwarf pine (Pinetum mughi sudeticum) belt marks the upper timberline zone
occurring at 1250-1500 m a.s.l.

Below the alpine zone, in the upper timber belt, montane coniferous forests occur
represented by the association of the Sudetian upper sprucewood (Plagiothecio-
Piceetum hercynicum) and partly high moor peatlands with dwarf mountain pine (Pino
mugo-Sphagnetum). This association characterises montane coniferous forest site with
spruce stand of low quality as typical features, with a small a mix of rowan tree and a
poor herb layer – dwarf shrubby, grassy or herbaceous. The most frequent components
of the herb layer are as follows: blueberry (Vaccinum myrtillus), reed grass (Calama-
grostis villosa), common hairgrass (Deschampsia flexuosa), Dryopteris austriaca fern and
Homogyne alpina herb.

Montane coniferous forest and montane mixed coniferous forest occur in the upper
belt of the lower timber zone. The association of fir and spruce coniferous forest
(Abieti-Piceetum montanum) corresponds to that site. The stand, of spruce in general
because fir occurs only occasionally in the Sudety, is of slightly higher quality than
that of upper timber zone. The herb layer is similar to that occurring in the montane
coniferous forest, but with a share of ferns: Athyrium filix-femina, Dryopteris austriaca
and Dryopteris spinulosa.

The fertile sites of the lower timber zone are occupied by beechwoods. The high-stand
beech forest may have a mix of spruce and fir, and then it becomes a montane
deciduous forest site, or – in its more moist variants, it may contain also sycamore and
mountain elm, and then it is classified as mountain moist deciduous forest. The herb
layer contains sweet woodduff (Asperula odorata), and toothworts (Dentaria bulbifera
and Dentaria enneaphyllos).
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One more association – montane acidophilic beechwood (Luzulo nemorosae-Fagetum)
occurs in Sudety at altitudes of 400-1000 m a.s.l. Within the montane massifs built of
acid rock, the association mentioned forms the prevailing type of beech wood. It occurs
on shallow rocky soils, up to medium and deep ones, poorly formed, or brown ones,
more or less humid. The herb layer is rather in species poor. Low, narrow-leaved
grassy or dwarf shrub (Vaccinium myrtillus) forms prevail, with a well formed moss
layer.

The sub-montane riverine deciduous forest site (Carici reminetum) occurs all over the
Province, on fertile soils along water courses , while the montane riverine alderwood
(Alnetum incanae) is found on stony-grit muds of alluvial terraces, in mid-mountain
basins. These associations are characteristic of montane riverine deciduous forest and
montane alderwood.

A compact forest covers the Sudety mountains over a large area. The greatest tracts
occur in Karkonosze, Izerskie, Sowie and Sto³owe mountains. They bear the general
name of the Sudety Forest. It should be stressed that the Sudety Forest, was originally
composed of spruce and spruce-fir-beech forests, and has been depleted by human
economy to a considerable extent. The spruce stands occurring there now have been
reared from seed of foreign origin, and moreover, they incorrectly sited in most cases.
They are also characterised by poor resistance to harmful attacks from both abiotic
(storms, snowfalls, industrial pollution) and biotic (parasitic fungi and harmful in-
sects) agents.

In the area of the Karkonosze mountain ridge, at the altitude of 600-1605 m a.s.l.,
Karkonosze National Park has been established, comprising 5547 ha, containing all
mountain zones, rare flora and fauna species, and moreover, mountain moor bogs,
rocky outcrops, post-glacial hollows, montane ponds, single rocks, waterfalls, dwarf
pine bush, and stands were selected as the most natural examples.

The climate in the Carpathians, like the Sudety, bears traits of a montane climate. It is
generally cool and humid; the annual sum of precipitation exceeds 700 mm, while it
amounts to 1629 mm on the Kasprowy Wierch.

In the Carpathian mountains, like in the Sudety, the limits of altitudinal zones depend
on not only absolute altitude, but also on the height of the mountain massif, slope
exposure, and geological bedrock. The lowest zone of the promontory region reaches
500 m a.s.l., while in the Tatra massif it can extend to 700 m a.s.l. The lower timber
zone extend to 1100-1200 m a.s.l., while the upper timber zone reaches more diversified
altitude; it reaches to 1200-1300 m a.s.l. in the S¹decki Beskid and the Babia Góra areas,
and 1550 m a.s.l. in the Tatras. beyond this level a dwarf pine belt occurs - up to
1600 m a.s.l. on the Babia Góra massif, and up to 1800 m a.s.l. in the Tatras. The alpine
vegetation and bare rock zone occurs above the dwarf pine belt. The highest zone, of
bare rock, as far as the Polish Carpathian mountains are concerned, occurs in the Tatra
massif only, at an altitude higher than 2300 m a.s.l.

The zonal vegetation pattern, the occurrence of plant associations connected with a
specific area and the occurrence of endemic plants are characteristic traits of the
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Carpathians. The treeless alpine zone occupies the highest parts. The upper timberline
belt is composed of mountain dwarf pine in the characteristic association of Pinetum
mughi carpaticum.

The acidophilic west-Carpathian upper timber sprucewood (Plagiothecio-Piceetum ta-
tricum) or the on-chalk upper timber sprucewood (Polysticho-Piceetum) occur in the
upper timber zone. The acidophilic sprucewood occurs on non-chalk bedrock in
Western Carpathians (Tatry, ¯ywiecki Beskid, S¹decki Beskid, Gorce massifs). In terms
of location, it corresponds to the high montane coniferous forest site type. The stand
is composed of spruce with small proportion of rowan tree and also, exceptionally, of
cembra pine (Pinus cembra). The shrub layer is poorly developed and the herb layer is
of grassy and dwarf shrub character.

The Carpathian mountain maplewood (Sorbo-Aceretum carpaticum) association occurs
sporadically along the boundary between upper and lower mountain timber zone (e.g.
within the Babia Góra massif; where there is a sycamore forest with a share of a
mountain variety of rowan tree (Sorbus aucuparia ssp. glabrata). The fertile Carpathian
beechwood (Dentario glandulosae-Fagetum) and thermophilic orchid beechwood from
the Cephalanthero-Fagion sub-type occur in the lower mountain timber zone on the
richest soils. The Carpathian beechwood is a fertile beech forest, floristically rich one.
If compared to the Sudetian beechwood, it is characterised by considerable share of fir
as phytocenotic component.

The lower mountain timber zone is characterised by the occurrence of other plant
associations: lower mountain fir, spruce forest (Abieti-Piceetum montanum) occurring
on the montane coniferous forest site on the silicate bedrock, the mountain mixed
coniferous forest association (Galio-Piceetum carpaticum) occurring on chalk or silicate-
chalk bedrock, and acidophilic montane beechwood (Luzulo nemorosae-Fagetum), char-
acteristic of poor and medium fertile sites of fresh and moist mixed deciduous forests.

The forest associations of the Carpathian mountains are very rich, but they differ
greatly from the pristine associations because of their species composition. Too much
spruce has been introduced instead of the more appropriate beech, fir, and sycamore.
The natural parts of the stands have been included within four national parks.

Tatra National Park, 21 556 ha, lies between 800 and 2499 m a.s.l., and encompasses
all altitudinal vegetation zones with considerable areas of alpine grasses and rocks.

Babia Góra National Park, 1642 ha, contains areas between 700 and 1725 m a.s.l., with
fir-beech and spruce-beech stands of the lower mountain timber zone and spruce-
woods of the upper mountain timber zone.

Pieniny National Park, established within the Rocky Belt between 420 and 982 m a.s.l.
is 2232 ha in size.

Bieszczady National Park embraces mountain parts of beech forests with sycamore
and silver fir, being extremely valuable in nature and landscape aspects, rocky out-
crops and grassy fields with abundant flora and endemic plants characteristic of
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Eastern Carpathians. The original park area of 5726 ha was recently extended to
include the neighbouring mountain areas.

Final statements
Each group of plant associations can be viewed in relation to its role in the maintenance
of biological diversity. However, some general rules seem to be beyond doubts:

� each association type supports many plant and animal organisms, being in
many cases the only possible environment for them,

� it is hard to define “important” and “less important” types with respect to
biological diversity, at least until the flora and fauna of individual sites have
been studied in detail, as it may be revealed that the sites poor for one group
organisms are very rich for another group (e.g. the poverty of coniferous forests
for vascular plant species is accompanied by a richness for moss and lichen
species),

� objectives for preserving of biological diversity must be based on the protection
of various environment types integrated within landscape patterns appropri-
ate for a given region.

The analysis of the occurrence of species specific to individual forest associations
[J.M. Matuszkiewicz] encompassed spermatophyte, arboreous, pteridophyte, bryo-
phyte, and lichen plants. Although ones supposed to be very non-committal in making
final conclusions on the specificity of the data, yet one can state on the basis of the
analysis undertaken that:

� the number of plant species included with those occurring non-casually
(i.e. often enough) differs between individual groups of forest associations, but
it seems that primarily, the differentiation of sites encompassed by a given
group of sites influences that number, while the trophic fertility of sites has no
such bearing on it,

� numbers of specific species vary, which is very characteristic of mosses and
lichens; the size of their numbers is, apparently, influenced by the occurrence
of associations with a distinct site specificity and consequent floristic separate-
ness within a definite group of associations,

� the numbers of specific species should be verified and detailed; however, at
present one can state that each association group would contain such species.

In spite of considerable lack of data, it may be concluded, that the faunistic abundance
of deciduous forests and pine forests, despite distinct differences within individual
systematic groups, if treated as a whole (and if we compare groups that were studied
in much the same way) is expressed in numbers of similar size. A certain poverty in
some groups is compensated by an abundance in others. It seems that the available
data are only partial to such an extent that making precise comparisons between types
becomes a risky task. This may mean, for instance, that the occurrence of 2034 species
was found in coniferous forests and the analogous figure of 972 species was for
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lowland deciduous forest, if the data pertains partially to other systematic groups. One
can suppose that the number of species connected, in a certain way, with a given forest
type may, on the average, encompass 25% of the set of species present there.

The analysed data allow one to state that each forest type is a place for permanent
occurrence of many hundreds, and if better searched – even thousands of plant and
animal species. For a significant number of them (5-30%) the given forest type is the
only suitable environment; these species would become extinct if it disappeared.

The basic forest types, although they may differ in individual systematic groups in
florist and faunistic abundance, are specific refuges for many species. Only preserving
the full set of forest ecosystem types, and still more important by in appropriate
landscape patterns, gives a chance for maintaining the set of flora and fauna appro-
priate for a given region or a country.

The forest ecosystems in Poland have undergone, as the result of economic processes
lasting many centuries, an area fragmentation and simplification of internal structure
and specific impoverishment as well as a general reduction of wooded area. It is
estimated, with a considerable approximation, that only 10% of forest areas have
preserved their internal structure and only one third of forests have maintained their
semi-natural elements.

Lowland deciduous forests occurring on sites which are exceptionally suitable for
agriculture have become very limited. Because of their fertility these sites were
artificially afforested first, where opportunities occurred. In spite of this, fragments of
associations with composition and structure approximating to the natural state, to an
extent possible in the present landscape, can be found. Thus, Bia³owie¿a Primeval
Forest is of exceptional importance.

2. Conservation and management of
selected ecologically important types
of forests in Poland

General assumptions
The ecological, social and economic importance of forests has its global, regional and
local dimension. This requires a coherent forest policy in which the following issues
are considered and acknowledged:

� forests are recognized as public heritage, protecting the environment of all
organisms and influencing favourably a whole range of human activities,
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� negative effects of civilization development leave their impacts on forests; the
industrial civilization of the 20th century is especially relevant here; it brings
with it the economic success but at the same time it causes destruction of the
natural environment;

� forests are a renewable source of raw materials of ecological value, and also an
object of economic activity subject to market mechanisms, and it is linked with
other economic sectors.

Satisfying public expectations requires reconciling the multiple functions of the forest,
the idea of balanced conservation as well as use of natural resources. The needs of
future generations should also be taken into consideration. We also need to be aware
that the protective, social, and productive values of the forest are interdependent, and
their benefits for humans are limited.

It is very important that international criteria and indicators of balanced development
of forests and forestry be applied. Their purpose is to:

� preserve forest biodiversity,
� maintain production resources of the forest,

� maintain health and vitality of forest ecosystems,

� protect of soil and water resource in forests,

� maintain and increase the share of forest in the global carbon balance,

� maintain and increase long-term and multiple socio-economic benefits from
forests,

� maintain political, legal, and institutional solutions supporting continuing
development of forestry.

The conception of balanced protection and use of natural resources is the leading idea
of the principles of state forest policy elaborated in Poland. It is also expressed in the
new Act on Forests (1991); this new act recognises the environmental, social, and
economic functions of the forest as of equal importance. The regulations, issued by the
Director General of State Forests, on improving forestry based on ecological require-
ments are the practical expression of pro-ecological actions undertaken in the Polish
forestry. The obligation of maintaining riverine forests, alderwoods, and other natural
vegetation formations, serving as refuges for rare species of plants and animals, within
the river valleys, was brought into force under to this decree. In the case of stands
constituting unique, natural, or semi-natural objects (e.g. in primeval forest tracts), the
management system should ensure preservation of elements of natural forest and of
specific quality of the forest as a whole: such stands should be registered for conser-
vation and felling should be abolished.
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General guidelines for conservation and sustainable
use of forest ecosystems
The main aims of the protection of natural, and semi-natural forest types can be set
out. These are as follows:

� sustainable conservation of forest ecosystems in a possibly unchanged state, as
well as the gene resources and ecological processes inherent in them, and
processes and phenomena occurring in the surrounding natural structures,

� maintaining and forming favourable conditions for all plants, animals, and
micro-organisms, characteristic of these ecosystems,

� stimulating and facilitating the processes of naturalisation of selected ecosys-
tems and enlarging their area according to the eco-physiographic conditions of
their occurrence,

� using, in accordance with nature protection, selected forest resources,

� maintaining and enhancing favourable impacts of forest ecosystems on the
surrounding natural environment, especially in forming hydrological condi-
tions, earth surface protection, and in counteracting anthropogenic pressure on
the environment, also including counteracting the synanthropisation of these
associations.

The State forest policy recognises the need for taking special care of the most valuable
ecosystems together with their biotic and abiotic components seems be the proper one
to accomplish appointed purposes.

The principles of balanced protection and use of selected ecologically important forest
ecosystems should consider:

� their inventory, possibly the full assessment of the natural indigenous character
(of natural character), including the compliance of the biocenosis with biotope,
biological diversity, and eco-physiographic and anthropogenic conditions of
functioning and trends occurring within them,

� determining forms of their security against negative effects from external
conditions through precise indication in the plans for the conservation of
national and landscape parks; forest management plans and spatial manage-
ment plans which classify the most valuable objects as nature reserves, protec-
tion forests or establishment of specific rules of conservation,

� implementing the rule of taking into consideration their occurrence (parks,
refuges, reserves etc.), and the assessment of the impacts of proposed invest-
ments, especially industrial, traffic, and water management on them,

� carrying out permanent monitoring of the state of selected forest ecosystems
and of threats to them,

� implementing the rule of ecology-based forestry in relation to all selected forest
ecosystems,

� implementing the rule of using forest resources in compliance with silvicultu-
ral requirements, limitation of clear-felling and their schematic forms,
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� restoration of degraded and deformed associations, using methods of active
silviculture and forest protection to advance the rate of restoring the natural
character of selected forest ecosystems at a faster pace than it happens trough
natural processes,

� maintaining the landscape diversity through conservation of an undisturbed
state of mid-forest lands such as mires, moors, heaths, rocky outcrops, and
dunes,

� including selected forest types into the programme of increasing forest cover
through reducing the fragmentation of forest tracts, establishing ecological
links between them, and conditions proper for the forest,

� leaving some trees in stands to their physiological senility, and even biological
death – where the site is rich and self-regulating for numerous plant and animal
beings,

� preferring biological methods of forest protection and diversified treatment of
stands, according to forest health principles,

� promoting the full array of forest-forming species, occurring in the selected
ecosystems included in the programme of conservation of forest gene re-
sources,

� avoiding treatments which unify the state of forest substituting natural proc-
esses of succession and regulation of species and age structure through the
forest management,

� implementing methods and technologies friendly to the forest environment,
methods which allow works to be carried out in a way which limits distur-
bances of forest components,

� embracing within study projects the whole spectrum of indigenous forest
ecosystems with consideration given to their spatial structure and on-going
climatic and anthropogenic change,

� programmes of ecological education, teaching the necessity of protection of
native forest ecosystems with all their natural diversity.

The protection of ecologically important forest types would firstly require:

� consideration of this problem as the foundation, of the state forest policy,
presently under formulation,

� modification of management, silviculture, and forest protection guidelines;

� broad education of all stakeholders in future forestry,

� suitable financial means supporting forest stakeholders and managers.

The selected forest types should be subject to promoting full naturalisation as applied
to the most valuable forest ecosystems. It seems purposeful to introduce the concept
of model forest types which would embrace representatives of forest ecosystem for
geobotanical regions, preserved in a semi-natural state. They should play the role of
model units for renaturalisation and for the information distribution service. Besides
the forest types of European importance included into the concept, it would be
appropriate to identify the remaining forests characteristic of Poland, as model forest
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types of national importance. Forest ecosystems recognized as model ones should be
incorporated within protection forests and in this way they would be recognized as
ecologically important.

A reasonable combination of all those proposals together with principles of identifi-
cation of forest nature reserves should help to establish a unified system of protection
and utilisation of ecologically important forest ecosystems and its conformity with
European criteria.

Guidelines for conservation and management of
selected forest types
The management guidelines for ecologically important forest ecosystems should
favour the natural orientation of silviculture and the need of conservation for specific
richness in all structural storeys of the forest.

In all cases it is right to attribute species composition and kinds of treatment to site
conditions recognisable at a micro-scale in order to support natural succession of
proper forest-forming species, and apply individual silvicultural methods ensuring
conservation and restoration of natural (pristine) character, identify the annual allow-
able cut based on levels determined by silvicultural and protection needs.

Complying with guidelines for regionalization of seed science ensuring application of
native ecotypes, limitation of chemical treatment to dimensions justified by the health
state of the forest, ensuring stability of water relations and using harvest methods safe
for the environment are the questions of equal importance. Limitation of clearcuttings
up to the sizes justified by stand regeneration, and carrying out felling, skidding, and
wood removal in such a way to ensure the protection of soils and forest floor
vegetation. A proper control of wild game stock with consideration of not only the
balance between populations but also conditions for silviculture and forest protection
is of substantial importance.

Leaving some fragments of mature stands (5-l0% of area) without any management
will also be beneficial. This refers to all remaining standing trees of monumental
character, hollow trees, and dead trees as well. Trees dying of senility or overgrown
by fungi or insects and wind-fallen ones should stay ‘in-situ’ until complete decay.
Preserving stand fragments of natural structure is necessary for conservation and
restoration of the specific richness of managed forest: plants, fungi, mammals, birds,
soil microflora and microfauna.

Natural mid-forest water bodies, marshes, sedge fields, moors, dunes, etc. ecological
uses, being important for maintaining the balance and diversity of ecosystems should
be preserved in an undisturbed state.
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The performance of soil reconnaissance surreys, and obtaining fuller knowledge of
dynamic-developmental trends in individual ecosystems will be necessary for achiev-
ing a deeper knowledge of the properties of forest sites and of possibilities of adjusting
all silviculture, protection, and harvest guidelines to those properties.

The support of natural succession processes in disturbed natural associations to
accelerate their re-naturalisation, should include:

� initiating, tending, and stabilising natural regeneration of forest with species
composition and structure adjusted to the character of forest sites,

� introducing deficient tree and shrub species, using seed and seedling material
of local origin from the most valuable ecotypes,

� biological restoration of declined and disturbed sites.

Determination of the annual allowable cut in selected ecologically important forest
types should proceed according to silvicultural principles and the needs of rotation
cycles of forest-forming tree species. The execution of tending treatments should be
oriented to formation of tree biogroups that would stabilise stand and simultaneously
secure full specific and genetic diversity.

The fundamental role in the modern silviculture falls to tending cuttings, this is the
most efficient instrument for increasing resistance of stands, especially against threats
from snow and wind. Cuts should be selected, abandoning the system of evenly-
spaced best trees and efforts made to form a natural spatial structure of the stand.

Preservation of ecologically valuable forest types, being representative of climatic and
geographic conditions also requires their natural allocation within the structure of the
landscape. They should occur in as a forest core element, surrounded by a possibly
wide transition (ecotonal) zone. For this reason it is purposeful to decrease fragmen-
tation of forest tracts through afforestation of the neighbouring agricultural grounds
(especially of low quality), even combining dispersed forest tracts into a greater one.
This is especially important for forming appropriate individual areas for predatory
birds and mammals that make an integral component of forest ecosystems.

Coastal forests

In the coastal region containing the seashore belt immediately adjacent to the Baltic
Sea and neighbouring zones of peri-coastal and lake districts, the landscapes of coastal
pine forests, acidophilic Pomeranian oak forests, and Pomeranian beech forests one
considered ecologically important.

The management guidelines for coastal pine forests should secure sustainability of
plant associations occurring there, their naturalisation and continuity of soil protection
functions.

A special attention should be paid to pine oldgrowths, to needs and methods for their
regeneration. This concerns especially, the stands occurring in the immediate vicinity
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of the sea, on dune elevations most frequently. An increase in forced clearcuts on dunes
cannot be allowed.

It is necessary to undertake urgent research on methods of efficient regeneration of
pine stands with crowberry in the herb layer, because oldgrowth becomes scarce and
regeneration is deficient. It is necessary to elaborate a precise soil-site map, identifying
microsites as the basis for establishing the right species composition for regeneration.

The network of various health resorts and camping-sites, unrestrained and built to a
great scale, as a source of especially dangerous anthropopressure upon unstable forest
ecosystems is the greatest threat to the existence of pine forests occurring in the coastal
zone. Remedies can be listed as follows:

� permanent fencing of forest areas,

� introducing a ban on entering the forest,

� setting up appropriate posters with educational content,

� absolute ban on location of recreation centres in forests,

� removing recreation centres existing already inside forest areas to new areas
outside forests,

� proper management and marking passages to the strand through forest
grounds (removal of wild paths).

The area of occurrence of coastal pine forests should receive as protected area status
as national parks, landscape parks, areas of protected landscape; and the forests should
be numbered among protection forests.

The general direction of forest management in the landscapes of acidophilic oak and
beech coastal forests should tend towards conservation of the most typical fragments
of those forest types and to increasing their acreage (rebuilding stands). The selective
felling method of forest harvest is the most appropriate there, with a full use of natural
regeneration of oak and beech. Fencing of these cultures is necessary for their protec-
tion against wildlife.

Evaluation of the occurrence of these two forest types would be useful for revealing
their most natural fragments, for taking decisions on imposing legal protection (res-
ervations) on them as well as on the areas under different threats (internal and external)
and for choosing instruments of protection.

Elaboration of a specialist report of status report character seems to be necessary to
identify the area of coastal forests occurrence, their present state, and methods of forest
protection and management (guidelines for forest practice).
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Riverine forests

The occurrence of 5 types of forests, equivalent to plant associations, as listed below,
were found on the area of riverine grounds:

� poplar-willow (Salici-Populetum) forest – equivalent to the riverine deciduous
forest site,

� (oak)-elm-ash (Ficario-Ulmetum) forest – riverine deciduous forest,

� ash-alder (Circaeo-Alnetum) forest – ash-alder wood,

� mire alderwood (Ribo nigri-Alnetum) – alderwood.

The proper functioning of riverine forest ecosystems is preconditioned by preservation
of local and supralocal hydrological systems in a near natural state. Related to this, the
areas where riverine forests occur, should be recognized as protected areas, and their
forests – as water protecting.

The forest management in riverine forests requires an individualised approach de-
pending on local environmental conditions. For this reason there is a need for a detailed
inventory of forest and non-forest grounds in the riverine forest zone and for gaining
knowledge on the present state of hydrological systems and threats to them. This
inventory should incorporate an assessment of needs and effects of water ameliora-
tions in connection with riverine conditions, as well as an estimation of water pollution
level (sewage, sludge fields, depots).

The reconnaissance of the spatial pattern of forest tracts (state and non-state forests)
and in-the-field trees should provide grounds for planning increases to the forest
cover. New afforestations and tree plantings should settle ecological corridors. Veri-
fication of spatial management plans will be necessary in relation to nature protection
and tourism management, including preservation of forests.

Tree stands in the areas between flood embankments, and bird nesting and feeding
grounds should placed be under special care during the final forest harvest. The
activities of forest harvesting should be performed exclusively in the winter period
during the ground frost. Tree felling should be completely abandoned in ecosystems
of natural character representing rare riverine associations, especially in less accessible
areas.

Boreal forests

The share of the boreal element in the vegetative cover reaches up to 25% in the
north-eastern part of the country, and this allows one to attribute a sub-boreal character
to the natural-forest regions of Augustów Forest, Bia³ystok Upland, and to a part of
Mazury Lake District. Discrimination of this region is justified because of considerable
share of forests of natural character, especially in well-preserved large forest tracts of
Augustów Forest and Knyszyn Forest. In these areas quite natural landscapes of
coniferous and mixed coniferous forest and lowland deciduous forest are still retained;
the latter represent associations (in their sub-boreal variety) that were the most
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common in the historical past within Poland’s eco-climatic zone . This is a good reason
for taking special care of conservation of their natural character.

The landscape of coniferous and mixed coniferous forest is mainly made up of:

� fresh coniferous forest sites with pine stand (Pinus silvestris) with a mix of
common birch (Betula verrucosa) and spruce (Picea excelsa),

� fresh mixed coniferous forest sites with pine (Pinus silvestris) and oak (Quercus
robur), with a mix of spruce (Picea excelsa) and birch (Betula verrucosa),

� bog mixed coniferous forest and moist coniferous forest with spruce stands
(Picea excelsa), with a mix of pine (Pinus silvestris) and pubescent birch (Betula
pubescens).

They are accompanied by ecologically important alderwood landscapes, associated
with river valleys and peatland areas. They all should be evaluated for their natural-
ness and compliance of species composition to site potential and floral-faunistic
richness. Their natural character preserved thus should be distinguished in forest
management plans as model ecological areas, representative of the region.

In the group of coniferous forest sites, the stands with coniferous species prevailing in
individual and cluster mix should be eventually preferred. On mixed coniferous forest
sites the maintenance of stands mixed by groups and clusters with respect to their age
is the main purpose.

On fresh coniferous forest sites it is justified to use narrow clearcuts 40-60 m wide,
with irregular edge line, or partial cutting with loosening of stand density for making
conditions for natural regeneration (pine, spruce, birch) or planting (pine, oak). The
performance of silvicultural measures should tend to the formation of tree bio-groups,
stabilising tree stand at the simultaneous ensuring full species and genetic diversity.

On the moist mixed coniferous forest site it is appropriate to use partial-belt cutting.
Natural regeneration should also be facilitated through using selective cuts. In felled
areas, groups and clusters of valuable younger stands with the shrub layer as well as
best trees and monument trees should be left. Felling cycles should be 5 years at
minimum.

Lowland deciduous forests

Lowland deciduous forests are potentially the most common type of natural vegeta-
tion in Poland. However, the actual share of oak-hornbeam forests is only several per
cent of forest area. This is caused mainly by historical factors: the sites of lowland
deciduous forest were deforested relatively early. Moreover, the natural species
composition of lowland deciduous forests underwent deformation in large areas of
lowlands, mainly a result of introduction of exotic species and the increase in the
percentage of pine. Relatively natural, owland deciduous forests have been preserved
mainly in Bia³wie¿a Primeval Forest, Roztocze Wolds, Krotoszyn Region, and in
Mazury Meso-regions. The lowland deciduous forest landscape is mainly made of
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fresh deciduous forest sites with oak (Ouercus robur) and hornbeam (Carpinus betulus),
with a mix of lime tree (Tilia cordata) and spruce (Picea excelsa). Furthermore, lowland
deciduous forests occur also on the sites of fresh deciduous forest, moist deciduous
forest, and moist mixed deciduous forest (typical lowland deciduous forest).

On lowland deciduous forest sites one must aim at reaching a maximum differentia-
tion of stand composition and age, using various harvest methods with long regen-
eration cycle, and benefiting from long-age elements of stands, up to eventual multi-
generation stands.

Striving to support a broad array of species, maintenance of promising trees and older
trees should be the objective of tending cuts. As it concerns the species composition
one should keep in mind the positive role of a mix of hornbeam as a protection means
of care for oak planting. On suitable sites a preference should be also given to rare
native species such as lime, ash and elm. Tending treatments should take into account
that initiating and supporting the establishment of lower storeys, especially in stands
with a considerable share of oak. A distinct diversity of species composition of stands
necessitates of frequent and intensive tending measures, especially for thinnings
thickets. Neglect of these treatments leads to serious deformations of species compo-
sition of stands and this hampers the conservation of biological diversity of forests.

Mountain forests

In Poland, mountain forests occur in two separate nature-forest regions: the Karpaty
and the Sudety. The following types of landscapes were recognized as meriting special
attention:

� high mountain landscape of alpine and sub-alpine zone,

� high mountain landscape of spruce belt with the preponderance of spruce
stands,

� beech belt landscape – in lower altitudes.

Silvicultural activities in mountains should be adapted to ecological conditions, chang-
ing along with altitude, and should include the requirements of limited industrial
threat effects.

The permanent threat to mountain forests caused by the action of harmful emissions,
actual impoverishment of species composition and structure of stands, the possible
occurrence of climatic change as a complex challenge which would force on increased
reliance on forestry and the implementation of integrated silvicultural procedures. It
is commonly assumed that ecologically-oriented silviculture is the only solution, if the
limits of emission are not exceeded and making the existence of the forest impossible.
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For the reconstruction of the upper timberline zone, the scope of silvicultural activities
is extremely limited. Selection of species and other silvicultural procedures are re-
strained. Outside strict reserves the following principles should be obligatory:

� leaving dead stand (fertilisation with decaying wood, mechanical barriers
against landslides, a cover for natural regeneration),

� using spruce and mountain dwarf pine,

� using the group planting method (clusters) in planting of mountain dwarf pine
among spruce biogroups.

In the case of persistent air pollution damage (SO2 emissions) the following species
should be used in the sub-mountain region: oak, beech, lime, sycamore (mountain
maple), alder, poplar, birch; when long-range emissions occur the only option is to
introduce short-living pioneering species (birch, rowan, aspen). It is necessary to bring
in the correct quantity of seeds and seedlings (seed stands, seed orchards, and a seed
bank).

On the sites that dominate in the Carpathians, i.e. mountain deciduous forest, moun-
tain mixed deciduous forest, and hill forest sites the conditions for preservation of
beech stands should be fully applied through extending the area of these forest types
when rebuilding the mono-species spruce stands.

Fir and sycamore should either be co-dominating species or an improving a mix for
moist soil sites, while larch and pine- on rocky soils, in upper parts of the lower beech
belt, mainly in the sub-montane region and also in the lower part of the beech belt. The
partial cutting method, as the large-area or strip variants, is a reliable way of encourag-
ing beech stand regeneration. It is performed with various results in the Carpathians
using 15-25-year regeneration return cycle. Apart from the modification of these meth-
ods (uneven thinning, differentiated longer regeneration period, etc.) an application of
improved gradual group cutting methods should be planned in stands of such kind.

Small-leaved lime should play a considerably greater role; at present it reaches the
growing stock greater in sub-montane locations than do the beech stands of compara-
ble age. It is necessary to bring back the sycamore-beech stand type to the Bieszczady
mountains. Common maple that accompanies sycamore needs more extended intro-
duction too.

The increase of regeneration should be achieved through, among other things, the
selection of suitable provenances and viable planting material, colonisation with
mycorrhizae, and the use of relatively immune seedlings. Regeneration under the
canopy should be applied more often, and it should be initiated in thinned out stands,
using the form of groups and clusters. If natural regeneration is insufficient, artificial
regeneration should be introduced immediately. Maintenance of thickets should
support individuals with well developed crowns, and preservation of species diver-
sity. Thinnings should also contribute to the maintenance of vitality and stability of
stands. Upper thinnings (group thinnings) will then be necessary, but they will acquire
the character of weaker lower thinnings at the late thinning stage (from 70 years up).
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In all spruce forests the bio-group structure (or group-selection) should be shaped, in
accordance with definite altitudinal zones (dense forest, loose forest, upper timberline
belt). The indications as to spruce stand tendings include lower thinnings of various
intensity and selection thinnings. At present several models based on selection rules
at the first stage and lower thinnings at the second, have been worked out. It is worth
considering implementation of the group thinning method, because it brings to life the
possibility of establishing a stand structure close to natural stand, and it increases stand
stability.

The performance of any silvicultural tasks would, however, be impossible without the
regulation of excessive stocks of deer and of damage connected with this. One can then
hope that taking wolf and lynx under protection would contribute to regaining the
biological balance in the Carpathian forests.

For all silvicultural activities, including cutting methods, there will be a necessity of
introducing – often ad hoc – based on monitoring with suitable modifications adapted
to locally changing situations. In this respect, the application of free method of
silviculture, is the most flexible, consisting of the execution of activities adjusted to
definite places i.e. various cuts, tending measures, regeneration, etc. adapted to local
conditions, without observance of a special spatial order, would be preferable in the
near future at least. In the Sudety mountains re-afforestation of areas of ecological
disaster and the rebuilding of mono-species spruce stands are the most important
economic and environmental tasks.

The Norway spruce should be introduced into the upper mountain timber belt, where
it cannot be substituted with others. But the following species could be mixed: larch,
rowan, birch; sycamore and beech in the lower parts of the upper timber belt.

The decline of mono-species spruce stands in the lower timber belt gives an unrepeat-
able chance for undertaking long planned reconstruction. There is a possibility of
introducing, depending on site conditions, all native species characteristic of the lower
montane timber belt.

The reconstruction should be applied for rearing several-generation stands with
complex group-cluster structure and with a graded canopy. Damage caused by deer
should be eliminated.

On dry southern and western slopes (up to 750 m a.s.l. at least) the montane ecotype
of Scots pine should be introduced. On more humid, fertile, and shadowy places silver
fir should be planted, and the mosaic pattern of sites should be applied for introduction
of montane elm and ash.

Guidelines for management of selected forest types
The public interest in forests is still increasing, often causing some conflicts. On the
one hand, the public searches for natural forests excluded from regular management
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without technical interference, while on the other hand – for supplies of sufficient
quantity of cheap wood of high quality, and other forest products as well. From
another point of view, the public expects the maintenance of abundant flora and fauna
in the forest, unlimited and generally permitted access to the forests, free movement
inside it, and so on. At the demand for multiple functions of the forest increases, threat
to the stability of forest ecosystems increases too.

Apart from external threats, being independent from humans to a considerable extent,
there are also serious threats to the functioning of forest ecosystems, resulting from
inappropriate management and from a direct pressure of man upon the forest. Consid-
ering this as a need to correct the management systems applied at present in all types
of forestsunderresearchseemsclear. Ingeneral it isconnectedwithaneedforincreasing
the range and quality of forest information collected in inventory and survey works.
Consequently, the role of forest management plans increases in importance.

The forest management plans should be implemented according to the rules, the
execution of which would support sustainable and balanced development of multi-
ple-function forestry. A suitable method of forest surveys should be the basis for
undertaking general surveys adapted to the specific needs of our forestry and taking
into account the essence of continuing transformations.

The forest management method means, in the most general sense, a manner of
organising forest economy. This pertains to the system of collecting and cycling the
source information on the forest and wood resources (inventory) and on the rules for
planning the temporal and spatial order in the forest.

On the grounds of analysis of classification features of the forest management method
used currently in Poland, one can state that, this is a site-stand method, if related to
the planning of the spatial order – a site-forest tract method with elements of the
contemporary method of age classes, in respect to the planning of the temporal order.

In all forest types that are the object of this study the same rules of inventory and survey
are valid. The stand (survey plot l is the basic unit, not only for silviculture and
managerial planning purposes but also for inventorising. Definite traits of stand
structure justify the need for alternative economic procedures on the one hand, which
necessitate securing a suitable precision of timber resource inventory on the other, are
the basic criteria for the discrimination of survey units (stands). For practical reasons
the minimum size of the survey plot has been adopted as 1 ha. The differences in age,
method of stand establishing (seed, seedlings, sowing, or sucklings), species compo-
sition in mixed stands, stocking degree, stand quality, site quality, and forest site type
are the premises for the distinguishing survey units within the dominant species area,
according to the present regulations. The average stand size, as determined according
to the features mentioned above, is about 4 ha in Poland.

A detailed description of the site and the stand is made during the survey. The stand
survey description contains information on vertical structure, species composition,
stand age, mean d. b. h. and height size, density, mixing form, stocking, stand quality,
quality of ingrowth, seedlings, shrubs, left trees, mother trees, and foregoing solitary
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trees. Management indications for the next 10-year are the synthetic result of the
descriptions of each survey stand. These indications recommend silviculture and
protection treatments as well as guidelines for the application of cutting methods.

According to the Forest Survey Instruction, since 1980 the statistical-mathematic
method has been used for the needs of the wood resource inventory, based on the use
of random samples. The instruction also allows the employment of other methods,
such as selected sample plot or ocular estimation methods, used together with volume
tables.

The formation of multifunctional forests is the superior goal of forest management
plans, warranting the preservation of all natural values. An attempt to reach this goal
is a new challenge for forest surveys because it draws on the grater availability of
information on forests and the extension of the subject-matter of synthesized elabo-
rations.

It is necessary to extend the principle of semi-natural silviculture to all forest covered
by the study. This method provides real possibilities of formation of stands with rich
species composition, and diversified spatial structure, with simultaneous preservation
of the genetic richness of forest trees. The fulfillment of this directive on silviculture
implies the following requirements for forest surveys:

� full knowledge of natural conditions of production,

� increasing the range and precision of information on stands,

� individualisation of plans concerning the development of particular stands.

The sustainable and balanced development of forests, especially forest types of greater
ecological value (coastal, riverine, montane, and temperate deciduous ones), should
be, in contemporary conditions, an indicator of both global and local forest policies.
Besides maintaining important production functions, the forest is gaining an increas-
ing important role in relation to as well environmental protection and as social
functions. Hence the content of such concepts as management, conservation or use of
the forest requires some re-evaluation. The whole set of relationships between man
and nature should be the basis for actions in this respect. The proper conception of the
essence of the contemporary tasks and aims of forestry, viewed against the nature,
economy, and social aspects simultaneously is the pre-condition for success in the
practice.

The increase in the decline observed in the forest environment and the negative
impacts of biotic and abiotic factors on forests, as well as the increasing load on forests
from the by-product functions, enlarge the area of stands of weakened health condition
and vitality as well as depleted and unstable stands. They require transformations and
restructuring. Survey planning, pertaining to the method of use and regeneration of
such communities requires a certain specificity. This results from the need to apply
non-routine solutions, such as complex cutting methods and differentiation of time,
form, and intensity of cuttings.
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The circumstances presented above lessen the role of age as the main criterion of
cutting maturity in favour of silvicultural and protection objectives. At the planning
stage several problems appear, requiring changes or modifications of solutions applied
quite recently, and these are as follows:

� a need for complex assessment and valuation of natural and ecological values
of forests,

� formulating (verifying) long-term economic, silvicultural, and protection
goals,

� valuing various forest functions, the maintenance of biodiversity included,

� optimising the process of stand rebuilding (starting time, goals, time limits,
evaluation criteria, control of effects),

� elaborating regulation systems, improving the condition of forest ecosystems,
enabling them to fulfill multiple functions further on,

� defining stand stability and its usefulness for diagnostic and prognostic needs
in multi-functional forests,

� optimising the order of urgency in stand harvesting (protection, silviculture,
and economic premises).

Planning of the spatial order should respect natural premises, including climate (wind,
precipitation, temperature), field conditions (soil, exposure, slope, altitude), manage-
rial and silvicultural recommendations (composition, regeneration ways), harvesting
conditions (area, intensity, and character of cuttings), and harvest object features (age,
size, structure). These elements are extremely significant for making decisions on the
form, location, and selection of appropriate means in planning the course of produc-
tion with respect to nature and commodities. The planned solutions should be linked
with definite methods of forest management, assuming that human activities within
the forest are simultaneously concerned not only quantitative and temporal dimen-
sions of the harvest but also with location and methods for its implementation.

In the natural conditions of our country, in spite of some critical appraisals, the
clear-felling method will play an important role. The negative nature of clearfelling is
due without doubt, especially at its large-scale variant, to the fact that it impedes the
establishment of mixed stands with the participation of species that are sensitive to
frost in their younger age oak, beech, fir).

It is especially important to take into account the specificity and temporal variability
of the structure of stands that are being established in planning the spatial order using
partial and group cutting methods. This requires a differentiation of cutting methods
that would fulfill at the same time both regeneration and tending goals.

In the light of the need of a preference for semi-natural orientation of silviculture at
the level of managerial organisation of the spatial order in the forest, a counteraction
should be undertaken against:

� site decline (large-scale clearcuttings, grazing, wildfires, drainage, soil con-
tamination),
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� degradation of stands (mono-species cultures, using allochtonic eco-types as
stand mixtes).

The following activities may be numbered among those that favour the realisation of
these plans:

� rationalisation of intensification of production (individualisation of silvicultu-
ral, production, and conservation goals, shaping the optimum size of the
growing stock and its structure, regeneration of deformed and degraded sites,
increasing the production of negative stands),

� proper selection of forms and densities as well as temporal differentiation of
final cuttings, favouring the natural regeneration and normal growth of seed-
lings and of the regrowth,

� proper estimation of tasks and potential of oldgrowth in performing silvicul-
tural, protection, and stand rebuilding goals,

� non-simplified approach in applying clearcuttings (minimising the area, shape,
and width of clear-cut areas orientation, cycle, and pattern of cuttings).

The improvement of the rules for planning the spatial order in younger stands should
be based, to a greater extent than present, on the results of forest surveys, taking into
account several desired features. They should serve as reliable means for evaluation
of the needs of stand tending and its actual effects with respect to the developmental
stage of stands and their functional destination.
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