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Od Wydawcy

Od wielu lat Swiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN — The World Conservation
Union) podejmowata w ramach Programu Europy (wczesniej Programu Europy
Wschodniej) dziatania zmierzajgce do oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony
poszczegolnych ekosystemow. Rezultatem tych inicjatyw sq liczne publikacje, m.in.: , The
Lowland Grassland of Central and Eastern Europe” i ,,Wetlands of Central and Eastern
Europe”.

Niniejsze opracowanie, w odrdznieniu od wczesniejszych publikacji dotyczqcych eko-
sysytemow, stanowi odpowiedZ na potrzebe dziatati na rzecz opracowania i utworzenia
paneuropejskiego zintergrowanego systemu ochrony dziedzictwa przyrodniczego konty-
nentu jako catosé, dostrzezonq juz na poczqtku lat dziewieédziesigtych.

Opracowanie jest wynikiem realizacji II etapu projektu ,National Nature Plan”, przy-
jetego do realizacji po stosownych uzgodnieniach pomiedzy IUCN i MOSZNiL w
1992 roku. Wraz z wczesniejszq publikacjq ,, Koncepcja Krajowej Sieci Ekologicznej
ECONET-POLSKA” stanowi integralng czes¢ catosci wynikéw projektu, obydwa opra-
cowania tqcznie stanowiq dopiero petng wyktadnie koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej
oraz zasad i uwarunkowan jej wdrazania.

Pierwsza publikacja spotkala sie z duzym i wcigz rosnqcym zainteresowaniem oraz
uznaniem srodowisk naukowych, a takze instytucji zajmujgcych sie aspektami
ksztattowania krajowego i europejskiego systemu ochrony przyrody. Koncepcje
ECONET-POLSKA przyjeto jako przyrodniczq podstawe ,Koncepcji  polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju Polska 2000 plus”, a takze zaadoptowano do
studiow przestrzennego zagospodarowania w wielu regionalnych i wojewddzkich biurach
planowania przestrzennego.

Podkreslenia wymaga fakt, iz polska koncepcja krajowej sieci ekologicznej spotkata sie
z duzym uznaniem miedzynarodowym, a w wielu sgsiadujgcych z Polskq krajach przyjeto
te koncepcje jako przyktad modelowy w pracach nad wtasng krajowaq sieciq ekologiczng.

,Strategii wdrazania Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA” stanowi nie
tylko praktycznq realizacje PanEuropejskiej Strategii Ochrony Réznorodnosci Biologi-
cznej i Krajobrazowej (PEBLDS), Temat 1: PanEuropejska Sie¢ Ekologiczna, ale takze
wysoce praktyczny wkiad w proces integracji z Unig Europejskq na ptaszczyZnie ochrony
przyrody, a w szczegdlnosci do realizacji przysztych zobowiqzari Polski w zakresie
wdrazania Dyrektyw i Zarzqdzent Rady Unii, w tym tworzenia sieci NATURA 2000.
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Publikacja stanowi réwniez nawigzanie do rekomendacji krajowej konferencji nt.
,Systemy EECONET i CORINE w Polsce”, zorganizowanej przez Komitet Naukowy
Czlowiek i Srodowisko” PAN oraz Fundacje IUCN Poland w grudniu 1997 roku, a
takze do rekomendacji miedzynarodowej konferencji ,Green Backbone of Central and
Eastern Europe”, zorganizowanej przez IUCN i ECNC w Krakowie w Iutym 1998 roku.

Publikacja jest adresowana do instytucji i organizacji rzqdowych, organizacji miedzy-
narodowych, sponsoréw i organizacji pozarzqdowych zainteresowanych ochrong przy-
rody i moze by¢ wykorzystywana do okreslenia priorytetowych kierunkéw dziatan
w pracach nad systemem ochrony przyrody w Polsce w ramach procesu integracji z Uniq
Europejskq i pozostalymi krajami Europy.

Przedkladajac Czytelnikom niniejsze opracowanie, zwracamy si¢ uprzejmie o jego ocene
oraz propozycje zmian i uzupetnieri. Opracowanie, zgodnie z zalozeniami projektu,
stanowi propozycje integracji zatozeri i celow Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET
z zatozeniami i celami polityki gospodarczej w poszczegdlnych dziedzinach gospodarki, a
zwtaszcza w rolnictwie, lesnictwie, transporcie, turystyce i innych sektorach gospodarki
istotnych z punktu widzenia gospodarowania zasobami przyrody. Na podstawie analizy
uwarunkowati gospodarczych, spotecznych, ekonomicznych i prawnych zaproponowano
zasady gospodarowania w obszarach wigczonych do sieccit ECONET-PL, a takze przedsta-
wiono propozycje zmian lub uzupetnieri w systemie gospodarczym oraz instrumentach
prawnych i ekonomicznych pozwalajgcych na ochrong walordéw przyrodniczych i powig-
zan ekologicznych ECONET-PL.

Dyrektor Fundacji
Dr Zenon Tederko



Wstep

Krajowa sie¢ ekologiczna ECONET-POLSKA (zwana dalej w skrécie siecig
ECONET-PL) jest wielkoprzestrzennym systemem obszardw weztowych najlepiej zacho-
wanych pod wzgledem przyrodniczym i reprezentatywnych dla réznych regiondw
przyrodniczych kraju, wzajemnie ze sobq powigzanych korytarzami ekologicznymi, ktére
zapewniajq ciggtosé wiezi przyrodniczych w obrebie tego systemi.

Koncepcja sieci ECONET-PL zostala opracowana w I etapie realizacji projektu badaw-
czego National Nature Plan (NNP) w ramach Programu Europejskiego Miedzynaro-
dowej Unii Ochrony Przyrody — IUCN i opublikowana w dwdch wersjach jezykowych:
polskiej i angielskiej [Liro (red.) iin. 1995, 1996]. Oprécz Polski w tym miedzynarodowym
projekcie uczestniczyty Wegry, Czechy i Stowacja. Podstawq utworzenia sieci ECONET
w krajach uczestniczqcych w projekcie byto przyjecie jednolitych zatozeri koncepcji pan-
europejskiej sieci ekologicznej EECONET (European ECOlogical NETwork) i metodyki
jej wyznaczania, wstepnie uzgodnionej na konferencji w Maastricht w 1993 r. [Bennett
iin. 1991, 1993, Bennett 1995].

Fakt, ze kraje Europy Centralnej i Wschodniej zostaty wiqczone do programu tworzenia
EECONET, wigze si¢ miedzy innymi z zachodzqcymi w nich przemianami ustrojowymi.
Przechodzenie do gospodarki rynkowej, decentralizacja systemu zarzqdzania oraz ozy-
wienie rozwoju gospodarczego mogq prowadzi¢ do nasilenia zagrozeri Srodowiska
przyrodniczego. W krajach wysoko rozwinietych naturalne walory przyrody zostaly juz
w duzym stopniu przeksztafcone, a czesto zniszczone. Jednocze$nie miaty one szanse
przetrwaé w krajach Europy Centralnej i Wschodniej mimo energo- i surowcochtonnego
modelu gospodarki w tych krajach. Wynika to z zaniechati i opdéinieri w rozwoju
gospodarczym i z zachowania tradycyjnych metod gospodarowania, np. w rolnictwie.
Zachodzqce przemiany ustrojowe i dqzenie krajow postkomunistycznych do integracji
europejskiej stwarzajq warunki do zmiany sposobéw ochrony przyrody oraz do wprowa-
dzenia systemowych i oryginalnych rozwigzat, zgodnych z celami Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej. Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej polega na szeroko
pojetej integracji wokot tej idei, wymagajqcej zaangazowania wszystkich krajéw,
instytucji rzqdowych i pozarzqdowych, organizacji migdzynarodowych i spolecznosci
lokalnych, ktore biorq udzial w ochronie réznorodnosci biologicznej naszego kontynentu
i majq wplyw na wynik zmagat o jej zachowanie.

Opracowane w Polsce, Czechach, Stowacji i na Wegrzech koncepcje przestrzenne
krajowych sieci ekologicznych majgq stanowié¢ elementy skladowe sieci EECONET.
W trakcie pracy nad krajowymi koncepcjami sieci, ktéra przebiegta w atmosferze wspot-
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pracy i wymiany pogladdw, zespoly wykonawcze ujawnily wiele problemdéw metody-
cznych dotyczqcych tworzenia sieci, zwigzanych z koniecznosciq uwzglednienia zrdzni-
cowanych krajowych systemdéw ochrony przyrody, z réznym interpretowaniem ogolnych
zatozeti koncepcji siecci EECONET, z koniecznosciq pogtebienia samej koncepcji w celu
wtasciwego rozwiqzywania problemu delimitacji sieci w réznych skalach przestrzennych
(mate kraje wyznaczaly sie¢ na poziomie regionalnym a nie kontynentalnym) oraz
z brakiem wystarczajgcych informacji o stanie i wystgpowaniu zasobéw przyrody
w poszczegdlnych krajach. Nie wszystkie problemy zostaly rozwigzane w stopniu
zadawalajgcym.

Niniejsze opracowanie jest efektem I etapu pracy nad projektem, polegajacym na opraco-
waniu strategii wdrazania krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL. Opracowanie tej
strategii wiqzato si¢ z uwzglednieniem uwarunkowar istotnych w realizacji celdw sieci
i przeprowadzeniem wieloczynnikowej analizy roznych zjawisk ekologicznych zachodzg-
cych na styku przyroda/gospodarka, ktére datyby odpowiedZ na nastepujqce pytania:

Q Jakie sq zagrozenia dla réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej (w sensie kraj-
obrazéw kulturowych) sieci ECONET-PL wynikajgce z oceny stanu Srodowiska
przyrodniczego i kierunkéw rozwoju spolecznego i gospodarczego oraz jak nalezy im
przeciwdziataé?

Q Jakie sq potrzeby ochrony waloréw przyrodniczych sieci ECONET-PL i w jakim
zakresie zostaty lub powinny byé uwzglednione w polityce ekologicznej paristwa,
w strategii ochrony przyrody oraz w strategii ochrony zywych zasobéw przyrody,
a zwlaszcza w ostatnio tworzonej strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, itp.?

Q Jakie sq prawne, ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania realizacji sieci
ECONET-PL i czy tworzq one wystarczajqce podstawy do urzeczywistnienia tej
koncepcji?

Istotnq kwestiq byta tez ocena relacji pomiedzy siecig ECONET-PL a istniejqcq w Polsce
strukturq obszaréw chronionych (zgodnie z obowiqzujqcq Ustawq o ochronie przyrody),
a nastepnie wskazanie miejsca sieci ECONET-PL w systemie ochrony przyrody oraz
w problematyce planowania przestrzennego i w strategii zagospodarowania przestrzen-
nego kraju.

Sie¢ ECONET-PL jest nowq strukturq, ktéra nie ma w Polsce zadnego umocowania
prawnego. Pomimo to sie¢ zostata juz wwzgledniona w strategii zagospodarowania
przestrzennego kraju opracowanej przez Centralny Urzqd Planowania w formie wyty-
cznej polityki przestrzennej. Spotkato sig to z pozytywng ocenq osrodkéw makroregio-
nalnych, ktore nastepnie uwzglednity sie¢ ECONET-PL w tworzonych tam opraco-
waniach studyjnych dla makroregiondéw.

Koncepcja EECONET wigze sig Scisle z opracowanq pod auspicjami Rady Europy
Paneuropejskq strategiq ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, przyjetq na
konferencji ministerialnej Environment for Europe w Sofii w 1995 r., ktéra stanowi
propozycje kierunkéw dziatari na najblizsze 10 lat. Realizacja tej strategii przyczyni sig
do upowszechnienia we wszystkich krajach europejskich idei EECONET i przygotowania
warunkéw jej wdrazania. Polska przez zdobyte juz doswiadczenie w tym zakresie moze
stac sie krajem wiodqcym (task force) we wdrazaniu paneuropejskiej strategii.

Trzy miedzynarodowe inicjatywy — Konwencja o réznorodnosci biologicznej (1992),
nawiqzujqca do niej Paneuropejska strategia ochrony réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej (1995) oraz EECONET (1993) — cho¢ powstaty w réznym czasie i w podanej
chronologii sq Scisle ze sobq skorelowane i stuzq temu samemu celowi: ochronie
dziedzictwa przyrodniczego Europy.



Czesc I.

Niniejsze opracowanie sktada sie z trzech czesci:

Czesc¢ I1.

Synteza strategii wdrazania sieci ECONET-PL, opracowana na podstawie wyko-
nanych przez zespot specjalistow opracowari sektorowych (dotyczqcych waznych
dziedzin gospodarki), obejmujqcych celowo wybrane problemy z uwzglednieniem
wynikéw realizacji 1 etapu projektu, oraz wnioskéw wynikajgcych z réznych
strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i ekorozwoju;

Czesé I11.

Opracowania sektorowe. Omdwienie uwarunkowan wdrazania sieci
ECONET-PL w ujeciu sektorowym, obejmujqce problematyke prawng, ekono-
miczno-finansowaq, socjologiczng, gospodarke wodnq, leSnq i rolng, turystyke oraz
wybrane aspekty rozwoju komunikacji i wystgpowania obszaréw silnie zagrozo-
nych przez przemyst;

Studium Obszaru Pojezierza Kaszubskiego — obszar wezlowy 09M.
Studium (case study) dla obszaru wezlowego Pojezierza Kaszubskiego (09M),
bedace metodyczng prébq uszczegblowienia zasad delimitacji granic obszaru,
wyznaczania biocentrow oraz ustalania zasad ochrony waloréw przyrodniczych.
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Geneza koncepcji EECONET

Wyrazny zwrot w podejSciu do ochrony przyrody wiaze sie z ustanowieniem
Konwencji o réznorodnosci biolgicznej, ktéra ratyfikowala wiekszos¢ krajéow Swiata
(Polska dotaczyta do tych krajow w biezacym roku). W konwencji tej rozszerzono
skale wartoéci godnych ochrony i zmieniono sposéb ich ochrony na integrujacy
w wiekszym stopniu rozproszone dotychczas dzialania oraz uwzgledniajacy syste-
mowe podejscie do ochrony przyrody w duchu trwalego i zréwnowazonego
rozwoju (ekorozwoju). Podlozem tej zmiany byta Swiadomos¢ malej skutecznosci
dzialaii podejmowanych w celu zahamowania globalnej ekstynkgji gatunkéw i pow-
strzymania procesu bezpowrotnego niszczenia badz przeksztalcania systeméw przy-
rodniczych. Kazde panistwo wkladalo i wklada duzo wysitku w realizacje krajowej
polityki ochrony przyrody i Srodowiska przyrodniczego. Aranzowanych jest wiele
miedzynarodowych inicjatyw i programéw stuzacych zachowaniu zasobéw
przyrody. Problem tkwi w tym, zZe dzialania te sa niewystarczajace wobec skali
narastajacych zagrozen.

Nieskuteczno$¢ dzialan na rzecz ochrony przyrody spowodowana jest:

O brakiem dostatecznego zintegrowania zasad ochrony réznorodnosci biologicznej
z zasadami zréwnowazonego rozwoju (ekorozwoju) i w efekcie brakiem komple-
ksowej ochrony; ochrona realizowana przez niektére instytucje przy braku kon-
sekwentnej oslony prawno-ekonomicznej i dostatecznego poparcia spolecznego
przynosi polowiczne efekty;

O brakiem porozumienia pomiedzy réznymi krajami co do zasad, celéw, a zwlasz-
cza form ochrony oraz rézna aktywnos$¢ pafistw w podejmowaniu dzialai na
rzecz zachowania ginacych gatunkéw i systeméw ekologicznych o ponadna-
rodowym zasiegu wystepowania;

O tworzeniem na ogol izolowanych obszaréw chronionych i niedocenianiem eko-
logicznych i fizycznych zaleznosci zachodzacych w szerszej przestrzeni;

0 zawezeniem ochrony do malych powierzchni, nie gwarantujacych osiagniecia
zamierzonego celu, poniewaz male powierzchnie sa bardziej narazone na
wplywy zewnetrzne, ktére moga przyczyni¢ sie do ich degradacji;

0O mala na ogét Swiadomoscia ekologiczna spoteczenistwa i jego niechecia do aktyw-
nego popierania dzialan na rzecz ochrony przyrody ozywionej czy srodowiska
przyrodniczego.

Niewystarczajaca efektywnoé¢ ochrony przyrody, potwierdzona raportami o stanie
zasobow biotyczych na kontynencie i w poszczeg6lnych krajach, zmusza przyrod-
nikéw do poglebiania wiedzy o przyczynach niekorzystnych zmian, a politykéw do
nadania temu problemowi rangi réwnej randze probleméw rozwoju gospodarczego
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i spotecznego. Konieczna tez jest zmiana dotychczasowej teorii i praktyki ochrony
przyrody. Scista integracja ochrony przyrody z pozostalymi dziedzinami aktywnoéci
czlowieka staje si¢ kluczowa kwestia wspodtczesnego myslenia o zachowaniu catego
bogactwa przyrody.

Nowe podejécie do ochrony przyrody, tak dobitnie wyrazone w Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej, znalazto swéj wyraz w Paneuropejskiej strategii réznorodnosci bio-
logicznej i krajobrazowej opracowanej na Konferencje Ministréw Ochrony Srodowiska
w Sofii w 1996 r. Bylo to kolejne spotkanie na wysokim szczeblu (poprzednie odbyly
si¢ w Dobii§, Lucernie i Maastricht), poswiecone uzgadnianiu wspélnych inicjatyw
w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej na kontynencie europejskim, w czym
Polska brata aktywny udzial [Bennet 1995, IUCN Parks for Life: Action for Protected
Areas in Europe 1995].

Co Konwecja o réznorodnosci biologicznej zmienita w podejéciu do ochrony zasobéw przyrody?

Po pierwsze - pojecie cennoéci gatunkéw uznajac, ze wszystkie gatunki wystepujace na Ziemi sa cenne,
a nie tylko te rzadkie czy zagrozone wyginieciem i ze wszystkie nie powinny by¢ niszczo-
ne/uzytkowane ponad konieczno$¢. Fakt, Zze pewne gatunki sa silnie zagrozone wyginieciem wysuwa
je na plan pierwszy w dzialaniach konserwatorskich, nadajac im status szczegdlnej cennosci, wyni-
kajacy tez z kosztéw poniesionych na ich ochrone lub z rozmiaru strat (czesto jeszcze nie przewi-
dywalnych) w razie ich wymarcia.

Po drugie — pojecie réznorodnosci, ktére odniesione zostalo nie tylko do bogactwa gatunkéw, ale takze
do innych pozioméw organizacji przyrody (genetycznego i krajobrazowego); ochrona ré6znorodno$ci
biologicznej ma sens, jezeli realizowana jest w sposéb kompleksowy.

Po trzecie — pojecie naturalnoéci, ktére przestaje by¢ uzywane jako termin odnoszacy sie do tego co
pierwotne, nie zmienione przez czlowieka. Systemy naturalne podlegaja procesom przyrodniczym, na
ktére moze oddzialywac bezposrednio lub posrednio czlowiek, ale w stopniu nie wiekszym niz inne
organizmy. Zajmuja one niewielka cze$¢ powierzchni globu, zachowaty sie w miejscach stabo prze-
ksztalconych i trudno dostepnych dla czlowieka. Ginace systemy péinaturalne i antropogeniczne
stawiane sa na réwni z systemami naturalnymi, poniewaz stanowia o caloksztalcie réznorodnosci
biologicznej.

Po czwarte — pojecie zjawiska godnego ochrony. JesteSmy zobowiazani do ochrony ztoZonosci przyrody
w réznych jej przejawach: struktur ekologicznych i proceséw gwarantujacych ich prawidlowe
funkcjonowanie, ekosysteméw dojrzalych, ale i ich réznych stadiéw sukcesyjnych.

Jednym z gléwnych zadat wymienionych w paneuropejskiej strategii jest utworzenie
sieci ekologicznych w poszczegdlnych krajach, ktére razem stworza Europejska Sie¢
Ekologiczna — EECONET na calym kontynencie. Europejska Sie¢ Ekologiczna —
EECONET ma by¢ spéjnym przestrzennie i funkcjonalnie systemem reprezentatyw-
nych i najlepiej zachowanych pod wzgledem réznorodnosci biologicznej i krajobra-
zowej obszaréw Europy. Sie¢ ekologiczna wymaga podejmowania systemowych
dzialan ochronnych na poziomie globalnym, regionalnym i lokalnym, zintegro-
wanych z catoksztaltem spraw spotecznych i gospodarczych. Celem utworzenia sieci
EECONET jest ochrona, wzmocnienie badZz odtworzenie obszaréw istotnych ze
wzgledu na zachowanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej kontynentu
europejskiego.

Sie¢ EECONET ma wytyczy¢ ramy integrowania dziataii krajowych i miedzyna-
rodowych nastawionych na ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej
Europy. Pozwoli to osiagnac lepsze efekty w przeciwdzialaniu niekorzystnym zmia-
nom. Przemawiajq za tym wskazania zaréwno pragmatyczne, jak i merytoryczne.

Wskazania pragmatyczne to:

Q ustalenie wspdlnych zasad ochrony réznorodnoéci biologicznej, ktére powinny
obowiazywaé we wszystkich krajach europejskich; jest to pierwszy krok
w kierunku osiagania dobrych efektéw ochronnych;

O okreslenie wspdlnych priorytetéw w stosunku do kluczowych gatunkéw, sie-
dlisk, ekosystemoéw i warto$ci krajobrazowych jako podstawy osiagania lepszych
efektow;

O stworzenie warunkéw do aktywnego stylu dzialann na rzecz ochrony zagro-
zonych gatunkéw i obszaréw dzieki przyciaganiu $rodkéw finansowych na
realizacje ochrony réznorodnosci biologicznej i podejmowanie wspdlnych
dzialan;



0O upowszechnienie wspolpracy na rzecz ochrony obszaréw przygranicznych, mie-
dzynarodowych rzek czy systeméw goérskich jako normy postepowania w tych
rejonach;

O uruchomienie wspdlnych programéw edukacyjnych i promocyjnych oraz ban-
kéw danych o zasobach przyrody w sieci EECONET i o problemach ich ochrony.

Wskazania merytoryczne to:

0O uwzglednienie hierarchicznej struktury systeméw przyrodniczych (populacje,
ekosystemy, krajobrazy ekologiczne) oraz r6znych jako$ciowo probleméw ochro-
ny zagrozonych gatunkéw , ekosystemoéw czy wartosci krajobrazu ekologicznego
w zaleznosci od skali przestrzennej — lokalnej, regionalnej, kontynentalnej;

O zachowanie i wzmocnienie spdjnosci ekologicznej systemu przyrodniczego
Europy;

O uzupelnianie luk w wiedzy o wystepowaniu waloréw przyrody, warunkach
ochrony zagrozonych gatunkéw i ich siedlisk, zasadach godzenia réznych form
gospodarowania z ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

23

Geneza koncepcji EECONET






2

Sie¢ ECONET-PL a polityka
ochrony przyrody w Polsce

Sie¢ ECONET-PL nie jest w stosunku do polskiej polityki ochrony przyrody idea
rewolucyjna. Mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Ze podejécie zastosowane w kon-
cepqji sieci EECONET pojawilo sie w polskiej praktyce planistycznej i ochronie
przyrody duzo wczesniej (w latach siedemdziesiatych), dzieki idei Ekologicznego
Systemu Obszaréw Chronionych — ESOCh [Gacka-Grzesikiewicz, Rézycka 1977,
Rézycka 1977].

W koncepcji ESOCh i ECONET-PL poczyniono podobne zalozenia:

O zachowanie ciaglosci systemu przez wytyczanie korytarzy ekologicznych tacza-
cych poszczegodlne obszary chronione;

O stopniowanie reziméw ochronnych w strukturze systemu tak, aby obszary o naj-
wyzszych walorach przyrodniczych otaczane byly obszarami buforowymi
o mniejszych walorach i tagodniejszych rygorach ochronnych;

O objecie ochrona obszaréw podatnych na zagrozenia i wprowadzenie zasad utrzy-
mania ich trwalosci do planéw zagospodarowania przestrzeni.

Problem wdrozenia zalozen koncepcji ESOCh polegal na tym, ze wprawdzie plany
wyznaczano dla poszczegdlnych wojewddztw, ale proces ten przebiegal niesyn-
chronicznie i bez wystarczajacej integracji systemu w strefach graniczych tych woje-
wodztw. Spowodowalo to, ze prawny system obszaréw chronionych jest niespdjny
przestrzennie i metodycznie [Symonides 1995]. Chociaz idea ESOCh nie zostala
wdrozona we wszystkich wojewédztwach Polski, istniejace i projektowane obszary
chronione stanowia podstawe sieci europejskiej. Proby opracowania ogélnopolskiej
sieci obszaré6w o najwyzszych walorach przyrodniczych byly tez podejmowane
w ramach Wielkoprzestrzennego Systemu Obszaréw Chronionych - WSOCh [Kozto-
wski 1984]. Nie powstal jednak na tyle dojrzaly i kompleksowy projekt sieci/systemu,
aby mogt stanowi¢ wytyczna polityki panistwa w zakresie ochrony przyrody i gos-
podarki przestrzennej.

Koncepcja ECONET-PL jest préba opracowania ogdélnopolskiej sieci ekologicznej,
chociaz jest jeszcze daleka od doskonalosci. Przesadzil o tym krétki czas realizacji
I etapu pracy, znaczna generalizacja probleméw, a nade wszystko luki w stopniu
rozpoznania zasobé6w przyrody i niepelna wiedza o ich zagrozeniach [Andrzejwski,
Weigle 1993]. Podczas opracowywania projektu sieci ECONET-PL dokonano prze-
gladu bogatej literatury i materiatéw kartograficznych, dysponowano tez danymi
o przyrodzie kraju zebranymi w syntetyczne bazy danych (np. CORINE: ostoje
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przyrody, ostoje ptakéw oraz mokradla). Liczyly sie przede wszystkim aktualne
informacje o wystepowaniu zagrozonych populagji i siedlisk pokrywajace obszar
calego kraju. Sie¢ ECONET-PL wymaga jednak dalszych prac badawczych i plani-
stycznych na wyzszym poziomie szczegdlowosci, poznania ekologicznych proceséw
funkcjonowania sieci i zasad jej ochrony. Jest to zadanie dtugofalowe i wymagajace
zaangazowania wielu naukowcéw i specjalistow oraz oczywiscie odpowiednich
srodkéw finansowych.

Realizacji koncepcji sieci ECONET-PL sprzyjaja rowniez podejmowane w ostatnich
latach inicjatywy rzadowe zwigzane z opracowywaniem i/lub uchwaleniem naste-
pujacych dokumentéw:

Q Polityka ekologiczna paristwa [1991], w ktérej przyjeto ekorozwdj jako podstawe
dalszego rozwoju gospodarczego i spolecznego kraju;

Q Strategia ochrony zywych zasobéw przyrody w Polsce [Ryszkowski, Batazy 1991],
wskazujaca na konieczno$é stosowania systemowch zasad w dzialaniach ochron-
nych oraz opracowania generalnej wizji spdjnego systemu konsekwentnej
ochrony calosci zasobéw biotycznych kraju, w tym docelowej sieci rezerwatéw
biosfery;

Q Krajowa strategia ochrony réznorodnosci biologicznej — projekt [Cieslak 1995], wskazu-
jaca na rozproszenie w réznych resortach struktury organizacyjnej i instrumen-
téw ochrony réznorodnosci biologicznej, co nie sprzyja efektywnosci i skute-
cznosci realizowanych dziatan;

Q strategie resortowe w zakresie gospodarki wodnej [Zelazifiski 1995], ochrony
i zagospodarowania ekosysteméw wodnych [Zalewski 1994], racjonalizacji uzyt-
kowania gleb marginalnych [Racjonalizacja ... 1993] oraz w zakresie gospodarki
lednej [Grzywacz 1994] itp.;

O utworzenie Zielonych Ptuc Polskii opracowanie strategii ekorozwoju tego regionu
[Zalozenia polityki regionalnej ... 1991, Kassenberg i in. 1992].

Do wdrozenia sieci ECONET-PL potrzebna jest réwniez realizacja ogélnopolskich
programéw stuzacych poszerzeniu wiedzy o wystepowaniu obiektéw cennych przy-
rodniczo, m.in. inwentaryzacja przyrodnicza gmin (ostatnio wstrzymana ze wzgledu
na niedociagniecia metodyczne), projekt docelowej sieci rezerwatéw lesnych czy
torfowiskowych, plany ochrony parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych i re-
zerwatdw przyrody, strategie ochrony lub reintrodukcji gatunkéw sztandarowych
(flag species) np. wilka, bobra, gtuszca, cietrzewia i dropia.

Polska aktywnie uczestniczy w realizacji wielu miedzynarodowych programéw
(Program Koordynacji Systemu Informacji o Srodowisku — CORINE, Komisja Helsifiska
- HELKOM, Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody — IUCN, Polsko-Wegierski
Program Pomocy w Restrukturyzacji Gospodarki — PHARE, FAPA, GEF) i w konwencjach
(wiekszo$¢ z nich zostala przez Polske ratyfikowana), w tym w Konwencji Berneriskiej
(styczen 1996) — kluczowej w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej.

Nasuwaja si¢ dwa pytania:
O Jakie znaczenie moze miec¢ sie¢c ECONET-PL?

0O Czy ustanowione do tej pory obszary chronione nie realizuja juz zalozen sieci
ECONET-PL?

Jak juz wspomniano, mankamentem obecnej struktury obszaréw chronionych jest
to, ze nie tworza one spéjnego i kompletnego systemu, takiego jak sie¢ ECONET-PL.
Obszary chronione, powstajace ewolucyjnie, z zastosowaniem réznych kryteridow, sa
w trakcie formowania struktury o cechach systemu i zgodnie z wytycznymi polityki
ekologicznej pafistwa maja objaé jeszcze ok. 6% powierzchni kraju (razem 30%
terytorium Polski). Wiekszo§¢ obszaréw chronionych (rezerwaty przyrody, parki
narodowe i krajobrazowe) jest zbyt mala, aby mogly one skutecznie chroni¢ rézno-
rodnos¢ biologiczng i krajobrazowa w pelnej skali zmiennosci. Podzial administra-
cyjny kraju na wojewdédztwa tez mial duzy wpltyw na przestrzenng strukture sieci
obszaréw chronionych. Wynika to stad, ze urzedy wojewddzkie maja znaczne
kompetencje w zakresie ustanawiania obszaréw i obiektéw chronionych oraz ze



zazwyczaj dzialaja niezaleznie. W efekcie — wobec braku wspétpracy pomiedzy
sasiadujacymi jednostkami administracyjnymi (np. wiele parkéw krajobrazowych
i obszarow chronionego krajobrazu zamyka sie w granicach wojewédztwa) — granice
administracyjne staly sie w wielu przypadkach barierami przerywajacymi ciaglosé
sieci i ograniczajacymi zasieg przestrzenny obszaréw chronionych. Ponadto, obszary
chronione z zalozenia odpowiadaja skali lokalnej lub regionalnej, obszary natomiast
sieci ECONET-PL odpowiadaja wyzszemu poziomowi hierarchii przestrzennej
w skali geograficznej.

Do tej pory podczas typowania obszaréw chronionych nie byly uwzgledniane w wy-
starczajacym stopniu priorytety ochrony zagrozonych gatunkéw i ekosysteméw
w skali europejskiej. Wskazuja na to wyniki analiz poréwnawczych przeprowa-
dzonych dla obszaréw chronionych i ostoi przyrody wykazanych w miedzyna-
rodowej bazie danych CORINE - ostoje przyrody, ktéra dla Polski zostala opra-
cowana w Instytucie Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Koncepcja sieci
ECONET-PL moze przyczynié sie do oceny obszaréw chronionych nie tylko z per-
spektywy kraju, ale réwniez z perspektywy europejskiej.

Zaklada sie réwniez, ze sie¢ ECONET-PL wyznaczy przestrzen do dziatan szerszych
niz tylko w celu zachowawczej ochrony przyrody. Ma to by¢ obszar priorytetowy
w aktywnej polityce ekorozwoju i w realizacji réznych przedsiewzieé¢ na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Zalecenie to wynika z zalozenia,
ze efektywne wdrazanie ekorozwoju na obszarze calego kraju czy maksymalne
rozszerzenie zasiegu stosowania zalecen ochronnych jest malo realistyczne i wbrew
zasadzie efektywnego dzialania. Zasada ta bowiem polega na ograniczaniu pola
aktywnosci do obszaréw priorytetowych i jednoczes$nie skupianiu wykonawcéw
i srodkéw realizacji np. polityki ekorozwoju na danym obszarze. Powstaja woéwczas
warunki do pelniejszej, kompleksowej ochrony waloréw przyrodniczych. Stoso-
wanie tej zasady w polityce przestrzennej jest koniecznoécia wobec ograniczonych
zasobow finansowych przeznaczanych na ochrone przyrody.
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Przedmiot strategii

3.1

Charakterystyka sieci ECONET-PL

W I etapie pracy nad siecia ECONET-PL opracowano, na podstawie waloryzacji
przyrodniczej kraju i oceny wystepowania zagrozonych gatunkéw i ekosysteméw,
koncepcje sieci ECONET-PL w formie kartograficznej, w skali 1:500 000, wraz z ob-
szerna dokumentacja przyrodnicza. Sie¢ tworzy z zalozenia system ciagly, o struktu-
rze wyznaczonej przez obszary weztowe i korytarze ekologiczne rangi miedzynaro-
dowej i krajowej, ktére stanowia o specyfice przyrody Polski (rys. 3.1).

Obszary wezlowe zostaly wyznaczone na podstawie nastepujacych kryteriow:

O stopiefi naturalnosci lub obecnoéé uktadéw pétnaturalnych §wiadczacych o malej
intensywnoéci gospodarowania;

0 réznorodnosé (siedliskowa, gatunkowa, form uzytkowania);

O reprezentatywno$¢ siedlisk w regionie;

O rzadko$¢ wystepowania form, siedlisk i gatunkéw (endemity, relikty, gatunki
zagrozone w skali europejskiej);

0 wielko$¢ obszaréw, zapewniajaca trwale zachowanie réznorodnosci biologicznej
i krajobrazowej.

Wytyczajac korytarze ekologiczne zwracano uwage na zachowanie spéjnosci syste-
mu (dlugosé i szerokos¢ korytarzy), zgodnosc¢ siedliskowa korytarzy z obszarami
wezlowymi, rozmieszczenie naturalnych systeméw korytarzowych (doliny rzek,
pradoliny, laficuchy goérskie), przestrzenne zréznicowanie struktury uzytkowania
ziemi [Liro (red.) i in. 1995].

Sie¢ sklada sie z 78 obszaréw wezlowych — 46 miedzynarodowych i 32 krajowych,
stanowiacych 31% powierzchni kraju oraz 110 korytarzy ekologicznych — 38 miedzy-
narodowych i 72 krajowych, stanowiacych 15% powierzchni kraju (zal. 1). Laczna
powierzchnia objeta siecia ECONET-PL stanowi 46% terytorium Polski (tab. 3.1).

Obszary wezlowe cechuje duza réznorodnosé biologiczna i krajobrazowa oraz korzy-
stne uwarunkowania geomorfologiczne i hydrologiczne ze wzgledu na zachowanie
siedlisk i ostoi gatunkéw o znaczeniu krajowym badz europejskim. Obszary wezlowe
wykazuja strukture hierarchiczna, co oznacza ze jednostki wyzszego rzedu (skala
krajowa) budowane sa przez obszary wezlowe nizszego rzedu (skala regionalna),
a te z kolei skupiajg wezly lokalne. Rozmieszczenie waloréw przyrodniczych w obre-
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Tabela 3.1

Struktura ECONET-PL i powierzchnia objeta siecia

Obszar objety siecia ~ Ranga Liczba kaczna powierzchnia Udziat w powierzchni kraju
ECONET-PL (km?) (%)
Obszary weztowe migdzynarodowe (M) 46 69 560 22
krajowe (K) 32 27900
Korytarze ekologiczne  miedzynarodowe (m) 38 18 900
krajowe (k) 72 27 400

Tabela 3.2

bie obszaru wezlowego nie jest wiec rownomierne, w zaleznosci od tego wnetrze
obszaru wezlowego podzielono na rézne jednostki. Najcenniejsze fragmenty obsza-
row weztowych wyodrebniono jako biocentra (obszary wezlowe w skali regionalnej),
ktére tworza np. parki narodowe, niektére parki krajobrazowe, duze rezerwaty lub
skupiska rezerwatéw przyrody, ostoje przyrody CORINE czy ostoje ptakéw o randze
europejskiej i krajowej. Drobne elementy przestrzeni — typu uzytek ekologiczny lub
rezerwaty przyrody — tworza biocentra lokalne. Wiekszosé¢ biocentréw poddana jest
wysokim rezimom ochrony prawnej. Biocentra otoczone sa strefami buforowymi
o mniejszych walorach przyrodniczych, ktére stanowia matrix obszaru weztowego.
Strefy buforowe tworza ostone biocentréw, a ich zadaniem jest lagodzenie zew-
netrznych i wewnetrznych wplywéw antropopresji.

Obszary weztowe sieci ECONET-PL réznig sie pod wzgledem rangi, wielkosci,
zakresu ochrony prawnej, obecnosci wewnetrznych podzialéw (np. granic admini-
stracyjnych) oraz charakteru terenéw otaczajacych. Wszystkie te czynniki beda rzuto-
wacé na powstawanie sytuacji konfliktowych, a takze na trudnosci w realizacji zasad
ochrony i ekorozwoju w obrebie obszaru wezltowego.

Obszary weztowe rozmieszczone sa w kraju dos¢ réwnomiernie, chociaz r6znig si¢
pod wzgledem zajmowanej powierzchni, zaleznej od stanu zachowania waloréw
przyrody (tab. 3.2). Srednia wielkoé¢ obszaru wezltowego wynosi 1250 km’, przy
réznicach wielkosci powierzchni obszaréw weztowych od 82 km” (Obszar Gér
Opawskich 28K) do 5945 km” (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M). Sprawia to, ze
wnetrze kraju odznacza si¢ wiekszym rozrzedzeniem struktury sieci ekologiczne;j.
Koncentracja obszaréw weztowych ma miejsce na péinocy Polski oraz w woje-
woédztwach przygranicznych. Rejony nadmorskie i gérskie zostaly wlaczone do sieci
prawie w calodci. Najwiecej obszaréw wezlowych wyznaczono w strefie pojezierzy
mlodoglacjalnych.

Liczba i Srednia powierzchnia obszarow weztowych ECONET-PL w poszczegdlnych
regionach kraju

Regiony kraju Liczba obszarow weztowych Srednia powierzchnia obszaréw wezlo(v'\(lmzzl;
Pobrzeza 3 2200
Pojezierza 21 1620
Niziny Peryglacjalne 18 1680
Wyzyny Polskie 13 710
Pétnocne Podkarpacie 4 730
Sudety 360
Karpaty 11 870

Korytarze ekologiczne umozliwiaja rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw pomiedzy ob-
szarami wezlowymi, ukierunkowuja przeplyw materii i informacji biologicznej (eko-
logicznej) w krajobrazie. Przyjmuja zazwyczaj postac form liniowych, rozciagajacych
sie¢ wzdluz dolin rzek lub szerszych pasm o znacznie mniejszej intensywnoéci uzyt-
kowania ziemi niz tereny otaczajace. Sprawnos¢ funkcjonowania korytarzy eko-



logicznych zalezy od wielu czynnikéw — od ich dlugosci i szerokosci, ztozonosci
struktury przyrodniczej, stopnia przeksztatcenia przez czlowieka. Niekorzystne dla
ciaglosci sieci jest zbytnie zwezenie korytarza ekologicznego, przeciecie go barierami
antropogenicznymi (np. szlakami komunikacyjnymi, terenami zurbanizowanymi)
utrudniajacymi przemieszczanie sie organizmdw, czy tez uproszczenie wewnetrznej
struktury pasm laczacych obszary wezlowe.

W zaleznosci od dominujacego typu siedliska tworzacego korytarz ekologiczny
wyrézni¢ mozna korytarze wodne i siedlisk hydrogenicznych, korytarze o przewa-
dze siedlisk kserotermicznych, korytarze zdominowane przez siedliska lesne oraz
korytarze ekosysteméw gorskich lub nadmorskich. W Polsce gléwne korytarze
o randze miedzynarodowej zwiazane sg z dolinami Wisty i Odry, taficuchami gér-
skimi oraz z pasmami taczacymi obszary wezlowe w strefie pojezierzy.

Powierzchnia objeta siecia ECONET-PL jest rézna w poszczegélnych wojewo6dz-
twach, co wskazuje na zakres odpowiedzialnosci wladz wojewédzkich. Dane w tabe-
li 3.3 pozwalajq na wskazanie wojewo6dztw priorytetowych, ktére powinny wplywacé
na ksztalt polityki regionalnej pafistwa w zakresie ekorozwoju, polityki ochrony
przyrody i realizacji postanowieft Konwencji o réznorodnosci biologicznej. Naleza do
nich wojewdédztwa, w ktérych sie¢ ECONET-PL obejmuje wigcej niz 60% terytorium
wojewddztwa, tj: bialskie, gorzowskie, jeleniogérskie, koszalifiskie, krosnienskie,
krakowskie, nowosadeckie, olsztyfiskie, szczecifiskie i suwalskie.

3.2

Struktura uzytkowania ziemi
na obszarze objetym siecia ECONET-PL

Strukture uzytkowania ziemi w obrebie sieci ECONET-PL analizowano na pod-
stawie mapy opracowanej przez GRID ze zdje¢ satelitarnych w skali 1:500 000.
Struktura uzytkowania ziemi byla jedna z podstawowych informacji wykorzys-
tywanych przy formulowaniu wskazafi do objecia siecia ECONET-PL, poniewaz
formy zagospodarowania terenu i nasilenie czynnikéw antropogenicznych wply-
waja na zmiany cech réznorodnosci biologicznej. Obszary o $rednim lub matym
nasileniu czynnikéw antropogenicznych cechuje wieksza réznorodnoé¢ siedlisk
i bogactwo nisz ekologicznych. Intensyfikowanie uzytkowania ziemi i w efekcie
unifikowanie struktury przestrzeni prowadzi do zubozenia przyrodniczego.

Przewazajace formy uzytkowania ziemi w sieci ECONET-PL to lasy, obszary rolnicze
oroéznej strukturze przestrzennej oraz uzytkizielone (tab. 3.4). Tereny zurbanizowane
— przemystowe stanowia ok. 0,4% powierzchni obszaréw weztowych i 0,7% kory-
tarzy ekologicznych. W korytarzach ekologicznych jest wiecej terenéw zabudowa-
nych (zajmuja Srednio 2% powierzchni) niz w obszarach wezlowych. Struktura
uzytkowania ziemi w obrebie sieci ECONET-PL jest inna niz Srednio w calym kraju.
Réznice dotycza przede wszystkim areatu laséw i uzytkéw zielonych, z ktérymi
wiaze sie wysoki potencjatl waloréw przyrodniczych. Na rysunku 3.2 zilustrowano
zréznicowanie sieci ECONET-PL pod wzgledem wystepowania dominujacych form
uzytkowania ziemi wyrazonych procentem powierzchni zajetej przez grunty rolne,
w tym grunty rolne o mozaikowatej strukturze polno-lesno-takowej, lasy i uzytki
zielone.

W wiekszosci elementéw sieci ECONET-PL powierzchnia zajeta przez grunty rolne
stanowi mniej niz 60%, wiecej gruntéw ornych jest jedynie w obszarach weztowych
Jury Krakowsko-Czestochowskiej (30M, 16K, 17K, 19K i 32M) i na Gérze Sw. Anny,
a takze w czesci korytarzy ekologicznych gléwnie srodkowej Polski (co wskazuje na
potrzebe dolesien). Nalezy takze podkresli¢ maly udziat obszaréw zdominowanych
przez grunty orne i zwarte kompleksy sadéw (razem $rednio ok. 19%), z ktérymi
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Tabela 3.3

Powierzchnia r6znych kategorii obszaréw sieci ECONET-PL wg wojewdédztw (km?)

Wojewddztwo Poza siecia Obszary weztowe Korytarze ekologiczne  pyierschnia

ECONET-PL  miedzynarodowe krajowe migdzynarodowe krajowe tacznie
Biatostockie 5555 3767 - - 733 10055
Bialskopodlaskie 3139 1023 57 119 1011 5349
Bielsko-bialskie 1265 575 1070 354 488 3752
Bydgoskie 4804 2578 - 1666 1302 10350
Chetmskie 1842 1906 - 23 101 3872
Ciechanowskie 4279 150 126 76 1730 6361
Czestochowskie 2642 750 1576 - 1216 6184
Elblaskie 3129 1449 - 1298 232 6108
Gdanskie 4114 2578 - 294 409 7395
Gorzowskie 2511 2555 1578 1572 265 8481
Jeleniogdrskie 1701 1295 893 187 299 4375
Kaliskie 4622 235 - - 1653 6510
Katowickie 5125 547 328 358 251 6609
Kieleckie 4521 1641 1984 211 853 9210
Koninskie 2950 1554 - - 634 5138
Koszalinskie 2659 3728 84 10 972 7453
Krakowskie 1329 317 1093 105 408 3252
Kros$nienskie 1407 2865 190 790 453 5705
Legnickie 2591 300 641 357 151 4040
Leszczynskie 3254 22 358 206 312 4152
tddzkie 1523 - - - - 1523
tomzynskie 4497 1911 - 138 145 6691
Lubelskie 4694 1044 - - 1045 6783
Nowosadeckie 1280 2797 350 522 627 5576
Olsztynskie 4960 5791 - 904 672 12327
Opolskie 5008 281 2440 369 433 8531
Ostroteckie 2663 3065 - 759 - 6487
Pilskie 3946 893 1895 924 547 8205
Piotrkowskie 4253 827 575 - 609 6264
Ptockie 2981 386 789 - 951 5107
Poznanskie 5234 568 1101 - 1245 8148
Przemyskie 2275 954 1183 - 15 4427
Radomskie 5097 1149 557 - 492 7295
Rzeszowskie 2988 - 1235 126 48 4397
Siedleckie 4958 1652 1409 2 481 8502
Sieradzkie 3167 130 266 - 1309 4872
Skierniewickie 3229 81 272 - 389 3971
Stupskie 3874 3143 15 257 1177 8466
Suwalskie 2813 5964 - 1327 385 10489
Szczecinskie 4131 4923 25 452 449 9980
Tarnobrzeskie 4215 1178 124 617 148 6282
Tarnowskie 3139 — 600 408 10 4157
Torunskie 2642 20 647 1549 491 5349
Watbrzyskie 2518 559 575 353 163 4168
Warszawskie 2120 1162 - 449 63 3794
Witoctawskie 2732 7 365 509 787 4400
Wroctawskie 4789 1354 2 64 79 6288
Zamojskie 4166 566 1418 466 370 6986
Zielonogorskie 4155 221 2222 1329 943 8870

- Nie wyznaczono.



Tabela 3.4
Struktura uz

ytkowania ziemi w obrebie sieci ECONET-PL

Elementy sieci Obszary Obszary rolnicze (%) Kompleksy Inne
ECONET-PL leSne grunty orne mozaika mozaika uzytkow
(%) i sady Z przewaga lasow, pol zielonych
gruntow i uzytkow (%)
ornych zielonych
Obszary weztowe:
migdzynarodowe 43,0 19,2 10,0 9,5 13,6 47
krajowe 43,6 20,1 9,2 9,8 13,0 43
Korytarze ekologiczne:
migdzynarodowe 28,5 27,1 7,7 18,1 12,2 6,4
krajowe 30,4 11,2 9,0 11,2 11,7 26,5
tacznie 36,4 40,5 12,6 10,5
Kraj (wg GUS 1995) 26,5 60,4 13,1 -

3.3

zazwyczaj wiaza si¢ intensywe formy gospodarowania. Korytarze ekologiczne wy-
réznia znaczny udzial bogatej struktury ekologicznej, zwlaszcza w dolinach rze-
cznych, co sprzyja ich funkcji tacznikéw. Duze kompleksy uzytkéw zielonych, zaj-
mujace wiecej niz 21% powierzchni obszaréw weztowych sieci ECONET-PL, stwier-
dzono w pénocno-wschodniej i wschodniej Polsce (obszary 22M, 26M, 27M), a takze
w Polsce Zachodniej (obszary 04M, 08M i 04K).

Duzy udzial laséw, wiecej niz 41% (Srednio 43%), wystepuje w wiekszosci obszaréw
wezlowych (z wyjatkiem obszaréw 16K, 22K, 03M). Udzial powierzchni zadrzewio-
nych w korytarzach ekologicznych jest na ogét mniejszy (Srednio ok. 30%).

Ze wzgledu na dominujacy sposéb uzytkowania ziemi obszary wezlowe sieci
ECONET-PL mozna podzieli¢ na:
O le$ne (wiecej niz 60% powierzchni obszaru) — 07M, 11M, 28M, 29M, 34M, 35M,
37M, 39M, 40M, 42M, 43M, 45M, 02K, 05K, 09K, 27K, 30K;
O rolnicze (wigcej niz 60% powierzchni obszaru) — 16K, 30M, 32M, 17K, 19K, 22K;
0 rozleglych lak i pastwisk (mniej niz 30% powierzchni obszaru) — 22M, 04M, 08M,
25M, 26M i ewentualnie 27M;
0O mieszane, lesno-lakowo-polne — pozostale obszary wezlowe.

Koncepcja sieci ECONET-PL a obszary chronione

Obszary chronione w Polsce (istniejace i planowane) stanowily podstawowa deter-
minante ksztaltowania sieci ECONET-PL, a dokumentacje obszaréw chronionych —
istotne zrédlo informacji o zasobach biotycznych kraju — maja juz znaczenie archi-
walne (wobec braku monitoringu przyrody zywej, ktérego zatozenia sa w trakcie
opracowywania). Ksztattujac sie¢ ECONET-PL brano pod uwage przede wszystkim
wystepowanie rezerwatéw przyrody, parkéw narodowych i krajobrazowych oraz
rezerwatéw o randze miedzynarodowej (MaB, Ramsar, Dziedzictwa kulturowego
iprzyrodniczego). W czasie realizacji I etapu projektu praktycznie nie istnialy jeszcze
uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe czy stanowiska dokumen-
tacyjne — nowe woéwczas formy ochrony przyrody. Mniejsze znaczenie mialy tez
obszary chronionego krajobrazu.

Obszary chronione zostaly wlaczone do sieci ekologicznej w 82,7% (ogélem
61 275 km®). Poza siecia znalazlo sie 40,5% obszaréw chronionego krajobrazu, 7 par-
kéw krajobrazowych i 20% rezerwatéw przyrody (rys. 3.3).
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Obszary w obrebie sieci ECONET-PL sa juz w 42,6 procentach objete ochrona prawna.
W mniejszym stopniu niz obszary weztowe sa chronione korytarze ekologiczne.
Stopient ochrony obszaréw wezlowych i korytarzy ekologicznych poréwnano w ta-
beli 3.5. Na rysunku 3.4 natomiast zilustrowano zréznicowanie zakresu ochrony
poszczegodlnych elementéw sieci ECONET-PL. Najwiecej powierzchni nie chronionej
(ponad 61%) znajduje sie¢ w regionie Zielonych Ptuc Polski, ktéry wyrdznia sie na tle
kraju wystepowaniem unikatowych waloréw przyrodniczych, malym zaludnieniem
i najlepiej zachowanym stanem $rodowiska przyrodniczego.

Tabela 3.5

Powierzchnia obszaréw chronionych w sieci ECONET-PL

Powierzchnia objeta siecia ECONET-PL

Rodzaj obszaru

ogétem (km?) w tym powierzchnia chroniona

km? %

Obszary weztowe — migdzynarodowe (M) 69 560 34420 495
Obszary weztowe — krajowe (K) 27 926 13 563 48,6
Korytarze ekologiczne — migdzynarodowe+krajowe (m+k) 46 350 13292 28,7
Razem 143 860 61275 42,6

Wedtug danych GUS [Srodowisko 1995] obszary chronione obejmuja 24% powie-
rzchni kraju, przy czym ochrona najwyzszej rangi objete jest tylko 1,2% tej powie-
rzchni. Wedtug Denisiuka [1995] zakres ochrony nie jest adekwatny do stanu zacho-
wania i bogactwa przyrody, pomimo duzych mozliwosci ustawowych (7 réznych
typéw obszaréw chronionych). Na potrzebe uzupelnienia istniejacego systemu ob-
szaréw i obiektéw chronionych o przyrodniczo cenne ostoje przyrody zwraca uwage
Symonides [1994]. Wynika to nie tylko z przebiegu procesu tworzenia sieci obszaréw
chronionych, ale takze z faktu ratyfikacji Konwencji o réznorodnosci biologicznej, ktorej
postanowienia wskazuja na koniecznos¢ systemowego podejscia do ksztaltowania
sieci i rozszerzenia kryteriéw typowania obszaréw chronionych.

Do 1994 r. utworzono 20 parkéw narodowych, ktére obejmuja 0,9% powierzchni
kraju. Planowane jest utworzenie dalszych 3 lub 4 parkéw narodowych, ale nie wiece;j,
aby zachowa¢ ich wysoka range, zgodnie z kryteriami typowania parkéw narodo-
wych podanymi przez IUCN. Realizowane sa plany powiekszenie istniejacych
parkéw narodowych, co napotyka na pewne przeszkody ze strony spolecznosci
gminnych. Liczba rezerwatéw przyrody wynosi obecnie 1072 obiekty (0,4 % powie-
rzchni kraju, dane GUS 1995), przy czym dominuja rezerwaty lesne, florystyczne
i faunistyczne, rzadsze sg rezerwaty siedlisk hydrogenicznych. Parki krajobrazowe
licza 96 obiektéw (6,0% powierzchni kraju). Przewiduje sie kontynuowanie powo-
lywania rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych (zwiekszenie ich liczby
0 ok. 50% w stosunku do stanu obecnego).

Obszary chronionego krajobrazu obejmuja najwieksza powierzchnie kraju, réwna
16%, ktéra docelowo ma sie zwigkszy¢ do 30% wg zatozen resortu ochrony $rodo-
wiska i zasobéw naturalnych. Jednakze jest to najstabsza forma ochrony przyrody
zaréwno od strony koncepcyjnej, jak i ustawowych wymogéw ochronnych. Nowa
ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym spowodowala, ze przyszlo$¢ tej kate-
gorii ochrony przyrody jest zagrozona, poniewaz w ustawie zniesiono podstawe
ustanawiania obszaréw chronionego krajobrazu, tj. wojewé6dzkie plany zagospoda-
rowania przestrzennego. Wskazane jest przeprowadzanie redefinicji obszaréw chro-
nionego krajobrazu, przy czym koncepcja sieci ECONET-PL tworzy dobre do tego
podstawy. W ostatnich statystykach dotyczacych ochrony przyrody pojawily sie
uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Istnieje ogromna dyspro-
porcja w rozmiarach tych obiektéw w poszczegélnych wojewoddztwach, co wskazuje
na potrzebe uszczegétowienia zasad i kryteriéw ich typowania. Sie¢ tego typu obie-



ktéow bedzie sie¢ w przysztoéci dynamicznie rozwijaé, a znacznych rezerw w tym
zakresie nalezy poszukiwaé w obrebie sieci ECONET-PL.

Z tego krotkiego przegladu form obszaréw chronionych wynikaja nastepujace,
istotne dla strategii wdrazania sieci ECONET-PL konkluzje:

O system obszaréw chronionych w Polsce nie jest w pelni uksztaltowany i bedzie
ulegat dalszemu rozwojowi;

O rozbudowana zostata typologia obszaréw chronionych, dopracowania wymagaja
jednak zasady i kryteria typowania niektérych z nich;

O rozmieszczenie obszaréw chronionych w sieci ECONET-PL jest nieréwnomierne,
korytarze ekologiczne stanowia mniejsza powierzchnie chroniona niz obszary
weztowe, udzial powierzchni chronionej w obszarach weztowych waha sie od 0
do blisko 100%.
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Zalozenia strategii
wdrazania sieci ECONET-PL

4.1

Cele i zadania strategii

Gléwnym celem prezentowanej strategii jest stworzenie warunkéw prawnych, eko-
nomicznych i spolecznych do wdrozenia sieci ECONET-PL. Realizacja tego celu
nastapi¢ powinna przez aktywna ochrone obszaréw odznaczajacych sie wybitna
réznorodnoécia biologiczna i krajobrazowa oraz przez wzmocnienie spdjnosci sieci
w celu zapewnienia swobodnej migracji gatunkéw w Polsce i na kontynencie
europejskim.

Zadaniem strategii powinna by¢ identyfikacja gléwnych zagrozen réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej w sieci ECONET-PL, wskazanie kierunkowych dziatan,
ktére pozwola na trwale zachowanie istniejacych wartosci przyrodniczych, zwie-
kszenie odpornosci obszaréw podatnych na zagrozenia oraz zwiekszenie spdjnosci
ekologicznej sieci. Jest to zakres probleméw, ktére w sposéb operacyjny mozna
rozwiazac¢ dopiero w skalach szczegétowych.

Strategia ma réwniez da¢ odpowiedzi na nastepujace pytania:

O Jak integrowaé zagadnienia ochrony réznorodnosci biologicznej z sektorami
gospodarczymi, ktére na nig bezposrednio oddziatuja?

O Jakie sa prawne, ekonomiczne i spoleczne perspektywy realizacji systemowych
zalozet sieci?

O Jakie powinno by¢ miejsce koncepcji sieci ECONET-PL w polityce ekologicznej
panistwa, a zwlaszcza ochrony réznorodnosci biologicznej?

O Co wnosi sie¢ ECONET-PL do polityki przestrzennej panistwa?

O Jakie struktury instytucjonalne powinny zarzadzac siecia?

O Jakie beda szacunkowe koszty wdrazania sieci ECONET-PL?

O Jaknalezy dalej kontynuowac prace nad uszczegélowieniem samej koncepgji sieci
oraz programu jej wdrazania?
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4.2

Zalozenia metodyczne

Kluczowym pojeciem przy opracowaniu strategii wdrozenia sieci ECONET-PL byto
pojecie réznorodnosci biologicznej. Jest to pojecie znaczeniowo wieloaspektowe i nie
oznacza jedynie sumy réznych gatunkéw i systeméw ekologicznych wystepujacych
w danym obszarze (takie podejScie ma jedynie walor statystyczny, kontrolny —
monitoringowy). Réznorodnosé¢ biologiczna (mierzona ilosciowo) jest funkcja wiel-
kosci i zréznicowania srodowiska przyrodniczego, a wiec miarg zmiennosci zlozo-
nych ukladéw ekologicznych. Istotnym czynnikiem w ocenie réznorodnosci biologi-
cznej jest przestrzen, ktéra determinuje warunki potencjalnego (klimat, geomorfo-
logia, gleby, stosunki wodne itp.) i rzeczywistego zréznicowania przyrody. Na stan
réznorodnos$ci biologicznej wplywaja zatem procesy naturalne oraz sposéb uzyt-
kowania ziemi i intensywno$¢é gospodarowania, jednym stowem - stopien prze-
ksztalcenia przestrzeni przyrodniczej.

Ochrona réznorodnosci biologicznej wiaze si¢ z zahamowaniem spadku liczebnosci
zagrozonych gatunkéw, co ma wplyw na sumaryczny wskaznik réznorodnosci
biologicznej, ze zwigkszeniem réznorodnosci biologicznej na obszarach silnie zubo-
zonych, ale takze zmniejszeniem réznorodnosci biologicznej w elementach struktury
krajobrazu ekologicznego, ktérych cecha naturalng jest wtasnie ubdéstwo gatunkowe
(siedliska oligotroficzne).

Biorac pod uwage wszystkie te aspekty przyjeto, ze strategia wdrozenia sieci
ECONET-PL koncentrowac sie bedzie gtownie na dwéch kierunkach dziatan:

O na rozszerzaniu ochrony prawnej, na podstawie istniejacego ustawodawstwa;
kierunek ten jest zbiezny z planami powiekszenia powierzchni obszaréw
chronionych;

0 na zréwnowazonym gospodarowaniu zasobami przyrody, polegajacym na do-
stosowaniu zuzycia Srodkéw produkcji i stopnia przeksztalcenia przestrzeni
produkcyjnej do mozliwosci buforowych obszaréw i ich potencjalnej produkty-
wnosci, zapobieganiu destruktywnym procesom towarzyszacym intensywnemu
uzytkowaniu zasobéw przyrody, takim jak: przeksztalcenia struktury bilansu
wodnego, kseryzacja, eutrofizacja, erozja itp., przez witasciwe ksztalttowanie prze-
strzeni i ograniczanie swobodnego krazenia biogenéw, oraz na odrebnym trakto-
waniu obszaréw podatnych na zagrozenia i obszaréw odznaczajacych si¢ zagro-
zonymi warto$ciami krajobrazéw kulturowych (obszary tradycyjnego rolnictwa).

Te dwa kierunki dzialafi moga przynies¢ korzystne efekty w odniesieniu do rézno-
rodnosci biologicznej, jezeli nastapi ich pelna integracja z zatozeniami polityki sekto-
rowej (rolnictwo, leSnictwo, gospodarka rybacka i towiecka, turystyka itp.), a naste-
pnie w uktadzie miedzysektorowym (gospodarowanie zasobami wodnymi na obsza-
rach o wybitnie zréZnicowanej strukturze uzytkowania) z jednoczesnym tworzeniem
odpowiedniej ostony prawno-ekonomicznej, badawczej i edukacyjne;.

Staba strona réznych opracowan strategicznych dotyczacych polityki przestrzennej
— czy to sektorowych, czy kompleksowych — jest niedostatek dobrych opracowan
kartograficznych, ilustrujacych w sposéb syntetyczny proces identyfikacji obszaréw
problemowych strategii w przestrzeni kraju. Podstawa niniejszego opracowania byla
wiec przestrzenna analiza probleméw. Strategia ta ma bowiem nie tylko daé odpo-
wiedzZ na pytanie — co robi¢, ale takze wskaza¢, gdzie proponowane dziatania nalezy
realizowaé¢ — czy w calej sieci ECONET-PL, poniewaz dane zjawisko wystepuje
powszechnie, czy tylko w pewnych fragmentach sieci, stosownie do regionalnego
badz lokalnego charakteru ocenianych zjawisk. Przestrzenne ujecie strategii zalezato
jednak od dostepnosci zZrédet informacji i materialéw kartograficznych. Nie wszy-
stkie zjawiska mozna byto w ten sposéb analizowaé, poniewaz nie dopracowano sie
jeszcze w Polsce dobrych rozwigzan, zwlaszcza w zakresie zasad gromadzenia,
udostepniania i tworzenia kompatybilnych numerycznych baz danych.



4.3

W pracach nad strategia przyjeto zatem, ze w sieci ECONET-PL nalezy zidenty-
fikowa¢ obszary problemowe (elementy sieci — obszary weztowe i korytarze ekolo-
giczne lub ich fragmenty), w stosunku do ktérych beda proponowane kierunki
dzialan w zakresie ochrony zasobéw przyrody oraz formy i sposoby gospodarowania
tymi zasobami.

Przy wyréznianiu tych obszar6w pomocne byly nastepujace kryteria ekologiczne:

Q zlozonos¢ struktury krajobrazu, ktéra charakteryzuje rézny stopiei rozdro-
bnienia (fragmentacji) krajobrazu, wielosktadnikowos¢ form uzytkowania ziemi
iw zwiazku z tym stopiefi wysycenia strefami ekotonowymi typu granice polno-
—lesna, polno-lakowa, polno-rolno-lesna, lakowo-le$na, a takze znaczny udziat
jezior, co wskazuje na dodatkowy typ ekotonu, czesto o cechach naturalnych;

O odpornoéé systeméw ekologicznych na odksztalcenia (degradacje), ktéra wy-
nika gléwnie z wlasciwosci buforowych siedliska (biotopu), tolerancji biocenozy
na dziatanie czynnikéw zaklécajacych jej prawidlowe funkcjonowanie i ztozo-
nodci struktur krajobrazu ekologicznego; kryterium to stuzy do oceny wra-
zliwoéci obszaréw na kseryzacje wskutek uproszczenia struktury krajobrazu
i stosowania melioracji odwadniajacych, podatnosci na wystepowanie proceséw
erozyjnych czy powstawanie gleb marginalnych w wyniku zakwaszenia i od-
prochniczenia, a takze na zmiane struktury iloSciowej i jako$ciowej zbiorowisk
roslinnych w wyniku presji turystycznej czy zanieczyszczenia Srodowiska przy-
rodniczego itp.;

O zdolnos¢ systemow ekologicznych do samoregulacji drog krazenia materii
i przeplywu biogenéw, wynikajaca z obecnoSci w przestrzeni ekologicznej
struktur (np. barier biogeochemicznych, naturalnych zbiornikéw retencyjnych,
stref ekotonowych), tworzacych mozaikowate uklady, ktére wskazuja na przy-
mkniecie obiegéw materii w krajobrazie rolniczym, ograniczona migracje bio-
genow i materii ogranicznej;

O kateny - potozenia systeméw ekologicznych w zlewni, ktére okreslaja rézne
znaczenie fizjotaktyczne tych systeméw w caloksztalcie funkcjonowania kraj-
obrazu ekologicznego, np. inng role regulacyjna w zakresie stosunkéw wodnych
pelnia ekosystemy lesne potozone w dolinach a inna na wododziatach ze wzgledu
na rézne ich oddzialywanie na strukture bilansu wodnego;

O naturalna trofia systeméw ekologicznych, ktéra pod wplywem zanieczyszczen
wielkoobszarowych (gospodarka rolna) i komunalnych ulega zwigkszeniu
(eutrofizacja). Jest to zjawisko niekorzystnie oddziatujace na ré6znorodnos¢ bio-
logiczna, zwiazane gtéwnie z intensywnymi i zarazem nieracjonalnymi formami
gospodarowania w przestrzeni ekologicznej, ktére powoduje troficzna unifikacje
siedlisk (zanik siedlisk oligotroficznych) i destrukcje biocenoz skapozywnych.

Zasady realizacji strategii wdrazania
siecit ECONET-PL

Zasada rozszerzania
ochrony
konserwatorskiej

Zasada strefowania
reziméw ochrony

Zasada ta dotyczy rozszerzenia ochrony na najcenniejsze obiekty przyrodnicze
w sieci. W miare pogtebiania sie wiedzy o wystepowaniu obszaréw zastugujacych
na ochrone oraz o biologii gatunkéw zagrozonych wyginieciem nalezy tworzy¢
nowe obiekty ochrony prawnej.

Ochrona obszaréw weztowych i korytarzy ekologicznych powinna by¢ realizowana
przez wyznaczenie w ich obrebie stref dzielacych przestrzen na czesci rézniace sie
rygorami ochronnymi. Strefowanie w przestrzeni réznych rygoréw ochronnych po-
lega wiec na stopniowaniu ograniczef uzytkowania zasobéw przyrody, poczawszy
od wylaczenia z uzytkowania (ochrona $cista), a koriczac na stosowaniu réznych pod
wzgledem intensywnosci produkgji, ale racjonalnych metod gospodarowania.
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Zasada

zachowania
obszarow

decydujacych
o ré6znorodnosci
biologicznej

Zasada

zachowania

struktur o kluczowych

funkcjach

fizjotaktycznych i
fizjocenotycznych

Zasada unaturalniania

obszaréow

Zasada wzmacniania
lub odtwarzania wiezi
przyrodniczych
miedzy obszarami
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wezlowymi

W strefach o wysokich rezimach ochrony znajda sie biocentra, ktére obejmuja ob-
szary najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym (parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe). Strefy buforowe (obszary chronionego krajobrazu,
otuliny parkéw narodowych i krajobrazowych oraz obszary nie objete ochrona
prawna) pelnia role ostonowa wobec biocentréw na zasadzie wykluczenia nieprzy-
jaznych srodowisku form gospodarowania.

Sa to obszary wystepowania siedlisk gatunkéw stenotopowych, ktére nie sa tak
rozpowszechnione, jak siedliska eurytopowe i w wigekszo$ci sa zagrozone degradacja.
Sa to np. siedliska wodne (jeziora oligotroficzne, dystroficzne), hydrogeniczne (torfo-
wiska, mokradla itp.), siedliska muraw kserotermicznych, siedliska solniskowe
i wydmy.

Obszary hydrogeniczne, wododzialowe, Zrédliskowe, zadrzewienia srédpolne itp.
pelnia istotne funkcje fizjotaktyczne, polegajace na stabilizacji matego obiegu wody
i biogen6w w krajobrazie, kumulowaniu materii organicznej, ksztaltowaniu warun-
kéw mikroklimatycznych czy tworzeniu warunkéw sprzyjajacych bogactwu nisz
ekologicznych w krajobrazie. Zachowanie takich obszaréw w strukturze krajobrazu
rolniczego warunkuje jego wieksza stabilnos¢ i odpornosé na dziatanie czynnikéw
degradacyjnych zwiazanych z zanieczyszczeniem wod i powietrza atmosferycznego,
erozjq i eutrofizacja.

W obrebie obszaréw weztowych sieci ECONET-PL znalazly sie tereny zdegrado-
wane i o niekorzystnie przeksztalconej strukturze krajobrazu w wyniku intensyw-
nych (technicznych i eksploatacyjnych) form gospodarowania rolniczego i leSnego,
zmiany uzytkowania gruntéw oraz przeciecia struktur krajobrazowych barierami
godzacymi w swobodne przemieszczanie si¢ organizméw. Konieczne jest przy-
wrécenie wiadciwej struktury fukcjonalno-przestrzennej obszaréw w  sieci
ECONET-PL oraz poprawienie jakosci siedlisk i wydajnosci systeméw biocenoty-
cznych, osiaggane proekologicznymi metodami gospodarowania w obrebie drze-
wostanéw i przestrzeni rolniczej oraz w obszarach marginalnych (zalesienia)
i zurbanizowanych.

Obszary wezlowe polaczone sa siecia korytarzy ekologicznych. Korytarze zwigzane
sa z systemem dolin rzecznych (pradolin) tworzacych naturalne liniowe formy
w krajobrazie, a takze z ciaggami rozdrobnionych drzewostanéw i zadrzewien, ktére
tworza drogi migracji fauny lesnej. Funkcja lacznikowa wielu korytarzy ekologi-
cznych zostala ostabiona w wyniku rozwoju miast nad rzekami, dziatalnosci hydro-
technicznej, zbytniego rozdrobnienia laséw, uproszczenia struktury krajobrazu,
a takze zanieczyszczenia wod. Czynniki te tworza bariery w swobodnym rozprze-
strzenianiu si¢ organizméw rodlinnych i zwierzecych.

Strategia wdrazania sieci ECONET-PL jest uwarunkowana takze konieczno$cia
stosowania nastepujacych zasad, ktére zostaly zaproponowane w Paneuropejskiej
strategii réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej:

Q Zasadarozwaznego podejmowania decyzji. Decyzje, ktére moga zagrozi¢ utrzy-
maniu réznorodnosci biologicznej w sieci powinny by¢ podejmowane na podsta-
wie pelnej analizy dostepnych informagji.

Q Zasada unikania. Dzialania inwestycyjne powinny by¢ poddane procedurze ocen
oddzialywania na srodowisko w celu unikniecia lub zmniejszenia ich szkodli-
wego wplywu na réznorodnosé biologiczna.

O Zasada zmiany lokalizacji. Inwestycje szkodliwe w odniesieniu do réznorodno-
Sci biologicznej, ale konieczne z innych wzgledéw, powinny by¢ lokalizowane
tam, gdzie spowoduja najmniejsze negatywne skutki.

O Zasada kompensacji za szkody ekologiczne. Straty w r6znorodnosci biologicznej
wywolane dang inwestycja (dzialalnoscia) powinny by¢ tagodzone za pomoca
technicznych S§rodkéw ochrony srodowiska przyrodniczego przed zanieczy-
szczeniami, halasem itp., finansowanych przez inwestora.



O Zasada przywracania i odtwarzania. Tam, gdzie to mozliwe i uzasadnione,
zniszczone siedliska zagrozonych gatunkéw powinny by¢ przywracane do stanu
pierwotnego lub odtwarzane w innym miejscu. Wymaga to odpowiednich badan,
na podstawie ktorych bedzie mozna okresli¢ warunki takich dziatan.

Zasada najlepszej dostepnej technologii i praktyki proekologicznej. Zasada ta
polega na transferze najnowszych rozwiazan w zakresie infrastruktury ochrony
srodowiska, ktore beda tagodzi¢ skutki oddzialywania zanieczyszczen przemy-
stowych i komunalnych na réznorodnos¢ biologiczna.

Zasada zanieczyszczajacy placi. Podmioty odpowiedzialne za szkody w rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej beda ponosi¢ koszty stosowania srodkéw
zapobiegawczych, monitoringu przyrody zywej i zmniejszania strat (koszty resty-
tugji siedlisk i gatunkéw ginacych).

Zasada udzialu spoleczenstwa i dostepu do informacji. Uzyskanie aktywnego
poparcia przez spoleczefistwo dzialan na rzecz ochrony réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowej jest mozliwe przez wiaczanie réznych grup spolecznych
do systemu zarzadzania i do procesu podejmowania decyziji.
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5

Uwarunkowania realizacj

sieci ECONET-PL

W celu rozpoznania uwarunkowan realizacji sieci ECONET-PL wynikajacych ze
struktury krajobrazu oraz kierunkéw i intensywnosci gospodarowania starano sie
rozpozna¢ nie tylko stan istniejacy, ale réwniez przestanki pozwalajace prognozowaé
kierunki przemian. Podstawowym materialem wyjSciowym stala si¢ mapa struktury
krajobrazu: pt. Krajowa sie¢ ekologiczna ECONET-PL na tle uzytkowania ziemi, przy-
gotowana przez GRID na potrzeby niniejszej strategii, uzupeliona o informacje
zaczerpniete z Atlasu waloréw, zasobéw i zagrozeri Srodowiska geograficznego i o opra-
cowania kartograficzne umieszczone w II czesci tego opracowania. Na podstawie
tych materialéw sporzadzono mape regionéw gospodarczych pozwalajaca na ocene
zewnetrzych i wewnetrznych uwarunkowan sieci ECONET-PL w skali 1:500 000.
Wydzielone na mapie jednostki byly m.in. podstawa wyréznienia regionéw gospo-
darczych pokazanych [IGZP PAN 1994] na rysunku 5.1.

Na mapie regionéw gospodarczych w skali 1:500 000, wydzielono:

0 zwarte kompleksy lesne:
o o bogatej strukturze ekologicznej (lasy zréznicowane siedliskowo i gatun-
kowo czesto wzbogacone ekosystemami wodnymi, bagiennymiitagkowymi),
o o ubogiej strukturze ekologicznej (lasy zdominowane przez monokultury
sosnowe lub §wierkowe),
o lasy z wyraznymi objawami degradacji (zaznaczony udziat laséw zdegrado-
wanych);
O krajobrazy rolnicze:
o obogatej strukturze krajobrazu (Yakowe lub lesno-takowe, polno-lesno-tako-
we, polno-leéne, ze znaczacym udzialem jezior),
o zubozalej strukturze krajobrazu zdominowanej przez agrocenozy,
z dominacja gospodarki wielkoprzestrzennej,
o wysokiej kulturze rolnej,
z intensywnym rolnictwem,
o o korzystnych warunkach przyrodniczych dla rolnictwa;

000D

O aglomeracje miejsko-przemystowe:
o o tendencjach rozwojowych,
o restrukturyzujace sie,
o ustabilizowane;
O obszary intensywniej uzytkowane turystycznie;

O glowne szlaki komunikacyjne o znaczeniu miedzynarodowym lub ogélno-
krajowym.
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Zwarte kompleksy leéne sa i pozostana domena gospodarki leénej, co zwazywszy na
jej wzglednie ekstensywny i mato uciazliwy dla Srodowiska charakter oraz uwzgle-
dniajac wspolczesne tendencje ekologizacji lesnictwa, mozna uznac za czynnik sprzy-
jajacy realizacji funkcji ochronnej sieci ECONET-PL. Najkorzystniejsze warunki do
ochrony réznorodnosci biologicznej stwarzaja kompleksy lesne o bogatej strukturze
przyrodniczej ze wzgledu na wieksza odpornoé¢ naturalng na dzialanie zagrozen
biologicznych (np. na gradacje gatunkéw szkodliwych) i antropogenicznych (na
zanieczyszczenia). Mniej korzystnie w sieci ECONET-PL przedstawiaja sie obszary
o ubogiej strukturze ekologicznej ze wzgledu na mniejsza réznorodnosé biologiczna
i slabsza odporno$¢ na zagrozenia. Trzeba je traktowac jako obszary problemowe,
wymagajace dzialan nastawionych na przywrécenie utraconych wartosci
przyrodniczych.

Zagrozeniu réznorodnoéci biologicznej w lasach moze sprzyjac¢ wysoka atrakcyjnos¢
turystyczna, sasiedztwo terenéw intensywnego rolnictwa, zwlaszcza na obszarach
o ubogiej strukturze krajobrazu, lub sasiedztwo rozwijajacych si¢ aglomeracji
miejsko-przemystowych. Czynnikami dodatkowo zwiekszajacymi zagrozenie moga
by¢: znaczacy udzial laséw prywatnych oraz brak prawnego statusu ochronnego
obszaréw lesnych w sieci ECONET-PL. Najwigksze problemy zwiazane z realizacja
funkgji ochronnej sieci ECONET-PL dotycza komplekséw lesnych zawierajacych
obszerne fragmenty laséw zdegradowanych, ktére wystepuja w rejonach gérskich
ina obszarach dtugofalowych gradacji szkodliwych owadéw. Wymagaja one czynnej
ochrony, polegajacej na eliminacji przyczyn degradacji i stopniowej ich rekultywacji.
Konieczno$¢ rekultywacji stwarza szanse Swiadomego uksztaltowania bogatszej
struktury ekologicznej (unaturalnienia).

Krajobrazy rolnicze z racji swojego rozpowszechnienia w kraju stanowia istotny
element w sieci ECONET-PL oraz dominuja w jej otoczeniu. O pozytywnym badz
negatywnym oddzialywaniu w duzej mierze przesadza struktura przyrodnicza tych
krajobrazéw i intensywno$¢ gospodarki rolnej, ale istotne znaczenie w tym wszy-
stkim moga mie¢ warunki przyrodnicze, kultura rolna oraz sytuacja spoleczna i gos-
podarcza na danym terenie.

Najbardziej sprzyjajace realizacji celow ECONET-PL sa krajobrazy rolnicze o bogatej
strukturze krajobrazu, z istotnym udzialem ekosysteméw wodnych, lakowych i les-
nych oraz zadrzewien i zakrzewien §rédpolnych, ktérym sprzyja drobnoprzestrzen-
na struktura pél. Krajobrazy takie cechuje duza réznorodnos¢ biologiczna i lepsza
niz na obszarach ubogich przyrodnicza zdolno$¢ samoregulacji proceséw obiegu
wody i biogenéw. Zagrozeniem funkcjonowania tych krajobrazéw moga by¢ zmiany
struktury uzytkowania ziemi, zwykle zwigzane z niestabilno$cia samej funkcji rol-
niczej. Niestabilnosci takiej moga sprzyja¢ warunki naturalne mato korzystne dla
rolnictwa, niska kultura rolna, zbytnie rozdrobnienie gospodarstw, a takze gospo-
darka wielkoprzestrzenna z nie rozwiazanym problemem zagospodarowania grun-
tow upadlych gospodarstw panstwowych. Dodatkowym czynnikiem moze by¢
sasiedztwo rozwijajacych sie aglomeracji powodujacych odplyw ludzi ze wsi i presje
na przekazywanie ziemi na cele nierolnicze jako atrakcyjniejsze ekonomicznie.

Kryzys funkgcji rolniczej danego terenu przejawia si¢ zwiekszaniem sie udziatu ugo-
réow i odlogéw, ekstensyfikacja gospodarki i dolesieniami, co z punktu widzenia
ochrony wartosci przyrodniczych moze by¢ korzystne, moze jednak powodowa¢
takze takie procesy, jak: wyprzedaz ziemi na dzialki budowlane badz rekreacyjne,
wycinanie laséw prywatnych, rabunkowa eksploatacje torféw, zajmowanie terenéw
pod skltadowiska odpadéw i zabudowe o charakterze nierolniczym. Zmiany w struk-
turze krajobrazu moga tez by¢ zwiazane z intensyfikacja rolnictwa, zwtaszcza w tere-
nach o wzglednie korzystnych warunkach przyrodniczych okreélajacych naturalny
potencjal produkcyjny przestrzeni rolniczej. Mozna sie tam liczy¢ z tendencja do
odwadniania uzytkéw zielonych i ich ornym zagospodarowaniem, likwidacja nie-
uzytkéw, upraszczaniem struktury przestrzennej agrocenoz oraz likwidacjg zadrze-
wien i zakrzewien Srédpolnych lub srédiagkowych.



Obszary o ubogiej strukturze krajobrazu nie sprzyjaja celom sieci ECONET-PL, ze
wzgledu na niewielka réznorodnosé¢ biologiczna i mala zdolnos¢ samoregulacji pro-
cesow funkcjonowania ekologicznego. Stanowia one przeszkode w przemieszczaniu
sie organizméw w krajobrazie, a polozone wewnatrz korytarzy ekologicznych w sieci
ECONET-PL moga zagrazac jej ciaglosci i spéjnosci wewnetrznej. Latwo tez moga
by¢ zrédlem uciazliwosci dla srodowiska, zwlaszcza przy znacznej podatnosci terenu
na degradacje i intensywniejszych formach gospodarowania. Pozostaje to istotnym
zagrozeniem réwniez w tym przypadku, jezeli taki teren polozony jest jedynie
w sgsiedztwie obszaru chronionego. Korzystne jest, jesli obszary o ubogiej strukturze
krajobrazu maja dobre warunki naturalne do produkcji rodlinnej, zwlaszcza ciezsze
gleby, gdyz znacznie ogranicza to przenikanie zanieczyszczefi do wod powierz-
chniowych i gruntowych. Korzystna jest tez wysoka kultura produkcji rolnej, pozwa-
lajaca mie¢ nadzieje na podejmowanie podyktowanych racjonalizmem dziatahi w za-
kresie ksztaltowania korzystniejszej struktury krajobrazu i na stosowanie optymal-
nego nawozenia. Na obszarach o ubogiej strukturze krajobrazu, a zarazem mato
korzystnych warunkach naturalnych, mozna liczy¢ si¢ z poprawa struktury kraj-
obrazu w wyniku zalamania sie funkgji rolniczej tych obszaréw.

Aglomeracje miejsko-przemystowe z powodu ubéstwa przyrodniczego i znacznej
agresywnosci w stosunku do $rodowiska nie maja dla sieci ECONET znaczenia
pozytywnego, latwo natomiast moga mie¢ negatywne oddzialywanie. Sila nega-
tywnego oddzialywania zalezy od wielu czynnikéw, zwlaszcza od polozenia aglo-
meracji wzgledem obszaréw chronionych, jej wewnetrznej struktury i tendencji
rozwojowych. Aglomeracje maja tendencje do rozwoju przestrzennego kosztem tere-
néw otaczajacych, zwykle wartoSciowych przyrodniczo, i zarazem do skrajnej inten-
syfikacji wykorzystania przestrzeni, co prowadzi do zainwestowania niemal wszy-
stkich powierzchni dotad nie zajetych. Zmniejsza to szanse na zachowanie w ich
obrebie nawet waskich korytarzy ekologicznych. Pozytywnym aspektem funkcjo-
nowania aglomeracji miejsko-przemystowych jest zwykle mozliwos¢ przeznaczenia
przez nie znacznych $rodkéw na ochrone srodowiska, co daje szanse zltagodzenia
powstatych uciazliwosci.

Szlaki komunikacyjne o znaczeniu miedzynarodowym i ogélnokrajowym w coraz
wiekszym stopniu staja sie realnym zagrozeniem dla sieci ECONET-PL, szczegdlnie
dla jej ciagloéci i integralnosci przestrzennej. Zwlaszcza budowane obecnie auto-
strady i projektowane szybkie koleje beda stanowi¢ skuteczne i ciggle bariery na
ogromnych przestrzeniach. Pocieszajace jest to, ze projektowane autostrady przeci-
naja gléwnie korytarze ekologiczne, omijaja za$ obszary weztowe. Trzeba sie jednak
liczy¢ z rosnaca uciazliwoscia szlakéw komunikacyjnych, cho¢ zasieg ich oddziaty-
wania ma charakter $ciéle lokalny. Powazne natomiast konsekwencje moga sie wiazac
z rozwojem proceséw urbanizacyjnych wzdluz dogodnych powiazan komuni-
kacyjnych.

Wyréznione na rysunku 5.1 regiony gospodarcze r6znia si¢ uksztattowaniem relacji
miedzy krajobrazami le$nymi, rolniczymi i miejsko-przemystowymi oraz specyfika
zachodzacych w nich proceséw gospodarczych, w duzym stopniu zwiazana ze
struktura krajobrazu. W tabeli 5.1 przedstawiono wyniki analizy istniejacego stanu
krajobrazu i przewidywanych zmian w jego strukturze i w sposobie gospodarowania
oraz nastepstw tych zmian w postaci zagrozen realizacji celéw sieci ECONET-PL.
Identyfikacja podstawowych kierunkéw zagrozet stwarza podstawe do opracowa-
nia regionalnych strategii wdrazania sieci ECONET-PL. OkreSlenie stopnia zagro-
zenia wyznacza priorytety przestrzenne w podejmowanych dziataniach ochronnych.
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6

Kierunki dzialan
potrzebnych w sieci ECONET-PL

6.1

Dzialania ochronne

Potrzeba dziatati ochronnych wynika z obecnej struktury obszaréw prawnie chronio-
nych w sieci ECONET-PL. W wielu fragmentach sieci procent powierzchni chronionej
jest bardzo maty lub stwierdzono catkowity jej brak (rys. 3.3). Potrzeba utworzenia
nowych obszaréw chronionych wynika nie tylko z oceny wielko$ci powierzchni
objetej ochrona prawna, ale tez z postanowien Konwencji o réznorodnosci biologicznej
[1992], w ktorej rozszerzono zakres warto$ci godnych ochrony w stosunku do trady-
cyjnie stosowanych miar. Najlepiej przyjaé, ze ochrona réznorodnosci biologicznej
powinna by¢ realizowana w calej sieci, z wykorzystaniem zgodnie z przyrodniczymi
przestankmi catej gamy mozliwosci réznego sposobu oddziatywania na przestrzen
— poczawszy od calkowitego wykluczenia wszelkich form uzytkowania zasobéw, do
ekologizacji uzytkowania ziemi niezaleznie od stopnia jego intensywnosci.

W niektérych opracowaniach sektorowych zamieszczonych w II I III czesci opraco-
wania wskazano na potrzebe ochrony:

O najcenniejszych torfowisk (wysokich i przejéciowych) i jezior lobeliowych zastu-
gujacych na ochrone rezerwatowa, ktérych rozmieszczenie w sieci ECONET-PL
ma charakter regionalny (np. najwiecej obiektéw tego typu wystepuje w ob-
szarach wezltowych strefy Pojezierzy, a zwlaszcza w obszarze Pojezierza
Kaszubskiego (09M);

Q czedci rozleglych kompleksow uzytkéw zielonych, ktére wymagaja ochrony
polegajacej na zachowaniu badz przywréceniu ekstensywnych form gospoda-
rowania ze wzgledu na walory florystyczne i ornitologiczne — ostoje ptakéow
legowych i wedrownych; 1aki i pastwiska spelniajace te kryteria zachowaly sie
w wielu korytarzach ekologicznych, np. dolin rzek Odry, Warty, Pilicy, Bugu,
Narwi, i w obszarach wezlowych, np. Ujscia Odry (01M), Puszczy Kurpiowskiej
(22M), Poleskim (27M) [Krogulec 1996];

0 obszaréw o bogatej mozaice krajobrazu rolno-lesnego, wystepujacych w calej
sieci ECONET-PL, najwiecej w obszarach wezlowych na obszarze Zielonych Ptuc
Polski;
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O krajobrazéw wiejskich o wartoéciach przyrodniczych (mozaika naturalnych
i antropogenicznych ekosystemoéw) i kulturowych zastlugujacych na ochrone
i zachowanie dotychczasowej struktury, tradycyjnych metod gospodarowania
warunkujacych przetrwanie starych prymitywnych odmian gatunkéw roslin
uprawnych wraz z calym bogactwem zbiorowisk segetalnych oraz tradycyjnych
ras bydla i koni, obszary weztowe Karpat i péinocno-wschodniej Polski [Baldock
1995]; postulat ten ma znaczenie ogélnoeuropejskie, poniewaz tradycyjne kraj-
obrazy rolnicze zostaly w Europie Centralnej i Wschodniej zniszczone gléwnie
na skutek kolektywizacji.

Ze wzgledu na maly udziat torfowisk wysokich w Polsce wszystkie obiekty z zacho-
wanymi fragmentami naturalnej roslinnoéci bagiennej powinny by¢ objete ochrona
konserwatorska.

Programujac sie¢ obszaréw chronionych duza role nalezy przypisa¢ obszarom wiej-
skim, ktére sa zdominowane przez rolnictwo konwencjonalne o ekstensywnym
oddzialywaniu na strukture przestrzeni produkcyjnej, optymalnym dla sieci
ECONET-PL. W regionie Zielonych Ptuc Polski, na ktérym tradycyjne obszary wiejskie
dominuja a udziat obszaréw chronionych jest najmniejszy w kraju, wskazane jest
uwzglednienie w polityce tego regionu postulowanych w niniejszym opracowaniu
kierunkéw dziatan.

Doliny rzek dlugo pozostawaty poza sfera zainteresowania dzialaczy ochrony przy-
rody iby¢ moze w tym nalezy upatrywac malej liczby zlokalizownych tam obszaréw
chronionych. Naturalne doliny duzych rzek, ktére zachowaly sie w Polsce, sa juz
rzadkoscia w Europie. Niektérym odcinkom dolin w sieci ECONET-PL nadano range
obszaréw wezlowych, np. naturalnych dolin rzek: Narwi (25M), Noteci (08M), gérnej
Biebrzy (26M), czy czeSciowo przeksztalconej doliny srodkowej Wisty (23M), gdyz
peknia, oprécz funkgji korytarzowych, role ostoi dla wielu zagrozonych gatunkéw
roélin i zwierzat. Potwierdzaja to takze ostatnio przeprowadzone badania i oceny
w ramach programéw ministerialnych i IUCN [Gacka-Grzesikiewicz 1995, Janko-
wski i Swierkosz 1995]. Doliny rzek sa uktadami przyrodniczymi o wysokim stopniu
zagrozenia w zwiazku z planami regulacji rzek i wykorzystniem ich potencjatu
energetycznego. Ochrona waloréw przyrodniczych i funkcjonalnych tych uktadéw
wymaga podjecia prac badawczych oraz opracowania programéw ich ochrony
z udziatem wszystkich zainteresowanych resortow.

Zasady ochrony w obszarach o wyzszych rygorach ochronnych saq dobrze zdefinio-
wane lub wkrétce beda, zgodnie z rytmem sporzadzania planéw ochrony parkéw
narodowych i krajobrazowych oraz rezerwatéw przyrody. Redefinicji natomiast
wymagaja nastepujace kategorie obszaréw chronionych:

O obszary chronionego krajobrazu, ktérych znaczenie obecnie jest niewielkie,
a ktore powinny pemié doniosla role w aktywnej ochronie réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowej;

O uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — nowe kategorie
ochronne, réznie interpretowane przez powotujace je urzedy (o czym $wiadcza
dane GUS wskazujace na ogromne dysproporcje ich powierzchni), nie dosé
jeszcze powszechnie wykorzystywana forma ochrony drobnych struktur kraj-
obrazu rolniczego i le$nego, ktére nie tylko przedstawiaja wartosci przyrodnicze
(refugia), ale takze pelnia wazne funkcje ochronne;

O lasy ochronne, ktére proponuje sie rozszerzy¢ o nowa kategorie, nazwana mode-
lowy typ lasu lub inaczej wzorcowa powierzchnia siedliskowa (patrz rozdz. 6, czes¢ 1I),
zaliczajac do niej zbiorowiska lesne o cechach naturalnych, reprezentatywne dla
jednostek regionalizacji przyrodniczoleénej, jako jednostki wzorcowe w dziata-
niach unaturalniajacych i do celéw dydaktycznych.

Korzystny dla sieci ECONET-PL jest postulat uwzglednienia w dalszym ksztal-
towaniu systemu obszaréw chronionych wynikéw programéw CORINE - uzyt-
kowanie ziemi i CORINE - ostoje przyrody o znaczeniu europejskim. Program
CORINE jest miedzynarodowym systemem informacyjnym, ktéry ma wspierad inte-
gracje dzialaf na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej. Ostoje CORINE byty
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jednym z wazniejszych kryteriow wyznaczania sieci ECONET-PL. Do tej pory wyz-
naczono ponad 800 ostoi przyrody, ktére zaledwie w 30% sa objete ochrong prawna.
Baza danych CORINE, ktéra zostala opracowana na podstawie materialéw archi-
walnych, wymaga weryfikacji i rozszerzenia o informacje dotyczace obszaréw wiej-
skich i rolnictwa [Sarul i Mosiej 1996].

W polityce ochrony przyrody zaklada sie dalszy rozwéj struktury obszaréw chro-
nionych, co jest korzystne ze wzgledu na realizacje celow sieci ECONET-PL. Z ini-
cjatywy Ministerstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa zo-
staly podjete prace sluzace rozszerzeniu wiedzy o zasobach przyrody godnych
ochrony prawnej, dazy sie do powiekszenia i uzupelnienia sieci istniejacych parkow
narodowych. Nie wykorzystano mozliwosci bezkolizyjnego powiekszenia powie-
rzchni obszaréw chronionych, ktére powstaly w zwiazku z restrukturyzacja rol-
nictwa pafistwowego i przejeciem ok. 3300 tys. ha gruntéw rolniczych na wiasnos¢
Agencji Rynku Rolnego Skarbu Panstwa.

Rozpoczecie wdrazania w Polsce postanowien Konwerncji o réznorodnosci biologicznej,
a takze dobre rozwiazania, jakich dopracowata sie Wspélnota Europejska w zakresie
harmonizowania celéw polityki rolnej ilesnej z ochrona sSrodowiska przyrodniczego
(Agro-Environmental Directive, Rozporzadzenie Rady UE 2078/92) powinny inicjo-
wac dalsze zmiany w podejsciu do ochrony przyrody w Polsce. Polegaja one m.in.
na tym, ze na obszarach o stabszych rezimach ochrony, np. obszarach chronionego
krajobrazu, powinny by¢ wdrazane instrumenty stuzace integracji uzytkownikéw
przestrzeni w celu zachowania wystepujacych tam wartosci ekologicznych, przy-
rodniczychikulturowych. Ksztalttowanie przestrzeni rolniczej czy lesnejna potrzeby
produkcyjne powinno by¢ tak ukierunkowane, aby ochrona przyrody byta jego
czescia. Obszary chronionego krajobrazu maja do odegrania istotna role w aktywnej
ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej zwiazanej z ekstensywnymi
formami uzytkowania zasobow przyrody. Obszary chronionego krajobrazu i parki
krajobrazowe powinny by¢ postrzegane jako poligony wdrazania ekorozwoju,
0 znaczeniu réwnie waznym, jak obszary o wysokich rezimach ochrony. Oznacza to
takze, ze r6zne kategorie obszaréw chronionych powinny uzyska¢ taka sama range
waznosci w systemie ochrony przyrody, spelniajac r6zna role w strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.

Unaturalnienie

6.2.1

Pojecie unaturalnienie (niezbyt jeszcze precyzyjne — stosowane wymiennie z termi-
nem naturyzacja, rewitalizacja) oznacza przywracanie fizjocenozom czy ekosys-
temom utraconych wartoéci naturalnych przez celowe dzialania polegajace naj-
czesciej na zwigkszaniu ich réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Czasem
jednak dzialania te moga polega¢ na ograniczaniu naturalnych proceséw sukce-
syjnych (np. na odtogowanych takach lub polach). W krajach wysoko rozwinietych
unaturalnianie przybiera bardziej radykalne formy niz w Polsce i wiaze si¢ z odtwa-
rzaniem dzikiej przyrody poczynajac niemal od zera, np. w miejsce wysokonakla-
dowych agrocenoz, czy skanalizowanych i intensywnie uzytkowanych dolin rzek.

Najpilniejsze dzialania w zakresie unaturalniania
w obrebie sieci ECONET-PL

Przywracanie naturalnych wartosci jest priorytetowym zadaniem sieci ECONET-PL.
Za najpilniejsze w tym zakresie nalezy uznaé: przebudowe obszaréw lesnych i una-
turalnienie obszaréw mokradlowych.
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Przebudowa obszaréw lednych ma na celu dostosowanie skltadu gatunkowego do
warunkoéw siedliskowych (zgodnosé biocenozy z biotopem) oraz wyksztalcenie wia-
Sciwej struktury ekologicznej ekosysteméw lesnych wraz z zastosowaniem zasad
ponaturalnej hodowli lasu, tj. wzorowanej na naturalnych procesach zachodzacych
w lasach.

Lasy wystepujace w sieci ECONET-PL wykazuja pelna game zmiennosci — od drze-
wostanéw zblizonych do naturalnych, do zbiorowisk zastepczych i zdegradowa-
nych. Szacuje sie, Ze na ok. 70 procentach powierzchni lesnej w Polsce wystepuja
drzewostany niekorzystnie przeksztalcone. Uproszczenia zbiorowisk lesnych wyni-
kaja z wyprostowania naturalnie falujacej granicy polno-le$nej, tworzenia drzewo-
stanéw jednopietrowych ijednogatunkowych, tworzenia na duzej powierzchni drze-
wostanéw jednowiekowych itp. Odpowiednio do tego rysuja si¢ potrzeby w zakresie
przebudowy drzewostanéw, ktére w polityce leSnej zaliczane sa do najwazniejszych
zadan. Przebudowa drzewostanu polega na odpowiednim doborze skladu gatun-
kowego upraw w fazie odnowienia, przebudowie struktury drzewostanéw, wpro-
wadzeniu liSciastych podszytéw, preferowaniu odnawiania naturalnego.

Unaturalnienie obszaréw lesnych powinno obejmowa¢ takze zwigkszenie hetero-
genicznoéci przestrzeni porodnietej drzewami (pozostawienie wysp starodrzewi,
martwych drzew i wykrotéw), zwiekszenie réznorodnosci mikrosiedlisk (zachowa-
nie §rédlesnych mokradel, polan, wydm, itp.), stosowanie na szeroka skale ogni-
skowo-kompleksowej metody ochrony lasu.

Lasy wymagajace unaturalnienia wystepuja w calej sieci. Najpilniejszych dziatan
w tym zakresie wymagaja gospodarczo uksztaltowane monokultury sosnowe lub
$wierkowe, posadzone na zyznych siedliskach lasowych, oraz lasy zdegradowane
w wyniku dzialania statych zagrozefi o pochodzeniu biotycznym (grzyby, owady
szkodliwe), abiotycznym (czynniki klimatyczne, deficyt wody) i antropogenicznym
(zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego). Znaczne arealy laséw zdegradowa-
nych wystepuja w gorskich obszarach wezlowych (Sudety i Karpaty), na gruntach
porolnych, w obrebie zasiegu oddzialywania obszaréw zagrozenia srodowiska oraz
w strefie Pojezierzy (np. Obszar Boréw Tucholskich 11M).

Wiekszo$¢ proponowanych dziatafi jest ujeta w licznych opracowanych strategiach,
programach i politykach kompleksowej ochrony zasobéw lesnych, nalezy jedynie
sformulowac postulat wdrazania ich w pierwszej kolejnosci w sieci ECONET-PL.

Unaturalnienie obszaréw mokradlowych — torfowisk, lak pobagiennych czy lak
w dolinach rzek — ma na celu przywrécenie wlasciwych im predyspozycji do pelnie-
nia funkdji fizjocenotycznych (ostoii ptakéw i zagrozonych gatunkéw roélin) i fizjo-
taktycznych (regulacja rezimu wodnego, retencja wéd, kumulacja materii organicznej
i biogenéw, zmniejszanie odplywu powierzchniowego wéd, filtracja i dezaktywacja
zanieczyszczen). W obrebie sieci ECONET-PL (w strefie Pobrzeza Battyku, Pojezierzy
i w dolinach rzek zwlaszcza na wschodzie Polski) wiekszo$¢ obszaré6w mokradto-
wych zostala w znacznym stopniu przeksztalcona w wyniku odwodnienia (minera-
lizacja i murszenie masy torfowej), rolniczego uzytkowania, niedbalej eksploatacji
systemoéw melioracyjnych, regulacji rzek i eksploatacji torfu.

Unaturalnienie obszaréw mokradlowych polega na zapewnieniu im mozliwie duze-
go uwodnienia, ktore jest podstawa utrzymania i rozwoju wartosci przyrodniczych,
co w efekcie przywraca trwatos¢ tym siedliskom. Unaturalnieniu powinny ulegac
torfowiska wysokie i przejéciowe, trzesawiskowe i Zrédliskowe (Pomorskie i Suwal-
skie) oraz mokradla regularnie zalewane (fluwiogeniczne) i porzucone uzytki
zielone. Wskazane jest wyeliminowanie systeméw odwadniajacych wymienione
torfowiska.

Nalezy dazy¢ do stopniowego unaturalnienia najsilniej skanalizowanych dolin rze-
cznych oraz do poprawy stanu technicznego i organizacji obstugi systeméw meliora-
cyjnych w dolinach, zorientowanej na podniesienie ogélnego stanu uwilgotnienia
terenéw lakowych.



Wskazane jest opracowanie metod sterowania procesami sukcesyjnymi na iakach
i pastwiskach odlogowanych po upadku PGR-6w i stymulowania tymi procesami
w powiazaniu z formulowanym ostatnio programem rozwoju malej retengji.
Zwiekszanie uwodnienia tych obszaréw iich wtérne zabagnienie miatoby korzystny
wplyw na hamowanie ekspansji zakrzaczen niekorzystnych dla niektérych cennych
ptakéw (np. siewkowce) i roslinnosci terenéw otwartych.

Nalezy wykluczy¢ eksploatacje torféw wysokich objetych sieca ECONET-PL oraz
nielegalna eksploatacje wszelkich torfowisk.

6.2.2

Unaturalnienie krajobrazéw rolniczych, leSnych i dolinnych

Unaturalnienie w odniesieniu do ukladéw ponadekosystemalnych oznacza prze-
budowe struktury i form uzytkowania ziemi w celu zwiekszenia zdolno$ci samo-
regulacyjnych obszaréw i podniesienia ich odpornoéci na antropopresje. Najwaz-
niejsze wydaje si¢ korzystne wplywanie na strukture bilansu wodnego przez retencje
i odplyw, ograniczenie zjawiska eutrofizacji krajobrazu w wyniku punktowych
i wielkoobszarowych zanieczyszczefi, przeciwdziatanie degradacji i erozji gleb,
zwiekszenie réznorodnosci uproszczonych krajobrazéw rolniczych, przeciwdzia-
lanie nadmiernej fragmentacji kompleksow lesnych, rozrywajacej funkcjonalne
zwiazki miedzy gatunkami.

Unaturalnienie krajobrazéw rolniczych, lesnych i dolinnych polega przede wszy-
stkim na nastepujacych dziataniach:

0O na wzbogaceniu struktury uzytkéw ekologicznych, ktére tworza Srodowiska
refugialne zdolne do przyjmowania i przechowywania migrujacej fauny;

O na dolesianiu i zadrzewianiu, a takze pozostawianiu wysp samorzutnie powsta-
jacych zadrzewien, zwlaszcza na siedliskach z umiarkowanie gleboko zalegajaca
woda gruntowa;

0O na zwiekszeniu udziatu przyrodniczych stref granicznych (ekotonéw), ktére
intensyfikuja wymiane biologiczng miedzy Ssrodowiskami;

0O na zachowaniu zbiorowisk szuwarowych jako kumulatoréw znacznych ilosci
zwiazkéw biogennych, zwlaszcza azotowych, oraz jako stref barierowych chro-
niacych wody przed eutrofizacja;
na stosowaniu fitomelioracji przeciwerozyjnych i wodochronnych;
na zwiekszaniu istniejacego zasiegu siedlisk hydrogenicznych;
na tworzeniu drobnych zbiornikéw retencyjnych;

000D

na ochronie naturalnych koryt i dolin rzecznych z tarasami zalewowymi przed
regulacja i waskim obwatowaniem.

Ksztaltowanie struktury krajobrazu rolniczego i leSnego przez zalesienia zalecane
jest w calej sieci ECONET-PL jako dziatanie zbiezne z funkcjami obszaréw wezto-
wych i korytarzy ekologicznych. Najwieksze preferencje do zalesieri wykazuja naste-
pujace obszary weztowe: Pojezierza Kaszubskiego 09M, Puszczy Kurpiowskiej 22M,
Poleski 27M, Milicki 18M i Jury Krakowsko-Czestochowskiej 30M. Postulowane sa
nastepujace kierunki dzialan: zwigkszanie lesistosci obszaréw weztowych o malej
powierzchni leénej, powiekszanie matych komplekséw lesnych, regulacja granic
duzych komplekséw lesnych, naturalne ksztaltowania ekotonéw na granicy z innymi
ekosystemami, zwiekszanie ciagloéci przestrzennej drzewostanéw w korytarzach
ekologicznych, wprowadzanie zadrzewien $rédpolnych oraz uproduktywnienie
gruntéw marginalnych przez ich zalesienie. Planujac te dzialania trzeba za kazdym
razem bra¢ pod uwage priorytety wynikajace ze strategii ochrony réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej na danym obszarze, a takze wplyw tych dzialaf na
catoksztalt polityki rolnej i gospodarki wodnej kraju.
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Rozstrzygniecie o tym co jest korzystne lub niekorzystne ze wzgledu na ochrone,
zwiekszenie czy odtworzenie réznorodnosci biologicznej nie powinno odbywac sie
W sposob schematyczny. Na przyklad planowanie dolesien wymaga za kazdym
razem rozwazenia wszystkich okolicznosci i uwarunkowan przyrodniczych wyste-
pujacych na danym obszarze, przy zalozeniu, Ze celem tego dzialania jest nie tylko
zwiekszenie lesistoSci w wymiarze iloSciowym, ale i jakoSciowym, a takze ksztal-
towanie réznorodnosci przestrzeni przyrodniczej. Zagospodarowanie gruntéw od-
togowanych nalezy do tej grupy probleméw, przy rozwazaniu ktérych nie da sie
rutynowo przesadzic, czy lepiej zmieni¢ stopieft rozdrobnienia komplekséw les-
nych, ktéry nie sprzyja zachowaniu gatunkéw priorytetowych (np. wnetrza lasu),
czy raczej zachowac bogata mozaike krajobrazu rolno-lesnego, ktéra tworzy bogata
réznorodnosé biologiczna, tez godna ochrony.

Najwieksze potrzeby w zakresie unaturalnienia przestrzeni przez zadrzewienia badz
zalesienia wystepuja w tych obszarach wezlowych i korytarzach ekologicznych sieci
ECONET-PL, ktoére maja duzy areal wielkopowierzchniowych gruntéw ornych, zbyt
rozdrobniong i rozrzedzona strukture zadrzewien przy wysokim udziale gospo-
darstw wielkolanowych, dyspozycyjne grunty marginalne i odlogowane oraz zubo-
zona strukture laséw i zarosli legowych w dolinach rzek. Gospodarowanie refugiami
(zachowanie istniejacych i ksztattowanie struktury przestrzennej) powinno by¢ ele-
mentem praktyki rolniczej.

Przciwdzialanie zagrozeniom

Zagrozenia réznorodnosci biologicznej w sieci ECONET-PL sa powodowane przez:

O bezposrednie niszczenie zasobéw przyrody w wyniku dzialalnosci inwestycyjnej
(urbanizacja, rozbudowa infrastruktury technicznej itp.), drastyczne zmiany
sposobu uzytkowania terenu, presje turystyczna itp.;

O rosnaca intensywno$¢ uzytkowania ziemi, ktéra prowadzi do uproszczenia
struktury krajobrazu i powstania monokultur le$nych i rolnych, niekorzystnej
zmiany struktury bilansu wodnego (zwigkszenie spltywu powierzchniowego
kosztem podziemnego, ograniczenie naturalnej retencji), zmiany rezimu wodne-
go siedlisk w wyniku melioracji osuszajacych i regulacji rzek, zmiany trofii
siedlisk w wyniku swobodnej migracji biogenéw w zlewni — czeé¢ z nich ulega
wyjatowieniu, a cze$¢ przyspieszonej eutrofizacji, ktéra niszczy ekosystemy
o naturalnie niskiej trofii (np. jeziora oligotroficzne);

O skazenie Srodowiska przyrodniczego i wprowadzanie do laficuchdw troficznych
zanieczyszczen.

W programie priorytetowych dziatan stuzacych badz eliminacji, badz ograniczeniu
zagrozen w sieci ECONET-PL nalezy uwzgledni¢:
O obszary o niskiej odpornosci na antropopresje, np.:
o mokradla podlegajace szybkiej degradacji wywolanej melioracjami odwad-
niajgcymi i intensywnym uzytkowaniem rolniczym,
o grunty orne najstabszych klas podatne na powstawanie gleb marginalnych,
o jeziora i kompleksy lesne na siedliskach ubogich podatne na szybko poste-
pujaca eutrofizacje w wyniku naplywu biogenéw pochodzenia rolniczego
(np. obszar wezlowy 09M), co prowadzi do wzrostu udzialu gatunkow
eutroficznych i nitrofilnych i zmniejszenia udziatu lub zanikania gatunkéw
oligotroficznych,
o obszary silnie urzeZbione o glebach lekkich, lessowych podatnych na erozje
wietrzna i wodna,
o obszary o najwyzszych wskaZnikach atrakcyjnosci turystycznej (gérskie,
nadmorskie i pojezierne) o wysokim natezeniu ruchu turystycznego;

O obszary zdegradowane badz wykazujace niekorzystne zmiany, np.:



o obszary znacznych deficytéw wéd (obejmujace Wielkopolske, Mazowsze),
ktére wymagaja nawodniefr, rozbudowania w gérnych czesciach zlewni
malej retengji, ochrony siedlisk hydrogenicznych i wéd powierzchniowych,
zaniechania regulacji rzek,

o obszary o ubogiej strukturze przestrzeni rolniczej i intensywnych formach
gospodarowania wymagajace ograniczenia rozprzestrzeniania si¢ zanieczy-
szczeh obszarowych przez wzbogacenie krajobrazu w odpowiedni system
zadrzewien i zalesien,

o odwodnione siedliska hydrogeniczne i zdegradowane torfowiska w wyniku
eksploatacji przemyslowej i nielegalnej (péinocno-wschodnia i wschodnia
Polska [Denisiuk i in. 1991],

o grunty odlogowane ze wzgledéw ekonomicznych, wymagajace zalesienia
badz nieprodukcyjnego uzytkowania w celu przeciwdziatania degradacji
i trwatemu zachwaszczeniu, z my$la o dalszym ich uzytkowaniu rolniczym;

O obszary narazone na degradacje réznorodnosci biologicznej, np. w wyniku:

o urbanizacji terenéw atrakcyjnych turystycznie, co prowadzi do zabudowy
enklaw le$nych, zlewni jezior i zwiekszonej presji turystycznej na te tereny
(np. Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M),

o realizacji programu budowy autostrad, drég ekspresowych, szybkich kolei
i drég wodnych przerywajacych ciagtos¢ sieci, a przede wszystkim
korytarzy ekologicznych,

o projektowanych regulacji i melioracji rzek,

o rabunkowej gospodarki rolnej zwlaszcza na obszarach dzierzawionych po
bylych PGR, obejmujacych najwiekszy areal w obszarach weztowych strefy
Pojezierzy [Grzeszkiewicz i Karaczun 1995].

Ocena wplywu dziatalnosci czlowieka na réznorodnos¢ przyrodnicza nie powinna
by¢ schematyczna, poniewaz istnieje wiele przykladéw Swiadczacych o tym, ze
umiarkowane przeksztalcenie przestrzeni sprzyja zachowaniu, anawet zwiekszeniu
réznorodnosci biologicznej w stosunku do réznorodnosci ukladéw nieprzeksztal-
conych (np. uklad lesno - rolno - tlakowy odznacza wieksza réznorodnosé biologi-
czna niz rozciagajacy sie na duzej przestrzeni kompleks leény zdominowany przez
sosne). Z kolei ekstensywne formy gospodarowania, niezréwnowazone pod wzgle-
dem bilansu biogenéw, prowadza do degradacji siedliska, czyniac go z czasem
nieprzydatnym do produkgji rolniczej (tzw. grunty marginalne). Istnieja tez
przyklady, ze intensywna produkgja rolnicza przy odpowiednio uksztalttowanym
krajobrazie przez system zadrzewien §rédpolnych (jak np. w Parku Krajobrazowym
im. Dezyderego Chlapowskiego) i przy duzej kulturze produkgji rolniczej da sie
pogodzi¢ z zachowaniem bogatej réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;.

Proces intensyfikacji produkcji biologicznej w Polsce, wobec powszechnej obecnie
jej ekstensyfikacji (o czym Swiadczy mate zuzycie srodkéw produkgji) jest nie-
unikniony i konieczny w dalszym rozwoju ekonomicznym kraju. Jednakze intensy-
fikacja nie powinna oznaczaé uproszczenia struktury przyrodniczej ze wszystkimi
tego konsekwencjami dla przyrody. Nalezy pogodzi¢ te dwie sprzeczne na pozor
sprawy tj. intensyfikacje produkcji w sensie ekonomicznym z jednoczesna ochrona
istniejacej mozaiki agrocenoz badz ksztalttowaniem urozmaiconej struktury prze-
strzeni rolniczej. Rozwigzanie tego problemu jest kluczowym zadaniem do wyko-
nania w sieci ECONET-PL.
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Priorytety i postulaty

7.1

Priorytetowe elementy sieci ECONET-PL

Obszary wezlowe

o randze
miedzynarodowej,
ktoére w znacznym
stopniu pokrywaja sie
z rozleglymi
obszarami zagrozenia
srodowiska

Obszary wezlowe

o kluczowym
znaczeniu dla polityki
rolnej

W skali krajowejiregionalnejsie¢ ECONET-PL powinna mie¢ priorytetowe znaczenie
jako podstawa w konkretyzowaniu polityki przestrzennej panistwa, polegajacym na
jej regionalizacji, tzn. na wskazywaniu obszaréw lub regionéw kraju, w ktérych
bedzie realizowana polityka ekologiczna (w tym polityka ochrony réznorodnosci
biologicznejiochrony przyrody) w réznym zakresie i formie. Takie podejscie wymusi
przestrzenna polaryzacje krajowych programéw zréwnowazonego rozwoju (eko-
rozwoju). Sie€ ECONET-PL wytycza obszary wymagajace zmaksymalizowania dzia-
taii proekologicznych i systemowego ujmowania zwigzanych z tym probleméw
w strategiach i programach (makro-) regionalnych. Regionalne zréznicowanie polity-
ki ekologicznej polega¢ tez bedzie na wskazaniu obszaréw zagrozenia srodowiska,
ktére wymagaja dzialan wysokonakladowych i utrzymania znacznego potencjatu
inwestycyjnego w zakresie infrastruktury ochrony §rodowiska, restrukturyzacji prze-
mystu oraz rekultywacji terenéw zdegradowanych.

W obrebie ECONET-PL priorytetowe znaczenie w polityce regionalnej maja naste-
pujace elementy sieci:

Naleza do nich obszary weztowe Ujscia Odry (01M) i Jury Krakowsko-Czestocho-
wskiej (30M). Wysoka ranga sieci tych obszaréw, pomimo zmasowanej antropo-
presji, wskazuje na ich duza odpornosc¢ na przeksztatcenia, ktéra wynika m.in. z ich
ogromnego zréznicowania w obrebie struktur krajobrazowych. Stan ten moze ulec
zalamaniu po przekroczeniu progu tolerancji ukladu przyrodniczego na antropo-
presje. Ochrona tych obszaréw powinna polega¢ na utrzymywaniu wysokiego
potencjatu inwestowania w infrastrukture ochrony srodowiska, na zaostrzeniu norm
srodowiskowych, a takze na okresleniu bezwzglednego limitu poziomu uprzemy-
stowienia przestrzeni przyrodniczej i ilosci produkowanych zanieczyszczen.

Sa to obszary zasobne w krajobrazy rolnicze, o bogatej strukturze ekologicznej,
ekstensywnych formach gospodarki i tradycyjnej kulturze agrarnej (zachowane stare
odmiany roélin i rasy zwierzat hodowlanych, dziewietnastowieczna architektura
wiejska, tradycyjne metody gospodarowania), ktére najlepiej sa reprezentowane
w obszarach wezlowych: Puszczy Kurpiowskiej (22M), Biebrzanskiem (26M),
Wschodniomazurskim (15M), Suwalskim (16M), Roztoczariskim (33M), Beskidu
Zywieckiego (40M), Podhalafiskim (41M), Sadeckim (43M). Obszar weztowy
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lesnej

Wielkopolski (10M), ze wzgledu na ciagle aktualne XIX-wieczne modelowe rozwia-
zania godzenia intensywnej kultury rolnej z zapewnieniem warunkéw do utrzy-
mania bogatej réznorodnosci biologicznej, takze zastuguje na wyréznienie.

Ochrona wartoéci przyrodniczych obszaréw wiejskich i konieczna do tego celu
integracja polityki ochrony przyrody z gospodarka rolna, stanowia réwniez istotny
problem do rozwigzania w strategii ochrony réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej w obrebie sieci ECONET-PL. Chociaz resort rolnictwa podjat juz w tym
wzgledzie dzialania, rozwigzanie tego problemu wymaga:

Q lepszego wykorzystania rozwiazan krajow Unii Europejskiej ujetych we
Wsp6lnej Polityce Rolnej i proponowanych tam instrumentéw;

O poszerzania wiedzy na temat metod oceny i mozliwosci wplywania na wartosé
ekologiczna przestrzeni rolniczej w kontekscie zréwnowazonego gospodaro-
wania i ochrony réznorodnosci biologicznej;

O opracowania zasad i instrumentéw ochrony ekstensywnych form zagospoda-
rowania przestrzeni przyrodniczej;

O unowocze$nienia ekstensywnych form gospodarowania (dobér odpowiednich
technik, ras i odmian);

0 skutecznej promocji alternatywnych systeméw gospodarowania (rolnictwo
zintegrowane i organiczne) w sieci ECONET-PL;

O poglebienia wiedzy rolniczej, np. przez opracowanie i upowszechnienie wéréd
rolnikéw poradnika dobrej praktyki rolniczej i zintegrowanej z wymogami
ochrony przyrody na poziomie gospodarstwa.

Obszary te maja priorytetowe znaczenie w funkcjonowaniu sieci ECONET-PL ze
wzgledu na to, ze pelnia wiele waznych funkgji fizjocenotycznych (ostoje ornito-
logiczne, ichtiologiczne czy florystyczne, korytarze ekologiczne zapewniajace cia-
glos¢ sieci) i fizjotaktycznych (oddzialywanie na rezim wodny rzeki i splyw powie-
rzchniowy). Zaliczono do nich obszary weztowe: Doliny Srodkowej Warty (19M),
Doliny Srodkowej Wisty (23M), Doliny Dolnego Bugu (24M), Doliny Gérnej Narwi
(25M), Puszczy Kurpiowskiej (22M). Ochrona réznorodnosci biologicznej dolin
rzecznych i pradolin, wlasciwe ich ksztaltowanie, sprzyjajace poprawie struktury
bilansu wodnego kraju oraz poprawa jakosci wéd wymagaja lepszej integracji
i wspoéldzialania wielu resortéw: ochrony srodowiska, gospodarki wodnej, trans-
portu i rolnictwa oraz urbanizacji. Rola dolin rzeczych (w tym duzych rzek — Wisly,
Narwi, Bugu) w ochronie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej na skale
europejska powinny przesadzaé o decyzjach dotyczacych konfliktéw zwigzanych
z planami kanalizagji i kaskadyzacji rzek (energetyka i transport wodny).

Objecie ochrona prawna danego terenu daje podstawy do wprowadzenia ograniczen
dla uzytkownikéw przestrzeni, a nastepnie do egzekwowania od nich korzystnych
dla sieci form zagospodarowania. Obszary wezlowe o najstabiej rozpoznanych i/lub
chronionych walorach przyrodniczych to obszary: Puszczy Kurpiowskiej (22M),
Zachodniomazurski (13M), Puszczy Piskiej (14M), Wschodniomazurski (15M),
Suwalski (16M) —lezace w granicach Zielonych Phuc Polski, Podhalafiski (41M), a takze
Bory Dolnoslaskie (09K), Beskid Maty (30K) i Pogérze Ciezkowickie (31K). Konieczne
jest tu podjecie dzialan w dwéch kierunkach — wywolanie programéw badawczych
i inwentaryzacyjnych w celu uzupehienia wiedzy o walorach przyrodniczych tych
obszaréw, aktywizacja wladz w celu podjecia ustawowych dzialafi na rzecz ochrony
najcenniejszych obszaréw /obiektéw.

Obszarom tym przypisano takie znaczenie ze wzgledu na wybitne walory przy-
rodnicze ekosystemow lesnych (Puszcza Bialowieska 29M, Puszcza Piska 14M, Dra-
wa 07M) i wazne funkgcje ekologiczne (Wybrzeza Baltyku 02M - lasy nadmorskie,
obszary weztowe Karpat i Sudetéw — lasy gérskie, obszary weztowe: Doliny Srodko-
wej Wisty 23M, Puszczy Kampinoskiej 20M, Doliny Srodkowej Odry 17M, Doliny
Dolnego Bugu 24M - lasy legowe). Wymienione obszary wymagaja wspétdziatania
w ramach resortu (MOSZNIL) w celu ekologizadji i ekstensyfikacji gospodarki lesnej
oraz korzystnego dla sieci ECONET-PL rozwiazywania konfliktéw spolecznych
narostych wokét planéw rozszerzenia ochrony tych obszaréw.
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Zaliczono do nich obszary wezlowe Pojezierze Kaszubskie (09M), Miedzyrzecki
(05M), Siedlecki (13K). Struktura uzytkowania ziemi tych obszaréw jest zrézni-
cowana, co wskazuje na potrzebe wspolpracy miedzysektorowej jako obligatoryjnej
metody dzialania przy opracowywaniu strategii ochrony réznorodnosci biologicznej
na tych obszarach. Sa to obszary wezlowe polozone w rejonach dynamicznych prze-
mian w strukturze wlasnoéciowej ziemi, zwigzanych z restrukturyzacja rolnictwa
panstwowego i zalamaniem sie¢ instytucji PGR. Znaczny areat gruntéw w skali kraju,
szacowany na ok. 3300 tys. ha, nalezacych do bylych PGR, byt odlogowany. Czes¢é
z nich, ok. 700 tys. ha gleb najstabszych i nieprzydatnych do produkcji rolniczej
(gleby marginalne), jest proponowana pod zalesienia. W polityce rolnej i lesnej nie
dostrzega sie w dostatecznym stopniu ztozonych aspektéw ekologicznych lesnego
zagospodarowania gleb marginalnych. Sposéb rozwigzania tego problemu, uwzgle-
dniajacy potrzeby ksztaltowania prawidlowej struktury laséw, przeciwdzialania
niekorzystnym zjawiskom unifikacji przestrzeni i ochrony ostoi przyrody, jest pier-
wszoplanowym zagadnieniem w strategii réznorodnosci biologicznej tych obsza-
réw. Powinien by¢ przyjety model jakoSciowy realizacji dolesien (ustalanie celow
i priorytetéw), dajacych konkretne efekty ekologiczne korzystne dla ksztaltowanej
w ten sposéb réznorodnosci biologiczne;j.

Nalezy przyjaé, ze we wszystkich lesnych obszarach weztowych, a przede wszystkim
w tych, ktére charakteryzuje znaczny udzial drzewostanéw niezgodnych z siedli-
skiem, konieczne jest konsekwentne wcielanie do praktyki produkcyjnej proeko-
logicznych metod gospodarowania, szeroko deklarowanych w ogélnopolskiej polity-
ce lesnej i opracowaniach strategicznych. Dzialaniami tymi mozna obja¢ 7 Lesnych
Komplekséow Promocyjnych (wszystkie w sieci ECONET-PL), a nastepnie wszystkie
leéne obszary wezlowe.

Priorytetowe obiekty i systemy ekologiczne
w obrebie obszaré6w wezlowych i korytarzy
ekologicznych

Przy wdrazaniu krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL dzialania powinny objac¢
wszystkie elementy sieci, ale szczeg6lna uwage nalezy poswieci¢ gatunkom, ekosys-
temom i krajobrazom o znaczeniu krajowym i ogdlnoeuropejskim. Priorytety
w ochronie i kryteria ich ustalania — sformulowane w Koncepgji krajowej sieci eko-
logicznej ECONET-PL [Liro (red.) iin. 1995] — stanowity m.in. podstawe wyznaczania
sieci, a nastepnie zostaly uzupelnione i uszczegélowione w niniejszej Strategii.

Jako obiekty priorytetowe uznano:

O biocentra, ktére stanowia miejsca nagromadzenia obszaréw chronionych o wyso-
kich rygorach ochronnych (rezerwaty przyrody, parki narodowe i parki kraj-
obrazowe), obszary chronione i niechronione o randze europejskiej (rezerwaty
RAMSAR, rezerwaty MaB, obiekty Swiatowego Dziedzictwa Kultury i Przyrody,
ostoje przyrody CORINE, ostoje ptakéw itp.), obszary o wybitnych walorach
krajobrazowych i tradycyjnym uzytkowaniu ziemi;

O gatunkiipopulacje zagrozone wyginieciem, tzw. specjalnej troski, i ich ostoje; listy
tych gatunkéw podane sa w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL
[Liro (red.) i in. 1995];

O ekosystemy zblizone do naturalnych i pénaturalne, do ktérych zaliczono lasy
wystepujace na réznych siedliskach i w réznych strefach (np. lasy gérskie, nad-
morskie, legowe i bagienne, lasy borealne), zbiorowiska nielesne wystepujace na
siedliskach hydrogenicznych (torfowiska, szuwary, laki i pastwiska) i kseroter-
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micznych (murawy i zaroéla kserotermiczne) oraz jeziora (zwlaszcza o niskiej
trofii);

Q struktury ponadekosystemalne zaliczane do krajobrazéw dolinnych, nadmor-
skich i gérskich, puszczanskich i rolniczych o bogatej strukturze ekologiczne;j,
a takze krajobrazy nalezace do dziedzictwa kulturowego.



8

Instrumenty realizacji
sieci ECONET-PL

8.1

Instrumenty prawne

8.1.1

Polskie prawodawstwo w dziedzinie ochrony przyrody

Polskie prawo ochrony $§rodowiska i zasobéw naturalnych uwzglednia konieczno$é¢
zrownowazonego rozwoju (ekorozwoju) i ochrony przyrody, co prowadzi do praw-
nego wyodrebniania obszaréw, na ktérych powinny obowiazywac réznego rodzaju
ograniczenia w ich uzytkowaniu.

Istnieja dwie mozliwosci prawnego zréznicowania obszaréw w sieci ECONET-PL i
nadania im specjalnego statusu w celu optymalnego wykorzystania ich wartosci
przyrodniczych:
O objecie danego obszaru ochrong przez utworzenie jednej z mozliwych form
ochrony przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa;
O uwzglednienie potrzeby szczegdlnej ochrony i odpowiedniego wykorzystania
terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z prze-
pisami lokalnego prawa.

System obszaréw chronionych jest bardzo rozbudowany i obejmuje az 19 kategorii
ochronnych. Mozna je tworzy¢ na podstawie nastepujacych przepiséw: Ustawa z dnia
16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 114, poz. 492, z p6zn. zm.), Ustawa
z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (tekst jednolity Dz. U.
1994 Nr 49, poz. 196, z pézn. zm.), Ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo Wodne
(Dz. U. Nr 38, poz. 230, z pdzn. zm.), Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U.
Nr 101, poz. 444, z p6zn. zm.), Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach
i lecznictwie uzdrowiskowym (Dz. U. Nr 23, poz. 150, ze zm.). Jest to sytuacja nader
korzystna do formalnej (prawnej) ochrony obszaréw objetych sieca ECONET-PL,
poniewaz mozliwe jest objecie ochrona wszystkich elementéw sieci przez tworzenie
roznych kategorii obszaréw chronionych, stosownie do potrzeb.

Brak jasnej interpretacji niektérych przepiséw prawa powoduje, Ze nie wszystkie
kategorie ochronne daja si¢ zastosowaé w praktyce. Obszary chronione na podstawie
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Ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska, np. obszary
szczegOlnej ochrony srodowiska czy tereny o szczegdlnych wartosciach spoteczno-
gospodarczych, sa w praktyce powolywane bardzo rzadko, ze wzgledu na brak
rozporzadzen szczegdlowych okreslajacych kryteria ich delimitacji i relacje w stosun-
ku do innych przepiséw prawa. Poza tym zréznicowanie obszaréw i obiektow
chronionych jest dokonywane za pomoca réznych kryteriéw wartoéciujacych stuza-
cych do oceny warto$ci przyrodniczej oraz celu i sposobu zagospodarowania danego
terenu. Wiele z tych kryteriow jest zreszta nieostrych i w efekcie réznice pomiedzy
pewnymi kategoriami obszaréw chronionych sa trudne do uchwycenia, np. miedzy
parkiem krajobrazowym i obszarem chronionego krajobrazu. Niektére zas formy
ochrony np. ustanawiane na mocy Prawa Wodnego obszary narazone na niebez-
pieczefistwo powodzi, moga pozostawaé w kolizji z zasadami ochrony przyrody.

Brak jest w polskim prawie zréznicowania ograniczen i zakazéw w odniesieniu do
poszczegodlnych rodzajow obszaréw chronionych. Zakres ograniczen zalezy wylacz-
nie od organu poddajacego dany obszar pod ochrone, ktéry to organ wybiera ze
szczegblowego katalogu dwudziestu trzech réznych ograniczen i zakazéw odpo-
wiednie punkty umieszczone w przywotanej Ustawie z dnia 16 pazdziernika 1991 r.
o ochronie przyrody. Dodatkowo zaciera to réznice pomiedzy obszarami chronionymi
réznych kategorii. Wobec powyzszego stuszne wydaje sie postulowanie uporzad-
kowania polskiego prawa obowiazujacego w zakresie zasad aplikacji obszaréw
chronionych, na podstawie dorobku metodycznego ECONET.

Istotnym problem we wdrazaniu sieci ECONET-PL jest realizacja przedsiewzie¢
ochronnych na obszarach sieci nie objetych formalna ochrona na podstawie aktu-
alnych przepiséw polskich. Podstawowy instrument realizacji celéw sieci
ECONET-PL na tych obszarach moze stanowié¢ planowanie przestrzenne.

Konwencje miedzynarodowe

W mysl ogdlnoeuropejskich zalozeni tworzenia sieci ECONET-PL respektowanie
prawnych zobowiazan wynikajacych z konwencji miedzynarodowych jest waznym
instrumentem realizacji celéw sieci.

Polska ratyfikowata wiekszos¢ konwencji kluczowych w realizacji zadan i celow
utworzenia sieci ECONET-PL, a mianowicie:

Q Konwencje o réznorodnosci biologicznej; niedawno opracowana ogdlnoeuropejska
strategia jej realizacji uwzglednia zadania sieci EECONET jako priorytetowe;

Q Konwencje o ochronie europejskich gatunkéw zwierzqt i roslin oraz ich siedlisk natu-
ralnych, tzw. Konwencje Bernetiskq (paneuropejska), zobowiazujaca do ochrony
dziko zyjacych roélin i zwierzat oraz ich naturalnych siedlisk, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem gatunkéw ginacych i zagrozonych wyginieciem;

Q Konwencje o obszarach wodno-blotnych, majgcych znaczenie miedzynarodowe, zwlaszcza
jako srodowisko zyciowe ptactwa wodnego, tzw. Konwencje Ramsarskq, ktérej celem jest
ochrona i czynne zabezpieczenie terenéw podmoklych o miedzynarodowym
znaczeniu, w szczeg6lnosci uchodzacych za wybitne miejsca wystepowania pta-
kéw wodno-blotnych (Polska zgtosita 8 takich obiektéw, ktdre sa juz umieszczone
w spisie obszaréw wodno-blotnych chronionych postanowieniami konwencji);

Q Konwencje o ochronie srodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego, tzw . Konwencje
Helsitiskqg wraz ze wspélnym programem dziatann (HELCOM) na rzecz poprawy
jakosci Morza Battyckiego i ochrony jego morskich i brzegowych biotopéw
(utworzenie morskich obszaréw chronionych, Polska zglosita 5 takich obszaréw);

O Konwencje o ochronie swiatowego dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego, ktérej
celem jest m.in. ochrona obszaréw dziedzictwa przyrodniczego (np. Bialowieski
Park Narodowy);

0 Program UNESCO Czlowick i Srodowisko (MaB), ktéry jest w praktyce wdrazany
w Polsce pomimo jego jedynie naukowego charakteru (7 obiektéw w Polsce).



W Polsce istnieje wiele obszaréw, ktdre spelniaja kryteria miedzynarodowych ostoi
dzikiej przyrody, np. ostoi ptakéw wedrownych [Gromadzki i in. 1994]. Dlatego tez
w przyszlosci, po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej, obowiazujace w Unii
akty normatywne w dziedzinie ochrony przyrody beda mialy istotne znaczenie
w realizowaniu ochronnych funkcji sieci ECONET-PL. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in.
dyrektywy i rezolucje Wspélnoty Europejskiej w sprawie ochrony dzikich ptakéw
(np. dyrektywa 79/409/EEC), siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory
(np. dyrektywa 85/411/EEC), ktére spowoduja znaczne rozszerzenie listy obiektéw
chronionych o znaczeniu europejskim i utworzenie sieci NATURA 2000, obejmujacej
specjalne obszary chronione (Special Areas of Conservation i Special Protected Areas).

8.1.3

Procedura ocen oddzialywania na Srodowisko

Polski system ocen oddzialywania na s§rodowisko (OOS), ktéry podlega ciaglym
modyfikacjom majacym na celu zblizenie go do prawa Wspdlnoty Europejskiej,
powinien by¢ waznym instrumentem wdrazania sieci ECONET-PL. Pozytywna no-
woscia w polskim systemie OOS jest wymog sporzadzania ocen wplywu na érodo-
wisko ustalefi w planach zagospodarowania przestrzennego — Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. (Dz. U. Nr 89, poz. 415). Ustawq z dnia
27 pazdziernika 1994 r. o autostradach platnych (Dz. U. Nr 127, poz. 627) wprowadzono
odrebny tryb i procedury lokalizacyjne dla autostrad i wybranych drég ekspresowych
[Tyszecki i in. 1996].

Podstawa systemu OOS sa procedury lokalizacyjne, ktére narzucaja obowiazek
ustalania warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu z kompetentnymi orga-
nami wladz gminy. Inwestycje dzielone sa na dwie kategorie: szczegélnie szkodliwe
dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz mogace pogorszy¢ stan srodowiska. Zaliczenie
inwestycji do kategorii szczeg6lnie szkodliwych przesadza o koniecznosci wykony-
wania szczegdlowej oceny oddzialywania na $rodowisko oraz zaopiniowania jej
i uzgodnienia warunkéw zabudowy z Ministerstwem Ochrony Srodowiska, Zaso-
béw Naturalnych i Le$nictwa.

Planowane jest dalsze usprawnienie systemu OOS w Polsce polegajace na zapew-
nieniu odpowiedniego udzialu spoteczeristwa w OOS i na poszerzeniu zakresu
przedmiotowego ocen. Jest istotne, aby w projekcie nowej ustawy o prognozach
iocenach oddzialywania na srodowisko znalazly sie przepisy nawiazujace do priory-
tetow w zakresie ochrony gatunkowej czy obszarowej okreslonych w strategii wdra-
zania ECONET-PL zgodnie z Konwencjq o réznorodnosci biologicznej.

8.2

Instrumenty planistyczne

Planowanie przestrzenne (regulowane Ustawq o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r.) moze by¢ rozpatrywane jako jeden z najwazniejszych instrumentéw
wdrazania sieci ECONET-PL z dwéch punktéw widzenia (patrz rozdz. 2, czes¢ II):

0O metodycznego — polegajacego na uwzglednieniu koncepcji sieci ECONET-PL
w procedurach i metodyce sporzadzania opracowan planistycznych we wszy-
stkich skalach: krajowej, regionu oraz w skali lokalnej;

O formalnego —kiedy elementy sieci ECONET-PL znajda odbicie w zakresie i formie
zapisOw polityki przestrzennej oraz ustalefi planéw zagospodarowania prze-
strzennego, dotyczacych zasad zagospodarowania na obszarach o wysokich
walorach przyrodniczych i uzytkowania tych obszaréw.
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8.3

Koncepcja sieci ECONET-PL powinna by¢ wiaczona do procedury planistycznejjako
wytyczna polityki przestrzennej pafnistwa i znalez¢ odbicie w studiach zagospo-
darowania przestrzennego kraju (wymiar krajowy), makroregionéw i wojewédztw
(wymiar regionalny) oraz gmin (wymiar lokalny) przez stosowanie w planowaniu
kryteriéw i zasad jak przy wyznaczaniu elementéw sieci ECONET-PL i realizowaniu
jej zadani ochronnych. Z tego wzgledu konieczne beda uszczegélowienia granic
elementéw tworzacych sie¢ ECONET-PL i ich wewnetrznej struktury (biocentra
i strefy buforowe) oraz weryfikacja potrzeb ochrony (wskazanie priorytetéw) i usta-
lenie zasad uzytkowania i zagospodarowania obszaréw nalezacych do sieci.

Dokumenty planistyczne, tj. studia zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw
i gmin, moga pekni¢ znaczaca funkcje informacyjna (popularyzacja zasad realizacji
zadan i kryteriéw wyznaczania sieci) i regulacyjna (tworzenie prawa miejscowego)
we wdrazaniu sieci ECONET-PL. Range prawa miejscowego posiadaja jedynie plany
zagospodarowania przestrzennego tworzone na poziomie gmin. W planie tym mozli-
we jest ustalenie granic obszaréw i warunkéw ich zagospodarowania, wynikajacych
z potrzeb ochrony érodowiska przyrodniczego. Mozliwos¢ ta mogtaby by¢ bezpo-
§rednim instrumentem wdrazania zasad ochrony i gospodarowania w biocentrach
sieci nie objetych formalna ochrona prawna, a wymagajacych specjalnych zasad
uzytkowania zasobéw przyrodniczych. Wlaczenia sieci ECONET-PL do planéw
zagospodarowania przestrzennego wymaga akceptacji poszczegdlnych gmin. Istotna
rola w skoordynowaniu takich dziatan przypadaé powinna wojewodom.

Instrumenty ekonomiczne i finansowe

Z analizy potrzeb zwigkszenia ochrony w obrebie sieci ECONET-PL i kosztéw tego
dzialania wynika, ze wiazaloby sie to ze znacznym finansowym i spotecznym wysit-
kiem (patrz rozdz. 3, czes¢ II). Nadanie statusu ochronnego calej sieci ECONET-PL,
w $wietle obowiazujacego prawa, prowadzi do: ograniczenia dzialalnosci gospo-
darczej i strat finansowych, zwiekszenia nakladéw na zapewnienie ochrony, ktére
moglyby stluzy¢ innym celom gospodarczym. Przyjmujac szacunkowe zatozenie, ze
dwukrotny wzrost powierzchni chronionej w stosunku do stanu istniejacego pocia-
gnie za soba proporcjonalny wzrost nakladéw na ochrone przyrody, catkowite koszty
ochrony przyrody, w przeliczeniu na rok, w ramach sieci ECONET-PL wyniostyby
90 mIn USD, w tym ochrony obszarowej 65 mln USD.

Koszty ochrony elementéw sieci ECONET-PL powinny by¢ finansowane z réznych
zrédel: publicznych, prywatnych i miedzynarodowych. Przedsiewziecia ochronne
sa gléwnie finansowane w Polsce przez fundusze publiczne réznych szczebli (Budzet
Centralny, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, fundusze
wojewddzkie i gminne, parki narodowe, EkoFundusz). Budzet pafistwa pokrywa
dotad ponad 1/3 ponoszonych kosztéw na ochrone przyrody. Najwieksze subwencje
sa przyznawane na utrzymanie parkéw narodowych. Istotny fundusz na pokrycie
kosztéw ochrony przyrody powinni takze tworzyé prywatni wiasciciele, ktérzy
wytwarzaja produkty czyste ekologicznie w ramach np. rolnictwa organicznego
(ekologicznego) czy zintegrowanego, agroturystyki, turystyki ekologicznej itp. i
dbaja, ze wzgledu na wymogi produkcji, o stan rodowiska przyrodniczego. Coraz
powszechniejsze w systemie finansowania ochrony przyrody powinny by¢ prywatne
dotacje/darowizny na takie cele jak np. program reintrodukgji rysia w Kampinoskim
Parku Narodowym. Ponadto miedzynarodowy aspekt sieci ECONET-PL i zalozenia
Paneuropejskiej strategii réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej [Sofia 1995], sprawiaja,
ze nalezy si¢ spodziewaé naplywu znacznych $rodkéw finansowych z réznych
instytucji i funduszy pomocowych przeznaczanych na ochrone réznorodnosci bio-
logicznej na obszarach znajdujacych sie w sieci ECONET-PL (IUCN, UNEP, WWF,
HELCOM, GEF, FAPA, PHARE/TACIS itp).



Odciazenie finanséw publicznych na realizacje sieci ECONET-PL powinno si¢ odby-
wac takze za pomoca instrumentéw ekonomicznych, zaréwno mechanizméw regu-
lacji bezposrednich, jak réwniez mechanizméw rynkowych, ktére wymusza na pod-
miotach gospodarczych dzialania i zachowania zgodne z zasadami ekorozwoju.
Instrumenty stuzace wdrazaniu zasad ekorozwoju, regulujace racjonalne gospo-
darowanie zasobami przyrody (kluczowe w realizacji funkcji ochronnych sieci
ECONET-PL), nie sa dotad w praktyce stosowane w Polsce.

Instrumenty ekonomiczne stosowane sa w zarzadzaniu ochrona srodowiska, sa to
np.:
O oplaty za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim zmian
(emisja zanieczyszczen, pobér wody i zrzuty Sciekéw, sktadowanie odpadow);
O kary za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska;
O ulgi podatkowe i celne;
O dotacje i kredyty preferencyjne na inwestycje stuzace ochronie srodowiska.

W polskim systemie bodZcow ekonomicznych maly wptyw na realizowanie inwe-
stycji proekologicznych i zmiane zachowan maja ulgi podatkowe i celne oraz kary
pieniezne. Rozbudowany jest natomiast system dofinansowywania dziatan na rzecz
ochrony §rodowiska, niestety w mniejszym zakresie obejmuje on programy ochrony
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Szczegélnie wskazane jest utworzenie
systemu zachet finansowych dla rolnikéw w celu zainteresowania ich ekologizacja
gospodarki rolnej, opartych na wzorcach stosowanych w krajach Unii Europejskiej
(np. srodki agroekologiczne tworzone na mocy Rozporzadzenia Rady EEC/2078/92).

PrzysztoSciowe znaczenie bedzie tez mie¢ tzw. zbywalne pozwolenie rozwojowe,
instrument, ktérego dziatanie polega na tym, zZe z jednej strony przyznaje si¢ prawo
do rozwoju aspirujacym o to podmiotom, z drugiej wprowadza limit utechnicznienia
okredlonego obszaru zgodnie z jego przyrodniczymi uwarunkowaniami. Podmioty
gospodarujace na obszarach chronionych czerpalyby korzysci ze sprzedazy swoich
praw rozwojowych tym podmiotom, ktére moga z nich skorzystaé. Jest to jedyny
instrument ekonomiczny stworzony specjalnie w celu sterowania ekorozwojem.

8.4

Instrumenty edukacyjne i informacyjne

Swiadomosé ekologiczna spoleczefistwa polskiego jest niska i opiera sie na nie-
wielkiej wiedzy na temat zasad ochrony przyrody oraz zrédel i skutkéw zagrozen.
Pozytywne zjawiska obserwowane w ostatnim okresie, sprzyjajace zwigkszeniu
Swiadomosci ekologicznej, to lepszy dostep do informacji ekologicznej oraz upow-
szechnienie si¢ mody na ekologie. Nie zmienia to jednak faktu, ze podstawowym
zagrozeniem dla powodzenia wdrazania sieci ECONET-PL sa leki i uprzedzenia
nadal do$¢ silnie tkwiace w swiadomosci spolecznej. Powolanie obszaru chronionego
zazwyczaj odbierane bylo i jest nadal przez spotecznoéci lokalne jako zagrozenie ich
zywotnych intereséw.

Dlatego tez, wprowadzanie sieci ECONET-PL nalezy poprzedzi¢ analiza kondycji
ekonomicznej i spotecznej regionéw i subregionéw wchodzacych w sklad sieci.
Pozwoli to na ich identyfikacje typologiczna z uwzglednieniem sytuacji demogra-
ficznej i spotecznej oraz tradycji kulturowych, a takze na ocene warunkéw zycia
mieszkarnicéw, ich §wiadomosci ekologicznej i wiedzy w tym zakresie, stosunku do
instytugcji ochrony przyrody i do ekorozwoju.

Prace wdrozeniowe powinno takze poprzedzi¢ opracowanie programéw: eduka-
cyjnego i promocyjnego. Konieczne jest dotarcie z pelna i uczciwa informacja o celach
i zasadach wdrozenia sieci ECONET-PL do jak najszerszych kregéw spolecznosci
lokalnej oraz wskazanie nowych mozliwosci rozwoju regionu. Pozytywna role w
tym wzgledzie powinny odegrac liczne organizacje niezalezne, np. tzw. polscy zieloni.
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9
Rekomendacje

1. Biorac pod uwage okolicznosci, jakie powstaty po ratyfikacji Konwencji o rézno-
rodnosci biologicznej i Konwencji Berneriskiej oraz dobre przygotowanie Polski do
odegrania znaczacej roli w Paneuropejskiej strategii réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej wdrozenie sieci ECONET-PL jest celowe.

2. Wdrozenie sieci ECONET-PL (jako instrumentu polityki przestrzennej i eko-
rozwoju) powinno przebiega¢ w formie programu rzadowego dotowanego ze
srodkéw krajowych i miedzynarodowych (zadanie ponadresortowe). Sie¢
ECONET-PL powinna mie¢ priorytetowe znaczenie w efektywnym wdrazaniu
ekorozwoju i wspieraniu produkcji zgodnej z wymogami ochrony §rodowiska,
reprezentowac zaostrzone standardy ekologiczne (utrzymywanie i przywracanie
utraconych waloréw przyrodniczych) i Srodowiskowe (wyzsze normy jakosci
srodowiska przyrodniczego).

3. Sie¢ ECONET-PL, jako instrument wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej,
stanowic powinna podstawe ustalania programéw i priorytetéw strategii ochrony
réznorodnosci biologicznej, co zostalo juz zaproponowane w powolanej wyzej
paneuropejskiej strategii. Ustalanie priorytetéw i nastepnie postulatéw dla sieci
ECONET-Plpowinnoby¢dokonywanenakazdym poziomie generalizacji proble-
moéw ochrony réznorodnosci w kontekscie ekorozwoju (skala krajowa, regionalna
ilokalna) i dotyczy¢ kluczowych obiektéw, obszaréw ich wystepowania i w kon-
sekwencji proponowanych rozwiazan (dzialafi). Reguta ustalania priorytetéw
przestrzennych powinna przynosic lepsze efekty dla sieci ECONET-PL, gdyz
pozwoli realizowa¢ polityke ochrony réznorodnoéci biologicznej i krajobrazowe;j
na przestrzennie zdelimitowanych obszarach, w sposéb skuteczny, w mysél zasady
efektywnosci, niezbednej przy ograniczonych naktadach finansowych panstwa
i stabych mechanizmach samofinansowania si¢ ekorozwoju. W przeciwienistwie
do dlugofalowych i stabilnych celéw polityki ekologicznej, obszary priorytetowe
powinny podlega¢ stalej weryfikacji odpowiednio do dynamiki zmian wewne-
trznych czy zewnetrznych uwarunkowar ekorozwoju.

4. Sie¢ ECONET-PL, jako plaszczyzna integracji dzialaf resortu ochrony $rodo-
wiska i zasobéw naturalnych, moze poméc uporzadkowaé przestrzenna stru-
kture obszaréw chronionych, a takze stworzy¢ podstawy dla nadania im nowego
znaczenia, np. wymagaja tego obszary chronionego krajobrazu, ktére w sieci
ECONET-PL beda dominujaca forma ochrony.

5. Koncepcja sieci ECONET-PL i nastepnie strategia jej wdrazania powinny zosta¢
poddane szerokiem konsultacjom merytorycznym w réznych srodowiskach opi-
niotwérczych i dyskusji politycznej wsréd struktur rzadowych. Celem tych
konsultacji bylaby ocena przydatnosci proponowanych rozwiazan do wdrazania
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polityki ekologicznej panistwa i strategii réznorodnosci biologicznej i kraj-
obrazowej. Koncepgja sieci ECONET-PL i prezentowana Strategia wdrazania
krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL stanowia pierwsza generalna propo-
zycje ujecia i rozwigzania problemu utworzenia krajowej sieci ekologicznej
ECONET-PL. Kontynuacja pracy nad koncepgja i strategia powinna przebiegaé
z my$la o procedurze jej wdrazania, tj.:

o uszczegblowienie (weryfikacja) granic sieci ECONET-PL oraz struktury
wewnetrznej obszarow weztowych (biocentra, strefy buforowe) w skali
regionalnej i lokalnej, w systemie wojewo6dzkim i gminnym;

o opracowanie odrebnych strategii sieci ECONET-PL dotyczacych wzmacnia-
nia i zachowania sp6jnosci sieci (strategia dla korytarzy ekologicznych) oraz
ochrony zagrozonych gatunkéw i ich naturalnych ostoi, ekosysteméw w ra-
mach prac nad krajowa strategia réznorodnoéci biologicznej i krajobrazowej;

o opracowanie koncepgji regionalizacji ekologicznej kraju, ktéra bytaby pod-
stawa okre$lania standardéw Srodowiskowych pomocnych przy optyma-
lizacji gospodarki przestrzennej w regionach gospodarczych (np. w zakresie
struktury przestrzennej laséw, uzytkéw ekologicznych, struktury bilansu
wodnego, ekologicznie waznych siedlisk, potencjalu produkcyjnego itp).

6. Wdrozenie sieci ECONET-PL wiaza¢ sie musi ze stworzeniem systemowych
warunkéw do jej przyjecia. Wymaga to:

o stworzenia instytucjonalnych ram wdrazania sieci ECONET-PL; role
gléwnego koordynatora i promotora sieci ECONET-PL powinien spemi¢
Sekretariat Konwencji o réznorodnosci biologicznej przy MOSZNIL;

o opracowania zasad, mechanizmoéw i instrumentéw godzenia intensyfikacji
produkcji biologicznej z ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowe;j;

o wspomagania dziatan na rzecz integracji rolnictwa z ochrona réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej, zawierajacych ocene regionalnego zréznico-
wania probleméw rozwoju rolnictwa. Jest to zadanie w slabym stopniu
rozpoznane w Polsce zaréwno przez politykow, czy wladze administracyjne,
jak i srodowiska naukowe odpowiedzialne za ochrone przyrody w Polsce;

o wdrazania ekologicznych dziataft w zakresie poprawy struktury bilansu
wodnego w kraju dla zwiekszenia naturalnej retencji wodnej.

7. Realizacja sieci wymaga takze opracowania ogélnodostepnej bazy danych o sieci
ECONET-PL w ramach Ogélnopolskiego Centrum Informadji - Srodowisko przy
Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa.
Przyczyni sie to do promocji idei sieci ECONET-PL, zwlaszcza wsrdd planistow
przestrzennych. Natomiast wiaczenie koncepcji sieci ECONET-PL do programu
edukacji ekologicznej i popularyzacja tej idei w pierwszym rzedzie wsrdd spole-
cznodci lokalnych, przyczyni sie do upowszechnienia wiedzy o zasobach przyro-
dniczych kraju i o problemach ich ochrony oraz o miedzynarodowym wymiarze
probleméw ochrony réznorodnoéci biologicznej i krajobrazowe;j.
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Zalacznik 1.
Wykaz obszaréw weztowych ECONET-PL

Pobrzeza
01M Ujscia Odry
02M Wybrzeza Battyku
03M Ugjscia Wisty

Pojezierza
04M Dolnej Warty
01K Puszczy Rzepinskiej
02K Puszczy Barlineckiej
05M Miedzyrzecki
06M Pojezierza Drawskiego
03K Puszczy Noteckiej
07M Drawy

04K Pojezierza Leszczyniskiego

08M Dolnej Noteci
05K Gwdy
09M Pojezierza Kaszubskiego

06K Pojezierza GnieZniefiskiego
07K Pojezierza Gostyniniskiego

Wyzyny Polskie
14K Gory Sw. Anny
15K Wyzyny Wieluriskiej
30M Jury Krakowsko-Czestochowskiej
16K Krakowski
17K Miechowski
18K Przedborski
19K Nidzianski
31M Swietokrzyski
32M Buski
20K Cisowsko-Ortowiniski
33M Roztoczanski
21K Poludnioworoztoczanski
22K Zamojski

Péinocne Podkarpacie
23K Puszczy Niepotomickiej
34M Las6éw Janowskich
24K Lezajski

08K Pojezierza Chelminsko-Dobrzyfiskiego 25K Doliny Srodkowego Sanu

10M Wielkopolski

11M Boréw Tucholskich
12M Powidzko-Goplanski
13M Zachodniomazurski
14M Puszczy Piskiej

15M Wschodniomazurski
16M Suwalski

Niziny Peryglacjalne
09K Boréw Dolnoslaskich
17M Doliny Srodkowej Odry
18M Milicki
10K Boréw Stobrawskich
19M Doliny Srodkowej Warty
20M Puszczy Kampinoskiej
11K Puszczy Bolimowskiej
21M Puszczy Pilickiej
22M Puszczy Kurpiowskiej
23M Doliny Srodkowej Wisty
24M Doliny Dolnego Bugu
12K Puszczy Kozienickiej
13K Siedlecki
25M Doliny Goérnej Narwi
26M Biebrzanski
27M Poleski
28M Puszczy Knyszyfiskiej
29M Puszczy Bialowieskiej

Sudety
35M Karkonosko - Izerski
36M Gor i Pogérza Kaczawskiego
37M Gor Stotowych
26K Gér Sowich
27K Goér Bystrzyckich i Orlickich
38M Slezy
39M Masywu Snieznika
28K Gor Opawskich

Karpaty
29K Beskidu Slaskiego
30K Beskidu Matego
40M Beskidu Zywieckiego
41M Podhalanski
42M Tatrzanski
31K Pogorza Ciezkowickiego
32K Pogobrza Strzyzowsko-Dynowskiego
43M Sadecki
44M Beskidu Niskiego
45M Bieszczadzki
46M Pogorza Przemyskiego
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Zalacznik 2.
Wykaz korytarzy ekologicznych ECONET-PL

Pobrzeza
01m Pobrzeza Kaszubskiego
01k Ploni
02k Iny
03k Regi
04k Parsety
05k Radwi
06k Grabowej
07k Wieprzy
08k Stupi
09k Lupawy
10k Redy-Leby
02m Kwidzynski Dolnej Wisty
11k Kanatu Elblaskiego
12k Pasteki

Pojezierza
13k Eyny
03m Pojezierza My$liborskiego
04m Pojezierza Choszczefiskiego
05m Pojezierza Szczecineckiego
06m Pojezierza Itawskiego
07m Mazurski
08m Garbu Szeskiego
09m Szeszupy
10m Kostrzytiski Odry
11m Gorzowski Warty
12m Pojezierza Dobiegniewskiego
13m Pradoliny Noteci
14m Fordonski Dolnej Wisty
14k Pojezierza Waleckiego
15k Pitawy
16k Brdy
17k Wdy
15m Toruniski Dolnej Wisty
16m Plocki Dolnej Wisty
18k Drwecy
19k Skrwy
20k Goérnej Wkry
21k Etku
22k Rospudy

Niziny Peryglacjalne
17m Lubuski Odry
23k Zbaszyniski Obry
24k Kanatu Mosinskiego
25k Poznanski Warty
26k Welny
27k Sremski Warty
28k Mesznej
29k Pakoski Noteci
30k Pojezierza Kujawskiego

31k Dolnej Nysy Euzyckiej
32k Dolnego Bobru
18m Glogowski Odry
19m Gérnej Odry

33k Wzgdérz Dalkowskich
34k Dolnej Baryczy

35k Prochowicki

36k Nysy Klodzkiej

37k Prosny

38k Sieradzki Warty
39k Bzury

40k Studwi

41k Wkry

42k Rawki

43k Warecki Pilicy

20m Warszawski Wisty
21m Podwarszawski
22m Dolnej Narwi

44k Swidra

45k Liwca

46k Dolnego Wieprza
47k Krzny

48k Nurca

49k Suprasli

23m Wiodawski Bugu

Wyzyny Polskie
50k Bialej Okszy
51k Malej Panwi
52k Czestochowski Warty
53k Wzgdérz Radomszczaniskich
54k Koniecpolski
55k Gornej Pilicy
56k Sulejowski Pilicy
57k Wolbromski
58k Biatej Nidy
59k Czarnej
60k Matogoski
61k Garbu Wodzistawskiego
62k Garbu Gielniowskiego
63k Nidy
64k Wzniesienh Urzedowskich
65k Wieprza
24m Bilgorajski
25m Wolynski Bugu

Péilnocne Podkarpacie
26m Gornej Wisty
27m Krakowski Wisty
28m Tarnobrzeski Wisty
29m Dolnego Dunajca
30m Dolnego Sanu



Sudety
66k Kwisy
67k Gérnego Bobru
31m G6r Kamiennych
68k Gor Watbrzyskich
32m Dusznicki
33m Przeleczy Miedzyleskiej

Karpaty
69k Szyndzielni
70k Beskidu Makowskiego i Wyspowego
71k Pogoérza Ciezkowickiego
72k Pogoérza Dynowskiego
34m Pasma Podhalaniskiego
35m Czarnego Dunajca
36m Pogdrza Spiskiego
37m Sadecki Dunajca
38m Bieszczadzki
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1

Aspekty prawne
ochrony sieci ECONET-PL

1.1

Uwagi wstepne

Sie¢ ECONET-PL tworzy system obszaréw uznanych za szczegdlnie cenne z przy-
rodniczego punktu widzenia, a zatem takich, ktére powinny zosta¢ poddane prawnej
ochronie. Im cenniejszy jest to obszar, tym ochrona powinna by¢ $ci$lejsza i obejmo-
wac odpowiednio zaostrzone nakazy i ograniczenia. Zgodnie z zasada zréwnowazo-
nego rozwoju wszelkiego rodzaju dzialalnoéé¢ cztowieka powinna uwzglednia¢ ist-
niejace uwarunkowania przyrodnicze, a potrzeby gospodarcze nie moga w zadnym
przypadku dominowa¢ nad wymaganiami ochrony érodowiska. W Ustawie z dnia
31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska (Dz. U. 1994. Nr 49, poz. 196,
z pdézn. zm.), obowiazujacej juz od ponad 15 lat, nie uzywa sie wprawdzie pojecia
zréwnowazony rozwdj czy ekorozwdj, zawiera ona jednak wiele postanowiefi odno-
szacych sie do tych pojec. Naleza do nich m.in. okre$lone w art. 2 ust. 2 przywolanej
ustawy zasady racjonalnego wykorzystywania zasobéw przyrody czy tez zawarta
w art. 5 ust. 2 zasada koniecznosci traktowania przedsiewzie¢ w zakresie ochrony
srodowiska jako czesci sktadowej zadan spoleczno-gospodarczych. Mozna zatem
przyjaé, ze w polskim systemie prawa uwzglednia si¢ konieczno$¢ zréwnowazonego
rozwoju. Konsekwencja takiego podejécia jest m.in. uznanie koniecznosci réznico-
wania mozliwosci spoteczno-gospodarczego wykorzystania poszczegdlnych tere-
néw ze wzgledu na rézne warunki przyrodnicze wystepujace w kazdym z tych
miejsc. Prowadzi to do konieczno$ci prawnego wyodrebnienia obszaréw, na ktérych
obowiazywac powinny réznego rodzaju ograniczenia w ich uzytkowaniu ze wzgledu
na wymagania ochrony §rodowiska przyrodniczego. Prawny system odnoszacy sie
do tych obszaréw jest w Polsce rozbudowany, co jednak nie znaczy, ze jest doskonaly.

Istnieja dwie zasadnicze mozliwosci prawnego réznicowania obszaréw pod wzgle-
dem ich wartosci przyrodniczeji zwigzanego z tym optymalnego ich wykorzystania:

0O nadanie danemu terenowi statusu obszaru podlegajacego ochronie przez przy-
jecie jednej z mozliwych form przewidzianych w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa,

0O uwzglednienie potrzeby szczegdlnej ochrony terenu i jego wykorzystania
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, tj. w prawie lokalnym.
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W kolejnych czeéciach niniejszego rozdzialu przeanalizowane zostana elementy
prawnego systemu ochrony obszaréw tego wymagajacych, zgodnie z obowiazu-
jacym prawem polskim oraz zobowigzaniami miedzynarodowymi. Wnioski wyni-
kajace z tej analizy wykorzystane zostana do oceny mozliwoéci realizacji sieci
ECONET-PL w aktualnym stanie prawnym. Sformulowane zostana takze wstepne
propozycje pozadanych kierunkéw zmian w prawie.

1.2

Obszary poddane ochronie
wedlug powszechnie obowiazujacego prawa

Polski system obszaréw poddanych ochronie z punktu widzenia waloréw przyrod-
niczych jest bardzo rozbudowany. Obszary takie mozna utworzyé na podstawie
nastepujacych przepisow:
Q Ustawa z dnia 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody (Dz. U. Nr 114, poz.
492, ze zm.):
o parki narodowe,
rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu,
uzytki ekologiczne,
zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,
otuliny, to jest strefy ochronne parkéw narodowych, rezerwatéw i parkéw
krajobrazowych,
o miejsca rozrodu i regularnego przebywania gatunkéw chronionych,
o obszary, na ktérych wystepuje zagrozony gatunek roslin;
Q Ustawa z 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska (Dz. U.1994.
Nr 49, poz. 196, ze zm.):
o obszary szczeg6lnej ochrony srodowiska,
o tereny o szczegdlnych warto$ciach spoteczno-gospodarczych,
o strefy ochronne dla obiektéw budowlanych lub zespoléw obiektow;
Q Ustawa z dnia 24 paZdziernika 1974 r. Prawo Wodne (Dz. U. Nr 38, poz. 230,
z pézn. zm.):
o strefy ochronne ujec i zrédet wody,
o obszary narazone na niebezpieczefistwo powodzi;
Q Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 101, poz. 444, z p6zn. zm..):
o lasy ochronne;
Q Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym
(Dz. U. Nr 23, poz. 150, z pézn. zm..):
o tereny uzdrowisk.

00000 d

Odrebna kategorie stanowi 27 obszaréw zagrozenia ekologicznego, wyodrebnionych
na terenie calego kraju w dokumentach planistycznych. Wyodrebnienie to nie ma
jednak charakteru normy prawnej. Podobna sytuacja wystepuje w stosunku do
obszaru funkcjonalnego Zielone Phuca Polski (ZPP). Istnienie tego obszaru ijego zasieg
wynika z porozumienia zawartego przez zainteresowanych wojewodéw, jednak
z faktu tego nie wynikaja i nie moga wynika¢ jakiekolwiek uprawnienia lub jakie-
kolwiek obowiazki ciagzace na innych podmiotach. Dotyczy to w szczegdlnosci gmin,
ktére w ramach swych zadan i kompetencji moga samodzielnie podejmowac decyzje
w przedmiocie uczestnictwa w realizacji programéw zagospodarowania i ochrony
Zielonych Ptuc Polski.



1.2.1

Obszary ochrony przyrody

Poszczegodlne obszary chronione réznicowane sa na podstawie dwéch zasadniczych
kryteriéw: wartosci przyrodniczej oraz celu i sposobu ich zagospodarowania.

W Ustawie o ochronie przyrody wprowadzono nastepujace rodzaje obszaréw chronio-
nych ustanawiane w zaleznosci od warto$ci przyrodniczej danego obszaru:

O park narodowy jest to obszar wyrdzniajacy sie szczegdlnymi wartoéciami nauko-
wymi, przyrodniczymi, spotecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o powie-
rzchni nie mniejszej niz 1 tys. ha (art. 14 ust. 1);

O rezerwat przyrody obejmuje zachowane w stanie naturalnym lub malo zmie-
nionym ekosystemy, okreslone gatunki roélin i zwierzat oraz elementy przyrody
nieozywionej majace istotng warto$¢ ze wzgledéw naukowych, przyrodniczych,
kulturowych badz krajobrazowych (art. 23 ust. 1);

O park krajobrazowy jest to obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci przyrodnicze,
historyczne i kulturowe (art. 24 ust. 1);

0 obszar chronionego krajobrazu obejmuje wyrdzniajace sie krajobrazowo tereny
o réznych typach ekosystemoéw (art. 26 ust. 1);

0 uzytki ekologiczne sa to zastugujace na ochrone pozostatosci ekosysteméw maja-
cych istotne znaczenie ze wzgledu na zachowanie unikatowych zasobéw geno-
wych i typéw Srodowisk (art. 30 ust. 1);

Q zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy obejmuje wyjatkowo cenne fragmenty kraj-
obrazu naturalnego i kulturowego (art. 31).

W Ustawie o ochronie przyrody okre$lono tez nastepujace cele i sposoby gospoda-
rowania na obszarach chronionych:

O park narodowy — wszystkie dziatania sa podporzadkowane ochronie przyrody,
a nadrzednym celem jest poznanie, zachowanie calosci systeméw przyrodni-
czych w danym terenie, wraz z warunkami ich funkcjonowania, oraz odtwarza-
nie znieksztalconych i zaniklych ogniw rodzimej przyrody (art. 14 ust. 21 3);

O rezerwat przyrody — ustawa nie wymienia celéw i sposobéw gospodarowania
w rezerwacie, domniemywaé mozna tylko, Zze sa one zblizone do tych, ktére
okreélono dla parku narodowego; zapisy ustawy nie zawieraja formalnego
wyodrebnienia kategorii rezerwat Scisly;

Q park krajobrazowy - celem utworzenia tej formy obszaru chronionego jest za-
chowanie wartoéci danego terenu w warunkach racjonalnego gospodarowania,
przy czym grunty rolne i lesne oraz inne nieruchomosci pozostawia sie w gospo-
darczym wykorzystaniu (art. 24 ust. 11 2);

O obszar chronionego krajobrazu — zagospodarowanie powinno zapewni¢ stan
wzglednej rownowagi ekologicznej systeméw przyrodniczych (art. 26 ust. 1);

O uzytki ekologiczne — w ustawie nie wymienia si¢ celéw i sposobéw zagospo-
darowania takich obiektéw, stawia sie jedynie obowigzek uwzglednienia ich
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i w ewidengji gruntéw
(art. 30 ust. 2);

Q zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy wyznacza si¢ w celu zachowania jego walo-
réow estetycznych (art. 31).

Wyodrebnianie poszczegélnych obszaréw lub obiektéw chronionych opiera sie na
réznych szczegétowych kryteriach, nieostrych i majacych charakter warto$ciujacy.
Stosunkowo najbardziej oczywiste wydaja sie kryteria wyznaczania parkéw naro-
dowych i rezerwatéw przyrody. W obu przypadkach cecha wyrézniajaca sa wyjat-
kowo cenne walory przyrodnicze, niezbedne do zachowania w naturalnym stanie
przy podporzadkowaniu temu celowi wszystkich dzialafi na danym terenie. Czyn-
nikami réznicujacymi te formy ochrony sa natomiast przede wszystkim wielkos¢
(park narodowy nie moze by¢ mniejszy niz 1 tys. ha), a takze znaczenie spoteczno-
—kulturowe.
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W miare jasne sa takze rdéznice pojeé: park narodowy i park krajobrazowy.
Jednoznaczne rozréznienie sposobu wykorzystania kazdego z tych obszaréw jest
dostatecznie czytelne.

Nieostre i budzace zasadnicze watpliwosci sa réznice pomiedzy parkiem krajobra-
zowym i obszarem chronionego krajobrazu. Tereny o cechach obszaru chronionego
krajobrazu moglyby réwnie dobrze wchodzi¢ w sklad parku krajobrazowego.
I'w jednym, i w drugim przypadku sposéb korzystania z tych terenéw jest zblizony
do siebie. Istotna réznica wynika jedynie z poréwnania sposobu zarzadzania tymi
obiektami i struktur organizacyjnych. Zarzadzanie jest jednak czynnikiem wtérnym
w stosunku do oceny wartoéci przyrodniczej i wyznaczenia sposobu zagospoda-
rowania danego terenu.

Na uwage zastuguje wyjatkowo wadliwy zapis o koniecznosci zapewnienia stanu
wzglednej rownowagi ekologicznej systemow przyrodniczych na obszarze chronio-
nego krajobrazu. Nawet jezeli przej$¢ do porzadku dziennego nad nieprecyzyjnoscia
stwierdzenia wzgledna réwnowaga, nie sposéb nie zauwazy¢, iz rzekoma szczegdlna
ochrona obszaréw chronionego krajobrazu jest prawna fikcja. Zachowanie lub przy-
wrécenie rownowagi przyrodniczejjest przeciez ogélnym celem ochrony srodowiska
na wszystkich obszarach. Wynika to wprost z art. 2 ust. 1 Ustawy o ochronie i ksztal-
towaniu Srodowiska.

Watpliwosci budzi takze pojecie zespotu przyrodniczo-krajobrazowego. Jego nie-
ostra definicja zbliza go badz do obszaru chronionego krajobrazu badz do obiektu
o charakterze zabytkowym, takiego jak np. park podworski. Nie jest zatem jasna
potrzeba wyodrebniania kolejnego rodzaju obszaru poddanego ochronie.

Uzytki ekologiczne stanowia jedna z nowych form ochrony przyrody. Uprawnienia
do ustanawiania uzytkéw ekologicznych przekazano do gmin, w ktérych nie zawsze
zatrudniane sg osoby o wystarczajacych kwalifikacjach w zakresie ochrony przyrody.
Istnieje zatem uzasadnione przypuszczenie, ze podejscie do problemu ochrony tego
rodzaju obszaréw, na ktdre czesto nie zwraca si¢ wrecz uwagi, bedzie bardzo zré-
znicowane w poszczegodlnych jednostkach podziatu terytorialnego kraju.

W rozwazaniach na temat obszaréw chronionych pominieto jako mniej istotnew od-
niesieniu do wdrazania sieci ECONET-PL takie formy ochrony przewidziane w Usta-
wie o ochronie przyrody, jak pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne. Warto
jednak zwréci¢ uwage na fakt, iz w obecnej Ustawie o ochronie przyrody przewiduje
sie az dziewie¢ form ochrony (nie liczac otulin oraz obszaréw ustanawianych na
podstawie przepiséw wykonawczych), podczas gdy w poprzednio obowiazujacej
ustawie z 1949 r. przewidziano ich tylko cztery. Istnieje watpliwos¢, czy tak znaczne
rozbudowanie tego systemu jest celowe z prawnego punktu widzenia.

Szczegblowy katalog mozliwych do wprowadzenia ograniczen i zakazéw zawiera
art. 37 Ustawy o ochronie przyrody. Katalog ten obejmuje 23 punkty i jest niezwykle
obszerny. Mozliwy jest np. zakaz wszelkiej dziatalnoSci gospodarczej (pkt 11) czy
budowlanej (pkt 23), uzytkowania przedmiotéw i obszaréw (pkt 5) lub wstepu na
okreslone tereny (pkt 22). Charakterystyczne jest jednak, ze szczegdlowy zakres
ograniczef na danym terenie jest zalezny wylacznie od woli organu poddajacego go
pod ochrone. Niezaleznie od tego czy jest to np. park narodowy, czy tez uzytek
ekologiczny, organ poddajacy ten obszar pod ochrone moze w stosunku do niego
wybra¢ z przedstawionego wyzej katalogu dowolna liczbe niezbednych w kon-
kretnym przypadku ograniczen. Zaciera to dodatkowo réznice pomiedzy poszcze-
gblnymi rodzajami obszaréw poddawanych ochronie.

Ustawa o ochronie przyrody nie zawiera postanowieni co do obszaréw chronionych
w zwiazku z wprowadzeniem ochrony gatunkowej zwierzat lub roslin. Normy takie
zawieraja jednak przepisy wykonawcze. Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska,
Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 6 stycznia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzqt (Dz.U. Nr 13, poz. 61) upowaznia wojewode do wyznaczania miejsc rozrodu
iregularnego przebywania gatunkéw chronionych. Zakres zakazéw obowiazujacych
wokot tych miejsc zostat omdéwiony wyczerpujaco w § 2 ust. 4 rozporzadzenia.



Odmienne zasady wprowadza Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie ochrony gatunkowej rodlin
(Dz.U. Nr 41, poz. 214). Rozporzadzenie to nie nadaje uprawniefi do tworzenia
obszaréw chronionych. Zawiera jedynie ogélny i nieostry zapis zobowiazujacy woje-
wode do podjecia stosownych dziatan, ktére w szczeg6lnosci moga dotyczy¢ utrzy-
mywania tradycyjnych form uzytkowania obszaru, na ktérym wystepuje zagrozony
gatunek roslin (§ 3 ust. 2 pkt 1). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres stoso-
wnych dziatasi nie moze powodowac przekroczenia kompetencji wojewody wyni-
kajacych z innych przepiséw, w szczegdlnosci nie jest mozliwe ustanawianie na tego
rodzaju obszarach ograniczefi wylacznie na podstawie przepiséw cytowanego tu
rozporzadzenia z dnia 6 kwietnia 1995 r.
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Obszary chronione
na podstawie Ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska

W przywolanej wczeéniej Ustawie o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska wskazano trzy
rodzaje takich obszaréw:

0 obszary szczegélnej ochrony srodowiska, to jest:

o tereny, ktérych specyficzne cechy, wtasciwosci lub walory poszczegélnych
elementow $rodowiska wymagaja specjalnych zabiegéw technicznych, orga-
nizacyjnychlubinnychw celuzapewnienia wszystkim uzytkownikom mozli-
woscikorzystania z tych zasobéw zgodnie zich przeznaczeniem (art. 3 pkt7a),

o tereny, na ktérych obowiazuja specjalne warunki gospodarczego korzy-
stania ze $rodowiska i wprowadzania w nim zmian oraz szczegdélnego
korzystania z wéd i urzadzeni wodnych (art. 3a ust. 1),

o obszary, na ktérych wystepuja uciazliwoéci dla srodowiska, obszary zdegra-
dowane, obszary o cennych walorach przyrodniczych lub krajobrazowych,
tereny uzdrowisk oraz obszary zwiazane z zaopatrzeniem w wode (art. 3a
ust.2);

O tereny o szczegodlnych wartosciach spoleczno-gospodarczych, a zwlaszcza tereny,
na ktérych znajduja sie skupienia roslinnosci o duzej wartosci z punktu widzenia
przyrodniczego lub gospodarczego, tereny o walorach krajobrazowych i ekolo-
gicznych, tereny masowych legéw ptactwa, miejsca wystepowania skupient
gatunkéw chronionych i tarlisk ryb; na terenach tych ustalane sa przez wojewode
warunki prowadzenia robét ziemnych zmieniajacych stosunki wodne (art. 20
ust.112 ustawy);

O strefy ochronne, ustanawiane dla obiektu lub nieruchomosci w wypadku, gdy
mimo zastosowania odpowiednich rozwigzan technicznych nie moga by¢ wyeli-
minowane lub ograniczone szkodliwe oddzialtywania na srodowisko powodo-
wane dzialalno$cig wykonywana w obiekcie budowlanym albo na terenie nieru-
chomosci, jezeli jednocze$nie za utrzymaniem takiej dzialalnosci przemawia
interes spoleczny (art. 71 ust.1 ustawy).

Pojecie obszaréw szczegolnej ochrony srodowiska wprowadzono w wyniku nowe-
lizacji ustawy dokonanej w 1993 r. Zamiarem ustawodawcy bylo zapewne wpro-
wadzenie okreslenia bedacego synteza wszelkich obszaréw chronionych lub wyma-
gajacych ochrony, nie wylaczajac tzw. obszaréw zagrozenia ekologicznego.
Realizacja tego zamiaru zastuguje jednak na krytyke.

Zawarty w art. 3a ust. 2 Ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska katalog r6znego
rodzaju obszaréw nie odnosi sie do poje¢ stosowanych w ustawach szczegdtowych.
Rodzi to natychmiast watpliwoéci co do zakresu pojeciowego, np. czy obszary
o cennych walorach przyrodniczych lub krajobrazowych pokrywaja sie z zasiegiem
obszaréw poddanych pod ochrone na podstawie przepiséw o ochronie przyrody.
Podobnie pojecie obszary zwiqzane z zaopatrzeniem w wode odbiega od pojeé
stosowanych w Ustawie Prawo Wodne, zwlaszcza od pojecia strefy ochronne Zrddet
i ujecie wody.
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Najpowazniejszym problemem jest jednak okreslenie kryteriéw delimitacji obsza-
réw, na ktérych wystepuja uciazliwoéci, lub obszaréw zdegradowanych. Obowia-
zujace prawo nie okreéla zadnych norm takiego stanu §rodowiska, nie nadaje takze
zadnemu organowi kompetencji do ustanawiania obszaréw szczegélnej ochrony.
Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do skutkéw ustanowienia obszaru
szczegblnej ochrony $rodowiska. Przewidziane w art. 3a ust. 1 specjalne warunki
gospodarczego korzystania ze Srodowiska i wprowadzania w nim zmian oraz szczegolnego
korzystania z wéd i urzqdzern wodnych moga by¢ wprowadzane np. na podstawie art.
37 Ustawy o ochronie przyrody. Brak jest jednak w obowigzujacym prawie zar6wno
katalogu mozliwych ograniczen, jak i trybu ich wprowadzania w stosunku do obsza-
réow zagrozonych. Ustanowienie odrebnej kategorii obszaréw szczegélnej ochrony
srodowiska nie rozwiazuje zatem w obecnym stanie prawnym probleméw obszaréw
ekologicznego zagrozenia, a jednoczeénie nie wprowadza zadnych zmian w systemie
ochrony przyrody czy uzdrowisk. Okolicznoé¢ ta stawia pod znakiem zapytania
zasadnos¢ nowelizacji Ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska z 1993 r.

Powazne watpliwosci budzi takze kategoria obszaréw, na ktérych ustanawia sie
warunki prowadzenia rob6t ziemnych zmieniajacych stosunki wodne. Zawarte
w art. 20 ust. 2 Ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska pojecie terenéw o szcze-
golnych wartosciach spoleczno-gospodarczych jest nieostre, co wiecej, w dalszej czesci
tego samego przepisu zawarte sa kryteria czysto przyrodnicze a nie gospodarcze.
Wspomniane kryteria przyrodnicze sa zreszta na tyle zaostrzone, ze w zasadzie
kazdy z opisanych w ten sposéb terenéw powinien by¢ poddany ochronie z punktu
widzenia przepiséw o ochronie przyrody. Ustawa nie przesadza, w jakiej formie
prawnej powinny zosta¢ okreslone przez wojewode warunki prowadzenia robé6t na
tych terenach. Z jednej strony powinny one mieé charakter powszechnie obowia-
zujacy, co wykluczaloby raczej ustanawianie ich w decyzjach indywidualnych,
z drugiej za$ przepisy art. 20 nie daja jasnej delegacji do wydania rozporzadzenia
wykonawczego w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku z art. 21 Ustawy
z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach rzqdowej administracji 0gélnej (Dz.U. Nr 21,
poz. 123, z p6ézn. zm.). Dodatkowym utrudnieniem jest przy tym problem ewen-
tualnych kolizji takich warunkéw z ograniczeniami wprowadzanymi na podstawie
innych przepiséw, np. wydawanych przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa albo gminy, na podstawie Ustawy o ochronie przyrody.
Wszystkie te okoliczno$ci sprawiaja, ze zapisy art. 20 Ustawy o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska stosowane sa w praktyce nader rzadko.

Stosunkowo najmniej watpliwosci wystepuje przy tworzeniu stref ochronnych. Sa
one ustanawiane w wyniku decyzji wojewody, ktéra —jak kazde orzeczenie organu
administracji — powinna by¢ zgodna z obowiazujacym prawem. Nie zachodzi zatem
mozliwos¢ kolizji np. z aktami normatywnymi ustanawiajacymi obszary poddane
ochronie na podstawie przepiséw o ochronie przyrody. Decyzja o strefie ochronnej
nie moze takze m.n naruszaé ustalei miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Stan prawny dotyczacy stref ochronnych jest jednak niezadowalajacy. Od 1990 r. brak
jest bowiem przepisow wykonawczych, mimo ze art. 71 ust. 4 Ustawy o ochronie
i ksztattowaniu srodowiska naklada na Rade Ministréw obowiazek wydania rozpo-
rzadzenia w sprawie trybu i warunkéw ustanawiania, zagospodarowania i uzyt-
kowania stref ochronnych. Do czasu wydania takiego rozporzadzenia organy ustana-
wiajace strefe maja duza swobode dzialania. W praktyce stosuje sie w dalszym ciagu
positkowo, nie majace juz mocy prawnej, Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 1980 r.
w sprawie stref ochronnych oraz Zarzqdzenie Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska z 1982 r. w sprawie orientacyjnych wskaznikéw szerokosci stref
ochronnych.
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Obszary chronione przez Ustawe Prawo Wodne

Do obszaréw chronionych postanowieniami Ustawy Prawo Wodne zalicza sie:

O strefy ochronne ujec i Zrédel wody (art. 59); szczegbtowe zasady dotyczace tych
stref normuje nastepujacy przepis wykonawczy: Rozporzqdzenie Ministra Ochrony
Srodowiska z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad ustanawiania stref ochronnych
Zrédet i uje¢ wody (Dz. U. Nr 116, poz. 504.);

O obszary narazone na niebezpieczefistwo powodzi, w tym tereny miedzywala
iinne obszary uznane zarzadzeniem wojewody (art. 66) za narazone na powddz.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zasieg stref ochronnych ustanawianych na
podstawie Ustawy Prawo Wodne nie jest znaczny i w zasadzie nie przekracza 125 m
(25 m terenu ochrony bezposredniej i 100 m ochrony posredniej). Strefy ochronne
maja zatem wylacznie charakter lokalny. Znacznie szerszy zasieg moga mie¢ nato-
miast obszary narazone na niebezpieczenistwo powodzi. Zakres wprowadzanych na
nich ograniczen jest okreslony w ustawie. Moze jednak zdarzy¢ sie, ze ograniczenia
te pozostawa¢ beda w kolizji z zasadami ochrony przyrody. Konflikt ten jest trudny
do rozwiazania droga czysto prawna, zwlaszcza w odniesieniu do tych obszardéw,
na ktérych dopuszcza sie uzytkowanie gospodarcze, np. parkéw krajobrazowych
czy obszaréw chronionego krajobrazu.

Znaczne rozszerzenie mozliwo$ci ustanawiania obszaréw poddanych ochronie prze-
widuje projekt nowej Ustawy Prawo Wodne skierowany do Sejmu pod koniec 1995 r.!
Niezaleznie od stref ochronnych uje¢ i Zrédet wody przewidziano mozliwos¢ ustana-
wiania obszaréw ochronnych wokét zbiornikéw wéd, zaréwno powierzchniowych
jak i podziemnych, w celu ochrony jakosci tych zasobé6w. Ochrona zasobé6w wéd nie
pozostaje z zatozenia w sprzecznoéci z ochrona innych elementéw przyrody, mozna
jednak przewidywac istnienie sporadycznych kolizji pomiedzy ograniczeniami
wprowadzanymi w réznym trybie i przez rézne organy.

Projekt nowej Ustawy Prawo Wodne przewiduje wprowadzenie nowego instrumentu
zarzadzania, jakim sa warunki korzystania z wéd dorzecza. W ramach tych warun-
kéw mozliwe jest ustanawianie powszechnie obowiazujacych ograniczenn w korzy-
staniu z wod na obszarze dorzecza lub jego czesci.

W odniesieniu do obszaréw narazonych na niebezpieczefistwo powodzi zakres
ograniczen okreSlono w samej Ustawie Prawo Wodne. W art. 66 ust.1 tej ustawy do
czynnosci zabronionych na obszarze narazonym na niebezpieczefistwo powodzi
zalicza sie m.in. sadzenie drzew i krzewoéw. Tego rodzaju bezwzgledny zakaz
odtwarzania roslinnosci budzi wéréd przyrodnikéw liczne sprzeciwy.

124
Lasy ochronne

Wszelkie grunty lene, podobnie jak grunty rolne, podlegaja ochronie. Zagadnienia
ogolnej ochrony tych obszaréw reguluja przepisy Ustawy z dnia 3 lutego 1995 r.
o0 ochronie gruntéw rolnych i lenych (Dz. U. Nr 16, poz 78).

Lasy ochronne, zgodnie z art.15 Ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, sa lasami
chronionymi w sposéb szczegélny. Na podstawie Rozporzqdzenia wykonawczego
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r.
w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania laséw za ochronne oraz szczegétowych
zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz.U. Nr 67, poz. 337) mozna wskazac r6zne
kryteria, na podstawie ktérych okreéla sie las jako ochronny. Poszczegdlne przepisy
rozporzadzenia nawiazuja m.in. do przepiséw Ustawy Prawo Wodne (las na obszarze
strefy ochronnej) lub do przywolywanej juz Ustawy o ochronie przyrody (lasy, ktére

1 Druk sejmowy nr 951.
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stanowia cenne fragmenty rodzimej przyrody, czy tez sa ostoja zwierzat podle-
gajacych ochronie gatunkowej).

Na obszarze lasu ochronnego mozna ustanowic rézne ograniczenia, m.in. ograniczy¢
dostep ludnosci do lasu i pozyskiwanie w nim drewna, zwierzyny czy runa leSnego.

1.25
Uzdrowiska

Ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym z 1966 r.nie okresla kryteriéw, jakim
powinno odpowiada¢ uzdrowisko. Uzdrowiskiem, zgodnie z art.1 tej ustawy, jest
miejscowosé, ktérej nadano taki status. Szczeg6lowa definicja uzdrowiska zawarta
jest natomiast w Polskiej Normie — Uzdrowiska. Podzial, nazwy i okre§lenia;
PN-71 Z-11000. Mianem uzdrowiska okresla si¢ obszar (miejscowos¢) majacy zloza
surowcow leczniczych i klimat o wlasciwos$ciach leczniczych albo jeden z tych czyn-
nikéw oraz zaklady i urzadzenia lecznictwa uzdrowiskowego, jak réwniez sprzyja-
jace leczeniu warunki srodowiskowe, w ktérych prowadzona jest zorganizowana
dziatalno$¢ lecznicza oraz wypoczynkowo-turystyczna. Jak z tego wynika, kryteria
wyodrebniania uzdrowisk tylko czeéciowo sa zwiazane z istniejacymi warunkami
przyrodniczymi. Podobnie zagospodarowanie tych obszaréw ma na celu przede
wszystkim lecznicze wykorzystanie istniejacych waloréw.

Ustawa o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowiskowym nie zawiera przepiséw dotyczacych
ochrony tych waloréw. Przepisem ochronnym w tym zakresie jest natomiast m.in.
§ 1 ust. 2 Rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia 12 lutego 1990 r. w sprawie ochrony
powietrza przed zanieczyszczeniem (Dz.U. Nr 15, poz. 92), traktujace tereny uzdrowisk
i ochrony uzdrowiskowej na réwni z parkami narodowymi, rezerwatami przyrody
i parkami krajobrazowymi jako obszary specjalnie chronione, na ktérych obowiazuja
zaostrzone normy dopuszczalnych stezen zanieczyszczen.

1.3

Obszary chronione w zwiazku z przyjetymi przez
Polske zobowigzaniami miedzynarodowymi

W rozdziale tym oméwione zostana zobowiazania wynikajace z podpisania przez
Polske nastepujacych konwencji: Konwencji o obszarach wodno-blotnych majgcych zna-
czenie miedzynarodowe zwtaszcza jako Srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego, Konwencji w
sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego oraz Konwencji o roézno-
rodnosci biologicznej. Omoéwiony bedzie takze Program UNESCO: Czowiek i biosfera,
ktéry wprawdzie nie ma charakteru zobowiazan prawnomiedzynarodowych bedac
jedynie koncepcja naukowa, jest jednak wdrazany w Polsce w praktyce.

Po wejsciu Polski do Wspdlnoty Europejskiej wykaz przyjetych przez Polske kon-
wengji uzupelnia akty normatywne Wspélnoty, m.in. dyrektywa Rady 79/409/EEC
i Rozporzadzenie Komisji 85/411/EEC w sprawie ochrony dzikich ptakéw.



1.3.1

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe zwlaszcza jako srodowisko zyciowe ptactwa
wodnego

Konwencja o obszarach wodno-blotnych majqcych znaczenie miedzynarodowe, zwtaszcza jako
Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego zwana Konwencjq Ramsarskq podpisana zostala
w Ramsar dnia 2 lutego 1971 r., a protokél zmieniajacy ja przyjety zostal w Paryzu
w dniu 3 grudnia 1982 r. W stosunku do Polski konwencja weszla w Zycie w dniu
22 marca 1978 r. a protokét w lutym 1984 r.

Obszarami wodno-blotnymi w rozumieniu Konwencji Ramsarskiej sa (art.1):
Q tereny bagien, blot i torfowisk;

Q zbiorniki wodne, naturalne i sztuczne, stale i okresowe, o wodach stojacych lub
plynacych, stodkich, stonawych lub stonych, ktérych glebokoséé podczas odptywu
nie przekracza szeSciu metréw.

Zgodnie z art. 2 konwencji kazde z panistw wskaze odpowiednie obszary na swoim
terytorium w celu wlaczenia ich do Spisu Obszaréw Wodno-Blotnych prowadzonego
przez IUCN. Kazde panistwo moze skresli¢ lub ograniczy¢ obszar juz zamieszczony
w spisie, wymaga to jednak skompensowania — w szczeg6lnosci przez utworzenie
dodatkowych rezerwatéw ptactwa wodnego (art. 4).

Polska zglosila do tego spisu nastepujace obszary:
Q Jezioro Luknajno (710 ha), 22.11.1977 r.;
O Rezerwat Stonsk (4235 ha), 03.01.1984 r.;
O Jezioro Swidwie (891 ha), 03.01.1984 r.;
Q Jezioro Kara$ (815 ha), 03.01.1984 r.;
Q Jezioro Siedem Wysp (999 ha), 03.01.1984 r.;
0 Stowinski Park Narodowy (18 247 ha), 27.10.1995 r.;
O Biebrzaniski Park Narodowy (59 233 ha), 27.10.1995r.;
0O Rezerwat Stawy Milickie ( 5325 ha), 27.10.1995r.

Wymienione obszary maja status prawny rezerwatéw przyrody. Jeziora Luknajno,
jest polozone na terenie parku krajobrazowego — czynione sa starania, aby wlaczy¢
je do projektowanego Mazurskiego Parku Narodowego.

Realizacja Konwencji Ramsarskiej odbywa sie w ramach systemu ochrony rezerwatéw
i parkéw narodowych, zgodnie z Ustawq o ochronie przyrody.

1.3.2

Konwencja w sprawie ochrony
Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego

Konwencja w sprawie ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego zostata
podpisana w dniu 23 listopada 1972 r. W stosunku do Polski weszla w zycie dnia 17
grudnia 1975 r.

W rozumieniu konwencji dziedzictwem naturalnym sa (art. 2):

O pomniki przyrody tworzone przez formacje fizyczne i biologiczne albo zgrupo-
wania takich formacji, przedstawiajace wyjatkowa wartos¢ powszechna z punktu
widzenia estetycznego lub naukowego;

O formacje geologiczne lub fizjograficzne oraz strefy o Sci$le oznaczonych grani-
cach, stanowiace siedlisko zagrozonych zagtada gatunkéw zwierzat i roslin,
majace wyjatkowa wartoé¢ powszechna z punktu widzenia nauki lub ze wzgledu
na ich zachowanie;
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133

O miejsca lub strefy naturalne o éci$le oznaczonych granicach, majace wyjatkowa
powszechna wartoé¢ z punktu widzenia nauki, zachowania lub naturalnego
piekna.

Na panstwach bedacych strong konwengji spoczywa obowiazek identyfikacji, ochro-
ny, konserwacji, rewaloryzacji i przekazania przyszlym pokoleniom dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego (art. 4).

Na podstawie wykazéw obiektéw uznanych za dziedzictwo kulturalne i naturalne
przedstawionych przez pafistwa Komitet Dziedzictwa Swiatowego ustala, aktu-
alizuje i rozpowszechnia Liste Dziedzictwa Swiatowego. Prowadzona jest takze odrebna
lista Swiatowego dziedzictwa w niebezpieczetistwie.

Na Liste Dziedzictwa Swiatowego wpisany jest Biatowieski Park Narodowy.

Konwengcja o ré6znorodnosci biologicznej

1.34

Konwencje o roznorodnosdci biologicznej podpisano na konferencji w Rio de Janeiro
odbytej w dniach 3-14 czerwca 1992 r. Polska ratyfikowata te konwencje w 1995 r.

Z postanowien konwencji bezposrednio nie wynika konieczno$¢ tworzenia nowych,
odrebnych obszaréw poddanych ochronie. Zbyt krétki okres, jaki uptynat od ratyfi-
kowania konwengji, nie pozwala na wyciagniecie konkretnych wnioskéw co do jej
realizacij.

Program UNESCO Czlowiek i biosfera

W ramach Programu Czlowiek i biosfera tworzone sa rezerwaty biosfery. Status takich
rezerwatéw maja w Polsce:

0 Babiogdrski Park Narodowy;

O Biatlowieski Park Narodowy;

Q Jezioro Luknajno;

O Karkonoski Park Narodowy;

O Stowinski Park Narodowy;

O Tatrzanski Park Narodowy.

Utworzono takze Wschodniokarpacki Rezerwat Biosfery, w ktérego sktad wchodzi
Bieszczadzki Park Narodowy.

Istnienie rezerwatéw biosfery uwzglednia sie w art. 33 cytowanejjuz Ustawy o ochronie
przyrody. Przepis ten stosuje sie jednak szerzej. Ustawa stwierdza bowiem, ze park
narodowy, rezerwat przyrody, park krajobrazowy i stanowisko dokumentacyjne
przyrody moga uzyskaé status o znaczeniu miedzynarodowym okreslony odpo-
wiednimi konwencjami miedzynarodowymi lub uchwatami organizacji miedzy-
narodowych. Dotyczy to szczegdlnie rezerwatéw biosfery. Mozliwe jest takze wyzna-
czenie, w drodze porozumienia z innymi pafstwami, przygranicznych obszaréw
cennych przyrodniczo, w celu ich wspdlnej ochrony.
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Ochrona zasoboéw przyrodniczych
w systemie zagospodarowania przestrzennego

1.5

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 89, poz. 415)
nadaje uchwalonemu przez gmine miejscowemu planowi zagospodarowania prze-
strzennego range prawa miejscowego, powszechnie obowiazujacego przy zagospo-
darowywaniu ujetych w nim terenéw. System ten dodatkowo wspiera zapis art. 7
ust. 2 Ustawy o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska, zgodnie z ktérym decyzja admini-
stracyjna sprzeczna z planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie ochrony
$rodowiska jest z mocy prawa niewazna.

Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym zniosla obowiazek sporzadzania planéw
zagospodarowania przestrzennego obejmujacych teren calej gminy. Wprawdzie art.
13 ust. 1 tej ustawy okresla przypadki, w ktérych sporzadzanie tego planu jest
obowiazkowe, brak jest jednak w nim obowigzku sporzadzania planu np. dla
obszaréw ustanawianych na podstawie Ustawy o ochronie przyrody. W art. 13 ust. 1
pkt 4 zawarty jest natomiast obowiazek sporzadzania planu ze wzgledu na szczegélne
uwarunkowania. Wyodrebnienie terenéw, ktorych dotyczy powyzszy obowiazek,
nastepuje w poprzedzajacym projekt planu i sporzadzanym obowigzkowo w kazdej
gminie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania terenu.

Istnieje wiele mozliwosci oddzialywania na gminy w celu objecie obszaréw szcze-
goblnie cennych planami zagospodarowania przestrzennego i przewidzenia w tych
planach wtasciwej formy wykorzystania takich obszaréw. Istotne uprawnienia spo-
czywaja zwlaszcza na wojewodzie, zaréwno dzialajacemu jako przedstawiciel rzadu
na swym terenie, jak i pelnigcemu funkcje organu ochrony przyrody (przy pomocy
wojewddzkiego konserwatora przyrody). Wojewoda opiniuje studium uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania terenu, a projekt miejscowego planu zagos-
podarowania przestrzennego musi by¢ z nim uzgodniony. Dodatkowo wojewoda
sprawuje kontrole zgodnoéci postanowient planu z prawem i moze z tego tytulu
spowodowag, iz uchwata rady gminy w sprawie planu nie wejdzie w zycie.

Plan zagospodarowania przestrzennego przesadza o podstawowych kierunkach
wykorzystania terenu: rolnicze, leSne, przemystowe, budowlane, rekreacyjne, itp.
Kwestie zgodnosci podejmowania indywidualnych dziatan z koniecznoscig ochrony
srodowiska reguluja przepisy o wymogach formalnych zwiazanych z inwestycjami
i obecnymi obiektami (lokalizacja, pozwolenia wynikajace z prawa budowlanego,
reglamentacja korzystania ze srodowiska). Do takich granic moze siega¢ ingerencja
w samodzielne postepowanie podmiotéw wladajacych poszczegdlnymi gruntami.

ECONET-PL a istniejacy system prawny

Nadanie pewnym terenom statusu obszaréw specjalnych wg jednolitych, miedzy-
narodowych kryteriéw zbliza pod wzgledem formalnym sie¢ ECONET-PL do syste-
moéw ochrony tworzonych na podstawie Konwencji Ramsarskiej czy Programu Czlo-
wiek i biosfera. Zasadnicza réznica jest jednak rozbieznosé granic sieci ECONET-PL
z istniejacymi obecnie obszarami chronionymi na podstawie przepiséw prawa
polskiego.

Niewatpliwie, powolujac sie na omawiany wczesniej art. 33 Ustawy o ochronie
przyrody, mozna uzna¢ za dopuszczalne ustalenie granic przewidzianych w sieci
ECONET-PL czterech rodzajéow obszaréw chronionych. Granice te, niewatpliwie
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przydatne do celow naukowych, nie beda mialy jednak zadnego znaczenia praw-
nego, nawet gdyby zostaly formalnie zaakceptowane przez ktérykolwiek z organéw
ochrony przyrody.

Tereny przez wiaczenie do sieci ECONET-PL, wchodzace jednoczesnie jako czes¢
skladowa obszaréw chronionych na podstawie przepiséw prawa polskiego moga
by¢ poddane r6znego rodzaju rygorom ochronnym, wskazanym wczeéniej. Byé moze
wdrozenie sieci ECONET-PL spowoduje poddanie formalnej ochronie takze i nowe
obszary wzglednie korekte granic obszaréw juz istniejacych. Istotnymi problemami
sq jednak:

O ewentualna kolizja systemu ochrony w ramach sieci ECONET-PL z zasadami
ochrony obowiazujacymi na niektérych obszarach poddanych juz formalnie
ochronie na podstawie przepiséw polskich;

O wdrazanie ochrony w ramach ECONET-PL na obszarach nie poddanych for-
malnej ochronie na podstawie przepiséw polskich, w tym odzwierciedlenie
systemu w planach zagospodarowania przestrzennego.

Pierwszy z podanych wyzej probleméw dotyczy przede wszystkim obszaréw stref
ochronnych ustanawianych na podstawie art. 71 Ustawy o ochronie i ksztattowaniu
$rodowiska oraz obszaréw narazonych na niebezpieczefistwo powodzi, o ktérych
mowa w art. 66 Ustawy Prawo Wodne. Podstawowym zalozeniem istnienia strefy
ochronnej wokét obiektéw uciazliwych jest dopuszczenie na jej terenie mozliwosci
przekroczenia norm dopuszczalnego stanu §rodowiska. Obszary narazone na nie-
bezpieczefistwo powodzi sa kolejnymi terenami, na ktérych potrzeba ochrony ludno-
§ci i gospodarki ma pierwszenistwo przed wzgledami ochrony przyrody.

Drugi z przedstawionych probleméw laczy sie z pierwszym. To wlasnie w planach
zagospodarowania przestrzennego okresla si¢ sposéb wykorzystania réznych tere-
néw. Odpowiednia korekta tych planéw moze w praktyce odnie$¢ wystarczajacy
skutek, bez potrzeby siegania do innych srodkéw.

Na gruncie obowiazujacego prawa, w ktérym nie istnieje pojecie sieci ECONET-PL,
jest niemozliwe bezposrednie przeniesienie zasad tego systemu do procesu plano-
wania przestrzennego. Mozliwe jest jednak wykorzystanie, bez zmiany prawa, zasad
ochronnych ECONET-PL w nastepujacy sposéb:

O stosowanie zasad sieci ECONET-PL przy tworzeniu projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz przy opracowywaniu dolacza-
nych do tych projektéw prognoz wplywu ustaleft planu na srodowisko — sie¢
ECONET-PL jako wytyczna projektowania;

O kierowanie si¢ siecia ECONET-PL przy uzgadnianiu projektu planu zagospoda-
rowania przestrzennego przez wojewode — sie¢ ECONET-PL jako wytyczna
praktyki dzialania administracji;

0O wykorzystanie ustalefi z sieci ECONET-PL do zaskarzania rozwiazan sprze-
cznych z nia, pod zarzutem naruszania zasad ochrony Srodowiska — sie¢
ECONET-PL jako dow6d w postepowaniu przed organami pafistwowymi.

Ostatni z tych instrumentéw wymaga dodatkowego komentarza. Zgodnie z Ustawg
o0 zagospodarowaniu przestrzennym kazdemu stuzy prawo do kierowania protestu
wobec projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Odmowa
uwzglednienia protestu moze by¢ przedmiotem skargi do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry bada legalnos¢ projektu planu w zakresie objetym skarga.
Z kolei art. 7 Ustawy o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska zawiera generalna zasade, iz
rozstrzygniecia organéw administracji panstwowej nie moga narusza¢ wymagan
ochrony §rodowiska, przy czym decyzja administracyjna sprzeczna z ta zasada jest
niewazna.

Ustawodawca celowo nie uécislit pojecia wymagan ochrony §rodowiska. Wymagania
te moga wynikaé wprost z norm zawartych w przepisach, moga jednak takze mie¢
charakter bardziej ogdlny, wynikajacy np. z powszechnie uznanych osiagnie¢ wiedzy
ludzkiej w tym wynikéw prac naukowo-badawczych. Niewatpliwie dotyczy to sieci
ECONET opartej na jednolitych podstawach naukowych i uznanej w skali miedzy-
narodowe;j.



Koncentrujac sie na oméwieniu obecnie obowiazujacego prawa (wg stanu prawnego
na poczatek marca 1996 r.) nie sposéb nie poruszy¢ na zakoniczenie, przynajmniej
pobieznie, problemu pozadanych jego zmian. Krytyczne uwagi dotyczace niektorych
rozwiazan przedstawiono juz weczesniej. Niewatpliwie na szczegélna krytyke zastu-
guje system obszaréw chronionych na podstawie postanowiefi Ustawy o ochronie
i ksztattowaniu Srodowiska, nieprecyzyjny oraz niespéjny z Ustawq o ochronie przyrody.
Sama Ustawa o ochronie przyrody takze pozostawia wiele do zyczenia. Jej podstawowa
wada jest nadmierne rozbudowanie systemu obszaréw poddanych ochronie przy
jednoczesnej nieprecyzyjnoéci kryteriéw, na podstawie ktérych wyodrebnia sie
kazdy z rodzajéw tych obszaréw.

Na tym tle rozwigzanie sieci ECONET-PL wydaje si¢ cechowaé szczegélnie cenna
prostota. Wydaje sig, ze warto podjac sie opracowania jednolitej, spdjnej z réznymi
unormowaniami ustawowymi koncepgji obszaréw prawnie chronionych, w ktérej
sie¢ ECONET-PL mogtaby takze znalez¢ swoje miejsce.

1.6
Whnioski

O Wdrozenie sieci ECONET-PL powinno odbywac¢ sie dwiema drogami — przez
ustanawianie lub modyfikowanie granic obszaréw chronionych na podstawie
powszechnie obowiazujacych przepiséow prawa oraz przez wprowadzanie
odpowiednich form wykorzystania terenéw do miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

O System obszaréw chronionych na podstawie powszechnie obowiazujacych
przepiséw prawa jest w Polsce bardzo rozbudowany. R6znorodnosé ta powoduje,
ze wlaczenie sieci ECONET-PL do prawnie obowiazujacego systemu jest w pelni
mozliwe. Doswiadczenia ECONET moga przy tym stanowic dorobek przydatny
przy porzadkowaniu polskiego prawa w tym zakresie.

0O Wiaczenie sieci ECONET-PL do planéw zagospodarowania przestrzennego
wymaga akceptacji poszczegdlnych gmin. Istotna rola w skoordynowaniu takich
dzialan przypada¢ powinna wojewodom, bedacym organami posiadajacymi
istotny wplyw na ksztaltowanie tresci planéw uchwalanych przez gminy.
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Planowanie przestrzenne

jako instrument wdrazania
sieci ECONET-PL

2.1

Uwagi wstepne

Zwiazki planowania przestrzennego z ta czeScia ochrony przyrody, ktéra polega na
tworzeniu obszaréw chronionych sa oczywiste i maja juz swoja historie. Koncepcja
ESOCh na przyklad powstala w ramach tworzenia przyrodniczych podstaw plano-
wania przestrzennego w skali kraju i regionu [Gacka-Grzesikiewicz i R6zycka 1977,
Roézycka 1977, Olaczek 1986]. Pierwsze parki krajobrazowe i pierwsze obszary chro-
nionego krajobrazu byly poczatkowo koncepcjami planistycznymi. Ich realizacja
nastepowala przez odpowiednie zapisy w planach zagospodarowania przestrzen-
nego wojewd6dztw oraz gmin [Gacka-Grzesikiewicz i in. 1979].

Planowanie przestrzenne takze i dzi§ stanowi jeden z wazniejszych instrumentéw
wdrazania przestrzennych form ochrony przyrody, a wiec i sieci ECONET-PL.
Obecnie zwiazki planowania przestrzennego z ochrona przyrody sa w znacznie
wiekszym stopniu niz przed laty regulowane przepisami prawnymi, zaréwno tymi,
ktére dotycza planowania przestrzennego, jak i tymi z zakresu ochrony przyrody.
Przepisy te sa szerzej oméwione w rozdziale poswieconym prawnym aspektom
wdrazania sieci ECONET-PL. Tu nalezy jedynie zauwazy¢, ze Ustawa z dnia 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym zmienila nie tylko filozofie planowania
przestrzennego, ale ijego strukture. Z kolei koncepgja sieci ECONET-PL, cho¢ nawia-
zuje do formalnej ochrony obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych realizo-
wanej na podstawie Ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, to jednak,
z przyczyn oczywistych, nie podlega obowiazujacym obecnie regulacjom prawnym.
Stwarza to pewne obiektywne uwarunkowania wdrazania sieci ECONET-PL, ktére
beda dalej oméwione.

Planowanie przestrzenne moze by¢ rozpatrywane jako instrument wdrazania sieci
ECONET-PL w dwoch aspektach:

O metodycznym, kiedy przedmiotem zainteresowania jest metodyka sporzadzania
studiéw oraz planéw zagospodarowania przestrzennego, a w niej sposéb anali-
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zowania, delimitowania i waloryzowania obszaréw o wysokich walorach przy-
rodniczych oraz ustalania potrzeb i warunkéw ich ochrony — w tym takze potrzeb
obejmowania ochrona formalng na podstawie przepisow Ustawy o ochronie
przyrody;

O formalnym, kiedy uwaga skoncentrowana jest na samym dokumencie planisty-
cznym (studium zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, plan za-
gospodarowania przestrzennego), szczeg6lnie za$ na zakresie i formie zapiséw
polityki przestrzennej oraz ustalefi planéw zagospodarowania przestrzennego,
dotyczacych zasad zagospodarowania i uzytkowania obszaréw o wysokich wa-
lorach przyrodniczych, w tym obszaréw chronionych i sieci ECONET-PL.

Zagadnienia metodyczne

Zagadnienia metodyczne koncentruja sie wokél zasad uwzgledniania koncepcji
ECONET-PL w procedurach i metodyce sporzadzania poszczegélnych opracowan
planistycznych.

Realizacja koncepcji ECONET-PL w ramach planowania przestrzennego we wszy-
stkich skalach: kraju, regionu oraz lokalnej polegaé bedzie na dwéch dziataniach:

O na okresleniu, a wlasciwie uscisleniu granic poszczegdlnych elementéw, tworza-
cych sie¢ ECONET-PL, a wigc: obszaréw wezlowych (o znaczeniu miedzynaro-
dowym i krajowym), korytarzy ekologicznych i obszaréw wymagajacych unatu-
ralnienia;

O na weryfikacji potrzeb ochrony oraz na ustaleniu zasad uzytkowania i zagospo-
darowania obszaréw, stanowiacych elementy sieci ECONET-PL.

Przy okre$laniu granic i identyfikowaniu sieci ECONET-PL podstawowe problemy
natury metodycznejbeda wynikaly z konieczno$ci uwzglednienia jego hierarchicznej
(hierarchicznie zlozonej) struktury przestrzennej. Obszary, tworzace poszczegdlne
elementy sieci ECONET-PL wyznaczone zostaly w skali calego kraju. Z krajowego
punktu widzenia elementy te (obszary wezlowe i korytarze ekologiczne) sa obsza-
rami wzglednie jednorodnymi, o okreélonej funkcji przyrodniczej w utworzonej sieci.
W wielu przypadkach jednak obszary wzglednie jednorodne w skali kraju okaza sie
bardzo zlozonymi w skali regionalnej. Analiza ich struktury ujawni bowiem, ze
tworzq je nizszej rangi obszary wezlowe (biocentra) i korytarze ekologiczne, ktére
skladaja sie¢ na nizszy ranga system regionalny. Regionalne obszary wezlowe
i korytarze ekologiczne natomiast moga okaza¢ sie réwniez strukturami zlozonymi
z punktu widzenia skali lokalnej. Tak wiec nastepnym problemem metodycznym,
przed ktérym stang planiéci, bedzie opracowanie zestawu kryteriéw stuzacych iden-
tyfikowaniu i okre$laniu granic regionalnych i lokalnych systeméw obszaréw chro-
nionych (systeméw ekologicznych). Kryteria te powinny by¢ tak skonstruowane, aby
przy wyznaczaniu granic systeméw uwzglednione byly takze specyficzne kryteria,
wyznaczania sieci ECONET-PL. Kwestie kryteriéw wyznaczania sieci ECONET-PL
omoéwione sa w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-Polska [Liro (red.) i in.
1995], przyklad natomiast ich przetozenia na skale regionalna /lokalng zawiera, m.in.
cze$¢ Il niniejszego opracowania.

Réwnie istotne jak wyznaczenie granic sieci ECONET-PL jest ustalenie przeznaczenia
poszczegblnych obszaréw oraz okre$lenie zasad ich uzytkowania i zagospodaro-
wania. Zagadnienia metodyczne bardzo Sci$le wiaza sie tu z zagadnieniami formal-
nymi — zwlaszcza za$ z formalnym statusem poszczegdlnych obszaréw, uzyski-
wanym poza strukturami i procedura planowania przestrzennego. Te kwestie om6-
wione zostana w dalszej czesci podrozdziatu. Tu natomiast skupimy sie na proce-
durze analizowania funkgji poszczegélnych obszaréw, pozwalajacej przeprowadzic



sie¢ ECONET-PL od generalnej koncepcji w skali kraju do szczeg6towych rozwiazan
w skali planu zagospodarowania przestrzennego.

Proponowana procedura sprowadza si¢ do uwzgledniania sieci ECONET-PL w spo-
rzadzanych obecnie opracowaniach planistycznych, przy czym zachowana by¢ po-
winna dyscyplina wynikajaca z hierarchicznej struktury sieci ECONET-PL. Punktem
wyijscia bedzie zatem koncepcja ECONET-PL oméwiona w Koncepcji krajowej sieci
ekologicznej ECONET-Polska [Liro (red.) i in. 1995] i uwzgledniona w Koncepcji zagos-
podarowania przestrzennego kraju [Kotodziejski 1995].

W studiach zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztw, okreslajacych — zgo-
dnie z art. 57 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym — uwarun-
kowania, cele i kierunki polityki przestrzennej pafistwa na obszarze wojewddztwa,
sie¢ ECONET-PL traktowana by¢ powinna jako jedno z uwarunkowan (jesli nie
celéw) polityki przestrzennej. Konieczne jest zatem, oprécz zweryfikowania granic
obszaréw tworzacych sie¢ ECONET-PL, przeanalizowanie, w jaki sposéb obszary te
sa uzytkowane i czy obecne ich uzytkowanie gwarantuje spetnianie przez nie funkcji
wskazanych w koncepcji ECONET-PL. Wydaje sie, ze poczatkowo analiza taka
przeprowadzana by¢ powinna bez rozpatrywania formalnego statusu obszaru (tzn.
czy jest to obszar formalnie chroniony czy nie), poniewaz istniaty i istnieja bardzo
rozne kryteria powolywania obszaréw chronionych w poszczegélnych wojewodz-
twach. Przeanalizowac zatem nalezy przyrodnicze walory i funkcje obszaru, nawia-
zujac do charakterystyki tego obszaru zawartej w Koncepcji krajowej sieci ekologicznej
ECONET-PL [Liro (red.) i in. 1995] oraz skonfrontowac je ze sposobem uzytkowania
i zagospodarowania obszaru. Analiza taka powinna dostarczy¢ odpowiedzi na
nastepujace pytania:

O Czy charakterystyka poszczegdlnych obszaréw sieci ECONET-PL wystepujacych
na terenie wojewddztwa w sposéb wystarczajacy oddaje walory i funkcje
obszaru, czy tez wymaga usci§lenia?

O Czy ustalone w skali wojewddztwa funkcje przyrodnicze obszaréw (obszaru) sa
zgodne z ustaleniami poczynionymi w koncepcji ECONET-PL?

O Czy obecny i planowany sposéb uzytkowania i zagospodarowania pozwoli na
realizacje funkcji przyrodniczych przypisanych tym obszarom, a jesli nie, to jakie
dzialania nalezy podja¢ (moga to by¢ dziatania w sferze gospodarki przestrzen-
nej, np. sugestie lub wskazania do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gmin, ale moze to by¢ tez sygnat o koniecznosci
objecia ochrona pewnych obszaréw)?

Nalezy tez odnies¢ sie do formalnego statusu obszaréw. Konieczne jest zatem prze-
analizowanie, na ile ustanowiony w wojewdédztwie system obszaréw chronionych
jest zbiezny — przestrzennie i funkcjonalnie — z koncepcja sieci ECONET-PL.

Podobna procedure mozna zastosowaé przy uwzglednianiu koncepcji sieci
ECONET-PL w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gmin. W tym przypadku jednak punktem wyjécia powinno by¢ studium zagos-
podarowania przestrzennego wojewddztwa, w ktérym koncepcja ECONET-PL
uzyskala juz wymiar regionalny.

Bezposrednie przejécie od skali krajowej do skali lokalnej jest bowiem sprzeczne
z zasada hierarchicznosdci sieci ECONET-PL i moze prowadzi¢ do blednych
interpretacji koncepcji.

W studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin,
zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym,
uwzglednia si¢ uwarunkowania, m.in. wynikajace z wystepowania terenéw chro-
nionych, oraz okresla sie obszary, w ktérych srodowisko przyrodnicze bedzie objete
ochrona. Daje to podstawy prawne do okreélenia lokalnego — gminnego — systemu
obszaréw chronionych, a nastepnie respektowania tego systemu przy sporzadzaniu
planéw zagospodarowania przestrzennego.
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2.3

Zagadnienia formalne

Ze wzgledu na zakres i sposéb przedstawiania problematyki zagospodarowania
przestrzennego w opracowaniach (dokumentach) planistycznych (wspomnianych
studiach i planach), zalozy¢ mozna, ze dokumenty te speinia¢ beda dwie zasadnicze
funkcje w procesie wdrazania sieci ECONET-PL:

O informacyjna — w powstajacych opracowaniach planistycznych, zwlaszcza stu-
diach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw i studiach uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, powinny znalez¢ sie ana-
lizy potrzeb, przestanki i uwarunkowania tworzenia regionalnych lub lokalnych
systeméw ekologicznych (systeméw obszaréw chronionych), uwzgledniajace
zasady oraz kryteria koncepcji ECONET-PL, przy czym, jak juz wspominano,
nadawanie statusu obszaru chronionego odbywac¢ sie bedzie w trybie przewi-
dzianym Ustawq z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody;

O regulacyjng — tworzenie prawa miejscowego (ta funkcja realizowana by¢ moze
jedynie przez ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego, w ktorych
okresla sie przeznaczenie i sposéb zagospodarowania poszczegdlnych
obszaréw).

Mozliwos¢ spelnienia obu tych funkcji wiaze sig¢ bezposrednio z prawnym charak-
terem dokumentéw i opracowani z zakresu planowania przestrzennego. W obecnej
strukturze planowania przestrzennego range prawa miejscowego (przepisu gmin-
nego) maja jedynie plany zagospodarowania przestrzennego. Na ich podstawie
wydawane s decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Pozostale
wspomniane opracowania planistyczne, poczawszy od koncepcji zagospodarowania
przestrzennego kraju, przez studia zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
a na studiach uwarunkowan skonczywszy, stanowia zapis polityki przestrzennej
pafistwa (w dwdch pierwszych przypadkach) lub gminy. Wiaza one zatem wylacznie
organy wladzy, nie wiaza natomiast oséb trzecich.

Z takiej koncepcji planowania przestrzennego wynika, ze jesli obszar wchodzacy
w skiad sieci ECONET-PL nie zostal objety ochrona na podstawie przepiséw Ustawy
z dnia 16 paZdziernika 1991 r. o ochronie przyrody i nie ustalono dla niego specjalnych
zasad zagospodarowania (nakazéw i zakazéw), to zapewnienie jego ochrony w ra-
mach planowania przestrzennego wymaga sporzadzenia dla tego obszaru planu
zagospodarowania. W planie tym, zgodnie z art. 10 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
0 zagospodarowaniu przestrzennym, mozliwe jest ustalenie przeznaczenia terenu oraz
granic i szczegolnych warunkéw zagospodarowania, wynikajgcych z potrzeb ochrony srodo-
wiska przyrodniczego i ... prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody. Z takim roz-
wigzaniem wiaze si¢jednak wiele probleméw m.in. natury metodycznej (skala planu)
i finansowej (jedli jedynym powodem opracowania planu miataby by¢é ochrona
danego obszaru). Wydaje sie zatem, Zze omdwione rozwiazanie nie bedzie rozwia-
zaniem powszechnym, jakkolwiek stanowi przyklad bezposredniego wdrazania sieci
ECONET-PL przez planowanie przestrzenne.

Prawdopodobnie znacznie wieksza role we wdrazaniu sieci ECONET-PL odegra
planowanie przestrzenne przez swoje funkcje informacyjne — bardzo szeroko rozu-
miane — np. takze jako zapis przyjetej polityki przestrzennej. W warsztacie planowania
przestrzennego dokonywane sa liczne analizy, a wéréd nich takze i takie, ktére dotycza
relacji miedzy warunkami przyrodniczymi danego obszaru (obejmujacymi stan,
walory, zagrozenia i uwarunkowania §rodowiska przyrodniczego), stanem jego za-
gospodarowania (obecnym i planowanym), a struktura obszaréw formalnie chronio-
nych. Informacje ptynace z tego typu analiz, przeprowadzanych w trakcie sporza-
dzania opracowani planistycznych, tworza niezbedne tlo realizacji koncepgji
ECONET-PL. Tak wiegc, o ile regulacyjna rola planowania przestrzennego dotyczy¢
bedzie jedynie niewielkich obszaréw, dla ktérych sporzadzane beda plany zagos-
podarowania przestrzennego, o tyle informacyjna rola tego planowania mie¢ bedzie



znaczenie zasadnicze. W studiach zagospodarowania przestrzennego wojewédztw
i w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
moga zosta¢ zidentyfikowane potrzeby objecia ochrona nowych obszaréw (przy
czym formalnie dzia¢ sie to bedzie juz poza sfera planowania przestrzennego),
zagrozenia ciaglosci przestrzennej (np. proponowana autostrada) i warunkéw funk-
cjonowania poszczegdlnych obszaréw (np. na skutek nadmiernego zanieczyszczenia
powietrza). Z trzech przytoczonych tu przykladéw tylko zmiana przebiegu auto-
strady (i to tylko do pewnego stopnia) miesci si¢ w dziataniach podejmowanych
w sferze planowania przestrzennego. Wnioski dotyczace ustanowienia nowych ob-
szarOw chronionych czy zmniejszenia zanieczyszczenn powietrza realizowane by¢
musza juz poza ta sferq.

Trzeba zatem wyraznie podkresli¢, ze obecny system planowania przestrzennego —
zrywajacy z obowiazujaca dawniej hierarchiczno$cia planéw i uniezalezniajacy poli-
tyke przestrzenna samorzadéw od polityki przestrzennej panistwa (oczywiscie w gra-
nicach obowiazujacego prawa) — powoduje, ze samo planowanie stanowi jeden
z wielu instrumentéw niezbednych do wdrozenia sieci ECONET-PL. Jest oczywiécie
instrumentem niezastapionym ze wzgledu na swoje funkcje informacyjne — zwtla-
szcza jezeli towarzyszy mu poprawno$¢ warsztatu. Nie nalezy go jednak przeceniad.
Planowanie przestrzenne musi by¢ wmontowane w caty system instrumentéw —
w tym prawnych i ekonomicznych.
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3

ECONET-PL -
aspekty ekonomiczne i finansowe

3.1

Podstawy rachunku efektywnosci wdrozenia
siecit ECONET-PL

3.1.1

Koszty wdrozenia sieci ECONET-PL

Zadaniem europejskiej sieci ekologicznej ECONET jest pokrycie kontynentu siecia
rezerwatéw, parkéw narodowych lub krajobrazowych oraz innych form zinsty-
tucjonalizowanej ochrony przyrody w celu maksymalizacji dtugofalowych korzysci
z tytutu trwalego rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Korzysci moga by¢ osiagniete dzigki inwestowaniu w kapital przyrodniczy w po-
szczegblnych krajach i koordynacji miedzynarodowych wysitkéw majacych na celu:
O objecie ochrona najistotniejszych i unikatowych w skali kontynentu zasobéw
przyrody ozywionej;
Q uzyskanie ciaglodci przestrzennej obszaréw chroniacych te zasoby.

Trzon sieci ECONET-PL tworza tereny, ktdre zostaly objete ochrona stosownie do
kryteriéw indywidualnie przyjmowanych w poszczegélnych krajach. Zostaja one
jednak uzupelnione o dodatkowe obszary, ktérych pelna wartos¢ doceni¢ mozna
dopiero z perspektywy Europy.
Trzy zasadnicze typy jednostek przestrzennych tworzacych sie¢ ECONET-PL to:

O obszary wezlowe o znaczeniu miedzynarodowym;

O obszary weztowe o znaczeniu krajowym;

O korytarze ekologiczne.

Utworzenie dwéch pierwszych typéw jednostek ma na celu zapewnienie komplek-
sowej ochrony gatunkéw, ich zespoléw oraz siedlisk. Trzeci typ stuzy zachowaniu
ciagtosci przestrzennej, ktérej brak zaktécalby funkcjonowanie populacji wielu
gatunkow.
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Tabela 3.1

W Polsce wdrozenie europejskiej sieci ekologicznej ECONET wymaga znacznego
powiekszenia istniejacego juz krajowego systemu obszaréw chronionych. Szacujesie,
ze az 14,3 mln ha, czyli 46% powierzchni kraju, kwalifikuje sie do objecia ta nowa
forma ochrony. Dotychczas réznymi formami ochrony obszarowej (parki narodowe,
rezerwaty, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu) objeto w Polsce
jedynie 6,7 mln ha, tj. 21% powierzchni kraju i zaledwie 47% obszaru postulowanego
do objecia ochrong w ramach ECONET-PL. W tabeli 3.1 poréwnano powierzchnie
obszaréw chronionych w ramach dotychczasowych systeméw ochrony z powie-
rzchnia, ktéra planuje si¢ obja¢ siecia ECONET-PL, w rozbiciu na trzy zasadnicze
typy jednostek przestrzennych.

Istniejace i postulowane w ramach ECONET-PL obszary chronione w Polsce

Rodzaj obszaru Powierzchnia istniejacych Powierzchnia obszaréw, Obszary chronione w sieci
obszarow chronionych ktore maja byé chronione ECONET-PL
(ha) w sieci ECONET-PL

(ha) ha %

Weztowy-miedzynarodowy 3442 000 6 956 000 3514 000 198
Weztowy-krajowy 1356 300 2 792 600 1436 300 206
Korytarz ekologiczny 1329 200 4635 000 3305 800 346
Razem 6127 500 14 386 600 8 256 300 235

Z zestawienia tego wynika, ze wdrozenie sieci ECONET-PL w Polsce wymagaloby
powaznego wysitku. W kategorii obszaréw weztowych o miedzynarodowym zna-
czeniu powierzchnia objeta ochrona powinna zwiekszy¢ sie o 98%. W kategorii
obszaréw weztowych o znaczeniu krajowym nalezaloby powierzchnie zwiekszy¢
0 106%. Powierzchnia za$ korytarzy ekologicznych musialaby wzrosna¢ az o 246%.
W sumie pod ochrone nalezaloby wzia¢ powierzchnie o 135% wieksza niz powie-
rzchna dotychczas objeta ochrona.

Przyznanie statusu ochronnego danemu obszarowi naklada pewne ograniczenia na
prowadzona tam dzialalnoé¢ gospodarcza (pociaga to za soba naklady finansowe
i powoduje pewne straty).

Bezposrednie naklady na zapewnienie ochrony ponoszone sa w szczeg6lnosci na:

0O wykonanie odpowiednich planéw przestrzennego zagospodarowania oraz
inwentaryzacje zasobéw przyrodniczych;

O fizyczne wyodrebnienie chronionego terenu (ogrodzenie, oznakowanie itp.);

0O nadzor nad bezpieczefistwem chronionego terenu (straz, monitoring itp.);

Q dzialania prewencyjne, a zwlaszcza informowanie i edukowanie ludnosci
zagrozonej wejsciem w konflikt z wymaganiami ochronnymi;

O przywracanie naturalnej wartoéci siedlisk, a zwlaszcza rekultywacje i zalesianie;

O utrzymywanie chronionych gatunkéw (np. przez zabiegi pielegnacyjne lub
inkubagje).

Naklady te uszczuplaja Srodki, ktére mozna przeznaczy¢na dzialalnos¢ gospodarcza.
Z punktu widzenia podmiotéw odpowiedzialnych za ochrone, nalezaloby do tego
doda¢ koszty wykupu terenéw. Nie sa to jednak naklady w Scistym tego stowa
znaczeniu, a jedynie wyraz zmiany wlasnosci.

Straty te sa tym dotkliwsze, im lagodniejsze wymagania ochronne obowiazuja na
terenach nie chronionych. Zaostrzenie tych wymagan zmniejsza réznice miedzy
specjalnymi wymaganiami na obszarach chronionych a wymaganiami ogélnie
obowiazujacymi.
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Rysunek 3.1

Krajowy system obszaréw
chronionych w Polsce w 1994 r.

3.1.2

Straty wynikajace z wymagan ochronnych w szczegélnosci powodowane sa przez:

O zakazy dotyczace zagospodarowania przestrzennego, ktére prowadza do
obnizenia ceny ziemi lub nieruchomosci;

O zakazy dotyczace gospodarczej eksploatacji chronionej przestrzeni lub gatunkéw,
ktore ja zasiedlaja;

O zakazy stosowania pewnych technologii, ktére sa dopuszczone do uzycia na
terenach niechronionych (takich jak np. technologie zwiazane z lagodnymi
normami emisji, intensywnym nawozeniem itp.);

O ograniczenia ruchu i przebywania oséb (np. zakaz wjazdu, zakaz zbaczania
z oznakowanych szlakéw, zakaz biwakowania, zakaz uzywania lodzi
motorowych itp.).

Sposrdd istniejacych w Polsce czterech form ochrony obszarowej najsurowsze ograni-
czenia dzialalnoéci gospodarczej narzuca funkcjonowanie parku narodowego. Nato-
miast najlagodniejsza forma ingerencji w gospodarke jest obszar chronionego kraj-
obrazu. Na rysunku 3.1 scharakteryzowano wystepowanie tych form w Polsce
w 1994 r.

Typ obszaréw chronionych

powierzchnia, ha

- parki narodowe 249,2
- rezerwaty 17,4
|:| parki krajobrazowe 1860,5

- obszary chronionego 5257 5

krajobrazu
Razem  7484,6*

*W pozycji razem rezerwaty znajdujace sie w granicach parkéw
narodowych uwzglednione sg dwukrotnie. Wynikajacy z tego
btad nie przekracza jednak 1%.

Jak wynika z rysunku 3.1 obszary chronionego krajobrazu zdecydowanie dominuja
wéréd wszelkich form ochrony (ponad 70%). Réwniez w planowanej sieci
ECONET-PL bytaby to forma dominujaca. Ograniczenia gospodarcze narzucane
przez status obszaru chronionego krajobrazu sa z zasady najlagodniejsze. Tak wiec
wynikajace z nich straty gospodarcze sa mniejsze niz wynikajace z powolania parkow
narodowych. Bledem byloby zatem utozsamianie sieci ECONET-PL z systemem
parkéw narodowych, ze wszystkimi ich konsekwencjami gospodarczymi.

Ograniczenia dzialalnosci gospodarczej na obszarach chronionych

Ustawa z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody nie precyzuje rygoréw ochrony
w odniesieniu do zadnej konkretnej kategorii obszaréw chronionych, chociaz istnieje
tradycyjna gradacja tych rygoréw w réznych kategoriach. Lista ograniczen i zakazéw
ustalona w art. 37 tej ustawy jest wspélna dla wszystkich rodzajéw obszaréw i liczy
az 23 pozycje, ktére ponizej przytaczamy in extenso (z dopisanymi liczbami porzad-
kowymi w celu latwiejszych odniesieni).

Na obszarze objetym ochrona zakazuje sie:

1) polowania, wedkowania, rybotéwstwa, chwytania, ploszenia i zabijania dziko
zyjacych zwierzat, zbierania porozy zwierzyny ptowej, niszczenia nor ilegowisk
zwierzecych, gniazd ptasich i wybierania jaj;

2) pozyskiwania, niszczenia lub uszkadzania drzew i innych roélin;
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3) wysypywania, zakopywania i wylewania odpadéw lub innych nieczystosci,
innego zanieczyszczania wod i gleby oraz powietrza;

4) dokonywania wszelkich lub istotnych zmian przedmiotéw z obszaréw objetych
odnowa na czas okreslony lub nieokreslony;

5) uzywania, uzytkowania, uszkadzania i zanieczyszczania przedmiotéw i obsza-
row objetych ochrona;

6) zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokéw;
7) wydobywania skat, mineratéw, torfu i bursztynu;

)
)
8) niszczenia gleby lub zmiany sposobu jej uzytkowania;
9) palenia ognisk;

)

10) stosowania srodkéw chemicznych w gospodarce rolnej, lednej, zadrzewieniowej
i lowieckiej;

11) prowadzenia dzialalnosci przemystowej, rolniczej, hodowlanej lub handlowej;

12) zbioru wszystkich lub niektérych dziko rosnacych roslin albo ich czesci, w szcze-
golnosci owocdw i grzybow;

13) zbywania, nabywania, przewozenia lub wywozenia przedmiotéw objetych
ochrong albo ich czesci;

14) ruchu pojazdéw;

15) umieszczania na okre$lonych przedmiotach lub obszarach objetych ochrona
tablic, napiséw, ogtoszen reklamowych i innych znakéw nie zwiazanych z ochro-
na przedmiotu, z wyjatkiem znakéw drogowych i innych znakéw zwiazanych
z ochrong porzadku i bezpieczenistwa;

16
17
18
19

sprzedazy i spozywania napojéw alkoholowych iinnych srodkéw odurzajacych;
palenia tytoniu;

zaklécania ciszy;

—_ = ~— —

uzywania lodzi motorowych, plywania, zeglowania, uprawiania sportéw wo-
dnych i motorowych, prowadzenia zeglugi pasazerskiej;

20) uzywania motolotni i lotni;

21) wykonywania lotéw cywilnych statkami powietrznymi ponizej 2 tys. metrow
wysokosci wzglednej nad obszarem chronionym, z wyjatkiem lotéw patrolo-
wych i interwencyjnych zarzadéw Laséw Pafistwowych oraz Pafistwowej Strazy
Pozarnej;

22) dostepu do okreslonych przedmiotéw poddanych pod ochrone lub wstepu na
okreslone tereny, z wyjatkiem ich wlascicieli, posiadaczy, zarzadcoéw, jak tez
domownikéw i pracownikow, z wylaczeniem sytuacji, kiedy prowadzenie akcji
ratowniczej takiego dostepu lub wstepu wymaga;

23) budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych, linii komunikacyjnych,
urzadzen lub instalacji.

Zgodnie z powotana Ustawq o ochronie przyrody organ ustanawiajacy dany obszar —
a wiec Rada Ministréw w przypadku parku narodowego, Minister Ochrony Srodo-
wiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa w przypadku rezerwatu, lub wojewoda
w przypadku parku krajobrazowego i obszaru chronionego krajobrazu (réwniez
rada gminy moze ustanawia¢ obszar chronionego krajobrazu) — wybiera z przyto-
czonej listy te pozycje, ktére uwaza za stosowne. W rezultacie skala ograniczen
gospodarczych nie jest definitywnie wyznaczona przez rodzaj obszaru, ale raczej
przez specyficzne potrzeby w zakresie ochrony okreslone przez odpowiedni organ
administracji. Nie ma przy tym ustawowego wymogu, by okreslona kategoria ob-
szaru czynila uzytek z okreslonych pozycji. W praktyce w rozporzadzeniach lub
zarzadzeniach powolujacych dany obszar chroniony liste wykorzystuje sie bardzo
wybidrczo, uwzgledniajac tylko nieliczne sposréd jej pozycji, albo wrecz nie wyko-
rzystuje sie jej wcale.



Na przyklad w rozporzadzeniu wojewody kieleckiego z dnia 29 wrze$nia 1995 r.
ustanawiajacym 8 obszaréw chronionego krajobrazu na terenie tego wojewddztwa
nie zostaly uwzglednione zadne ograniczenia z listy. Pojawit si¢ jedynie zapis: popiera
sie wszelkie dziatania gospodarcze i organizacyjne powodujqce efektywnq poprawe czystosci
Srodowiska przyrodniczego na obszarach chronionego krajobrazu. W tej sytuacji jedynym
rygorem, jaki wiaze si¢ z ustanowieniem tego obszaru, jest wymég uwzgledniania
wymagan ochronnych w lokalnym planie zagospodarowania przestrzennego.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 24 listopada 1994 r. powotujacym
Magurski Park Narodowy znalazlo sie za$ 16 ograniczen pochodzacych z ustawowej
listy: pozycje 1,2, 3,5,6,7,8,9,10, 11, 12, 14, 15, 18, 201 21. Ale — jak wida¢ — nawet
w tym przypadku prawodawca nie wykorzystal w pelni przystugujacych mu
mozliwosci.

W zarzadzeniu Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa
z dnia 25 stycznia 1995 r. dotyczacym uznania na terenie wojewddztwa olsztyriskiego
obszaru lasu z fragmentami gruntéw bagiennych za rezerwat przyrody wprowa-
dzono 11 zakazéw z ustawowej listy, a mianowicie: pozycje 1, 2,7, 8,9, 10, 12, 14, 15,
18 i 22, czyli tez nie wszystkie ograniczenia mozliwe wg ustawy, a rezerwat jest
przeciez ostrq formgq ochrony przyrody.

Innym przykladem sa bardzo specyficzne ograniczenia, ktére zostaly wymienione
w rozporzadzeniu wojewody krodnieniskiego z dnia 7 kwietnia 1993 r. w sprawie
utworzenia Czarnorzecko-Strzyzowskiego Parku Krajobrazowego. Polegaja one na
zakazie:

O lokalizacji szczeg6lnie szkodliwych dla Srodowiska inwestycji o znaczeniu
krajowym i wojewédzkim;

Q zmian koryt rzecznych, spadku podtuznego rzek i ciekéw, stosunkéw wodnych,
szkodzacych ekosystemom i pogarszajacych stan zasobéw wodnych, oprécz prac
zwigzanych z bezpieczefistwem przeciwpowodziowym i budowa ujeé¢ wody
pitnej;

O

lokalizagji linii elektrycznych o napieciu powyzej 110 kV;

Q eksploatacji surowcéw mineralnych na skale przemyslowa z dopuszczeniem
poszukiwan i eksploatacji zt6z ropy i gazu oraz pozyskiwania surowcéw skal-
nych na miejscowe potrzeby przy uwzglednieniu zachowania §rodowiska i kraj-
obrazu oraz przepiséw o ochronie gruntéw rolnych i lesnych;

O poboru kruszywa ze zbiornikéw i ciekéw wodnych, z wyjatkiem przypadkéw
uregulowanych przepisami szczegdélnymi;

O lokalizowania sktadowisk odpadéw komunalnych i przemystowych, z wyjat-
kiem niezbednych dla miejscowej ludnosci;

O prowadzenia dzialalnoSci wzmagajacej procesy erozyjne gleb ze szczegdlnym

uwzglednieniem ochrony zadrzewiefi na stromych zboczach, brzegach jaréow

i potokéw.

Waznym —aw przypadku obszaru chronionego krajobrazu jedynym —mechanizmem
narzucania ograniczeni gospodarczych z racji ochrony jest planowanie przestrzenne.
To wtasnie w planach przestrzennych maja by¢ uwzglednione wymagania ekologiczne,
wskazywane w aktach prawnych powolujacych obszary chronione. Sg to gtéwnie
rygory dotyczace zagospodarowania przestrzennego, mogace spowodowac obnizke
cen nieruchomosci albo ograniczenie ich obrotu. Nalezy jednak podkresli¢, ze istotne
rygory tego typu wynikaja takze z ustawy o planowaniu przestrzennym i obejmuja
réwniez obszary nie chronione. Powoduje to wzgledne zlagodzenie dotkliwosci
ograniczenn wynikajacych z ochrony. Nalezy ponadto podkreslié, ze trzon
ECONET-PL w Polsce beda stanowily obszary chronionego krajobrazu, a wiec i tak
najlagodniejsze formy ochrony.
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3.1.3
Korzysci wynikajace z ochrony zasobéw przyrody

Wymienione w art. 37 ograniczenia sa zazwyczaj bezposrednio zwigzane z pewnymi
korzy$ciami, ktére moga straty obroci¢ w zyski. Na przyklad ograniczeniu obrotu
nieruchomo$ciami w otulinie parku narodowego moze towarzyszy¢ wzrost wartosci
ziemi w nastepstwie zwiekszonej atrakcyjnosci terenu. Jednak ze wzgledu na to, ze
korzysci moga dotyczy¢ podmiotéw innych niz te, ktére ponosza naktady lub straty,
operowanie wynikami netto nie byloby zazwyczaj wlasciwe.

Korzysci z tytutu ochrony przyrody wynikaja z funkgji, jakie pelnia jej zasoby. Sa one zasadniczo
trojakiego rodzaju.
Zasoby przyrody:

0 pozwalaja na funkcjonowanie ekosysteméw warunkujacych zycie na ziemi;

0 uczestnicza w procesach produkcyjnych, umozliwiajac ich przebieg albo pozwalajac na
zmniejszenie naktadéw gospodarczych;

0 dostarczaja korzysci, ktére sa bezposrednio konsumowane.

Ze wzgledu na rodzaj korzysci czerpanych z zasobéw przyrody rozréznia sie
zazwyczaj nastepujace rodzaje warto$ci zasobéw przyrody:

O warto$¢ bezposrednio uzytkowa, zwigzana z fizycznym zuzyciem zasobu
(np. wartos¢ ryby zlowionej w rzece);

0O warto$¢ bezposrednio uzytkowa, nie zwiazana z fizycznym zuzyciem zasobu
(np. wartoé¢ kapieli w jeziorze);

0O warto$¢ uzytkowa poérednia (np. warto$é glebochronnej funkcji lasu);

O warto$¢ opcyjna, z tytulu mozliwosci przyszlego wykorzystania zasobow
przyrody (np. warto$¢ informacji genetycznej, ktérej znaczenie moze sie ujawnic
dopiero w przysztosci);

O warto$¢ pozauzytkowa (np. wartos¢ czerpana z tytutu istnienia rezerwatu
chroniacego zagrozony gatunek).

Wielorakos¢ korzyéci idzie w parze z wielorakoscia sposobéw ich wyceny ekono-
micznej. Rynek jest najlepszym narzedziem szacowania wartoéci. Obiektywizuje si¢
ona w formie cen, po ktorych sa sprzedawane i nabywane poszczegdlne towary.
Problem jednak w tym, ze zasoby przyrody czesto nie podlegaja wymianie na rynku
i ich warto$¢ nie moze sie ta droga zobiektywizowac. Jedynie w sporadycznych
przypadkach zasoby przyrody sa przedmiotem transakcji rynkowych, co umozliwia
zarejestrowanie ich wartosci. Bywaja to jednak kwoty istotne (tab. 3.2).

Tabela 3.2

Przyklady wyceny rynkowej bezposérednich korzysci czerpanych z zasobéw przyrody,
wg Perrings i in. [1995]

Zasob lub sposob wykorzystania zasobu Wartosé (USD)
Eksport afrykanskiej kosci stoniowej (przed wprowadzeniem zakazu) 35-45 min/rok
Produkty eksportowe tropikalnego lasu liSciastego 11 mld/rok
Wypas bawotdw na naturalnych pastwiskach w Zimbabwe 3,5-4,5/ha
Produkcja naturalnych $rodkdw farmaceutycznych, Kostaryka 4,8 min/produkt
Ryby stodkowodne odtawiane przez statystycznego dorostego, Norwegia 128-204 / rok
Polowania na tosie w Norwegii (przypadajace na jednego mysliwego) 296 / rok
Sprzedaz drewna, Zjednoczone Krdlestwo 106,6 min/rok
Pozyskanie zwierzat futerkowych na obszarach podmoktych, USA 373-991/ ha

Jednak bardziej typowe sa sytuacje, gdy dany zaséb przyrody nie podlega tran-
sakcjom rynkowym. Ekonomisci stoja wéwczas przed nierozwiazanym do korica
problemem wyboru sposobu oszacowania warto$ci. Stosowane podej$cia mozna
zaliczy¢ do jednej z dwéch grup: wyceny bezposredniej i posrednie;j.
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Tabela 3.3

Wycena bezposérednia — zwana metoda wyceny warunkowej — polega na postu-
giwaniu sie rynkiem hipotetycznym. Opiera sie na zbudowaniu pewnego scenariusza
ochrony lub poprawy zasobéw przyrodniczych oraz ankietowaniu ludzi w celu
okreslenia ich gotowosci do zaplacenia za jego realizacje. W efekcie otrzymuje sie
statystyczny rozklad wyceny pozwalajacy na oszacowanie $redniej gotowosci do
zaplacenia w réznych przekrojach spotecznych lub terytorialnych.

Wycena posrednia polega na badaniu warto$ci dobra nierynkowego (w tym wypad-
ku zasobu przyrody) zakladajac, ze popyt na nie jest zwigzany z popytem na pewne
dobro rynkowe, ktérego wartos¢ ujawnia si¢ w cenie. W ten sposob szacuje si¢ np.
popyt na walory rekreacyjne jakiego$§ obszaru — dobro nierynkowe — za pomoca
wydatkéw poniesionych na podréz, ktéra jest dobrem rynkowym. Jest to tak zwana
metoda kosztu podrézy. Podobnie wycenia sie korzysci z tytutu polozenia w okolicy
przyrodniczo cennej. Na przyklad wyzsza cena nieruchomosci — dobra rynkowego
— potozonej w takiej okolicy wskazuje na wartos¢, jaka ludzie przypisuja temu
polozeniu, tj. dobru nierynkowemu. Jest to tak zwana metoda cen hedonicznych.

W tabeli 3.3 przedstawiono wyniki wycen zasobéw przyrody, ktére nie podlegaja
transakcjom rynkowym.

Przyklady wyceny przyrodniczych dobr nierynkowych, wg Perrings i in. [1995]

Zasob lub sposéb wykorzystania zasobu Wartos$é (USD)
Ekoturystyka w Kostaryce 1250/ ha
Ogladanie stoni na wolnosci, Kenia 23-27 min/rok
Walory rekreacyjne terendw podmoktych (w przeliczeniu na jednego odwiedzajacego), Zjednoczone Krélestwo — 100,5-200
Walory rekreacyjne obszardw dzikiej przyrody (w przeliczeniu na jedno gospodarstwo domowe), USA 76/ rok

W Polsce réwniez przeprowadza sie szacunki wartosci zasobéw przyrody. W latach
1994 -1995 dokonano serii badan metoda wyceny warunkowej. Ich przedmiotem byto
powstrzymanie eutrofizacji Morza Baltyckiego oraz poprawa stanu jego ekosys-
teméw, a takze ochrona Bagien Biebrzanskich. W przeliczeniu na statystycznego
dorostego Polaka, wycena czystego Baltyku zostala oszacowana na 57 USD rocznie
[Markowska i Zylicz 1996], wycena za$ Bagien Biebrzatiskich wahata sie w granicach
20-30 USD rocznie [Ciszewska 1996]. Rozpieto$¢ szacunkéw w tego typu badaniach
moze wynikaé z réznic w scenariuszu, za pomoca ktérego bada sie gotowos¢ do
zaplacenia lub z metod statystycznej analizy wynikéw.

Wycena ekonomiczna nie wyczerpuje by¢é moze pelnej wartosci chronionego dobra.
Wycena ta — wyrazona w jednostkach pienieznych — ze swej natury odzwierciedla
faktyczne lub hipotetyczne wydatki materialne, jakie ludzie sa gotowi ponies¢ w celu
zachowania lub poprawy danego zasobu przyrody. Istnieja jednak takze warto$ci
sakralne, kulturowe, czy spoleczne tych zasobéw, ktére zdaniem wielu os6b nie sa
wspolmierne z jakimikolwiek wydatkami materialnymi. Sa to wartosci, dla ktérych
bywa poswiecane zycie lub zdrowie. Préba wyceny ich pienieznej warto$ci nie bytaby
mozliwa, ale moga one stanowi¢ dodatkowy argument na rzecz ochrony débr takie
warto$ci posiadajacych. Pomijamy tutaj takie niewymierne wartosci skupiajac sie¢ na
wycenach pienieznych, poniewaz to one umozliwiaja praktyczne finansowanie
systemu ochrony przyrody.

W niniejszej analizie koszty oraz korzysci identyfikowane sa osobno. Szczegdlna zas
uwage poswiecono ich rozkladom pomiedzy grupy spoleczno-zawodowe, obszary
lub podmioty gospodarcze. Dyskusja skupia si¢ wokodl nastepujacych czterech tez,
ktore charakteryzuja relacje pomiedzy kosztami oraz korzysciami z tytutu ochrony
przyrody:

O Racjonalny zakres ochrony przyrody tworzy wartosci, z ktérych ta ochrona moze
by¢ finansowana.
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0O Koszty ochrony przyrody moga by¢ finansowane z prywatnych transferéw
pieniedzy, jesli produkt tej ochrony bywa kupowany indywidualnie.

O Koszyty ochrony przyrody powinny by¢ finansowane ze srodkéw publicznych,
jez eliprodukt tej ochrony nie moz e by¢ kupowany indywidualnie.

O rodla prywatne zastepuja lub uzupelniaja rekompensaty ze Zrédel publi-
cznych, jesli te sa niewystarczajace.

Tezy te zarysowuja mechanizm finansowania ochrony przyrody oraz wskazuja
zrodla pieniedzy wlasciwe w okreslonych sytuacjach.

Kluczowym pojeciem w ekonomii jest efektywnos¢. Pojecie to odnosi sie zar6wno
do kosztéw, jak i efektéw danej polityki czy dzialania i wymaga, aby efekty byty
wspéimierne z kosztami; ich wycena powinna by¢ dokonywana na jednolitych
zasadach. Najbardziej oczywiste jest stosowanie wyceny w kategoriach pieniez nych,
ale mozliwe jest postlugiwanie sie mniej typowymi jednostkami miary, na przyklad
jednostkami energii. Polityka jest uwaz ana za efektywna, jesli poniesione koszty sa
uzasadnione otrzymanymi efektami lub — bardziej precyzyjnie —jesli maksymalizuje
ona efekty netto, czyli pomniejszone o koszty.

Pojecie efektywno$¢ omija kwestie sprawiedliwosci, nie precyzujac kto pokryje ko-
szty i kto odniesie korzysci z efektéw. Odpowiada jedynie na pytanie, czy dana
dzialalnos¢jest oplacalna ze spolecznego punktu widzenia. Totez efektywna polityka
ochrony przyrody wymaga kontynuowania przedsiewzie¢ ochronnych tak diugo,
jak dlugo prowadza one do dodatkowych korzysci przewyz szajacych koszty tych
przedsiewzieé niezalez nie od tego, komu one przypadaja.

Aby skala ochrony przyrody byla spotecznie racjonalna, suma korzysci z tytutu jej
ochrony musi przewyz sza¢ sume strat spowodowanych wymaganiami ochronnymi.
Gdyby ograniczenia te byly rekompensowane lokalnymi korzyéciami z tytutu tego
statusu, to ochrona nie wymagataby z adnej interwencji poza by¢ moz e dziataniami
edukacyjno-informacyjnymi. Jednak w praktyce korzysci z tytutu ochrony przyrody
rozkladaja sie nieproporcjonalnie do jej kosztéw i bywaja czerpane niekoniecznie
przez tych, ktérych dotykaja ograniczenia. Ta asymetria moze mie¢ wymiar prze-
strzenny (korzysci czerpane sa gdzie indziej niz ponoszone sa straty) i/lub spoleczny
(korzysci czerpane sa przez inne grupy spoleczno-zawodowe niz ponoszone straty).
Pojawienie si¢ asymetrii wymaga zatem interwencji w celu zrekompensowania ogra-
niczenn spowodowanych ochrona. Jesli jednak ochrona daje korzysci, ktére w sumie
przewyzszaja koszty, to rekompensata jest moz liwa. Powinna ona polega¢ na odpo-
wiednim transferze pieniedzy od tych, ktérzy korzystaja, do tych, ktérzy ponosza
koszty tak, aby obydwie strony mialy si¢ lepiej z ochrona przyrody niz bez ochrony.

Pozostaje pytanie, czy przyjeta skala ochrony przyrody jest rzeczywiScie racjonalna,

a wiec czy koszty sa uzasadnione korzysciami. Jest to problem przede wszystkim

empiryczny, ktéry mozna rozstrzygacé tylko droga oszacowania tych kosztéw i ko-
rzysciw kaz dym indywidualnym przypadku. Ocena sieci ECONET-PL z tego punktu
widzenia wymagalaby zbadania kosztow realizacji sieci oraz wynikajacych z tego

korzysci, lacznie z tymi, ktdre czerpia inne kraje (a nie tylko Polska). Jest to oczywiscie

mozliwe jedynie w duz ym przyblizeniu. Jeszcze trudniejsza bylaby odpowiedz na
pytanie, czy sie¢ ECONET-PL jest efektywna, a wiec czy maksymalizuje sume korzy-

Sci pomniejszonych o koszty. Rozstrzygniecie tej kwestii uzasadniloby postulat roz-

szerzenia lub zmniejszenia chronionej powierzchni albo zaostrzenia lub zlagodzenia

form ochrony. Zasadniczym celem niniejszej analizy jest zbadanie mozliwosci finan-
sowania sieci ECONET-PL w takiej skali, jaka zostala aktualnie przyjeta, a nie ocena

jej optymalno$ci. A zatem interesujaca w tym kontekscie jest nie maksymalizacja

nadwyz ki korzysSci nad kosztami, ale samo istnienie tej nadwyz ki.
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W pewnych wypadkach dostep do korzysci z tytutu ochrony przyrody moze by¢
poddany reglamentacji. Dzieje sie tak wéwczas, gdy produkt tej ochrony stanowi
czyjas$ wlasnos¢. Przy tym produktem moze by¢ przedmiot materialny lub ustuga.
Istnieje wiele takich sytuacji.

Przykladem materialnego przedmiotu, ktéry da sie sprzeda¢ na rynku sa ryby w
prywatnym jeziorze. Wtasciciel, ktéry dzieki skutecznej ochronie jeziora wzbogacit
jego faune, moze sprzedawac ryby lub prawo do ich odtowu. Przyklady wymienione
w tabeli 3.2 ilustruja niebagatelng skale dochodéw, jakie mozna w ten sposéb
osiagnagé, a ktére uleglyby zmniejszeniu, gdyby zaniechaé ochrony jeziora. Innym
przykladem jest niskonakladowe rolnictwo na nieskazonym (bo chronionym) tere-
nie: rolnik moze wtedy uzyskiwaé wyzsze ceny za swoje produkty. Jest to dziedzina,
ktérej badanie znajduje sie dopiero na wczesnym etapie, sam za$ rynek jest bardzo
niepewny i niestabilny. Ceny towaréw rolniczych sa w wysokim stopniu znieksztal-
cone przez regulacje rzadowe (zwlaszcza w Unii Europejskiej), preferencje zas kon-
sumentéw manipulowane przez agresywna reklame. Niepewnosc poglebiaja watpli-
wosci dotyczace tego, ktéry towar jest ekologicznie czysty, a ktéry nie.

W Polsce prawo do postugiwania sie ekologicznym oznakowaniem zywnosci przystu-
guje rolnikom zrzeszonym w Ekolandzie. Jednak wartoé¢ tego znaku sceptycy pod-
wazaja ze wzgledu na fakt, ze w poczatkach lat dziewiecdziesiatych wiele gospo-
darstw Ekolandu bylo polozonych w bezposrednim sasiedztwie obszaréw ekolo-
gicznie zagrozonych. Z tego punktu widzenia polozenie gospodarstwa w obszarze
chronionym - zwlaszcza w ogélnoeuropejskim systemie ochrony przyrody —stanowi
warto$¢, ktéra rolnictwo mogtoby zdyskontowaé skuteczniej niz przynaleznoéé¢ do
Ekolandu.

Kiedy indziej dostep do korzysci nie jest wprawdzie formalnie reglamentowany, ale
korzystanie z produktu ochrony przyrody wiaze sie na og6t z nabyciem innego towaru
na rynku. Przykladem jest popyt na miejsca noclegowe w miejscu atrakcyjnym ze
wzgledu na piekno (chronionego) krajobrazu lub wynajecie przewodnika. We wszy-
stkich wymienionych przypadkach ograniczenia gospodarcze narzucone w imie
ochrony przyrody sa lokalnie przynajmniej czeSciowo rekompensowane.
Rekompensata jest spontaniczna, to znaczy nie wymaga ingerencji wtadz. Nie jest
ona jednak gwarantowana, poniewaz transfery pieniedzy sa pozostawione prefe-
rencjom konsumentéw. W tabeli 3.3 przedstawiono kilka przykladéw czerpania
korzysci w tej formie.

W Polsce badania nad popytem na ustugi zwiazane z ochrona przyrody zostaly juz
zapoczatkowane. I tak, np. liczbe nowych miejsc pracy (w przeliczeniu na pelny
catoroczny etat) zwigzanych z rozwojem ekoturystyki w gminie Piecki na terenie
planowanego Mazurskiego Parku Narodowego oszacowano na 40 [Kaczanowski
i in. 1994]. Odpowiada to dodatkowym dochodom w wysokosci 138 tys. USD
rocznie. W innym studium [Kielkiewicz i in. 1995] wielkos¢ popytu w szkolach
Tréjmiasta na tzw. ekolekcje udzielane przez helskie fokarium oszacowano na ponad
400 jednostek rocznie. Biorac pod uwage ich cene akceptowana przez szkoly na
poziomie 12 USD, oznacza to roczna sprzedaz w wysokosci przynajmniej 4800 USD
(helskie fokarium jest przykladem inicjatywy zwiazanej z reintrodukcja i ochrona
rodzimych gatunkéw). Do osiagniecia pelniejszego rozeznania co do skali popytu
potrzebne sa dalsze studia tego typu.

Zglaszany indywidualnie popyt na produkty ochrony przyrody stanowi naturalne
zrédlo finansowania przynajmniej czesci jej kosztéw. Z badan czastkowych wykony-
wanych w Polsce i zagranica wynika, zZe jest to istotny skladnik pokrycia kosztow
eksploatacyjnych przedsiewzie¢ ochronnych. W pewnych okolicznosciach jest on
nawet wystarczajacy do pokrycia pelnych kosztéw ochrony przyrody, o czym np.
$wiadcza prywatne rezerwaty w Kostaryce.
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Chroniac ekosystem zapewnia si¢ podaz calej wiazki ustug, jakich ona dostarcza.
Czeé¢ z tych uslug ma charakter tzw. débr publicznych, to jest takich débr, ktére sa
wykorzystywane jednoczesnie i bezkolizyjnie przez wiele podmiotéw gospodar-
czych. Na przyklad, jesli dzieki ochronie obszaru danej zlewni wyréwnano odptyw
wody, to korzysci z tego przypadaja w udziale wszystkim mieszkaficom tej zlewni
albo jesli dzigki ochronie siedliska chroni si¢ populacje gatunku zagrozonego w skali
europejskiej, to korzysci przypadaja w udziale calemu kontynentowi. W takich
sytuacjach rekompensata odzwierciedlajaca te korzysci powinna by¢ podmiotom
dotknietym ograniczeniami gospodarczymi wyplacana ze $rodkéw publicznych:
jezeli z ochrony zasobéw wodnych korzysta miejscowos¢ — z budzetu komunalnego;
jezeli korzysci z ochrony réznorodnosci biologicznej dotycza calej Europy — z fun-
duszy miedzynarodowych. W jeszcze innych przypadkach rekompensata bywa wy-
placana z budzetu patistwa.

Finansowanie ze Zrédel publicznych jest wlasciwe, jesli nie calo$¢ produktu ochrony
jest kupowana indywidualnie. Tak wiec nie wyklucza ono indywidualnej sprzedazy,
ale ja uzupelnia niejako w imieniu tych wszystkich potencjalnych klientéw, ktérzy
ze wzgledu na nature produktu nie musza go kupowaé, aby z niego korzystaé. Na
przyklad gospodarstwo rolne korzystajace z retencji wodnej zapewnianej przez
pobliski chroniony obszar podmokly moze z niej korzystac niezaleznie od tego, czy
uczestniczy w pokryciu kosztéw tej ochrony. Jest to wilasnie istota dobra publi-
cznego, ktéra sprawia, ze do dostarczenia jego podazy w spolecznie uzasadnionej
ilosci nie wystarczaja indywidualne zakupy.

We wszystkich krajach fundusze publiczne ré6znych szczebli finansuja przedsiewzie-
cia ochronne. W Polsce ich wydatki na ochrone przyrody w 1994 r. oszacowano na
ponad 47 mln USD [Sleszyniski 1996]. Faktyczne wydatki sa wieksze, poniewaz
podana suma nie uwzglednia pewnych kategorii naktadéw, dla ktérych brak danych.

W skali lokalnej wydatki finansowane ze srodkéw publicznych sa tym wyzsze, im
Scislejsza ochrona objety jest dany obszar. Dla przyktadu planowana zmiana statusu
Mazurskiego Parku Krajobrazowego na park narodowy oznaczataby zwigkszenie
etatéw o 17, co odpowiada wzrostowi rocznych dochodéw o ok. 57 tys. USD platnych
z budzetu panstwa [Kaczanowski i in. 1994]. Z tego samego Zrédia finansowani
byliby réwniez pracownicy sezonowi (23 tys. USD rocznie) oraz inwestycje w infra-
strukture turystyczna i edukacyjna (46 tys. USD w ciagu pierwszego roku).

Dostarczenie podazy dobra publicznego powinno by¢ zapewniane ze §rodkéw pu-
blicznych. Jednak w praktyce srodki te bywaja niewystarczajace i podaz albo staje
sie niedostateczna albo jest zapewniana dzieki dobrowolnym, indywidualnym tran-
sakcjom (np. prywatna o$wiata, prywatni ochroniarze, dobrowolne zbiérki na po-
moc medyczna). Dotyczy to réwniez ochrony przyrody w Polsce i zagranica.

W Polsce np. prywatni sponsorzy dofinansowuja program reintrodukgji rysia
w Kampinoskim Parku Narodowym — ok. 4 tys. USD wplat w 1995 r. Odwiedzajacy
Stacje Morska na Helu pozostawiaja datki na program reintrodukcji foki szarej
w Zatoce Gdanskiej — ok. 3 tys. USD w 1995 r. Sa to znaczace uzupelnienia dla
budzetéw tych programoéw, ktore sa finansowane przede wszystkim (cho¢ w nie-
wystarczajacym stopniu) z funduszy publicznych.

Zbiérki na cele publiczne bedq w Polsce coraz powszechniejsze, w miare jak poziom
zamozno$ci kraju bedzie wzrastat, organizacje za$ charytatywne beda coraz bardziej
profesjonalnie zabiegaly o poparcie. Dodatkowej motywacji moga dostarcza¢ istnie-
jace lub spodziewane ulgi podatkowe z tytutu darowizn na cele ekologiczne, eduka-
cyjne lub charytatywne. Przecietny obywatel bedzie coraz czesciej stal przed pro-
blemem wyboru celu lub organizacji, ktéra miatby wesprze¢ swoimi pieniedzmi.
Réwniez organizacje ekologiczne beda ze soba konkurowaly o srodki. Na tym tle
mozna oczekiwacd, ze wigeksza szanse w tej konkurendji beda miaty inicjatywy zwiaza-
ne z obszarami chronionymi, poniewaz daja lepsza rekojmie powodzenia niz inicja-
tywy zwiazane z pojedynczymi gatunkami lub obiektami przyrodniczymi.



3.2

Miedzynarodowy aspekt sieci ECONET-PL sprawia, ze obszary chronione w ramach
sieci dostarczaja korzysci, ktére wykraczaja poza granice Polski. Odpowiednio roz-
powszechniona informacja o tym fakcie powinna prowadzi¢ do naptywu prywatnych
$rodkow takze z zagranicy.

Elementy rachunku kosztéw i korzysci
sieci ECONET-PL

Tabela 3.4

Przeprowadzenie pelnego rachunku kosztéw i korzysci zwigzanych z wdrozeniem
sieci ECONET w Polsce jest zadaniem zlozonym. Jego wynik zalezy po pierwsze od
punktu odniesienia, a wiec od warto$ci zwigzanych z dotychczasowym, krajowym
systemem obszarow chronionych; bledem byloby przypisywanie sieci ECONET-PL
kosztéw i korzysci tych przedsiewzie¢ ochronnych, ktére w kraju podejmuje sie
niezaleznie od tej sieci. Po drugie, problematyczne sa szacunki kosztéw i korzysci
dotyczacych tak wielkiego obszaru, jak zidentyfikowany w tabeli 3.1. Szacunkéw
tych mozna praktycznie dokona¢ na podstawie kilku lub kilkunastu typowych przy-
padkéw, a nastepnie ekstrapolowaé na reszte obszaru. W przedstawionej dalej
analizie przyjeto zalozenie, ze wzrost powierzchni obszaréw chronionych pociagnie
za soba proporcjonalny wzrost nakltadéw na ochrone przyrody.

W Polsce jak dotad nie byly prowadzone szczegélowe i kompleksowe badania
dotyczace kosztéw ochrony przyrody. Podejmowane préby w tym zakresie, ze
wzgledu na brak danych statystycznych, sa zazwyczaj niedoskonate, a poziom rze-
czywistych kosztéw ochrony zapewne jest zanizony. W 1995 r. prébe okre$lenia
kosztéw ochrony przyrody w Polsce podjal Warszawski Osrodek Ekonomii Ekolo-
gicznej [Sleszyfiski 1996]. W raporcie tym, uwzgledniono w kosztach ochrony
przyrody wydatki budzetu centralnego, Narodowego Funduszu Ochrony Srodo-
wiska i Gospodarki Wodnej, funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej —
wojewddzkich i gminnych — wydatki parkéw narodowych oraz EkoFunduszu. Sa to
wydatki zaréwno inwestycyjne, jak i pozainwestycyjne. Zostaly one podsumowane
w tabeli 3.4 i na rysunku 3.2.

Calkowite wydatki na ochrone przyrody w 1994 r. zostaly oszacowane w tym
raporcie na poziomie 44 -47 mln USD, z tego na ochrong obszarowq (suma pozycji

Naktady na ochrone przyrody w Polsce w 1994 r. wg rodzajow dziatan [Sleszynski 1996]

Dziatania Naktady ogotem W parkach narodowych,
% min USD (mIn USD)
Wywtaszczenia (zakup ziemi) 0 0,11 0,07
Infrastruktura turystyczna 2 0,82 0,47
Pomoc rozwojowa 4 1,63 -
Ochrona siedlisk 77 33,86 2,29
Ochrona gatunkowa in situ 1 0,46 ?
Ochrona gatunkowa ex situ 0 0,07 -
Edukacja ekologiczna 12 5,42 0,42
Ochrona $rodowiska” 4 1,57 -
Razem 100 43,94 3,25

Urzadzenia ochrony srodowiska $cisle zwigzane z ochrong przyrody na danym obszarze chronionym.

**Bez uwzglednienia (nieznanych) naktadéw na ochrone gatunkowa i situ. Sa one w znacznym stopniu uwzglednione w naktadach
na ochrone siedlisk.

? Brak informacji.
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Rysunek 3.2

Naktady na ochrone przyrody
w Polsce w 1994 r. wg Zrédet

finansowania [Sleszynski 1996]
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1i4 w tab. 3.4) — 34 mIn USD (77% calosci). Z zestawienr tych wynika réwniez, ze
w parkach narodowych na ochrone obszarowa wydano w 1994 r. 2,36 mIn USD
(72,6% catosci).

Z przeprowadzonych badan wynika, iz system finansowania ochrony przyrody jest
dos¢ rozbudowany. Duze znaczenie odgrywaja subwencje przyznawane na ochrone
przyrody, w tym na utrzymanie parkéw narodowych. Prawdopodobnie ta forma
dofinansowywania bedzie w najblizszych latach nadal forma podstawowa.
Pozostale srodki finansowe beda zapewne pochodzi¢ z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej na zasadach rynkowych, np. z oplat za wstep do parkéw narodowych,
ze sprzedazy débr uzytkowych i z innej dziatalnosci.

Przy zachowaniu dotychczasowej struktury finansowania tych nakladéw oznaczatoby to przede wszy-
stkim wzrost obcigzen budzetu panstwa, ktéry pokrywatl dotad ponad 1/3 calodci. Orientacyjnie
odpowiada to wzrostowi wydatkéw na ten cel z 16 mln USD do 30 mIn USD rocznie. Proporcjonalnie tez
zwigkszylyby sie wydatki Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
i funduszy wojewddzkich. Potrzebne kwoty nie sa wprawdzie niemozliwe do wyasygnowania, ale
stanowia potencjalnie istotne dodatkowe obciazenie finanséw publicznych. Z tego wzgledu wskazane
bytoby zmobilizowanie finanséw prywatnych, zgodnie z koncepcjami przedstawianymiw rozdziale3.1.

W 1994 r. w Polsce 7 484 600 ha objetych byto r6znymi formami ochrony przyrody,
w sieci ECONET-PL natomiast ma by¢ objetych ochrona obszarowa na terenie Polski
14 378 400 ha, czyli prawie dwukrotnie wiecej. W zwigzku z tym mozna orientacyjnie
szacowag, iz catkowite koszty ochrony przyrody w ramach sieci ECONET-PL wynio-
styby ok. 90 mln USD, w tym ochrony obszarowej — 65 mIn USD.

Tak jak obecnie (rys. 3.1), trzon powiekszonego systemu tworzytyby obszary chronio-
nego krajobrazu. Sa one najmniej rygorystyczna, a wiec i najmniej kosztowna forma
ochrony przyrody. Gdyby jednak zwiekszy¢ udzial bardziej rygorystycznych form
ochrony, a zwlaszcza parkéw narodowych i rezerwatéw (w dotychczasowym sys-
temie niespelne 5% calosci), to skala zwiazanych z tym wydatkéw musiataby wzro-
snaé ponad dwukrotnie. Z poréwnania rysunkéw 3.113.2 wynika, ze parki narodowe
zajmujac zaledwie 3,3% obszaréw chronionych pochlaniaja 7,5% naktadéw na ochro-
ne przyrody. Mozna wiec orientacyjnie szacowa¢, ze 1 hektar chroniony w ramach
parku narodowego kosztuje dwukrotnie wiecej (Srednio 13 USD/ha) niz chroniony
w mniej wymagajacym rezimie prawnym. Tak wiec przyjecie zatozenia, ze w ramach
sieci ECONET-PL zwiegkszy sie udziat parkéw narodowych wymaga odpowiedniego
zwigkszenia przytoczonych szacunkéw.

Zrédto finansowania

4% naktady (min USD)
budzet centralny 15,99
Narodowy Fundusz 14,80
fundusze wojewddzkie 6,91
fundusze gminne 4,31
parki narodowe 3,25
EkoFundusz 1,69

Razem 46,95

Naktady ogétem roznig sie od sumy wykazanej w tabeli 3.4 ze
wzgledu na to, iz w wydatkach Narodowego Funduszu na ochrone
przyrody znalazta si¢ kwota 3,01 min USD nie dajaca sie zakla-
syfikowa¢ do zadnego z rodzajéw wymienionych w tabeli 3.4.

Dokladniejsze szacunki wymagalyby znacznie bardziej szczegétowych zatozen co
do form ochrony przyrody w ramach sieci ECONET-PL oraz dalszych badan empiry-
cznych dotyczacych ograniczenn gospodarczych powodowanych istnieniem tych
form. Z przytoczonego w czesci I badania w Mazurskim Parku Krajobrazowym
wynika na przyklad, ze zmiana statusu parku z krajobrazowego na narodowy
zwigkszylaby obciazenia budzetu panistwa z tytutu zatrudnienia o ok. 80 tys. USD
rocznie, czyli nieco ponad 5 USD/ha. Dalsze 2-3 USD/ha musiatyby by¢ wydane —
przynajmniej w poczatkowym okresie — na inwestycje w infrastrukture parku. Sa to



kolejne parametry rachunku kosztéw sieci ECONET-PL, ktére stanowia punkt odnie-
sienia do szacowania potrzebnych naktadéw.

Przytoczone elementy analizy wskazuja na potrzebe odciazenia finanséw publi-
cznych, a zwlaszcza budzetu pafistwa, w zwiazku z planowanym rozszerzeniem sieci
obszaréw chronionych. Mozna tego dokona¢ jedynie droga $wiadomego wyboru
takich instrumentéw polityki, ktére wymuszaja lub stymuluja podejmowanie dziatan
ochronnych samodzielnie przez podmioty gospodarcze.

3.3
Aspekty instytucjonalne sieci ECONET-PL

Globalny Program Dzialan — Agenda 21 — przyjety w czerwcu 1992 r. podczas Konfe-
rencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych na temat Srodowiska i Rozwoju tzw.
Szczytu Ziemi w Rio de Janeiro nakreslit kierunki rozwoju $wiata, tak zeby mégt on
przebiegac¢ w sposéb trwaty. Na Konferencji w Rio de Janeiro Polska zadeklarowata,
iz chce identyfikowa¢ sie z tym programem, zamierzajac podazaé droga ekorozwoju.
Warto zaznaczy¢, ze to co w miedzynarodowych dokumentach okresla sie mianem
trwatego rozwoju (sustainable development) w oficjalnym polskim nazewnictwie kojarzy
sie z ekorozwojem. Stad obie nazwy pojawiaja sie w tekscie jako réwnowazne.

Polska podjeta pewne kroki na rzecz ekorozwoju jeszcze przed konferencja w Rio de
Janeiro. W przyjetej przez rzad i parlament Polityce ekologicznej patistwa podstawa
dziatania ma by¢ wlasnie polityka ekorozwoju. Ponadto, jednym z gléwnych celow
sformulowanych w programie Strategia dla Polski jest “...wprowadzanie do polityki
spoteczno-gospodarczej kraju zasad zréwnowazonego rozwoju (ekorozwoju)...”. Takze pod-
pisujac uklad o stowarzyszeniu z Unigq Europejska Polska uznata zasady ekorozwoju
jako podstawowe zasady wspolpracy.

Jednym z wielu elementéw Globalnego Programu Dziata#i sa zagadnienia dotyczace
zachowania réznorodnosci biologicznej, a jedna z wielu form ochrony réznorodnosci
biologicznej jest tworzenie obszaréw chronionych. Obszary te tworzone sa na tere-
nach cennych przyrodniczo, na ktérych powinno si¢ maksymalnie wykorzystywac
posiadane wartosci przyrodnicze, chroniac je jednoczesnie, a wiec gospodarujac z
zachowaniem zasady trwalosci.

W zwiazku z tym, wskazane jest oparcie rozwoju gospodarczego tych obszaréw na
zasadach zréwnowazonego rozwoju (ekorozwoju). Przeprowadzone analizy wska-
zuja, iz mozliwe jest pogodzenie rozwoju gospodarczego z wymaganiami ochron-
nymi na obszarach cennych przyrodniczo. Pojawiaja sie wprawdzie pewne
ograniczenia w sposobie gospodarowania przestrzeniq i w charakterze rozwoju,
wynikajace z faktu wiaczenia terenu w obszar chroniony, lecz jednoczesnie istnieja
mozliwosci, ktére moga zrekompensowac ewentualne straty z tytutu natozonych
ograniczen. Ograniczenia te sq rézne w zaleznosci od wprowadzonej formy ochrony.

Wdrazanie zasad ekorozwoju powinno by¢é wspomagane stosowaniem réznych na-
rzedzi, zaré6wno mechanizmoéw regulacji bezposrednich, jak réwniez mechanizméw
rynkowych. Jak dotad praktycznie, ani w krajach wysoko rozwinietych gospodarczo,
ani w Polsce nie stosuje sie instrumentéw, ktdére zostatyby wprowadzone specjalnie
w celu wdrazania zasad ekorozwoju. Koncepcje wiekszosci funkcjonujacych obecnie
instrumentéw ekonomicznych w dziedzinie ochrony srodowiska zostaty opraco-
wane wiele lat temu, a ich zadaniem jest wspomaganie realizacji polityki ekologicznej
w poszczegdlnych krajach.

Zgodnie z klasyfikacja OECD wyréznia sie kilka typéw narzedzi ekonomicznych:
Q oplaty:
0 za emisje zanieczyszczen,
o ustugowe,

107

ECONET-PL - aspekty ekonomiczne i finansowe



z 2z

Czeé¢ II. Opracowania sektorowe

108

o produktowe,
o administracyjne,
o zréznicowania podatkowe;
Q subwencje;
O systemy depozytowe;
O tworzenie rynkéw (np. handel uprawnieniami do emisji zanieczyszczen, ubez-
pieczenia od odpowiedzialnosci);
0 bodZzce finansowe do egzekucji prawa (kary, zastawy ekologiczne).

Wymienione instrumenty sa w réznym zakresie i z r6znym skutkiem stosowane
w poszczegoblnych krajach. Nalezy jednak podkresli¢, ze zaden z nich nie zostal
wprowadzony specjalnie w celu realizacji koncepcji ekorozwoju.

Przeglad ten nalezy uzupeli¢ uwaga o szczegdlnym instrumencie, ktérego znacze-
nie zostalo dostrzezone w literaturze przedmiotu i ktére, by¢ moze, bedzie
w przyszloéci wykorzystane w stymulowaniu ekorozwoju. Jest to tzw. zbywalne
pozwolenie rozwojowe (transferable development right) analizowane m.n. przez
Panayotou [1995].

Racja bytu zbywalnych pozwolen rozwojowych jest uznanie prawa do aspiracji,
dzialalnosci gospodarczej i rozwoju kazdej osoby i kazdej spolecznosci niezaleznie
od tego, gdzie zamieszkuje. Z drugiej jednak strony uznaje si¢ réwniez, ze nie
wszedzie rozwoj ten jest fizycznie mozliwy, nie wszedzie moze sie odbywaé w sposéb
trwaly i nie zawsze jest autentycznie korzystny dla zainteresowanych. Z tego wzgle-
du nalezy oddzieli¢ prawo do rozwoju od faktycznej mozliwosci jego realizacji w
okreslonym miejscu. Wychodzac z tego zalozenia rozwaza sig¢ rozwiazanie polegajace
na przyznaniu ograniczonej puli praw do rozwoju — podobnie jak pozwolen budo-
walnych i pozwolefi na emisje — wszystkim zainteresowanym, ale bez automatycznej
mozliwosci ich realizacji w dowolnym miejscu i w pelnej skali. Osobne ograniczenia
regulowalyby mozliwo$¢ ich realizacji zgodnie z zasadami ekorozwoju. W rezultacie
podmioty gospodarujace na terenach, na ktérych rozwdj jest fizycznie mozliwy i
korzystny zglaszalyby dodatkowe zapotrzebowanie na pozwolenia rozwojowe
ponad te ilos¢, jaka zostala im poczatkowo przyznana. Podmioty natomiast gos-
podarujace na terenach, na ktérych rozwéj podlega ograniczeniom, nie moglyby
w pelni wykorzystaé przyznanych pozwolen i wystepowalyby w roli dostarczycieli
nie w pelni wykorzystanych pozwolen. Tak wiec instrument ten, odpowiednio
pokierowany, tworzylby zaréwno popyt na pozwolenia, jak i ich podaz. Tempo
wzrostu gospodarczego decydowatoby o popycie, za§ wymagania ochronne (nie
dopuszczajace do wykorzystania czeci pozwolen) okreslatyby podaz. Bylby to ins-
trument demokratyczny w tym sensie, iz posiadacze zbywalnych pozwoleni na rozwéj
mieliby niezaleznie od swego miejsca zamieszkania identyczne szanse korzystania
z owocdw rozwoju gospodarczego. Ci, ktérzy sa w stanie fizycznie zrealizowa¢
rozwdj, dzieliliby sie zyskiem z tymi, ktérzy nie maja takich mozliwosci w miejscu
swego zamieszkania.

Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na wyczerpujaca analize zbywalnych
pozwolefi rozwojowych. Tym niemniej jest to instrument godny uwagi ze wzgledu
na to, ze jest jedynym przykladem mechanizmu stworzonego specjalnie w celu
sterowania rozwojem. Nie doczekal sie wprawdzie jeszcze praktycznego wdrozenia,
ale w wielu krajach jest rozwazany przede wszystkim jako forma rekompensaty za
nie zrealizowane aspiracje rozwojowe tam, gdzie ich realizacja bylaby fizycznie
niemozliwa badzZ niekorzystna w dtuzszym okresie czasu.

Do stosowanych aktualnie w Polsce instrumentéw ekonomicznych w zarzadzaniu
ochrona srodowiska naleza:

O oplaty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian,
w tym przede wszystkim za emisje zanieczyszczen do powietrza, pobér wody i
zrzut ciekéw oraz sktadowanie odpadow;

O kary za nieprzestrzeganie wymagan ochrony srodowiska;



0 ulgi podatkowe i celne;

O dotagjeikredyty preferencyjne na inwestycje stuzace ochronie sSrodowiska wypta-
cane ze specjalnych funduszy parabudzetowych zwanych funduszami ekologi-
cznymi.

Szczegblna role wsrdéd stosowanych instrumentéw ekonomicznych odgrywaja opta-
ty za gospodarcze korzystanie ze srodowiska. Wprowadzony w Polsce system oplat
ze wzgledu na swoja strukture i zakres odpowiada zaleceniom sformutowanym dla
krajéw OECD, oplatami bowiem objeto zanieczyszczenia grozne dla §rodowiska
i inne formy korzystania ze srodowiska, a wobec uzytkownikéw srodowiska dazy
sie do stosowania zasady zanieczyszczajqcy placi. Szeroki zakres tytuléw do pobierania
oplat mozna interpretowac jako prébe wyceny réznorodnych korzysci czerpanych
ze $rodowiska przez jego uzytkownikéw, dotyczacych réwniez szczegélnych walo-
réw przyrodniczych i zachowania réznorodnosci biologicznej. Oplaty zapewniaja
zasadnicza cze$¢ wplywoéw funduszy ekologicznych i na obecnym etapie trans-
formacji gospodarczej odgrywaja ogromna role, stymulujac dzialania ekologiczne,
w tym ochrone przyrody.

W zakresie oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska i wprowadzanie w nim
zmian zostaly ustalone stawki za emisje zanieczyszczen do powietrza, zrzut $ciekdw,
pobér wody oraz skltadowanie odpadéw. Ponadto, specjalne oplaty ustalone zostaty
za usuwanie drzew i krzewéw (w zaleznosci od gatunku drzewa i od obwodu pnia)
poza obszarami lesnymi, za korzystanie z urzadzent wodnych, prowadzenie dzia-
talnosci gérniczej, a takze przeznaczanie terenéw zalesionych na cele nie zwigzane z
gospodarka leSna oraz ziemi rolniczej na cele nie zwigzane z rolnictwem.

Wszystkie wymienione oplaty, poza oplata za usuwanie drzew, nie sa bezposrednio
zwigzane z dzialaniami na rzecz ochrony przyrody, choé w sposéb posredni
wplywaja na jej stan.

Kary pieniezne zostaly ustalone dla wszystkich ponadnormatywnych emisji zanieczy-
szczen. W przeciwienstwie do oplat kary sg uiszczane z dochodu po opodatkowaniu i
tym samym powinny by¢ instrumentem o silniejszym od oplat oddziatywaniu
bodZcowym. Kary dotycza w zasadzie tych samych rodzajéw zanieczyszczefi co
oplaty. W systemie kar funkcjonuje mechanizm odraczania ich platnosci i umarzania,
w przypadku realizowania przez ukarane jednostki inwestycji proekologicznych,
ktérych zakoniczenie umozliwia usuniecie przyczyn naliczania kar. Ostabia to ich
dzialaniebodZcowe (§ciaga sie niewiele ponad 10% naliczonych kar), cho¢inspektorzy
ochrony srodowiska twierdza, ze odraczanie platnosci dziata mobilizujaco.

Wystepujace aktualnie w polskiej gospodarce instrumenty finansowe, takie jak zr6z-
nicowania podatkowe czy celne, nie maja duzego wplywu na realizowanie inwestycji
ekologicznych i zmiane zachowan konsumentéw. Instrumenty te w wiekszosci przy-
padkéw nie byly ustanawiane z mysla o ochronie §rodowiska, totez dotycza jej
w ograniczonym zakresie.

Mozliwoé¢ odliczania wydatkéw inwestycyjnych na ochrone srodowiska od podsta-
wy naliczania podatku dochodowego wiaze si¢ z ogélnymi przepisami w tym zakre-
sie i jest uwarunkowana konieczno$cia osiagniecia zysku w wysokosci 8%, z wy-
jatkiem sektora budownictwa i gatezi przetwérstwa rolno-spozywczego, dla ktérych
obowiazuje prég 4%.

W najblizszych latach planuje sie wprowadzenie w Polsce nowych instrumentéw
ekonomicznych w dziedzinie ochrony §rodowiska, takich jak optaty produktowe (w
tym zastosowanie narzutu ekologicznego od paliw) oraz depozyty ekologiczne na
produkty szczegélnie uciazliwe dla Srodowiska. Jednakze zaden z tych instru-
mentéw nie bedzie w sposéb bezposredni skierowany na ochrone przyrody.

Charakterystyczna cecha zarzadzania srodowiskiem w Polsce jest rozbudowany
system dofinansowywania dziatan proekologicznych. System ten funkcjonuje przede
wszystkim na zasadzie gromadzenia srodkéw z oplat i kar ekologicznych przez
fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, a nastepnie wydatkowania ich
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na przedsiewziecia w dziedzinie ochrony §rodowiska. Fundusze te dzialaja na trzech
szczeblach: krajowym — Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, wojewddzkim — 49 wojewddzkich funduszy ochrony Srodowiska i gos-
podarki wodnej oraz gminnym - istnieje ok. 2500 gminnych funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. Podstawowym dzialaniem funduszy jest wspét-
finansowanie inwestycji stuzacych ochronie rodowiska, przede wszystkim w formie
dotacji i pozyczek udzielanych na zasadach preferencyjnych.

Pozyczki te charakteryzuje nie tylko niska stopa oprocentowania, stanowiaca tylko
cze$¢ stopy oprocentowania kredytu redyskontowego (od 0,2 do 0,8), ale takze
dtuzszymi niz zwykle okresami karengji i splaty dtugu oraz mozliwoscia umorzenia
jego czeéci w przypadku terminowego i zgodnego z zamierzeniami ukoficzenia
inwestycji. Srodki gromadzone przez fundusze ekologiczne wykorzystywane sa
réwniez na dokonywanie doptat (obnizajacych pozyczkobiorcy stope procentowa)
do kredytéw preferencyjnych udzielanych przez Bank Ochrony Srodowiska, co
znacznie rozszerza mozliwosci uzyskania dofinansowania na inwestycje proeko-
logiczne w Polsce.

Zgodnie z obowiazujacymi obecnie przepisami 10% wigkszosci wplywéw z oplat
i kar ekologicznych pozostaje w funduszach gminnych, 54% zostaje skierowane do
funduszy wojewdédzkich, 36% natomiast trafia do Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Polskie fundusze ekologiczne — niezaleznie od ich aktualnie kluczowej roli w ochro-
nie Srodowiska — nie moga i nie powinny przejmowac calego ciezaru finansowania
rozszerzonego systemu obszaréw chronionych. Sprawne i ekonomicznie efektywne
wdrozenie sieci ECONET-PL zalezy od umiejetnosci potaczenia prywatnej przedsie-
biorczosci z wymaganiami ochronnymi.

Na obszarach chronionych, a zwlaszcza na obszarach parkéw narodowych, powinny
by¢ promowane atrakcyjne, ale nie degradujace srodowiska formy turystyki, takie
jak np. ekoturystyka. Ten rodzaj turystyki bylby dostosowany do reziméw ochron-
nych §rodowiska, a jednoczesnie powinien udostepnia¢ najatrakcyjniejsze walory
przyrodnicze, stanowié szanse poprawy warunkéw zycia ludnosci i wptywaé na
wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczenistwa. Ekoturystyka moze stanowic szan-
se rozwoju takich obszaréw w zgodzie z ograniczeniami dotyczacymi gospoda-
rowania srodowiskiem. W Polsce, podobnie jak w krajach rozwinietych gospodarczo,
nastepuje stopniowa zmiana upodoban co do formy spedzania czasu wolnego,
w kierunku preferowania wypoczynku na obszarach o atrakcyjnych walorach przy-
rodniczych i czystym Srodowisku, a w zwiazku z tym istnieje mozliwos¢ wprowa-
dzania coraz nowszych form turystyki.

Wielka zaleta ekoturystyki jest to, ze jej rozwdj moze nastepowac bez angazowania
duzych kapitaléw, przez dostosowywanie istniejacej bazy turystycznej oraz wyko-
rzystywanie mozliwo$ci przyjmowania turystéw w gospodarstwach rolnych, odpo-
wiednio do tego przygotowanych. Nastepstwem rozwoju turystyki na danym obsza-
rze moze by¢ ogélne ozywienie gospodarcze, a zatem podniesienie jego atrakcyjnosci.
Staty rozw6j bazy turystycznej moze bowiem zwiekszy¢ popyt na lokalne produkty
rolne o wysokiej jakosci, réwniez popyt na zywno$¢ ekologiczna.

Na obszarach parkéw narodowych — o czystym §rodowisku — mogtaby nastepowac
ekologizacja gospodarki rolnej, ktéra prowadzilaby do powstania réznego rodzaju
gospodarstw ekologicznych — biodynamicznych, organicznych itp. Obszary takie
i ich strefy ochronne sa bowiem szczegdlnie predysponowane do wprowadzenia
r6znych form rolnictwa ekologicznego. Moga one spetnia¢ dwie funkcje jednoczesnie:
chroni¢ réznorodnos¢ biologiczna na tym terenie, co jest zalozeniem parku naro-
dowego, a takze stwarza¢ warunki do rekreacji. Jednakze, w celu zainteresowania
rolnikéw zmiana profilu produkgji lub dziatalnosci, moglyby zostaé stworzone pe-
wne zachety finansowe, na przyklad przez wprowadzenie dla inwestoréw na pewien
okres ulg w podatku od nieruchomosci, innych ulg podatkowych lub udzielanie
pomocy przy uzyskiwaniu kredytéw inwestycyjnych (gwarancji kredytowych).
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W dotychczasowej praktyce istnieja pewne ulgi dla rolnikéw podejmujacych inwe-
stycje na rzecz ekologizacji produkgji, ale ich dziatanie motywacyjne jest niewielkie.

Miedzynarodowe usytuowanie sieci ECONET-PL

Réwnolegle z tworzeniem sieci ECONET konstruuje sie Paneuropejskq strategie ochrony
réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej. Strategia ta — rozwijana przez Rade Europy
— stawia sobie za cel zachowanie lub przywrdcenie réznorodnoéci biologicznej
i krajobrazowej w skali calego kontynentu. Jest to cel wprawdzie ogdlniejszy od
zamierzen ECONET, ale catkowicie z nim zgodny. Sie¢ ECONET stuzy zachowaniu
najcenniejszych w Europie zasobéw przyrody, a jednoczeénie tradycyjnych sposo-
béw zagospodarowania przestrzeni, ktére sprzyjaja ochronie tych zasobéw. Tak wiec
zwiazek pomiedzy ochrona przyrody a kultywowaniem tradycji kultury, stanowiacy
trzon strategii paneuropejskiej, moze by¢ takze uznany za jeden z filaréw organizacji
sieci ECONET-PL.

W przeciwienistwie do wielu innych proceséw harmonizacyjnych majacych miejsce
w Europie, ani strategia paneuropejska, ani sie¢ ECONET nie usiltuja zacierac r6znic
pomiedzy regionami. Przeciwnie, szanuja te réznorodnos¢, ktéra w przypadku zaso-
béw przyrody stanowi dziedzictwo calych epok geologicznych, za§ w przypadku
krajobrazéw — dziedzictwo kilkudziesieciu wiekéw cywilizacji europejskich. Jedno-
cze$nie ze wzgledu na integralno$é i wewnetrzne powiazania obydwu dziedzictw,
ochrona ich réznorodno$ci moze byé w pelni skuteczna tylko wéwczas, gdy jest
sterowana ze szczebla ponadnarodowego.

Tworzenie sieci ECONET powinno by¢ traktowane jako element paneuropejskiej
strategii zachowania réznorodnosci w jej obydwu wymiarach, tj. przyrodniczym i
kulturowym. Jest to tym latwiejsze, iz strategia ta identyfikuje szereg zasad, ktére
w czesci I niniejszego opracowania zostaty uznane jako podstawy powodzenia sieci
ECONET. Wymieni¢ nalezy tu zwlaszcza zasade poszanowania lokalnych intereséw,
aspiracji oraz inicjatyw dotyczacych uzytkowania przestrzeni. Ochrona dziedzictwa
przyrodniczego i kulturalnego w Europie nie moze dokonywac si¢ w imie abstrak-
cyjnego interesu kontynentu, ale dla ludzi zamieszkujacych konkretne regiony, wsie
i miasta, poczuwajacych sie do wiezi z nimi i majacych konkretne aspiracje gospo-
darcze. Wspdlna ponadnarodowa polityka miataby jedynie poméc we wspélnym
przezwyciezaniu trudnosci, jak réwniez w unaocznieniu dtugookresowych korzysci
plynacych z ochrony.

Strategia paneuropejska podkresla jedyne w swoim rodzaju mozliwosci dziatan
sprzyjajacych ochronie, jakie powstaty dzieki europejskiej Wiosnie Ludéw z przelomu
lat 1980 i 1990. Zalamanie si¢ systeméw totalitarnych, zakoficzenie zimnej wojny
i spowodowana tym czeSciowa demilitaryzacja pewnych obszaréw oraz zmieniajaca
sie praktyka rolnicza — wszystko to pozwala na wprowadzenie glebokich zmian
w uzytkowaniu przestrzeni. Wiele terenéw dotychczas zajetych przez wojsko i prze-
myst albo intensywne uzytkowanych rolniczo zostaje wylaczonych z dotychcza-
sowego uzytkowania, co umozliwia tym samym lepszy sposéb ich zagospodaro-
wania przestrzennego. W Polsce dotyczy to zwlaszcza ok. 4 mln ha gruntéw pozo-
stalych po zalamaniu sie Panistwowych Gospodarstw Rolnych. Wypracowanie kon-
cepcji uzytkowania terendw popegeerowskich w zgodzie z interesem i aspiracjami
lokalnej ludnoéci stanowi wyzwanie, ale réwniez i wielka szanse rozwoju sieci
ECONET w Polsce.
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Warunki spolecznej akceptacji
sieci ECONET-PL

4.1

Swiadomos¢ ekologiczna spoleczenstwa polskiego

411

Diagnoza z przelomu lat osiemdziesiatych i dziewieédziesiatych

Swiadomosé ekologiczna jest pojeciem, ktére w ostatnich latach w Polsce zrobito
oszatamiajaca kariere. O §wiadomosci ekologicznej pisza i méwia dziennikarze,
pojecia tego chetnie uzywaja politycy, a takze jest ono obecne w pracach socjologéw.
Popularnoéci pojecia swiadomosé ekologiczna nie towarzyszy niestety jego jedno-
znaczna i w miare precyzyjna definicja. Zaklada si¢ po prostu, iz panuje w tym
wzgledzie powszechna zgoda. Nalezy jednak watpi¢ w zasadnoé¢ takiego przeko-
nania. Zwykle uzywa sie pojecia Swiadomos¢ ekologiczna w sensie normatywnym.
Méwimy wiec, ze jest ona niska, utomna lub tez, ze ulegta poprawie, a przeciez, jak
dotychczas nie zostal stworzony idealny model swiadomosci ekologicznej, ktéry
pozwalalby na dokonywanie pomiaréw i poréwnan. Jest jeszcze jeden powazny
szkopul. Swiadomosé ekologiczna jest na ogét konstrukcja ztozona, skladajaca sie
z wielu elementéw, takich jak stosunek do przyrody, wiedza o zagrozeniach czy
przekonania o wlasciwym sposobie zywienia, a zalezno$¢ miedzy poszczegdélnymi
elementami w przypadku konkretnych oséb lub grup spolecznych uktada¢ sie moze
bardzo réznie.

Wobec przedstawionej sytuacji najsensowniej jest traktowaé $§wiadomoé¢ ekologi-
czna jako kategorie opisowa. Postulat ten wymaga skoncentrowania uwagina wnikli-
wym opisie elementéw skladowych, badaniu relacji, jakie miedzy nimi zachodza,
ujawnianiu czynnikéw determinujacych, a takze rejestracji zmian. Szczegdélna ostroz-
nos¢ zaleci¢ nalezy przy formutowaniu wszelkich ocen i sadéw wartosciujacych.

Na potrzeby niniejszego opracowania proponuje si¢ przyjaé, ze swiadomosc ekolo-
giczna oznacza zesp6t przekonan i informacji na temat Srodowiska naturalnego oraz
zwigzkéw miedzy stanem i charakterem $rodowiska naturalnego a warunkami
ijakoScia zycia czlowieka [Burger 1986].
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Poczatek zainteresowania sie socjologéw polskich spoteczna problematyka ochrony
srodowiska datuje si¢ na przelom lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych.
W nastepnej dekadzie przeprowadzono wiele badan, ktére mimo utomnosci wiasci-
wych poczynaniom pionierskim pozwolily na stworzenie pierwszej, bardzo niepelnej
jeszcze, diagnozy stanu $wiadomosci ekologicznej spoleczeristwa polskiego [Glifiski
1988, Burger 1992].

Diagnoza ta sklada sie z kilku nastepujacych podstawowych konstatagji:

0O Wyzsza range wsrod wartosci ekologicznych zyskuja wartosci typu instrumen-
talnego niz autoteliczne. Jako$¢ wody pitnej (zaréwno dla ludzi, jak i dla zwie-
rzat), stan kapieliska morskiego lub czysto§¢ powietrza, ktérym oddychamy,
cenione sa wyzej i bardziej mobilizuja spolecznos$¢ do dziatan niz piekno przy-
rody, czy potrzeba ochrony réznorodnosci gatunkowej fauny i flory.

O Srodowisko naturalne i jego komponenty sa coraz czeéciej wartocia uzna-
wang, a rzadziej odczuwana i realizowana. Znaczy to tyle, ze wypada opowia-
da¢ sie za ochrona srodowiska, istnieje moda na ekologie, jednak realne wybory
i zachowania stabo koresponduja z takimi deklaracjami. Argument ekologiczny
jest tez uzywany w sporach jako opakowanie zastepcze dla przedmiotu sporu,
dajace istotng przewage w przekonaniu jednej ze stron konfliktu, mimo ze przed-
miot sporu jest zupelnie inny.

0 Swiadomosci zagrozen towarzyszy bardzo niewielka wiedza na temat zrédet
i skutkéw zagrozen, co wywoluje przede wszystkim reakcje lekowa, a nie
racjonalne przeciwdzialanie. Wniosek ten wynika z wielu badan. Mieszczanie,
a takzZe cze$¢ mieszkancow wsi wyraza lek przed stosowanymi w rolnictwie
$rodkami chemicznymi. Powszechna jest opinia, ze chemia truje, ale wiedza na
temat karencji, terminéw opryskéw, zasad nawozenia i regul BHP - daleko
mniejsza. Podobnie jest z przemyslem — latwiej zada¢ likwidacji zakladow prze-
mystowych niz domagac sie filtréw i oczyszczalni Sciekéw. Szczeg6lna miesza-
nine leku, bezradnosci i braku podstawowych informacji mozna bylo obserwo-
wacé po awarii elektrowni w Czarnobylu. Dochodzil tu jeszcze czynnik dodat-
kowy, o ktérym moéwi nastepna teza.

0O Dzialaniom instytucjonalnym towarzyszy negatywna ocena spoteczna i brak
zaufania. W czasach PRL teza ta odnosila sie do niemal wszystkich sfer zycia
spolecznego. Gdy ludzie slyszeli, ze jest dobrze, rozumieli, ze jest Zle, jesli
moéwiono, ze z czyms jest nie najlepiej, oznaczato to katastrofe. Mechanizm ten
dzialal w czasie Czarnobyla i byt niestety powszechny. Zmiany zapoczatkowane
w 1989 r. na pewno uwiarygodnily polityke informacyjng wiadz. Méwi sie wiele
o srodowisku i bardzo Zle ocenia jego stan. Czy wystarczy to jednak do radykalnej
zmiany ludzkich postaw, ktére sa przeciez strukturami trwatymi? By¢ moze
zacznie dominowac poglad, ze wcale nie jest tak Zle, jak nas strasza. Mozna
wreszcie wierzy¢ w informacje podawane przez wladze, a jednoczesnie by¢
przekonanym, ze nie chca one (lub nie moga) zmienié¢ niekorzystnego stanu
rzeczy. Bylby to fatalny skutek, generalnie pozytywnych zmian.

0O Typ $wiadomosci ekologicznej jest silnie zwiazany z doswiadczeniem indy-
widualnym. Poglady i postawy w stosunku do srodowiska naturalnego najsilniej
determinowalo do§wiadczenie wyniesione z miejsca zamieszkania i pracy. Feno-
men ten polegat na wigkszej mocy wyjasniajacej biografii niz innych, klasycznych
zmiennych socjologicznych, jak: pte¢, wiek, wyksztalcenie lub status spoleczno-
—zawodowy. Stad tez, chlopo-robotnik spod Tarnobrzegu dysponowatl bardzo
czesto wieksza wiedza i bogatsza wyobrazZnia ekologiczna niz lekarz z Poznania.

Nowe elementy — hipoteza

Od czasu sformulowania przedstawionej hipotezy uplyneto 6-8 lat i jest to okres zbyt
krétki, zeby podejmowac prébe zasadniczej weryfikacji gtéwnych jej tez.

Segmenty §wiadomosci spolecznej, a wiec i Swiadomosé ekologiczna, stanowia bardzo
trwale struktury, ktérych zmiana ma charakter dtugotrwalego procesu. Jednak juz



teraz mozemy wskaza¢ na pewne trendy zachodzace w opisanych czlonach swia-
domosci ekologicznej oraz zasygnalizowaé, w postaci hipotez, nowe elementy i zja-
wiska. Tak wiec:

O Sadzac po tym, jak zwielokrotnity sie kanaly informacyjne oraz jak wzrosta liczba
informacji ekologicznych, nalezy oczekiwac poglebienia sie wiedzy spoleczen-
stwa. Optymizm tej konstatacji zmniejsza obawa, zZe ilo§¢ niekoniecznie zmienia
sie w jako$¢, a realnym niebezpieczefistwem jest szum informacyjny.

O Znakomicie upowszechnila sie moda na ekologie i jest to zjawisko ze wszech miar
pozytywne, gdyz snobizm stanowi jedna z pewniejszych drég do internalizacji
wartosci. Niestety nadmiar przedrostka -eko prowadzi do dewaluagji gtoszonych
i oferowanych tresci.

O Znaczenie doswiadczenia indywidualnego zdaje sie relatywnie malec.
Normalizacja oznacza wzmocnienie wptywu na ksztatt Swiadomosci ekologicznej
takich standardowych wskaznikéw, jak: wyksztalcenie, status materialny, a takze
wielko$¢ miejscowosci, w ktérej mieszka respondent (duze miasto — miasteczko —
wies).

Nowe elementy wiaza sig z politycznymi i ekonomicznymi skutkami dokonujacej sie
w Polsce transformacji. Zmiana struktury przemystu, budowa samorzadu teryto-
rialnego, gwaltowny rozwdéj motoryzacji, wolny rynek, naptyw nowych produktéow
i opakowan, prywatyzacja, reprywatyzacja i wiele innych czynnikéw oraz zjawisk
uczynily zagrozenia ekologiczne bardziej widocznymi, a jednoczesnie ujawnity mo-
zliwoé¢ wplywania jednostek i grup obywateli na stan srodowiska w najblizszym
otoczeniu.

Powstaja wiec nowe obszary potencjalnych konfliktéw spolecznych na tle ekologi-
cznym oraz strefy mozliwej partycypacji spotecznej w dzialaniach na rzecz srodo-
wiska. Wymienmy kilka takich, najbardziej znaczacych obszaréw:

O Zachowania konsumpcyjne — zawarte sa tu wybory produktéw i opakowarn
przyjaznych (lub nie) $rodowisku oraz oszczedno$¢ energii i wody; a jest to
obszar, w ktérym najtatwiej i najszybciej sprawdzajq sie dzialania edukacyjne.

0 Komunikacja — w ostatnich latach rola zagrozen komunikacyjnych znacznie
wzrosta za sprawa dwoéch czynnikéw: istotnego, dwukrotnego zwiekszenia
liczby samochodéw oraz relatywnego zmniejszenia si¢ znaczenia zagrozen prze-
mystowych. Sytuacja ta rodzi trudny do rozwiazania dla spoleczenistwa dylemat:
samochody truja, lecz wszyscy chca nimi jezdzi¢. W tym kontekscie zwraca
uwage duze przyzwolenie spoleczne na ograniczenia stawiane samochodom
prywatnym na rzec komunikacji zbiorowej.

O Smieci, odpady - jest to sfera, w ktdrej obserwujemy przyklady bezintereso-
wnych postaw proekologicznych, polegajacych na segregowaniu $mieci. Kwestia
lokalizacji wysypisk oraz inwestycji utylizacji odpadéw stanowi natomiast
przyczyne najostrzejszych konfliktow.

0O Lokalizacja inwestycji uciazliwych — obok wspomnianych wysypisk do kate-
gorii inwestycji uciazliwych zaliczy¢ nalezy niektére typy zakladéw przemy-
stowych i tzw. inwestycje liniowe (autostrady, energetyczne linie przesylowe).
Decyzje lokalizacyjne dotyczace tych inwestycji wyzwalaja silne emocje spote-
czne, a wizerunek struktury konfliktu zaciemniaja bledy popelniane przez
wladze w trakcie negocjacji. Czesto tez argument ekologiczny jest opakowaniem
zastgpczym dla rzeczywistych intereséw indywidualnych i grupowych.

O Obszary chronione — panuje powszechna akceptacja dla idei ochrony przyrody
i krajobrazu. Problemy zaczynaja sie w momencie konfrontacji intereséw ludno-
§ci zamieszkujacej obszary chronione z zasadami, na ktérych oparto funkcjono-
wanie tych obszarow. Za bezdyskusyjna nalezy uznac teze, ze warunkiem skute-
cznej ochrony jest umiejetne godzenie tych intereséw.
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4.2

Mieszkanicy obszar6w chronionych

421

Zalozenia wstepne

Zanim przejdziemy do rozwazan na temat probleméw ludzi zyjacych na obszarach
chronionych, konieczne jest postawienie trzech tez o charakterze zalozerr wstepnych.

Tereny o najwyzszych walorach przyrodniczych znajduja sie w tych czedciach kraju,
ktore przez cale dziesieciolecia byty pomijane przy realizacji wielkich programéw
inwestycyjnych polegajacych na uprzemystowieniu. Jest to wazne, gdyz w latach
PRL przemyst stanowil gléwny, a wlasciwie jedyny czynnik determinujacy postep
cywilizacyjny. W praktyce wygladalo to tak, ze najpierw pojawiat sie wielki zaklad
przemystowy (najlepiej, jesli to byla huta, kopalnia lub elektrownia), a w §lad za nim
podazaly inwestycje z zakresu infrastruktury technicznej i spolecznej, a wiec drogi,
telekomunikacja, osiedla mieszkaniowe, szkoly, placéwki kulturalne itp. Krétko
méwiac, nastepowala urbanizacja i postep cywilizacyjny, ktérego jakosé jest sprawa
odrebna. Regiony, w ktérych nie lokowano przemystu tkwily w stagnacji, a w kon-
sekwencji ulegaty zapasci. Przyczyna regresu byl nie tylko brak inwestycji, alei od-
plyw najbardziej aktywnej grupy spotecznej, tzn. mtodziezy. Odptyw odbywatl sie
zgodnie z zasada: jeSli przemyst nie przyszedt do ciebie, ty powinienes pdjs¢ za
przemyslem. Proces ten z czasem ulegal pogtebieniu, skutkiem czego uksztattowata
sie bardzo kaleka struktura demograficzna, odznaczajaca sie wysokim odsetkiem
ludno$ci w wieku emerytalnym i defeminizacja grupy wiekowej 20-39 lat.
Opisywany drenaz demograficzny dotyczyl wszystkich rejonéw wiejskich i nawet
odegral pozytywna role, polegajaca na likwidacji przeludnienia wsi. Jednak naj-
wieksze rozmiary i najbardziej brutalne jego formy mozna byto obserwowac na tzw.
Scianie wschodniej. Bez zaplecza miejskiego rolnictwo na tych terenach zastyglo
w bardzo tradycyjnych formach, bez mechanizagji i srodkéw chemicznych (nawozy,
srodki ochrony roslin). Obecna kondycja tych obszaréw powinna by¢ przedmiotem
dalszej analizy.

Powstajacy przez lata system prawnie chronionych obszaréw (parkéw narodowych,
parkéw krajobrazowych i rezerwatéw przyrody) opieral sie na kryteriach przy-
rodniczych i realizowany byt w imieniu spoleczenistwa. W minimalnym stopniu
jednak zasady funkcjonowania tych obszaréw uwzglednialy interesy mieszkancow.
Mimo braku konkretnych zapiséw, instytucje chroniace przyrode oraz krajobraz
wymierzone byly w istocie przeciw ludziom zamieszkujacym parki i ich otuliny.
Ustalenia zawarte w aktach powolujacych obszary chronione zawieraly wiele naka-
z0w, zakazow i ograniczen, ktére w istotnym stopniu zmienialy warunki i tryb zycia
ich dotychczasowych mieszkancéw. Nakladajac ograniczenia bez rekompensat nie
tworzono korzystnych alternatyw dla mieszkaficow. Mozna wiec powiedzie¢, ze na
terenach chronionych istniat jeden gatunek istot catkowicie wyjety spod ochrony —
ludzie mieszkajacy tam od lat, a nawet od wiekéw. Konsekwencje takiego stanu
rzeczy byty niedobre zaréwno dla instytucji ochrony przyrody, jak i mieszkaficow.
Jawne i ukryte konflikty rodzily agresje, brak szacunku dla normy prawnej chroniacej
przyrode, co skutkowato z jednej strony zachowaniami kryminalnymi, a z drugiej
frustracja i pauperyzacja miejscowej ludnosci.

Z przedstawionych dwéch tez w sposéb logiczny wynika trzecia: jedyna szansa na
to, ze system ochrony przyrody (i jego elementy skladowe) bedzie struktura skute-
cznie realizujaca swoje cele statutowe jest uzyskanie optymalnej zbiezno$ci
intereséw instytucji z interesami mieszkaficow zyjacych na tym terenie. Prostota tego
postulatu nie zmienia faktu, Ze jego realizacja musi by¢ Zmudna i wymagac bedzie
sporego wysitku intelektualnego, organizacyjnego i ekonomicznego.
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Swiadomosé ekologiczna mieszkaficéw obszaréw chronionych
oraz ich postawy wobec instytucji chroniacych przyrode

Swiadomosé
ekologiczna
mieszkancéow

Zainteresowanie problemami mieszkaficéw obszaréw chronionych ma w Polsce, juz
ponad dziesiecioletnia tradycje. Powodem podjecia tych zagadnien nie byla, jedynie
pasja poznawcza socjologéw, lecz konieczno$¢ wynikajaca z potrzeby rozwiazy-
wania istniejacych konfliktéw lub zamiar unikniecia konfliktéw potencjalnych. Stad
tez czesta i wyrazista obecno$§¢ problematyki spolecznej w planach zagospodaro-
wania przestrzennego funkcjonalnych obszaréw parkéw krajobrazowych, czy tez
w tworzonych obecnie planach ochrony tych terenéw. O wielu badaniach autor
uzyskal informacje bardzo ogélne lub tylko stwierdzenie, iz fakt taki miat miejsce.
W analizie oparto si¢ wiec na dobrze udokumentowanych metodologicznie i mery-
torycznie raportach, najczesciej opublikowanych.

Stosujac wymienione kryteria analizowano nastepujace przedsiewziecia badawcze
realizowane w parkach narodowych i krajobrazowych w latach 1983-1993:

0 Tatrzanski Park Narodowy — 1983 r. [Grabowski i Marmuszewski 1985];

O Parki krajobrazowe Lubelszczyzny i Ponidzia — lata 1988-89 [Sychut i Chmie-
lewski 1990];

O Wigierski Park Narodowy — 1992 r. [Osiniak i in. 1993];
0 Kampinoski Park Narodowy — lata 1992-93 [Wozniak, Szyszko-Oniszek 1993].

Stalym elementem problematyki kazdego z badani byta swiadomos¢ ekologiczna
mieszkanicéw, réznie pojmowana i w réznym zakresie penetrowana. Wazna czescia
opracowan dotyczacych parkéw narodowych jest analizowanie stosunku mieszkan-
cow do instytucji ochrony przyrody, tj. do dyrekgji parku. Oprécz wymienionych
zagadnien, w poszczegdlnych raportach pojawiaty sie rowniez problemy wzbogaca-
jace kontekst spoleczny, takie jak: warunki zycia, stosunek do miejsca zamieszkania,
ocena sytuacji ekonomicznej regionu i postulowane kierunki rozwoju okolicy.

Kazdy z zespoléw badawczych réznie rozumial pojecie swiadomosci ekologicznej
i dlatego tez stosowat odmienne procedury badawcze. Badajacy dwie wsi na terenie
Tatrzanskiego Parku Narodowego (Chochotéw i Biatke Tatrzarnska) uznali, Ze $wia-
domos¢ ekologiczna to wiedza i wrazliwos¢.

Nastepnie skonstruowano swoisty test, w ktérym zadawano takie pytania, jak:
0 Co to jest srodowisko naturalne?
0 Na czym polega ochrona przyrody?
Q Jakie znasz instytucje ochrony przyrody?
0 Ojakich polskich parkach narodowych styszates?

Mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy na podstawie odpowiedzi na podobne pyta-
nia mozna zasadnie wypowiadac sie¢ na temat wiedzy ekologicznej respondentéw.
Wiegksze zaufanie budza pytania oceniajace wrazliwo$¢ ekologiczna. Pytania doty-
czyly tu min. zauwazonych zmian w stanie srodowiska czy reagowania na akty
niszczenia tworéw przyrody.

W badaniach lubelskich kwestia §wiadomosci ekologicznej sondowana byta pyta-
niem o stosunek do przyrody oraz obszaréw chronionych. Respondenci wybierali
sposrdd pieciu opinii te, z ktdra sie najbardziej identyfikowali. Oto zestaw oferowa-
nych przez badaczy stwierdzen:

0O Wszedzie mozna uzytkowaé przyrode, ale ostroznie i z umiarem.

O Na jednych terenach trzeba ja chronié, a na innych czerpa¢ z niej wszelkie dobra.

0 W miare mozliwo$ci pozostawié ja sama sobie.

0O Powinno sie¢ wyciaga¢ z niej ile sie da, jak najwiecej korzysci.

O Nie zastanawialem sie nad tym.
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W badaniach natomiast prowadzonych w Wigierskim Parku Narodowym respon-
denci wypowiadali si¢ na temat Zrédel zagrozefi Srodowiska oraz oceniali stan
srodowiska w swym najblizszym otoczeniu.

Badania prowadzone w zwiazku z planem ochrony Kampinoskiego Parku Narodo-
wego formulowaly problematyke §wiadomosci ekologicznej w sposéb zblizony do
wspominanych juz badan na Lubelszczyznie i w Ponidziu.

Z powodu wspomnianej niejednorodnosci przedstawionych bardzo skrétowo badan,
nie bede tu przytacza¢ szczegétowych ich wynikéw, a ogranicze sie jedynie do
stwierdzenia, Ze w kazdych badaniach odsetek wypowiedzi, ktére uzna¢ mozna za
proekologiczne przekraczal zdecydowanie 50%. Odsetek tych wypowiedzi wzrastat
zdecydowanie wraz ze wzrostem wyksztalcenia, juz nawet na poziomie ponad-
podstawowym.

Réwnie istotng sprawa jest metodologia badan i doprowadzenie do pewnej jedno-
znaczno$ci rozumienia pojecia i problematyki §wiadomosci ekologicznej. Waga tego
zagadnienia wynika z przekonania o kluczowej roli problematyki §wiadomosci eko-
logicznej w socjologicznych badaniach mieszkanicéw obszaréw chronionych.

Réznice w postrzeganiu parku krajobrazowego lub narodowego, jako instytucji
ochrony przyrody, wynikaly najczesciej z kilku podstawowych czynnikéw:

O wieku respondentéw;

0 ich wyksztalcenia;

O fazy funkcjonowania parku — powolanie, okres pdzniejszy;

O formy ochrony — park krajobrazowy czy narodowy;

O obiektywnego ograniczenia dotychczasowej egzystengji;

O istnienia uzasadnionych lub nieracjonalnych obaw zwiazanych z powstaniem lub
funkcjonowaniem parku.

Pozytywny stosunek laczy sie (podobnie jak w przypadku $wiadomosci ekologi-
cznej) z relatywnie wyzszym wyksztalceniem i mlodszym wiekiem badanych.
Pozytywne przyzwolenie na park koreluje sie réwniez z nadziejami pokladanymi
w powstaniu parku. Mieszkancy licza przede wszystkim na:

O dochody zwigzane z rozwojem turystyki;

O poprawe warunkéw zdrowotnych;

O bardziej skuteczna ochrone przyrody.

Nietrudno zgadnaé, ze najwyrazniej manifestowane sa nadzieje, ktére wiaza sie
z interesem materialnym lub zdrowiem. Trzeba jednak powiedzie¢, Ze liczba respon-
dentéw, ktérym towarzyszy nadzieja na poprawe, jest podobna do liczby respon-
dentéw, ktérzy w wymienione korzysci nie wierza.
Przyczyny niezadowolenia i obaw sg na og6t znane, ale ich rejestr warto przytoczy¢:
O ograniczenia w korzystaniu z lasu (pozyskiwanie drewna, zbieranie runa
lednego);
0O obawa o obnizenie dochodowosci gospodarstwa rolnego (uprawy, hodowla,
pasterstwo);

Q utrudnienia w budownictwie (remonty i budowa nowych budynkéw mieszkal-
nych i gospodarskich).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze na badanych obszarach wystepuje 30% przeciw-
nikéw parku, tyle samo zwolennikéw a pozostali sa raczej obojetni.
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Kondycja spoleczno-gospodarcza regionéw o najwyzszych
walorach przyrodniczych

W zwiazku z sygnalizowana potrzeba tworzenia charakterystyk ekonomicznych
i spotecznych obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych, podjeto wstepna
probe sprawdzenia takiej procedury. W pierwszym rzedzie skonstruowano liste
10 wojewddztw, na terenie ktérych znajduje si¢ najwieksza powierzchnia sieci
ECONET-PL. Na liécie tej znalazly sie (w kolejnosci alfabetycznej) nastepujace woje-
woédztwa: bialostockie, gdaniskie, gorzowskie, kroénieniskie, koszalifiskie, olsztyni-
skie, ostroleckie, stupskie, suwalskie, szczecifiskie.

Nastepnie wybrano trzy wskazniki mierzace rézne aspekty warunkéw zycia mie-
szkancow Polski. Byty to:

O stopa bezrobocia;

Q przecietna placa;

0 sprzedaz detaliczna towaréw na 1 mieszkarica.

Waga tych wskaznikéw jest doé¢ ré6zna. Najbardziej obiektywna i czesto stosowana
jest stopa bezrobocia, pewne watpliwosci natomiast, ze wzgledu na tzw. szarq strefe,
budzi wartos¢ oficjalnie podawanej przecietnej placy. Relatywnie najgorzej wyglada
trzeci wskaznik (sprzedaz detaliczna), gdyz na wielko$¢ sprzedazy, oprécz mie-
szkaficow wojewodztwa, wplyw maja réwniez goscie.

W sporzadzeniu hierarchii wojewédztw w kazdej kategorii postuzyliémy sie danymi
dotyczacymi 1994 r. Z trzech uporzadkowan utworzyliSmy czwarte — syntetyczne,
powstale z podania punktéw progowych, a w koficu sprawdzalismy we wszystkich
tabelach pozyce wojewddztw z najwiekszym udzialem elementéw sieci
ECONET-PL. W wyniku przeprowadzonej analizy sformulowano nastepujace
stwierdzenia:

O stopa bezrobocia — wéréd wojewddztw wybranych ze wzgledu na udzial sieci
ECONET-PL najnizszym wskazZnikiem stopy bezrobocia legitymuje sie Szczecin
(8 pozycja) — 13,9; nastepnie Gdansk i Bialystok (odpowiednio 14 i 17 miejsce),
w érodku tabeli znajduja sie¢ Krosno (24 miejsce) i Ostroleka (36 miejsce),
natomiast pie¢ pozostalych wojewddztw okupuje trwale ostatnie miejsca w kraju:
Gorzoéw (41), Olsztyn (45), Suwalki (47), Koszalin (48), Stupsk (49) ze wskazni-
kiem stopy bezrobocia - 29,8;

O przecigtna placa — w tym rankingu wybrane wojewddztwa plasuja sie znacznie
lepiej, najwyzsze lokaty zajmuja Szczecin (5) i Gdansk (7), nastepna széstka lokuje
si¢ w $rodku tabeli: Ostroleka (17), Biatystok (22), Olsztyn (23), Gorzéw (26),
Koszalin (29) i Krosno (32), tradycyjnie juz na koficu tabeli znalazty sie Suwatki
(44) i Stupsk (46);

O sprzedaz detaliczna na 1 mieszkafica — réwniez w tej klasyfikacji najwyzsze
pozycje zajmuja: Szczecin (4) i Gdansk (10), a takze Koszalin (13), co jest pewna
niespodzianka. Dalsze miejsca zajmuja: Biatystok (19), Gorzéw (22), Olsztyn (27),
Suwalki (34) i Ostroleka (35), w konficowej czesci tabeli lokuje sie Krosno (40)
i Stupsk (43).

W wyniku zsumowania rang uzyskiwanych przez wojewédztwa w poszczegdlnych
klasyfikacjach uzyskaliémy nowe syntetyczne uporzadkowanie kondycji gospodar-
czej mieszkancow wojewddztw. Wojewddztwa z duzym udziatem sieci ECONET-PL
znalazly sie w trzech grupach:

I - Szczecin (3), Gdansk (8), Bialystok (15) — najlepsza kondycja ekonomiczna;
II - Ostroleka (29), Gorzéw (30), Koszalin (32), Krosno (35) i Olsztyn (36) — przecietna;
III — Suwalki (47) i Stupsk (49) — najstabsza.

Pamietajac o wszystkich ograniczeniach zastosowanej metody, nalezy uznaé, ze
uzyskane wyniki daja adekwatny obraz zréznicowan kondycji ekonomicznej i spo-
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tecznej obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych. Stwierdzono brak korela-
¢ji pomiedzy analizowanymi wskaZnikami: bogactwem przyrody a poziomem roz-
woju gospodarczego. Oczywiscie analize nalezaloby kontynuowac i szuka¢ dalszych
miernikéw, ale pewne jest, ze wprowadzanie sieci ECONET-PL na terenie woje-
woédztwa szczecinskiego i sasiedniego stupskiego rodzi¢ bedzie odmienne problemy
i wymaga¢ zindywidualizowanych programéw.

Polskie ruchy ekologiczne

Polskie ruchy ekologiczne wykazuja wiele cech podobnych do organizacji dziala-
jacych na Zachodzie, ale jeszcze wiecej jest miedzy nimi réznic. Przyczyna odmien-
noéci tkwi w ich genezie, gdyz powstawaly one przede wszystkim jako ruchy
opozycyjne w stosunku do panujacego porzadku politycznego.

Przemiany zachodzace po 1989 r. stanowily i stanowia nadal wyzwanie dla polskich
zielonych i powoduja szukanie nowej tozsamosci. W ostatnich latach mozna byto
obserwowac nieudane préby podejmowania przez ekologéw dzialalnosci polity-
cznej. Znacznie czestsze sa zwroty w kierunku ekologii glebokiej i alternatywnych,
kontrkulturowych styléw zycia. Mimo kilku przyktadéw konkretnych dziatan podej-
mowanych przez niektére pozarzadowe organizacje, nalezy stwierdzi¢, ze w ruchach
ekologicznych myslenie globalne dominuje nad dziataniem lokalnym.

Spogladajac w przyszlo§¢ mozna jednak zgodzi¢ sie z opinia wyrazona przez
Gliniskiego [1996, str.424], ze: ruch ekologiczny stat si¢ obecnie ruchem o cechach kulturowo-
—spolecznych (w sensie kulturowych wiasciwosci nowych ruchéw spotecznych). Czynnik
kulturowy umozliwia z kolei tatwiejsze przetozenie dziatati ruchu z obszaru protestacyjno-
—opozycyjnego na plaszczyzne racjonalnej aktywnosci spotecznej i obywatelskiej. W przy-
sztosci prawdopodobne jest przejscie ruchu do nastepnego etapu swego rozwoju, tj. do dziatari
w sferze polityki instytucjonalnej, w warunkach uksztattowanego systemu dojrzatej demokra-
cji. Gdy tak sie juz stanie polskie ruchy ekologiczne beda wazna sita wspierajaca
realizacje celéw sieci ECONET-PL.

Wnioski i zalozenia programu przygotowan
do realizacji sieci ECONET-PL

1. Wprowadzenie sieci ECONET-PL powinno by¢ poprzedzone analiza kondycji
gospodarczej i spotecznej regionéw i subregionéw wchodzacych w sklad sieci.
2. Analiza kondycji gospodarczej i spoltecznej musi uwzglednia¢:
O zestaw wskaznikéw charakteryzujacych sytuacje gospodarcza i poziom roz-
woju cywilizacyjnego rejonu;
O calosciowy opis okreslajacy dominujaca funkcje oraz identyfikujacy typolo-
giczna przynalezno$¢ rejonu;
0 badania socjologiczne mieszkaficéw rejonu.
3. Wskazniki sytuacji gospodarczej rejonu i poziomu jego rozwoju cywilizacyjnego
charakteryzuja nastepujace bloki problemowe:
O strukture spoleczna i ruch naturalny ludnosci;
0O warunki bytowe ludnosci;
O strukture gospodarki;
O wyniki dziatalnosci gospodarcze;j.



Literatura na temat doboru wskaznikéw jest bardzo bogata, jedyny mankament to
braki w zakresie wiarygodnej, aktualnej oraz tatwo dostepnej informacji umozli-
wiajacej tworzenie pozadanych miernikow.

4.

5.

6.

Analiza zebranych wskaZnikéw, wsparta odpowiednimi studiami, pozwoli na
identyfikacje typologiczna poszczegdlnych rejonéw. Oto przyklady typologii:
0 dominujaca funkcja terenu: rejony turystyczne, rolnicze, obszary silnie zurbani-
zowane w orbicie wielkich miast;
Q tradycje ochrony Srodowiska: stare i nowe obszary;
0 poziom rozwoju gospodarczego: rejony opéznione, w stanie zapasci cywiliza-
cyjnej i rejony rozwinigte dobrze wyposazone w infrastrukture techniczna
i spoleczna;
0 sytuacja demograficzna i spoleczna regionu: tereny depopulagji lub nowych
intensywnych zasiedlei, obszary stabilne demograficznie i spolecznie;
Q dziedzictwo kulturowe - tradycje kultury ludowej, istnienie mniejszosci
narodowych i etnicznych.
Nastepny krok prowadzi do identyfikcji intereséw mieszkanicéw. Dzialaniom
tym sluza wczesniejsze analizy oraz badania socjologiczne.
Badania socjologiczne powinny koncentrowa¢ sie na nastepujacych zagadnie-
niach:
0 ocena warunkow zycia;
O stosunek do miejscowosci i najblizszej okolicy (stabilizacja, zamiary migracji);
O Swiadomos$¢ ekologiczna mieszkaficow (stosunek do przyrody, zrédla
zagrozen, lokalne walory przyrody);
O stosunek do lokalnych instytucji ochrony przyrody (znajomos$¢ zasad organizu-
jacych ochrone przyrody, konflikty, wspdlne interesy i wspoétdziatanie);
Q spoleczne strategie rozwoju regionu;
0 wiedza i stosunek do ekorozwoju.

Podany schemat identyfikacji typologicznej zawiera jedynie podstawowy zakres
probleméw i moze, a nawet powinien by¢ wzbogacony o konkretne kwestie lokalne.

7. Do konstruowania programoéw edukacyjnych i promocyjnych mozna przystapic

dopiero po analizach, studiach i badaniach.

. Podstawowym zagrozeniem powodzenia przedsiewziecia wdrazania sieci

ECONET-PL sa leki i uprzedzenia, doé¢ silnie obecne w §wiadomosci spoleczne;.
Dotychczas bowiem powolanie obszaru chronionego odbierane byto przez mie-
szkafnicow wylacznie jako zagrozenie ich zywotnych intereséw. Przekonanie
o ograniczeniach, jakie niesie ze soba powolanie np. parku krajobrazowego,
najczesciej nie laczy sie niestety z wiedza o rzeczywistych zasadach jego
funkcjonowania.

. Ogromnie wazna kwestig staje si¢ dotarcie z pelna i uczciwa informacja do jak

najszerszych kregéw spolecznosci lokalnej. Informacja ta powinna by¢ przekazy-
wana réwnolegle z ukazaniem szansy na nowe mozliwosci rozwojowe regionu.
Promocja agroturystyki czy rolnictwa ekologicznego wymaga:

0 opracowania programu edukacyjnego;

Q przygotowan organizacyjno-promocyjnych;

O wsparcia ze strony lokalnych autorytetéw /przyklad udanego przedsie-
wziecia/.

10. Spemienie przedstawionych warunkéw i zachowanie kolejnosci poczynan daje

11.

szanse, ze obszary chronione zyskaja w mieszkancach zbiorowego straznika
ochrony przyrody.

W realizacji tego celu istotna role odegra¢ moga i powinny pozarzadowe orga-
nizacje i ruchy ekologiczne. Udzial zielonych w akcji promocyjnej i edukacyjnej
bylby korzystny zaréwno dla mieszkancéw, jak i samych organizacji. Z jednej
strony jest wysoce prawdopodobne, ze poczynania zielonych okaza sie
skuteczniejsze od dzialan instytugji oficjalnych, z drugiej za$ ich udziat w re-
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alizacji programu pozytywnego zdejmowalby z zielonych odium wiecznych
kontestatoréw.

12. Proponowane procedury i dziatania nie maja zastapic¢ tworzenia i bezwzgled-
nego egzekwowania przepiséw prawa. Chodzi jedynie o stworzenie warunkéw
by norma prawna byla zrozumiata i powszechnie akceptowana.



5

Uwarunkowania hydrologiczne

ochrony obszarow
w obrebie sieci ECONET-PL

5.1
Hydrologiczna regionalizacja kraju

51.1

Cel i podstawowe zalozenia metodyczne regionalizacji

Swiadomosé doniostej roli uwarunkowati hydrologicznych w funkcjonowaniu eko-
systeméw, a takze zagrozei zwigzanych zaréwno z naturalnymi, jak i antropo-
genicznymi zmianami hydrologicznymi zachodzacymi w Polsce, uwazanej za kraj
o stosunkowo matych zasobach wodnych, sklania do rozpatrzenia regionalnej zmien-
noéci podstawowych czynnikéw hydrologicznych i ich konsekwencji w odniesieniu
do ochrony obszaréw w obrebie sieci ECONET-PL. Uznano, ze podstawowe
znaczenie ze wzgledu na funkcjonowanie ekosysteméw ma bilans wodny okresu
wegetacyjnego, a zatem bilans ten powinien postuzy¢ za punkt wyjscia do regio-
nalizacji powierzchni kraju. Konsekwencja rozpatrywania bilansu wodnego okresu
wegetacyjnego, a nie pelnego roku, jest koniecznos¢ uwzglednienia w bilansie zmian
retencji. Uniemozliwia to zastosowanie najbardziej wiarygodnego sposobu ustalenia
wielko$ci parowania terenowego, jakim jest réznica miedzy opadem a odptywem.

Analize zmienno$ci przestrzennej elementéw bilansu wodnego wykonano na podsta-
wie map w skali 1:1 500 000 zamieszczonych w Atlasie Hydrologicznym Polski [Fal
1987, Gotek 1987, Jurek 1987, Kolago 1987, Orsztynowicz 1987, Sadowski 1987, Stadny
i Biernat 1987, Szkutnicka 1987]. Zostaly one opracowane na podstawie nie popra-
wionych danych obserwacyjnych z lat 1951-1970. Za okres odpowiadajacy w przybli-
zeniu okresowi wegetacyjnemu przyjeto pétrocze letnie (maj - pazdziernik). Paro-
wanie terenowe poétrocza letniego obliczone bylo metoda Konstantinowa [Szkutnicka
1987]. Odplyw z pétrocza letniego ustalono na podstawie interpretacji dwéch map:
mapy rocznego odpltywu jednostkowego i mapy odptywu péirocza zimowego.
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51.2

Hydrologiczna regionalizacje przeprowadzono etapami, okreélajac regiony rézniace
sie miedzy soba warto$ciami poszczegélnych skladnikéw bilansu, nastepnie nakla-
dajac na siebie regionalizacje czastkowe i wreszcie, po przeanalizowaniu charak-
terystyk bilansu w regionach, nadajac rangi granicom regionalnym.

Wyniki regionalizacji zestawiono nastepnie w tabeli 5.1, charakteryzujac regiony za
pomoca wartoéci elementéw bilansu wodnego oraz charakterystyki dodatkowe:
odplyw pochodzenia podziemnego, retencyjnos¢ zlewni, parowanie potencjalne,
parowanie z powierzchni wody, czas zlodzenia na rzekach i jeziorach oraz zapasy
wody w pokrywie $nieznej.

Charakterystyczne dla regionéw wartosci elementéw sktadowych bilansu wodnego
sa przyblizonym oszacowaniem warto$ci przecigtnej w regionie, wykonanym na
podstawie zakresu zmiennosci czynnika i powierzchni zajmowanej przez kolejne
przedzialy zmiennosci. Ich warto$¢ liczbowa odbiega od odczytanych z mapy wsku-
tek uwzglednienia 10-procentowej poprawki zwiekszajacej opad oraz 5-procentowej
poprawki zmniejszajacej parowanie. Wprowadzono je postepujac zgodnie z dosé
powszechnie akceptowanym pogladem o zanizaniu opadu przy przyjeciu wartosci
pomierzonych. Poglad ten potwierdza poréwnanie wynikéw szczegétowych analiz
danych dotyczacych malych zlewni przeprowadzonych w Wielkopolsce [Kedziora
iin. 1992, Pastawski 1990] w odniesieniu do analogicznego przedziatu czasowego.
Podobna jest geneza wprowadzenia poprawki do wartoéci w odniesieniu do
parowania. Wartosci odptywu nie prébowano weryfikowaé, podobnie jak i wartosci
charakterystyk pomocniczych.

Wiyniki regionalizacji przedstawiono na rysunku 5.1 (mapy opracowanej w skali
1:1 500 000), réznicujac regiony wg wartoéci elementéw bilansu wodnego oraz
precyzujac granice dzielaca regiony.

Préba weryfikacji trafnoSci wydzieleni regionalnych

Punktem wyjscia do préby weryfikagji trafnosci przyjetej koncepcji regionalizacji byto
zalozenie, ze jesli oddaje ona istote zmiennosci uwarunkowan hydrologicznych, to
fakt ten powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w potencjalnej roslinnosci naturalne;.
Sporzadzono wiec tabele (tab. 5.2), w ktérej przedstawiono fitosocjologiczng charak-
terystyke wydzielonych regionéw na podstawie mapy potencjalnej roslinnosci
naturalnej [Matuszkiewicz W. 1996].

Otrzymane charakterystyki regionéw réznia sie miedzy soba, przy czym stopient
odrebnosci fitosocjologicznej regionéw nie zawsze odpowiada stopniowi odrebnosci
z punktu widzenia struktury bilansu wodnego. Réwniez poréwnanie granic regio-
néw hydrologicznych z przebiegiem granic regionalizacji geobotanicznej wykonanej
przez J. M. Matuszkiewicza [1996] obok wyraznych zbieznosci wykazuje i roznice,
zwlaszcza przy uwzglednieniu tylko granic wysokiej rangi.

Generalnie mozna jednak uznaé, ze uzyskany stopiefi zgodnosci obrazéw tych
w koficu réznych elementéw przyrody jest zadowalajacy. Zréznicowanie rodlinnosci
potencjalnej wynika nie tylko ze struktury bilansu wodnego, a i bilans wodny moze
nawigzywa¢ bardziej do roélinno$ci rzeczywistej niz potencjalnej, poniewaz réznice
w wielkoSci ewapotranspiracji lasu i agrocenozy na analogicznym siedlisku wydaja
sie by¢ istotne.
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Struktura siedlisk wedltug ich gospodarki wodnej

Rzeczywista gospodarka wodna ekosysteméw pozostaje w Scistym zwiazku zaréw-
no z naturalnymi cechami siedliska, jak i charakterem zajmujacej to siedlisko bioceno-
zy, a takze modyfikacjami warunkéw wodnych wynikajacymi z gospodarki czlowie-
ka. Rola tego ostatniego czynnika zostanie oméwiona w osobnym rozdziale. Tutaj
przedmiotem analizy pozostanie tylko zréznicowanie siedlisk i jego konsekwencje
dla réznego typu biocenoz.

W celu przeprowadzenia tej analizy sklasyfikowano siedliska wg dominujacych
zrodel zasilania w wode na nastepujace typy:

O siedliska zasilane prawie wylacznie woda opadowa ze wzgledu na glebokie
zaleganie wody gruntowej (ponad 5 m);

0 siedliska zasilane prawie wylacznie woda opadowa mimo wysokiego poziomu
woéd gruntowych wskutek specyficznego polozenia w zlewni, uniemozliwia-
jacego znaczacy doplyw wéd powierzchniowych i gruntowych;

O siedliska zasilane gléwnie woda opadowa, w ktérych dzieki umiarkowanej
glebokosci zalegania wéd gruntowych (nie gtebiej niz 5 m) istnieje mozliwos¢
wykorzystywania podsiaku kapilarnego przynajmniej przez roélinnoé¢ gteboko
korzeniaca sie;

0 siedliska hydrogeniczne z plytko zalegajaca woda gruntowsa, zaopatrywane
zaréwno przez wode opadowa, jak i podsiak kapilarny;

0 siedliska hydrogeniczne legowe zasilane réwniez przynajmniej okresowo przez
wode pochodzenia rzecznego (obok zasilania woda opadowa i gruntowa).

Rozmieszczenie wymienionych typéw siedlisk na tle podzialu na regiony hydro-
logiczne przedstawiono na rysunku 5.2, opierajac si¢ na mapie roslinnosci poten-
gjalnej [Matuszkiewicz W. 1996], mapie glebokosci zalegania wéd gruntowych
[Kolago 1987] i mapie torfowisk [Jasnowski i in. 1994]. Mapa ze wzgledu na skale
pozwala jedynie w przyblizeniu zorientowaé si¢ w problematyce rozmieszczenia
réznych typéw siedlisk, poniewaz wydzielone kontury wskazuja tylko na dominacje
danego typu siedliska badz (w przypadku drobnych torfowisk wysokich) tylko na
zasieg ich gromadnego wystepowania.

Pierwszy typ siedliska, wykazujacy wyrazny zwiazek z hipsometria terenu, dominuje
zwlaszcza w gérach i na wyzynach. Na nizinach bywa zwiazany z wyraznie wznie-
sionymi wysoczyznami. Obszary te zaliczane sa do regionéw hydrologicznych cha-
rakteryzujacych sie znacznym opadem. W takich warunkach dobrze funkcjonuja
zwlaszcza ekosystemy leSne, w tym réwniez te o znacznych wymaganiach wil-
gotnosciowych, jak buczyny i §wierczyny. Na siedliskach natomiast tego typu w re-
gionach hydrologicznych, gdzie opad jest stosunkowo niewielki, znaczne parowanie
stwarza korzystne warunki do wystepowania $wietlistych dabréw. Obfite zasilanie
woda opadowa sprzyja rowniez agrocenozom, czesto jednak narazonym na inten-
sywna erozje wodna w wyniku znacznego splywu powierzchniowego. Na siedli-
skach silnie erodowanych, zwlaszcza na glebach gliniastych, dobrze utrzymuja sie
zbiorowiska lakowe o charakterze zioloro§lowym. Przy matych opadach i duzym
parowaniu, zwlaszcza na redzinach i lessach, korzystne warunki znajduja ksero-
termiczne murawy stepowe.

Siedliska drugiego typu, ogdlnie rzadkie, zajmowane sa przez torfowiska wysokie
a w grupie ekosysteméw wodnych przez jeziora oligotroficzne i dystroficzne. Sprzy-
ja¢ im powinny duze opady, staby odplyw i niewielkie parowanie. W praktyce na
terenach wystepowania tego typu siedlisk w skali regionalnej warunki te spelnione
sa tylko czeSciowo. Najkorzystniejsze warunki wystepuja w regionach gorskich,
zwlaszcza w wyzszych partiach i w najwilgotniejszej czesSci Regionu Stupskiego.
W Regionie Polesko - Wolyniskim znaczne parowanie i doé¢ mate opady wskazuja
na potencjalne zagrozenie, ktérego skutki tagodzi niewielki odptyw. W Regionie
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Rzeszowskim co prawda wystepuje znaczny opad, ale pojawia si¢ spory odplyw.
Duze jest rowniez parowanie, totez ograniczanie odplywu ma zasadnicze znaczenie
ze wzgledu na skuteczno$é ochrony przyrody.

Siedliska trzeciego typu sa szeroko rozpowszechnione zwlaszcza na nizinnych réw-
ninach. Funkcjonuja odmiennie z punktu widzenia zbiorowisk lesnych i agrocenoz,
stwarzajac lub nie warunki umozliwiajace wykorzystanie przez roslinno$¢ woéd
gruntowych. Regiony nizinnych réownin srodkowej Polski charakteryzuja mate opady
i umiarkowane badZ znaczne parowanie. Mozna domniemywa¢, ze umiarkowane
parowanie terenowe pozostaje w zwiazku z niedostatkiem wilgoci (duze parowanie
potencjalne i parowanie z powierzchni wody) i silnym wylesieniem terenu. Na tego
rodzaju siedliskach korzystne warunki znajduje wiekszo$¢é zbiorowisk lesnych
(ewentualnie z wyjatkiem wyraZnie wilgociolubnych, jak buczyny, $wierczyny
i kwasne dabrowy), stad potencjalna roélinno$¢ naturalng stanowia srodkowoeuro-
pejskie i sarmackie grady oraz bory sosnowe i mieszane. W pewnym sensie korzystne
warunki znajduja zbiorowiska segetalne, lepiej przystosowane do znoszenia nie-
dostatku wilgoci niz rodliny uprawne. Korzystnie ksztattuja sie¢ warunki dla roslin-
nosci kserotermicznej, muraw stepowych, a zwlaszcza mniej wymagajacych muraw
napiaskowych. Niekorzystnie ksztaltuja sie natomiast warunki dla zbiorowisk lako-
wych, co znajduje potwierdzenie w ich rzadkim wystepowaniu na tego typu
siedliskach.

Siedliska czwartego typu (olsowe) powstaja przy dobrym zasilaniu doptywem wéd
gruntowych i przy slabym odplywie. Warunki takie moga lokalnie powstawaé
w roznych regionach. Generalnie niekorzystne sa tu jedynie male opady, zwlaszcza
przy duzym parowaniu, cho¢ przy wystarczajacym zasilaniu przez wody gruntowe
ma to mniejsze znaczenie. Optymalne warunki moga powsta¢ na styku dwéch
regionéw rézniacych sie wielkoécia odplywu (intensywne zasilanie z regionu wilgot-
niejszego), co ma miejsce np. na bagnach biebrzanskich.

Siedliska piatego typu (legowe) wystepuja we wszystkich jednostkach regionalnych,
proporcjonalnie do iloéci i rozlegtosci dolin rzecznych, a $cislej ich taraséw zalewo-
wych. Ich trwalo$¢ jest uzalezniona od intensywnosci gruntowego zasilania w wode
oraz okresowych zalewéw wodami rzecznymi. Najwieksze kompleksy siedlisk lego-
wych wiaza sie z wielkimi dolinami nizinnymi, gdzie rzeki prowadza nie tylko wody
lokalne, ale i tranzytowe z innych regionéw, czesto o wyraznie wiekszym opadzie
i odplywie. Najbardziej zagrozone z przyczyn hydrologicznych sa siedliska tegowe
na nizinach §rodkowej Polski z powodu malego (miejscami skrajnie) odplywu.

Gospodarka wodna na tle regionéw hydrologicznych

Rozwazywszy realne mozliwoéci oddzialywania na strukture bilansu wodnego do-
chodzimy do wniosku, ze ksztalttowaniu moze podlegaé przede wszystkim odptyw
i retencja, a takze — cho¢ w mniejszym stopniu — ewapotranspiracja. Z punktu
widzenia gospodarki wodnej ekosysteméw pozadane jest zwiekszanie ich ewa-
potranspiracji (jest ona proporcjonalna do przyrostu biomasy). W celu osiagniecia
tego wskazane byloby:

O Ograniczenie parowania z powierzchni gruntu, jalowego dla roslin, przez
minimalizacje powierzchni pozbawionych rodlinnosci, uprawe poplonéw i zbéz
ozimych.

O Ograniczenie odplywu powierzchniowego i zwigkszanie odplywu podziemnego
przez fitomelioracje przeciwerozyjne i wodochronne.

O Zwiekszanie lub przynajmniej nie ograniczanie istniejacego zasiegu siedlisk
hydrogenicznych zasilanych przez wody gruntowe.



O Utrzymanie lub wprowadzenie roslinnosci drzewiastej na siedliskach
z umiarkowanie gleboko zalegajaca woda gruntowa, pozwalajace na podsiak
kapilarny do strefy korzeniowej (ochrona laséw, dolesienia, zadrzewienia).

O Ochrona naturalnych zbiornikéw retencyjnych (jeziora, oczka, bagna, torfowiska)
przez rezygnacje z wlaczania w odplyw powierzchniowy zaglebiei bezodpty-
wowych, regulacje odplywu z jezior, ograniczenie melioracji odwadniajacych
torfowiska.

O Podpietrzenie i regulacja odptywu w ciekach naturalnych i kanatach meliora-
cyjnych, tworzenie drobnych zbiornikéw retencyjnych.

O Ochrona naturalnych koryt i dolin rzecznych z tarasem zalewowym przed regu-
lacja i waskim obwatowaniem, co przeciwdziala przyspieszonemu spltywaniu
wod i odcinaniu zasilania zalewowego siedlisk tegowych.

Obecnie prowadzona gospodarka wodna w niewielkim stopniu realizuje wymie-
nione postulaty, gdyz stawia sobie odmienne cele [Dynowska i in. 1993]. Wazniejsze
elementy dotychczasowej gospodarki wodnej przedstawiono na rysunku 5.3.

Melioracje rolne i lesne sa ukierunkowane na ograniczenie zasiegu siedlisk hydro-
genicznych lub przynajmniej ich uwilgotnienia, co umozliwi zwiekszenie waloréw
tych siedlisk z punktu widzenia produkgji rynkowej. Waznym celem melioracji
rolnych bywa tez mozliwie szybkie odprowadzenie wiosna nadmiaru wéd, opéznia-
jacego rozpoczecie prac polowych. Na obszarach z obfitoscia zaglebiefi bezodpty-
wowych podejmowane sa najczesciej proby ich odwodnienia przez wlaczenie zagle-
bienn w odptyw powierzchniowy, gdyz zaglebienia takie ograniczaja powierzchnie
efektywnie uzytkowana rolniczo.

Regulacja rzek wykorzystywana jest w celu ograniczenia terenéw zalewanych i przy-
spieszenia splywu wéd w okresie ich wysokich stanéw, a wiec dokladnie przeciw-
nym niz postulaty zawarte w niniejszym opracowaniu. Dodatkowym motywem prac
regulacyjnych bywa tez cheé¢ przystosowania rzeki do funkcji drogi wodne;j.
Pozadane jest wtedy wyprostowanie biegu, wyréwnanie glebokosci i stabilizacja
poziomu wody, a wiec kanalizacja rzeki staje sie optymalna. Zbiorniki retencyjne
budowane gléwnie na wiekszych rzekach, maja zwykle na celu dziatanie przeciw-
powodziowe, pietrzenie wody w celach energetycznych, wreszcie zaopatrzenie
w wode uje¢ dla celéw przemystowych lub komunalnych.

Istniejace przerzuty wody miedzy zlewniami zwykle sprowadzaja si¢ do zaopa-
trzenia w wode przemystu i gospodarki komunalnej z braku lokalnych zasobéw
o wystarczajacych parametrach ilociowych i jakoSciowych. Préba stworzenia syste-
mu nawadniania opartego o wody Wieprza prowadzone kanalem Wieprz-Krzna,
wskutek niekonsekwencji i zaniedbarn gospodarczych, okazala sie¢ malo efektywna,
a caly system wymaga odnowienia.

Powazne problemy zagrazajace iloSciowym i jako$ciowym zasobom wéd zwigzane
sa z dzialalnoscia gornictwa i catoksztattem gospodarki wodno-$ciekowej w prze-
mysle i gospodarce komunalnej. Szacuje sig, ze ok. 50% zasobéw uzytkowych wod
cechuje degradacja jakoéciowa, a zjawisko obnizania sie zwierciadla wéd gruntowych
pierwszego poziomu wystepuje szeroko, w réZnym stopniu zaznaczajac si¢ na terenie
catego kraju. Powolny jest postep w budowie oczyszczalni éciekéw, a stabilizacja
poboru wody (i produkgcji §ciekéw) wiaze si¢ bardziej z ograniczeniem produkcji niz
z postepem technologicznym i oszczednoscia w gospodarowaniu woda.

Perspektywy gospodarki wodnej przedstawiaja sie¢ niejasno, zwazywszy na brak
centralnego programu dzialaii w tym zakresie oraz wysoki stopiefi niepewnosci
prognoz rozwoju gospodarczego, a takze ewentualnych zmian natury klimatycznej
[Kedziora 1995, Kleczkowski i Mikulski 1995]. W tej sytuacji mozna zalozy¢ wzgled-
na trwaloé¢ obserwowanych obecnie tendencji:
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O Nie nalezy oczekiwac¢ wiekszego ruchu inwestycyjnego w dziedzinie melioracji,
co moze skutkowac z jednej strony stabilizacja stanu istniejacego (ktory nie jest
korzystny) badz tez stopniowym zanikaniem funkcjonowania systeméw melio-
racyjnych, a to datoby wzgledna poprawe warunkéw ekologicznych w dolinach
rzek.

O Nastapi postep w budowie wodociagéw, réwniez wiejskich, wymuszony ztym
stanem wod gruntowych. Prawdopodobnie nie nadaza za tym inwestycje oczy-
szczania $ciekéw co moze przyczynic sie do przejsciowego wzrostu zagrozenia
czystosci wod.

O Bedzie poszerzal sie zakres wykorzystywania glebszych pozioméw wodonos-
nych wobecilosciowejijakosciowej degradacji wod plytkich i powierzchniowych.

O Nastapi dalszy postep w budowie oczyszczalni §ciekéw przemystowych i komu-
nalnych, co przyczyni si¢ do poprawy czystosci wod, zwtaszcza powierzchnio-
wych. W rejonie silniejszych osrodkéw gospodarczych mozna oczekiwaé wzrostu
zapotrzebowania na wode i pogtebiania sie trudnosci w jego zaspokojeniu, co
moze spowodowac podjecie nowych inwestycji hydrotechnicznych.

0O Mozna oczekiwaé zwiekszenia zagrozenia jezior w zwiazku z rosnaca na nie
presja rekreacyjna.

O Trudno przewidzie¢ jakie beda losy programéw budowy drég wodnych i roz-
budowy hydroenergetyki, zagrazajacych ekosystemom rzecznym i legowym.
Rozstrzygna o tym zapewne czynniki ekonomiczne. Na razie brak jasnych
argumentéw w tym zakresie, co wobec braku srodkéw inwestycyjnych odsunie
zapewne kwestie ich realizacji na jaki$ czas. By¢ moze do tej pory przynajmniej
najcenniejsze odcinki dolin rzecznych zostana objete ochrong prawna.

Mimo zasygnalizowanych sprzecznosci postulowanych celéw dzialaii w interesie
poprawy funkcjonowania ekosysteméw i kierunkéw dotychczasowej technicznej
gospodarki wodnej, istnieje realna mozliwoé¢ sformulowania centralnego i regio-
nalnych programoéw skutecznie fagodzacych konflikty. Podstawa takiego programu
powinien by¢ rzetelny bilans wodny w poszczegdélnych regionach i zlewniach.

Bezspornie rysuje sie generalny pasowy uklad trzech stref o wyraznie réznych
uwarunkowaniach hydrologicznych:

Q Istrefa —pas potudniowy, obejmujacy Sudety z ich przedgérzem, Karpaty z Pod-
karpaciem i Wyzyne Malopolska; cechuje go znaczne zasilanie opadowe, duzy
odplyw powierzchniowy i staby podziemny oraz staba retencyjnos¢ zlewni (duza
nieréwnomierno$¢ odpltywu). Poza wyzszymi partiami gérskimi region jest gesto
zaludniony i intensywnie zagospodarowany a wiec z duzym zapotrzebowaniem
na wode. Wobec deficytu wéd podziemnych, zaopatrzenie w wode musi opierac
si¢ na wodach powierzchniowych, co przy duzym zapotrzebowaniu i duzej
nieréwnomiernosci przeplywoéw zmusza do budowy zbiornikéw retencyjnych.
Uzytecznos¢ zasobdw jest zwigzana z jakoscia wod, ktérej sprzyja ochrona laséw
i fitomelioracje wodochronne i przeciwerozyjne.

Q II strefa — pas §rodkowy, obejmujacy Wielkopolske, Mazowsze i Dolny Slask,
cechuja go mate opady i maly odptyw powierzchniowy a za to proporcjonalnie
duzy odplyw podziemny, a przede wszystkim znaczna retencja podziemna oraz
duze zasoby tranzytowe woéd rzecznych. Region jest silnie wylesiony, uzyt-
kowany rolniczo, z wiekszymi kompleksami uzytkéw zielonych na siedliskach
hydrogenicznych w rozleglych pradolinach. Wystepuja tu duze aglomeracje
miejsko-przemystowe o wysokim zapotrzebowaniu na wode. Ewentualna inten-
syfikacja rolnictwa wymaga tu nawadniania. Wobec malego odptywu w okresie
wegetacyjnym niezbedne jest rozbudowanie w gérnych czedciach zlewni malej
retengji o lokalnym znaczeniu, gléwnie w postaci retencji podziemnej, pozwa-
lajacej na zatrzymywanie wody z roztopéw wiosennych, przez podpietrzanie
ciekéw tworzacych lokalne drogi drenazu. Konieczna jest ochrona siedlisk hydro-
genicznych i wéd powierzchniowych. rédla zaopatrzenia w wode to wody
podziemne (konieczne uwzglednienie bariery ich odnawialnosci) oraz duze rzeki
tranzytowe (niezbedna poprawa jakosci wéd). Niepozadana jest budowa zbiorni-
kéw retencyjnych w pradolinach ze wzgledu na dalsza dewastacje wartosci



przyrodniczych ekosystemow rzecznych i tegowych. Z podobnych wzgledéw
niepozadana jest regulacja rzek, zwlaszcza Wisty, Narwi, Bugu i Pilicy.

Q III strefa — pas pétnocny, o zréznicowanym, lecz zwykle znacznym opadzie oraz
odplywie powierzchniowym i podziemnym, a takze znacznej retencyjnoéci zle-
wni, obejmuje swoim zasiegiem Pomorze i Mazury. Wysoka lesisto$¢ i naturalna
retencja w jeziorach sprzyjaja tu ochronie zasobéw woéd. Zasadniczo region nie
cierpi na deficyty wody zaréwno w sensie ekologicznym, jak i gospodarczym.
Wryjatek stanowia obszary ujsciowe Wisly i Odry, tworzace osobne subregiony,
ktérych problemy i sposoby ich rozwiazywania moga by¢ analogiczne jak
w Polsce Srodkowej. Generalnym problemem w regionie jest ochrona jezior,
glownie przed zanieczyszczeniem, ktéremu moze sprzyjaé presja turystyczna
i gospodarka wodna w zlewni.

54.

Ochrona wod i gospodarka wodna
w sieci ECONET-PL

Omoéwione wczesniej charakterystyki hydrologiczne regionéw w zestawieniu
z hydrologicznymi uwarunkowaniami funkcjonowania ekosysteméw w réznych
typach siedlisk pozwalaja na wyciagniecie wnioskéw dotyczacych ich ochrony.

W tabeli 5.3. przedstawiono ocene uwarunkowan odniesionych do regionéw i do
znajdujacych sie¢ w ich obrebie obszaréw weztowych ECONET-PL. Oceny maja
charakter teoretyczny w tym sensie, ze nie uwzgledniaja rzeczywistego rozmie-
szczenia danego typu ekosystemu. Moze to oznacza¢, ze okreslona ocena bedzie mie¢
niewielkie znaczenie praktyczne wrazie braku zachowanych ekosystemdéw.
Zastosowane kategorie oceny odzwierciedlaja zaréwno rozpowszechnienie w danym
regionie siedlisk sprzyjajacych danemu typowi biocenozy, jak i charakterystyczna
dla regionu strukture bilansu wodnego, korzystna lub niekorzystna z punktu widze-
nia jego funkcjonowania.

Przyjeto nastepujace kategorie uwarunkowan hydrologicznych:

O uwarunkowania optymalne — korzystne zaréwno z punktu widzenia rozpo-
wszechnienia siedliska, jak i struktury bilansu wodnego;

0O uwarunkowania korzystne — przy znacznym rozpowszechnieniu sprzyjajacego
siedliska oraz przy przewadze czynnikéw pozytywnych z punktu widzenia
potrzeb biocenozy w strukturze bilansu wodnego;

O uwarunkowania zréznicowane — jezeli wystepuja uwarunkowania sprzeczne,
jedne korzystne inne za$ niekorzystne dla danego ekosystemu;

O uwarunkowania mafo korzystne — jezeli uwarunkowania negatywne dominuja
nad pozytywnymi;

O uwarunkowania niekorzystne — jezeli wystepuje zbiezno§¢ uwarunkowan
negatywnych z punktu widzenia rozpowszechnienia sprzyjajacych siedlisk
i z punktu widzenia struktury bilansu wodnego.

W tabeli 5.3. pola odpowiadajace uwarunkowaniom mato korzystnym i niekorzy-
stnym przyciemniono, wskazujac na potencjalne zagrozenie danego ekosystemu.

Do najbardziej zagrozonych, w skali catej sieci ECONET-PL, zaliczaja si¢ w tym $wietle ekosystemy
jeziorne, zwlaszcza jezior oligotroficznych i dystroficznych, lasy i zarosla kserotermiczne, murawy
stepowe, laki gradowe i lasy wilgociolubne.

Najmniej zagrozone z przyczyn hydrologicznych sa ekosystemy rzeczne, lasy i zarodla tegowe oraz taki
tegowe. Wskazuje to na wybitny antropogeniczny charakter zagrozen tych ekosysteméw i potencjalna
tatwos$¢ ich ochrony przy odpowiedniej gospodarce wodne;j.

Na uwage zastuguja niektére regiony hydrologiczne, w ktérych duza liczba réznych
typéw ekosysteméw znajduje warunki korzystne. Zaliczy¢ do nich wypada w pier-
wszym rzedzie obszary wezlowe regionéw: Stupskiego, dalej — Suwalskiego
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i Mazurskiego, wreszcie — Elblaskiego, Dolnej Wisly i Szczecifiskiego. Warto zwréci¢
uwage takze na regiony o malej liczbie typéw ekosysteméw pozostajacych w warun-
kach niekorzystnych badz mato korzystnych. W pierwszej kolejnosci wymienic¢ tu
nalezy Region Dolnej Wisty, w dalszej — Szczecifiski, Lubuski i Rzeszowski. Obszary
wezlowe wymienionych regionéw maja zatem warunki hydrologiczne sprzyjajace
zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Specyficzne warunki hydrologiczne
wystepuja w regionach goérskich, sa to warunki sprzyjajace, a czesto wrecz optymalne
dla nielicznych typéw ekosysteméw i zarazem malo korzystne dla wiekszosci
pozostatych.

Przedstawiona w tabeli 5.4 ocena dzialafi w zakresie gospodarki wodnej uwzglednia
hydrologiczne uwarunkowania ochrony ekosystemoéw, jak réwniez wnioski ptynace
ze specyfiki istniejacej, projektowanej i postulowanej gospodarki wodnej.

Ocene niezbedne przypisano dzialaniom sprzyjajacym realizacji celéw ochrony eko-
systeméw w sytuacji, jezeli warunki siedliskowe i hydrologiczne badz istniejaca
gospodarka wodna (a czesto oba czynniki) wskazuja na istotne zagrozenie tych
ekosystemdéw.

Ocene pozqdane przypisano dzialaniom sprzyjajacym realizacji ochrony w warun-
kach umiarkowanego zagrozenia.

Ocena dopuszczalne dotyczy dziala nie zagrazajacych istotnie celom ochrony choé
tez im nie sprzyjajacych.

Ocena niepozqdane dotyczy dzialan pogarszajacych warunki ochrony, ale przy umiar-
kowanym zagrozeniu.

Ocena szkodliwe dotyczy dzialan pogarszajacych warunki ochrony i stwarzajacych
istotne zagrozenie.

W tabeli 5.4 dzialania niezbedne i pozadane z punktu widzenia skutecznosci ochrony
roznorodnosci biologicznej oznaczono kolorem bardziej intensywnym.

Q Do dzialan pozadanych w catym kraju, a czesto niezbednych naleza: budowa
oczyszczalni §ciekéw i fitomelioracje wodochronne i przeciwerozyjne.

O Niekorzystne, a przewaznie i niepozadane a czesto szkodliwe z punktu widzenia
celéw ochrony réznorodnosci biologicznej sa takie dziatania, jak budowa duzych
zbiornikéw wodnych i regulacje rzek.

O Na ogol niepozadane lub szkodliwe, ale jednak wyjatkowo konieczne na terenach
depresyjnych sa melioracje odwadniajace siedliska hydrogeniczne.

Potrzeby pozostalych dzialar sa mniej lub bardziej wyrazZnie zréznicowane regio-
nalnie, z rysujacym si¢ podzialem pasowym kraju na: pas pémmocny — pomorsko-
—-mazurski, pas srodkowy — wielkopolsko-mazowiecki i pas potudniowy - §lasko-
—-matopolski.

Na uwage zaluguja regiony problemowe, w stosunku do ktérych sformutowano
wyrazne zalecenia badz przeciwwskazania: Region Dolnej Wisly, Poznariski, Kuja-
wski, Dolnoslaski i kédzki. Najwiekszy zakres potrzebnych dzialan wystepuje
w regionach: Dolnej Wisty, kédzkim, Poznaniskim, Kujawskim, Dolnoslaskim,
Slasko-Krakowskim, Lubelsko-Radomskim i Polesko-Wolyfiskim. Najwiecej konie-
cznych dzialat wymagaja regiony: Dolnej Wisty, kodzki i Polesko-Wolyniski.
Najwiecej dziataii szkodliwych dla ochrony réznorodnosci biologicznej, a wiec
najszerszy zakres restrykcyjnosci wobec gospodarki wodnej wystepuje w regionach:
Tatrzafiskim, Lubuskim, Poznaniskim, Kujawskim, Mazowieckim, Podlaskim
i Dolnoslaskim.
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Lasy w obszarach
objetych siecia ECONET-PL

6.1

Przeslanki wdrazania koncepcji ECONET-PL
na obszarach leSnych

Rozw¢j gospodarczy wywart wyrazny wptyw na §rodowisko lesne. Wyrazem tego
jest daleko posuniete ograniczenie powierzchni wystepowania laséw, przerwanie ich
przestrzennej ciagtosci i fragmentaryzacja wystepowania komplekséow lesnych
w krajobrazie, uproszczenie i typizacja struktury drzewostanowej laséw oraz zubo-
zenie gatunkowej i genetycznej réznorodnosci biologicznej ekosysteméw lesnych.

Wyrazem obaw spoteczefistw i ich rzadéw o stan Srodowiska przyrodniczego w
wymiarze globalnym i regionalnym sa zwolywane konferencje i podejmowane
rezolucje o zasieggu miedzynarodowym, z ktérych najwyzsza range miala
Konferencja Szczyt Ziemi, ktéra odbyla sie w Rio de Janeiro w 1992 r. W wyniku tej
konferencji powstal miedzy innymi dokument Agenda 21, wyznaczajacy celeizadania
sformutowane z perspektywa XXI w.

Potrzeba zwrdécenia szczegodlnej uwagi na konieczno$¢ zachowania laséw i ich wielo-
rakich funkgji byla inspiracja do powstania takich dokumentéw, jak:
Q Deklaracja ze Strasburga — I Paneuropejska Konferencja Ministerialna nt. ochrony
laséw w Europie, Strasburg 1990;
Q Deklaracja Paryska — X Kongres Lesny, Paryz 1991;
Q Deklaracja Helsitiska — II Paneuropejska Konferencja Ministerialna nt. Ochrony
Laséw w Europie, Helsinki 1993;
O Rekomendacje COFO/FAQO, Rzym 1995;
O Uzgodnienia Ministréw ds. Lednictwa, Rzym 1995;
Q Ustalenia III konferencji Komisji ds. Trwalego Rozwoju ONZ (CSD UN),
Nowy York 1995.

Trzeba jednak zauwazy¢, Ze miedzynarodowe gremia zmierzajac do okreélenia
powszechnie obowiazujacych zalecei ochrony laséw nie osiagnely konsensusu.
Wynika to w duzym stopniu z adresowania do le$nictwa réznorodnych, niekiedy
sprzecznych postulatéw, reprezentujacych okreslone opgje lub interesy branzowe.
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W globalnej polityce lesnej Swiata osiagnieta zostata zgodnosé co do nastepujacych spraw:

Q ochronne, socjalne i produkcyjne wartosci lasu sa nierozdzielne, a wynikajace
z nich korzysci dla czlowieka sa wielkoSciami skoficzonymi;

O zmienne w czasie i zréznicowane w przestrzeni preferencje spoleczne, ze
wzgledu na ograniczono$¢ i konkurencyjny charakter funkgji lasu, sa przyczyna
wielu konfliktéw lokalnych, krajowych i miedzynarodowych;

O sposobem na lagodzenie konfliktéw jest trwale zréwnowazony rozwéj wielo-
funkcyjnego gospodarstwa lesnego, spdjny z rozwojem calej dziatalnosci gospo-
darczej czlowieka, respektujacy zasady korzystania ze Srodowiska w sposéb nie
zmniejszajacy szans zaspokajania potrzeb przyszlych pokolen.

W promowaniu zasad trwale zréwnowazonego rozwoju wielofunkcyjnego gospo-
darstwa le$nego za szczegélnie wazne uznaje sie (CAFO/FAO, Rzym 1995):

O doskonalenie krajowych systemoéw planowania uzytkowania ziemi, a takze
zasilanie systemdow informacji miedzynarodowych danymi o zasobach lesnych
oraz ich zmianach iloSciowych i jako$ciowych;

O preferowanie ochrony ekosystemoéw lesnych oraz ich florystycznego i faunisty-
cznego zréznicowania;

O rozszerzanie zréwnowazonego uzytkowania laséw oraz zwiekszanie udziatu
gospodarki lesnej w spolecznym i ekonomicznym rozwoju, zwlaszcza na szcze-
blu regionalnym;

O integrowanie gospodarki lesnej z innymi formami uzytkowania ziemi w celu
trwatego zachowania produkcyjnoéci terenéw oraz ochrony gleby i wody, a takze
stabilizowanie w ten sposéb catego srodowiska przyrodniczegoi poprawa jakosci
oraz bezpieczenistwa zycia spolecznosci lokalnych;

O popieranie pelnego uczestnictwa i sprawiedliwego udzialu wszystkich grup
spolecznych zaleznych od lasu i gospodarki lesnej w podziale korzysci;

O dostarczanie rzetelnych informacji na temat sektora lesno-drzewnego oraz opinii
0 jego rozwoju, ulatwianie proceséw adaptacji i stosowania prawa le$nego,
uruchamianie Krajowych Programéw Rozwoju Le$nictwa (National Forestry
Action Plan — NFAP), wzmacnianie instytucjonalne i materialne badan lesnych
oraz maksymalizowanie udziatu lesnictwa w rozwoju kraju.

Zalozenia polityki lesnej w Polsce sa zbiezne z ideami globalnymi i miedzynaro-
dowymi rezolucjami, w formulowaniu ktérych czesto brali udziat przedstawiciele
polskiego lesnictwa. W kolejnych latach nastepuje wyrazny postep w ekologizacji
gospodarki lesnej. Istotne zmiany zapoczatkowata nowa Ustawa o lasach z 28 wrzesnia
1991 r. W Ministerstwie Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Legnictwa
zostal okreslony oryginalny model zréwnowazonej wielofunkcyjnej gospodarki les-
nej oraz przygotowano z udziatem Instytutu Badawczego Lesnictwa i przedstawicieli
innych o$rodkéw naukowych Zatozenia polityki lesnej Patistwa (Warszawa 1995),
a Dyrektor Generalny Laséw Pafistwowych wydat zarzadzenie w sprawie dosko-
nalenia gospodarki leSnej na podstawach ekologicznych (1995 r.).

Strategia ochrony le$nej réznorodnosci biologicznej stala sie przedmiotem
odrebnego opracowania [Rykowski 1996], w ktérym stwierdza sie, Ze cele ogélne
strategii maja charakter miedzynarodowy i zmierzaja m.in.:

O do wiaczenia polskiego lesnictwa w proces ochrony biologicznych zasobéw
biosfery oraz ich trwalego i zréwnowazonego uzytkowania zgodnie z Konwencjg
o réznorodnosci biologicznej oraz trescig Agendy 21 (rozdz. 15);

O do uczestniczenia w europejskim procesie tworzenia i stosowania Ogolnych zasad
trwatego zagospodarowania laséw w Europie (rezolucja H1) i Ogélnych zasad ochrony
roznorodnosci biologicznej w lasach europejskich (rezolucja H2 Paneuropejskiej
Konferencji Ministerialnej nt. Ochrony Laséw — Helsinki 1993);

O do zintegrowania ochrony przyrody w Polsce ze Swiatowq strategia ochrony
przyrody (1980) oraz Europejska Siecia Ekologiczna — EECONET (1991).

Konsekwencja uwzgledniania miedzynarodowych rezolugji sa liczne inicjatywy, pro-
gramy badawczo-utylitarne i zmiany w krajowych politykach zarzadzania $rodo-



wiskiem. W tej atmosferze powstata koncepcja Europejskiej Sieci Ekologicznej
EECONET (European Ecological Network), a takze — zostal zrealizowany pod
auspicjami IUCN program Ochrona i zréwnowazone uzytkowanie zasobéw lesnych, ktéry
dotyczy ochrony wybranych, ekologicznie waznych typéw lasu oraz ekologicznych,
spolecznych i gospodarczych aspektow ochrony lesnej réznorodnosci biologicznej
[Eonkiewicz 1996].

Priorytety miedzynarodowej i krajowej polityki lesnej sa zbiezne z zalozeniami
koncepgji Europejskiej Sieci Ekologicznej — EECONET, w ktérych podkresla sie
potrzebe ochrony wielkopowierzchniowych obszaréw potaczonych korytarzami
ekologicznymi, a jednoczesnie potrzebe ochrony flory i fauny, facznie z ich biotopami
i ostojami bytowania, zwlaszcza gatunkéw zagrozonych wyginieciem.

Lesnictwo polskie — utrzymujace sie w gléwnym nurcie rozwoju wiedzy lesnej
w Europie — dysponuje bogatym asortymentem naukowo sprawdzonych metod
gospodarowania zasobami lesnymi. W gospodarce leénej tkwia znaczne mozliwosci
ksztattowania srodowiska przyrodniczego zaréwno w granicach istniejacych kom-
plekséw lesnych, jak i w zasiegu oddzialywania fizjotaktycznych funkgji lasu. Istotne
znaczenie ma réwniez fakt, ze lasy w Polsce na przewazajacym swoim obszarze
(78,4%) sa zarzadzane przez jedna organizacje: Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Pafistwowe. Tworzy to warunki do realizacji jednolitej strategii zréwnowazonej,
wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, prostej transmisji celéw i koordynacji zadan,
a takze redystrybucji srodkéw miedzy jednostkami organizacyjnymi. Tym samym
w dziataniach nauki i praktyki lesnej tkwig szczegélnie duze mozliwosci realizacji
celow ECONET-PL. Podstawowym warunkiem powodzenia dzialalnoéci w tym
zakresie jest mozliwie Scisle powiazanie strategii wdrazania koncepcji sieci
ECONET-PL ze strategia realizacji proekologicznej polityki lesnej.

6.2

Zalozenia polityki leSnej w Polsce

Zasada trwalego zachowania lasu zapoczatkowana zostala w europejskim lesnictwie
na poczatku XVIII w. [Carlowitz 1713] i poczatkowo oznaczata koniecznoé¢ zagwa-
rantowania wlascicielowi lasu réwnomiernego w sensie ilodciowym pozyskania
surowca drzewnego i stalego dochodu z gospodarstwa lesnego. W XIX w. zasada ta
moéwi juz o koniecznoéci zagwarantowania nastepnym pokoleniom mozliwoéci osia-
gania korzysci z lasu w stopniu co najmniej réwnym temu, w jakim korzysta z lasu
obecne pokolenie [Hartig 1804]. Tres¢ tej zasady ulegala jednak zmianom, gtéwnie
w kierunku osiggania celéw produkcyjnych, a uwage koncentrowano na dziataniach
warunkujacych wzrost i walory uzytkowe drzewostanéw, czyli na produkcyjnych
funkcjach lasu. Towarzyszyla temu jednak §wiadomos¢ wielofunkcyjnego modelu
lasu, w mysl ktérego biologicznie zdrowe, o skladzie gatunkowym zgodnym z
siedliskiem i racjonalnie uzytkowane ekosystemy leéne zapewniaja najkorzystniejszy
wplyw laséw na wszystkie elementy Srodowiska, spelniajac tym samym funkcje
ochronne.

Ustawa o lasach z 1991 r. zréwnala znaczenie wielorakich funkgji laséw, i okreslita
nastepujace priorytetowe cele gospodarki lesnej:

Q zachowanie laséw i ich korzystnego wplywu na srodowisko;

O ochrona laséw, w tym szczegdlnie laséw stanowiacych naturalne fragmenty
rodzimej przyrody i szczeg6lnie cennych ze wzgledu na walory genetyczne,
krajobrazowe i naukowe;

Q ochrona gleb i terenéw szczeg6lnie zagrozonych;

Q produkgja drewna i innych produktéw uzytkowania lasu.
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Polska polityka zréwnowazonej gospodarki lesnej [1994] zgodnie z przyjetymi zalozeniami
(1993 r.) jako gtéwny cel przyjmuje zachowanie trwalosci laséw, wszystkich jego
funkgji i ekologicznych waloréw ekosystemoéw lesnych. Trwalos¢ lasu w sformu-
lowaniu wymienionego dokumentu oznacza nieograniczona w czasie egzystencje
formacji lesnej oraz niezaktécony przebieg naturalnych zmian, jakim podlega $rodo-
wisko lesne jako calo$é i jego poszczegolne elementy skladowe.

Uznaje sig, ze zapewnienie trwalo$ci lasu oraz jego ekologicznych waloréw wymaga:

O respektowania naturalnych praw rozwoju ekosysteméw leénych;

0 lagodzenia efektow zagrozen globalnych i lokalnych oraz przystosowania lasow
do zmian srodowiskowych i zmniejszania ryzyka gospodarczego;

O wykorzystania potencjalnych mozliwosci siedlisk lesnych do wzbogacenia
réznorodnosci biologicznej i zwigkszenia stanu zasobow lesnych;

Q lednej rekultywacji gruntéw skazonych, ksztaltowania zastepczych zbiorowisk
drzewiastych na terenach zdegradowanych oraz odtwarzania znieksztalconych
ekosysteméw lesnych;

O utrzymania w ekosystemach lesnych zréznicowania gatunkowego rodzimych
zwierzat kregowych, w tym réwniez gatunkéw lownych, oraz zapewnienia
regulacji stanu zwierzyny na poziomie wynikajacym z potrzeb hodowli i ochrony
lasu;

0O wzmozenia korzystnej roli lasu w gospodarce wodnej kraju, szczegdlnie na
wododziatach oraz na terenach wyzynnych i gérskich;

O udostepniania i przysposabiania laséw do zaspokajania potrzeb ludnosci w za-
kresie wypoczynku, szczegdlnie w sasiedztwie aglomeracji, w sposéb godzacy
funkcje socjalne z ochrona lasu;

O rozwijania gospodarki plantacyjnej i zadrzewieniowej w rolniczej przestrzeni
produkcyjnej;

O stosowania technik i technologii lesnych bezpiecznych dla $rodowiska oraz
zapewniajacych wzrost wydajnosci i humanizacje pracy;

0 wykorzystywania funkcji produkcyjnej lasu stosownie do poziomu naturalnych
zdolnosci reprodukcji ekosysteméw lesnych.

Polityka le§na pafistwa rozszerza pojecie ochrony przyrody poza szczegdlna ochro-
ne zachowawcza (konserwatorska), nadaje jej charakter powszechny i przewiduje:

O objecie systemowa ochrona duzych ukladéw przestrzennych (fitocenoz,
mezoregionéw) wraz z ich funkcjonalnymi i strukturalnymi powiazaniami ze
spolecznym i gospodarczym otoczeniem;

0O wprowadzenie do praktyki zasad sterowania gospodarka le$na sprzyjajacych
spelnianiu wymagan ochrony przyrody;

O zaniechanie intensywnego uzytkowania w lasach naturalnych i zblizonych do
naturalnych kosztem wzmozenia produkgji drewna poza ekosystemami leSnymi;

Q zapewnienie ochrony najcenniejszych ekosystemoéw lesnych oraz zagrozonych
skladnikéw flory i fauny przez specjalne zagospodarowanie lasu, uwzgledniajace
najwyzsze rygory ochronne.

Racjonalne i trwale uzytkowanie zasobéw w wielofunkcyjnej gospodarce lesnej
oznacza pozyskiwanie surowcow drzewnych i produktéw niedrzewnych oraz korzy-
stanie spoteczefistwa ze $wiadczonych przez las trudno wymiernych funkgcji
ochronnych i socjalnych w stopniu umozliwiajacym stale odtwarzanie tych débr
i $wiadczen teraz i w przyszlosci. W zalozeniach polityki leSnej pafistwa podkresla
sie jednoczesénie, ze produkcja surowca drzewnego stanowi jedno z istotnych celéw
gospodarstwa leSnego i gléwne zrédlo zaspokajania potrzeb rodzimego przemystu
drzewnego, wytwarzajacego niezbedne do cywilizacyjnego rozwoju produkty.
Drewno — ze wzgledu na jego walory zdrowotne i techniczne — jest i pozostanie
w przyszlodci surowcem trudno zastepowalnym i niezbednym elementem w bezpo-
§rednim otoczeniu czlowieka.

Podstawowa forma realizacji celéw polityki leSnej jest wdrazanie modelu trwale
zrownowazonego wielofunkcyjnego gospodarstwa lesnego. Istote tego modelu



wyraza dokument z II Paneuropejskiej Konferencji Ministerialnej nt. Ochrony Lasow
w Europie (Helsinki 1993 r.), w ktérym méwi sie o potrzebie wykorzystania laséw
i gruntéw w sposéb i w tempie, ktére zapewni zachowanie ich réznorodnoscii zdol-
nosci do wypelniania teraz i w przysztosci waznych funkcji ochronnych, gospodar-
czych i socjalnych, na poziomie lokalnym, krajowym i globalnym, bez szkody dla
innych ekosysteméw.

W celu zweryfikowania szczegélowych zatozen propagowania modelu wielofun-
kecyjnej gospodarki lesnej oraz uzyskania dla tego modelu spotecznej akceptacji
powolywano Lesne Kompleksy Promocyjne.

Waznym skladnikiem polityki lenej panistwa jest dazenie do zwigkszenia udziatu
lasow i zadrzewien w przestrzeni przyrodniczej kraju, ze szczegdlnym prefero-
waniem zalesien stuzacych ochronie powierzchni ziemi, poprawie warunkéw hydro-
logicznych, zwiekszaniu réznorodnoéci krajobrazu oraz regulacji struktury uzyt-
kowania gruntéw w obszarach biologicznie aktywnych.

Las jako dobro publiczne o wysokich walorach estetycznych, zdrowotnych i kraj-
obrazowych stanowi podstawowy element przestrzeni rekreacyjnej Polski. Jego
udostepnienie i przystosowanie do potrzeb wypoczynkowych mieszkaficéw wyma-
ga w my$l polityki leSnej skojarzenia z wymaganiami ochrony przyrody oraz zasa-
dami hodowliiochrony lasu. Publiczny charakter funkcji lasu powoduje, ze lesnictwo
staje si¢ otwarte dla organizacji pozarzadowych, spolecznoéci lokalnych i innych
uczestnikéw zycia spolecznego w zakresie planowania i realizacji zadafi gospo-
darstwa lesnego. Wymaga to wzbudzenia pozytywnego zainteresowania sprawami
lasu, m.in. przez formalna i nieformalna edukacje lesna, pozyskania zaufania spolecz-
nego oraz rozwigzywania probleméw w porozumieniu z zainteresowanymi organi-
zacjami i gremiami spolecznymi.

Przedmiotem polityki le$nejsa wszystkie lasy, zasady prowadzenia gospodarki le$nej
oraz zwiazki le$nictwa ze spoleczefistwem oraz innymi dziatami gospodarki naro-
dowej o wymiernych i niewymiernych powiazaniach z le$nictwem. Polityka leéna
okresla zatem kompleks dziatan ksztaltujacych stosunek czlowieka do lasu i okresla
miejsce i role lasu w zyciu spoteczenistwa. Globalny zasieg znaczenia funkgcji lasu
w ksztalttowaniu Srodowiska i zachowaniu zycia biologicznego powoduje, ze poli-
tyka ledna uczestniczac w procesie formulowania wzorcéw ochrony i uzytkowania
krajowych zasobéw przyrody uwzglednia opiniei zalecenia zawarte w dokumentach
i koncepcjach organizacji i gremiéw o zasiegu ponadkrajowym. Zasada ta stwarza
plaszczyzne uwzglednienia w strategii realizacji polityki lesnej zalozen i zadan
formutowanych w koncepgji sieci ekologicznej ECONET-PL, zwlaszcza tych, ktére
odnosza sie do obszaréw leénych.

6.3

Stan lasOw w Polsce

6.3.1
Ogodlna charakterystyka laséw w Polsce

Lasy w Polsce charakteryzuje mata lesisto$¢, uproszczona struktura biologiczna oraz
wysokie zagrozenie przez czynniki biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne. Stale
zwieksza sie wielko$¢ zasobéw lednych i wzrasta znaczenie funkcji ochronnych lasu,
w tym zwlaszcza roli lasu w ochronie rodzimej przyrody.

W nastepstwie historycznie nastepujacych proceséw gospodarczych udzial laséw,
pokrywajacych w przesztoéci obszar niemal calego kraju, zmniejszyt sie do 21%
powierzchni Polski w polowie XX w. Procesy deforestacyjne (wylesienia) i towarzy-
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szace im zubozenie struktury biologicznej spowodowaly fragmentaryzacje komple-
ks6éw lesnych, zmniejszenie réznorodnosci biologicznej krajobrazu, postepujaca eroz-
je gleb, zaklécenie bilansu wodnego kraju, a takze rozdrobnienie gospodarstw lesnych.

Obecnie lasy w Polsce zajmuja lacznie powierzchnie 8946 tys. ha (wg stanu na
31.12.1995 r.), co odpowiada lesistoéci 28,0%, a wiec wyraznie mniejszej niz lesistosé
Europy, wynoszaca 32%. Lasy publiczne zajmuja 7262 tys.ha (82,9%), a lasy prywatne
— 1494 tys. ha (17,1%). W zarzadzie Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Pafistwowe znajduje si¢ 6868 tys. ha laséw. Srednio na 1 mieszkafica przypada
w Polsce 0,227 ha powierzchni lesnej, w Europie 0,280 ha. Lesistos¢ wojewddztw
waha sie od 12,0% (plockie) do 48,6% (zielonogdrskie). Przecietna powierzchnia
prywatnego gospodarstwa le$nego nie przekracza 1 ha.

Lasy zachowaly sie w zasadzie na terenach o najmniejszej mozliwosci produkcji
rolniczej. Dominuja siedliska borowe (64,8%), wlaéciwe przede wszystkim gatunkom
drzew iglastych, ktére zajmuja 77,9% powierzchni lenej. Powoduje to, ze do naj-
wazniejszych zadan gospodarki le$nej nalezy dostosowanie skladu gatunkowego
drzewostanéw do warunkéw siedliskowych. Najwiekszy udzial w lasach ma sosna
(69,4%), ktéra w Polsce znajduje najkorzystniejsze w zasiegu swego wystepowania
warunki klimatyczne i siedliskowe. Dzigki temu wlasnie wytworzyla wiele cennych
ekotypéw (np. sosna taborska i sosna augustowska). Udzial gatunkéw liSciastych
w lasach stopniowo sie zwieksza z 13% — w 1945 r. do 22% — w 1995 r. Wyrazem
poprawy struktury drzewostandw jest rowniez staly wzrost ich przecigtnego wieku,
ktéry obecnie wynosi 50 lat, w lasach panstwowych — 55 lat, a w lasach prywatnych
— 36 lat. Nadal przewazaja drzewostany w wieku do 40 lat — ich udzial wynosi 40,9%,
zwigksza sie jednak udzial drzewostanéw starszych, powyzej 80 lat — 16,2%.

Lasy polskie znajduja si¢ w stanie stalego zagrozenia przez czynniki biotyczne,
abiotyczne i antropogeniczne. Zagrozenia biotyczne wynikaja ze szczegdlnie licznego
wystepowania szkodliwych owadéw i patogenicznych grzybéw, co pozostaje
w zwigzku z réznorodnosciqa warunkéw klimatycznych i gospodarczo uksztatto-
wanym charakterem lasu. Powazne szkody powoduja tez czynniki abiotyczne,
tj. huraganowe wiatry, ekstremalne temperatury powietrza atmosferycznegoi defi-
cyt wody. Mimo zmniejszania sie imisji zanieczyszczefn powietrza, sa one wskutek
dlugotrwalosci oddzialywania i dotychczasowej akumulacji skazefi w §rodowisku
lednym gléwnym czynnikiem inicjujacym procesy chorobowe laséw. W skrajnych
przypadkach prowadzi to do zamierania lasu, ktére np. w Sudetach osiagneto roz-
miary kleski ekologiczne;j.

Stopient uszkodzenia drzewostanéw w Polsce, oceniany na podstawie monitoringu
defoliacji korony drzew, nalezy do najwyzszych w Europie. W 1995 r. po raz pierwszy
stan drzewostanéw ulegt nieznacznej poprawie w stosunku do roku poprzedniego.
Wyraza si¢ to zmniejszeniem powierzchni drzewostanéw (2,4%) o najwyzszej klasie
uszkodzenia (powyzej 60% defoliacji) oraz zwigkszeniem powierzchni drzewosta-
néw bez widocznych uszkodzeni (5,7%). Stan uszkodzenia drzewostanéw najlepiej
odzwierciedla udzial drzew zakwalifikowanych lacznie do srednio uszkodzonych
(26-60% defoliacji) i w duzym stopniu uszkodzonych (powyzej 60% defoliacji), ktéry
w 1995 r. wynosil 52,4%.

Mimo zagrozefi ogdlna wielko$¢ zasobéw drzewnych stale rosnie i osiagnela
1513,3 mIn m’ grubizny brutto, wg stanu na 1.01.1994 r. [GUS 1995]. Przecietna
zasobno$é¢ drzewostanéw wynosi 177 m®/ha, w lasach pafistwowych — 194 m’/ha,
aw lasach prywatnych — 107 m®/ha. Przecigtny roczny przyrost miazszoéci ksztattuje
sie na poziomie 3,5 m’/ha w lasach paristwowych i 2,9 m’/ha w lasach prywatnych.
Laczny przyrost biezacy drzewostanéw w Polsce szacuje si¢ na 36 mln m’ rocznie.
Jednoczesnie ocenia sie, ze czynniki antropogeniczne powoduja straty w przyroscie
drzewostanéw wynoszace ok. 10 mIn m’ rocznie.

Gospodarcze zapotrzebowanie na drewno, a takze zasady hodowli lasu i regulacji
struktury zasobéw lesnych powoduja konieczno§é¢ uzytkowania lasu jako odna-
wialnej bazy surowcowej. Wielko$¢ pozyskania drewna w drzewostanach dojrzatych



— okreslang jako etat cie¢ rebnych — oraz wielko$¢ pozyskania drewna w ramach
zabiegow pielegnacyjnych i sanitarnych w drzewostanach mtodszych — okreslana
jako etat cie¢ przedrebnych — ustala si¢ dla poszczegélnych nadle$nictw w spo-
rzadzanych na 10 lat planach urzadzania lasu. Roczne mozliwoéci pozyskania
drewna w skali calego kraju, okreslane dla celéw statystycznych jako suma 1/10
etatéw cie¢ we wszystkich nadlesnictwach laséw panstwowych i w lasach pozo-
statych form wlasnosci, maja charakter orientacyjny. Wielko$¢ etatu uzytkéw rebnych
traktowana jest jako maksymalna, uzytkéw za$ przedrebnych jako przyblizona,
zalezna od biezacych potrzeb hodowlanych i sanitarnych drzewostanéw w chwili
wykonywania zabiegéw. Oceniane na podstawie aktualnych danych mozliwosci
pozyskania drewna w kraju stanowia ok. 20,5 mln m’ rocznie.

Poréwnania wieloletnie wskazuja, ze laczne uzytkowanie mozliwosci etatowych
w lasach panstwowych w latach 1971-1995 stanowito 111,0%, przy czym w poszcze-
goblnych latach wahato sie od 89,8% (1991 r.) do 128,4% (w 1983 r.— przelom usuwania
skutkéw zeréw brudnicy mniszki). Relacje te w kategoriach uzytkowania ksztal-
towaly sie¢ w sposéb zréznicowany. I tak: w uzytkowaniu rebnym mozliwosci eta-
towe zostaly wykorzystane w calym okresie w 91,0%, uzytkowanie natomiast
przedrebne, stanowilo 142,0% mozliwosci etatowych i wahato sie od 102,1% w 1990 r.
do 213,6% w 1983 r., kiedy masa drewna pozyskanego w ramach porzadkowania
stanu sanitarnego lasu (16,8 mln m®) stanowita 73,5% ogélnej masy pozyskanego
drewna. Znaczne przekroczenie etatu cig¢ przedrebnych wynika przede wszystkim
z nie uwzgledniania w planowaniu cie¢ sanitarnych, ktére w latach 1981-1995 stano-
wily od 22,8 do 73,5% pozyskanego drewna ogétem. Mozna zatem stwierdzi¢, ze po
usunieciu skutkow zjawisk kleskowych pozyskanie drewna jest zblizone do poziomu
okreélonego jako racjonalne mozliwosci uzytkowania. Pozyskanie uzytkéw przed-
rebnych nie przekracza 50% biezacego rocznego przyrostu drzewostanéw objetych
zabiegami pielegnacyjnymi (czyszczenia, trzebieze).

Ekosystemy lesne stanowia w Polsce najliczniej reprezentowany sktadnik wszystkich
obszarowych form ochrony przyrody. Blisko polowe (46,9%) powierzchni obszaréw
chronionych zajmuja lasy, a tym samym ponad 40% powierzchni lesnej zostato
zaliczonych do jednej z form ochrony przyrody. Ponadto uwzglednianie w gos-
podarce lesnej srodowiskowych funkgji laséw znajduje wyraz w wyréznianiu od
1957 r. laséw ochronnych, do ktérych do 1995 r. zaliczono 47,5% powierzchni laséw
Panstwowych Gospodarstw Le$nych Lasy Panistwowe.

Z przyblizonych wyliczeft wynika [Grzywacz 1995], Ze lednymi, tzn. bytujacymi
wylacznie w lasach lub tylko czedciowo zwiazanymi z ekosystemami lesnymi,
mozna nazwac ok. 60% zwierzat kregowych, ponad 80% grzybéw wielkoowocni-
kowych, zdecydowana wiekszos¢ mchéw, paproci, skrzypéw i widlakéw, duza
grupe roslin kwiatowych oraz znaczna czes¢ najliczniejszej gatunkowo grupy zwie-
rzat, jakimi s owady. Szacunkowo mozna przyjaé, ze wg dzisiejszego stanu wiedzy
w lasach Polski bytuje ok. 32 tys. gatunkow.

Gatunki lasotwércze, ktére charakteryzuja dlugotrwale cykle biologiczne maja ogra-
niczong zdolnoé¢ przystosowawcza do zmieniajacych sie pod wplywem czynnikéow
antropogenicznych warunkéw egzystengji i w sytuacjach stresowych tatwo ulegaja
procesom degradujacym az do catkowitego zamierania.

W 1995 r. w lasach panstwowych przeprowadzono nadzwyczajng inwentaryzacje
waloréw przyrodniczych laséw stanowiaca podstawe do uzupelnienia i rozwiniecia
krajowego systemu obszaréw chronionych. Inwentaryzacja ta pozwolila wyrézni¢
nastepujace rodzaje laséw (w nawiasach laczna powierzchnia w tys. ha):
O lasy o charakterze zblizonym do naturalnego (128,3);
O lasy o nadzwyczajnym bogactwie florystycznym i strukturalnym (23,6);
Q drzewostany rodzimego pochodzenia, powstale z odnowienia naturalnego
o skladzie gatunkowym dostosowanym do charakteru siedlisk, w tym drzewo-
stany nasienne wylaczone i gospodarcze (123,5);
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O drzewostany badz ich fragmenty wykazujace w stosunku do swojego otoczenia
cechy odpornosci na dzialanie czynnikéw stresowych (6,3);

O lasy na siedliskach wilgotnych i bagiennych (303,9) oraz wydmowych (52,9);

O bagna, moczary, torfowiska i wrzosowiska wylaczone z zabiegéw gospodarczych
lub zastugujace na wylaczenie z uzytkowania (60,0);

Q uzytki ekologiczne (13,9).

Powazny niepokéj budza lasy stanowiace wlasno$é prywatna. Nie zawsze racjo-
nalny wyrab drzew, trwale mala, czesto uzasadniona sytuacja ekonomiczng akty-
wnoé¢ wiascicieli w zakresie zagospodarowania lasu, znajduje odbicie w nieko-
rzystnych warto$ciach wskaznikéw charakteryzujacych stan laséw prywatnych.

Lasy w obrebie sieci ECONET-PL

Polska koncepcja sieci ECONET w sposéb wyrazny wiaze sie z obszarami leSnymi.
Wynika to przede wszystkim z udzialu powierzchni lesnej w przestrzeni kraju
zaliczonej do obszaréw wezlowych, a takze korytarzy ekologicznych. Elementy te
obejmuja 5 669 815 ha powierzchni lesnej, co oznacza, ze sie¢ ECONET-PL w 39,4%
tworza lasy, a jednoczesnie, ze 68,38% powierzchni laséw Polski zostalo objetych ta
siecia. Jeszcze wieksze znaczenie ma polozenie Polski w strefie laséw mieszanych
powodujace, ze ostoja przewazajacej liczby gatunkéw flory i fauny sa lasy.

Udziat laséw w poszczegdlnych elementach krajowej sieci ekologicznej wyrazaja
nastepujace wartosci:

0 obszary weztowe o znaczeniu miedzynarodowym (M) 2991 246 ha,
O obszary weztowe o znaczeniu krajowym (K) 1305 211 ha,
O korytarze ekologiczne o znaczeniu miedzynarodowym (m) 540 838 ha,
O korytarze ekologiczne o znaczeniu krajowym (k) 832 520 ha.

Wsrdd 78 obszaréw weztowych lesistosé 19 obszaréw jest wieksza niz 60%, lesistos¢
23 obszaréw wynosi 40-60%, a jedynie 10 obszaréw ma lesisto$¢ mniejsza niz 20%.
Réwniez wsrdd korytarzy ekologicznych lesistos¢ 8 korytarzy jest wieksza niz 60%
(tab. 6.1). Poza siecia ECONET-PL znalazly si¢ matle i §rednie kompleksy lesne
w krajobrazie rolniczym, gtéwnie srodkowej Polski, a z wiekszych kompleksow czesé
laséow lubuskich, Wysoczyzny Lomzyniskiej i Puszczy Sandomierskiej.

Szczegdlnie duza lesistoé¢ i duza powierzchnia leSna wyréznia nastepujace obszary
wezlowe:

Obszary wezlowe Lesisto$¢ (%) Powierzchnia (ha)
45M Obszar Bieszczadzki 84,10 94 345
05K Obszar Gwdy 80,60 77 534
34M Obszar Laséw Janowskich 76,60 56 965
07M  Obszar Drawy 75,50 101 766
01K Obszar Puszczy Rzepifiskiej 74,10 80 877
11M Obszar Boroéw Tucholskich 71,50 179 635
09K Obszar Boréw Dolnoslaskich 69,98 152 683
28M Obszar Puszczy Knyszynskiej 68,70 90 247
09M Obszar Pojezierza Kaszubskiego 49,60 291 650
29M  Obszar Puszczy Bialowieskiej 65,40 69 180
43M  Obszar Sadecki 62,50 84 864
13M Obszar Zachodniomazurski 46,80 203120

10K Obszar Boréw Stobrawskich 58,80 202 791
0IM Obszar Ujscia Odry 43,60 153 807
14M  Obszar Puszczy Piskiej 51,81 140 876
16M Obszar Suwalski 49,45 127 522
03K Obszar Puszczy Noteckiej 56,24 125 485
44M  Obszar Beskidu Niskiego 59,84 108 778



Strefa
Pobrzeza Baltyckiego

Puszczanski charakter zachowaty lasy w puszczach: Kampinoskiej (obszar wezlowy
20M), Kozienickiej (obszar wezlowy 12M), Kurpiowskiej (obszar wezlowy 22M),
Swietokrzyskiej (obszar weztowy 31M) i Niepotomickiej (obszar weztowy 23K) oraz
w zasadzie wszystkie lasy gorskie. We wszystkich obszarach wezlowych lasy sa
wazna ostoja réznorodnosci biologicznej i podstawowym warunkiem zachowania
réwnowagi srodowiska. Obszary wezlowe oraz korytarze ekologiczne reprezentuja
szeroki zakres zmienno$ci zbiorowisk lednych i obejmuja lasy, w ktérych najliczniej
wystepuja naturalne lub zblizone do naturalnych fitocenozy. Szczegélne walory
ekologiczne reprezentuje Puszcza Bialowieska, w ktorej zachowaty sie w stanie
zblizonym do naturalnego, a miejscami nawet pierwotne zbiorowiska nizinne, w sze-
rokim zakresie swojej zmiennosci. Zasobnos¢ drzewostanéw w sieci ECONET-PL
przedstawiono w tabeli 6.2, a wyrazona w tonach biomasy na rysunku 6.1.

Obszary ECONET-PL reprezentuja szeroki zakres zmienno$ci zagrozenia $rodo-
wiska lesnego w Polsce (rys. 6.2). Niekorzystnie wyrdznia si¢ stan laséw w Obszarze
Karkonosko-Izerskim (35M), w ktérym degradacja srodowiska lesnego jest szczegol-
nie daleko posunieta, a lokalnie przyjmuje charakter kleski ekologicznej czego wyra-
zem jest deforestacja na powierzchni ok. 15 tys. ha. Do obszaréw, w ktérych stabilnosé
laséw moze by¢ zagrozona, nalezy zaliczy¢ nastepujace obszary wezlowe:

0 01M1i03M - ze wzgledu na polozenie w sasiedztwie duzych aglomeracji i poziom
zanieczyszczenia $rodowiska uzasadniajacy wyréznienie Obszaréw Ekologi-
cznego Zagrozenia;

0 02M - ze wzgledu na szczegdlna wrazliwos¢ srodowiska nabrzeza i wysoka
presje rekreacyjna;

0O 03K - ze wzgledu na wrazliwos¢ lasow pokrywajacych czesto wydmowe piaski,
monokulturowa strukture laséw i ich wysokie zagrozenie pozarowe;

0 10M - ze wzgledu na blisko§¢ aglomeracji poznanskiej i wyspowy charakter
matego obszaru weztowego;

0 09K i 10K - ze wzgledu na duzy wplyw zanieczyszczenn powietrza na lasy
o jednolitej strukturze oraz na ich zagrozenie pozarowe;

0O 20M - ze wzgledu na blisko§¢ aglomeracji stotecznej i niekorzystne uwarun-
kowania hydrologiczne,

0 16K i 30M - ze wzgledu na blisko$¢ aglomeracji krakowskiej i fragmentaryzacje
laséw;

0 31IM - ze wzgledu na duza wrazliwoé¢ srodowiska, znaczna (50%) defoliacje
drzew i zaawansowany, aczkolwiek cofajacy sie proces ustepowania jodly;

0 36M, 37M, 38M, 29K - ze wzgledu na znaczna (40-45%) defoliacje drzew i prze-
mieszczajace sie w kierunku wschodnim od Sudetéw procesy chorobowe
w lasach.

Wysoki poziom zagrozen biotycznych laséw wystepuje tez w obszarach wezlowych
06M, 04M, 11M, 22M, 14K, 28K, 40M, 41M i 42M.

W strefie tej trzy obszary weztowe: Ujscia Odry (01M), Wybrzeza Battyku (02M)
i Ujscia Wisly (03M) tworza ciagly pas podlegajacy bezposredniej w znaczeniu
ekologicznym, spotecznym i gospodarczym interakcji miedzy akwenem morskim
a przylegajacym do niego Srodowiskiem ladowym. Ze wzgledu na zachowanie
rownowagi w tym §rodowisku szczegdlne znaczenie maja lasy, ktére mimo znacznej
fragmentaryzacji zachowaly sie tu w postaci duzych masywoéw lesnych (Puszcza
Goleniowska i Puszcza Wkrzaniska). Udzial laséw w obszarach wezlowych strefy
Pobrzeza Baltyckiego jest nieréwnomierny — od bezlesnych Zutaw (obszar 03M) do
38% w rejonie ujscia Odry (obszar 01M). Liczne zbiorowiska zachowaly naturalny i
potnaturalny charakter szczegélnie w zwartych kompleksach. Walory ekologiczne
wynikaja z wystepowania przede wszystkim atlantyckich elementéw biogeoceno-
tycznych w postaci zbiorowisk boru bazynowego, legéw jesionowo-wiazowych,
buczyn pomorskich i gradéw suboceanicznych.

Duze powiazania obszaréw wezlowych ze $rodowiskiem lesnym w glebi kraju
zapewniajq korytarze ekologiczne zwigzane z rzekami bezposredniej zlewni Battyku:
Ploni (01k), Iny (02k), Regi (03k), Parsety (04k), Radwi (05k), Grabowej (06k), Wieprzy
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(07k), Stupi (08k), Lupawy (09k) i Redy-Leby (10k), oraz z rzekami Pobrzeza
Kaszubskiego (01m). Udziat laséw w tych korytarzach zwiazany jest przede
wszystkim z wystepowaniem siedlisk wilgotnych i bagiennych. Lasy te stanowia
nieodlaczny komponent krajobrazéw nadrzecznych, ostoje endemicznych gatunkow
flory i fauny oraz spelniaja wazne funkcje hydrologiczne, szczegdlnie filtracyjne,
zasluguja wiec na zachowanie w mozliwie niezmienionym stanie.

Lasy Pobrzeza Baltyckiego podlegaja silnej antropopresji wynikajacej z oddziaty-
wania aglomeracji szczecinskiej (w obszarze weztowym 01M) i gdaniskiej (w obszarze
wezlowym 03M). Oprécz utrzymywania si¢ znacznych imisji gazéw i pylow oraz
zanieczyszczenia wod powierzchniowych powazny problem stanowi presja rekre-
acyjna. Jest to szczegélnie grozne na calym wybrzezu, gdzie negatywny wplyw
masowe]j rekreacji na lasy kumuluje sie ze skutkami niekorzystnych warunkéw
abiotycznych (silne wiatry, piaski wydmowe). Powaznym problemem jest zagrozenie
pozarowe, szczegodlnie lasow iglastych w obszarze weztowym 01M. Zagrozenie przez
czynniki biotyczne (owady, grzyby) lasow Pobrzeza Baltyckiego jest na tle calego
kraju umiarkowane. Jedynie w czesci Srodkowej wybrzeza (w obszarze weztowym
02M) wystepuje wysokie zagrozenie przez owadzie szkodniki pierwotne i wtérne.

Strefa ta ciagnie sie szerokim pasem obejmujacym I Baltycka, oraz niemal w catosci
II Mazursko-Podlaska i III Wielkopolsko-Pomorska Kraine Przyrodniczole$na.
W obrebie stref wyrézniono 6 podstref, rézniacych sie ze wzgledu na charakter
krajobrazu naturalnego oraz udziat i role laséw w przestrzeni przyrodniczej.

Na zachodzie wyrézniono dwie podstrefy fazy pomorskiej: morenowa i sandrowa,
ktére tworza wraz z laczacymi je korytarzami ekologicznymi ciagly szeroki pas
struktur przyrodniczych o wysokim poziomie aktywnosci biologicznej, z duzym,
niekiedy dominujacym powierzchniowo, udziatem laséw. Udzial laséw w tych stre-
fach waha si¢ od 35,7% (obszar wezlowy 06M) do 80,6% (obszar wezlowy 05K),
a tacznie zajmuja one w obszarach weztowych dwéch podstref 9,1 tys. km”. Tworza
je gtéwnie duze zwarte kompleksy lesne. W lasach tych, uzytkowanych gospodarczo,
zachowaly sie liczne platy zbiorowisk o charakterze zblizonym do naturalnego.
Walory ekologiczne, krajobrazowe i rekreacyjne laséw przyczynity sie do utworzenia
licznych parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. W Borach
Tucholskich utworzono Leény Kompleks Promocyjny. Lasy charakteryzuje znaczna,
wynikajaca z dominagji siedlisk borowych, wrazliwos¢ na dzialanie zagrozen bio-
tycznych (owady, grzyby), a jednocze$nie wystepuja tu stosunkowo niewielkie za-
grozenia antropogeniczne. Stopien uszkodzenia drzewostanéw ulega czestym
wahaniom; mimo to w ujeciu ogélnym utrzymuje si¢ na granicy uszkodzen lekkich
i $rednich (defoliacja koron — 25%). Gléwna osia laczaca obszary wezlowe w pod-
strefach morenowej i sandrowej jest wododzial bezposredniej zlewni Battyku ajedno-
cze$nie obszar zrédliskowych rzek splywajacych na péinoc do Battyku i na potudnie,
przewaznie do Warty i Noteci. Okresla to wysoka range hydrologicznych i zarazem
glebochronnych funkcji wystepujacych tam laséw. Obecnosé¢ laséw z duzym
udzialem jezior, bogata sieciq rzek oraz urozmaicona, pagérkowata rzezba terenu
sprawia, Ze obszary te maja takze wysokie walory rekreacyjne. Sie¢ ekologiczna tych
dwdch podstref krajobrazowych uzupelniaja korytarze ekologiczne laczace omawia-
ne pasmo z doling Warty i Noteci: korytarz ekologiczny doliny Pitawy (15k), a takze
korytarze ekologiczne Pojezierza Dobiegniewskiego (12m), korytarz ekologiczny
Brdy (16k) o podobnej roli oraz korytarz ekologiczny Wdy (17k), zapewniajacy
powiazanie z doling dolnej Wisly.

Przyrodniczy charakter podstrefy Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej wiaze sie
z dominacja krajobrazéow den dolinnych Warty i Noteci oraz towarzyszacych im,
wyzej poloZzonych, rozleglych taraséw z wydmami $rédladowymi. Duze, stosun-
kowo zwarte kompleksy lesne (Puszcza Gorzowska i Puszcza Notecka) rozpoScieraja
sie gtéwnie na piaskach rzecznych taraséw akumulacyjnych i sandrach. Przewazaja
tu ubogie siedliska boru $wiezego z dominujaca w drzewostanach o przecietnej lub
niskiej zasobnoéci sosna zwyczajna. Jedynie w okolicach Noteci wystepuja niewielkie
fragmenty drzewostanéw z domieszka buka i debu. W kompleksie rozlegtych zbioro-



wisk hydrogenicznych znajduja si¢ liczne fragmenty laséw tegowych i olsowych.
Lasy Pradoliny Torurisko-Eberswaldzkiej spelniaja wazne funkcje ochronne ze
wzgledu na duza tu wrazliwos¢ §rodowiska na zmiany stosunkéw glebowo-hydro-
logicznych. Dotyczy to zaréwno glebochronnych funkcji zbiorowisk borowych,
utrwalajacych wydmowe tereny taraséw, jak i zbiorowisk tegowych i olsowych,
spelniajacych role regulatora stosunkéw wodnych w krajobrazie terenéw zalewo-
wych 1ak i torfowisk, a jednoczednie stanowiacych ostoje zagrozonych gatunkéw
flory i fauny. Lasy podstrefy cechuje szczegélnie wysoki poziom zagrozenia przez
szkodniki owadzie, ktére w niektérych rejonach przyjmuje okresowo rozmiar zagro-
zenia kleskowego. Spowodowane jest to wystepowaniem, zwlaszcza na obszarach
monokultur sosnowych, ognisk gradacyjnych szkodnikéw pierwotnych, gléwnie
brudnicy mniszki. Wysokie jest réwniez zagrozenie pozarowe laséw na siedliskach
borowych. Na terenie podstrefy dominuje Sredni poziom suchego depozytu zanie-
czyszczeh SO2 i Nox, ktéry w obszarze 04M osiaga jednak poziom skazeni wysokich.
Wystepujacy gléwnie w granicach 30-35% poziom defoliacji koron oznacza, ze lasy
znajduja sie w dolnym zakresie $redniego stanu uszkodzenia, co w sytuacji braku
silnych zgrozen antropogenicznych sygnalizuje ich mala odpornosé¢ biologiczna.

W podstrefie pojezierzy starszych faz zlodowacenia battyckiego wyrézniono 6 ob-
szarow wezlowych, w tym dwa przylegajace do siebie (01K i 05M) charakteryzuje
duzy udzial powierzchniowy laséw wystepujacych w postaci zwartych komplekséw
lesnych o duzym znaczeniu wodo- i glebochronnym, a takze produkcyjnym. W pozo-
stalych obszarach wezlowych (10M, 12M, 04K i 06K) lasy stanowia wazny skladnik
zréznicowanego krajobrazu, chroniac w swoim wnetrzu liczne zbiorowiska o charak-
terze naturalnym.

Funkcje srodowiskowe laséw we wszystkich oprécz pierwszego (Puszczy Rzepif-
skiej) obszarach wezlowych i korytarzach ekologicznych sa zblizone. Tworzenie
warunkéw do zachowania réwnowagi ekologicznej i réznorodnosci biologicznej na
poziomie ekosystemowym i gatunkowym w catych jednostkach krajobrazowych.
Z korytarzy ekologicznych jedynie korytarze 24k — Kanalu Mosiniskiego, 25k — Po-
znanski Warty, spelniaja funkcje lacznika lub uzupelnienia systeméw wyréznionych
w podstrefie obszaréw wezlowych. Pozostate spelniaja przede wszystkim role
integrujaca z obszarami wezlowymi zlokalizowanymi w sasiadujacych podstrefach.
Sa to korytarze ekologiczne: 17m — Wdy, 23k — Zbaszytiski Obry, 27k — Sremski Warty,
28k — Mesznej, 29k — Pakoski Noteci, 30k — Pojezierza Kujawskiego. Funkcja ekologi-
czna tych korytarzy, poza ostatnim, wynika z roli rzek oraz towarzyszacych im
gtéwnie hydrogenicznych zbiorowisk i polega na tworzeniu warunkéw do migracji
gatunkow i ksztaltowaniu warunkéw hydrologicznych w wystepujacych ekosys-
temach. Skutecznie przyczynia sie do tego obecnos¢ zbiorowisk lesnych, mimo na
ogo6l malego ich udzialu. Lasy w obszarach podstrefy cechuje w przewazajacym
stopniu umiarkowane i miejscami wysokie zagrozenie przez czynniki biotyczne.
Wplywa na to przede wszystkim silne zagrozenie przez szkodniki owadzie w zasa-
dzie we wszystkich obszarach. Umiarkowane, a nawet niskie zagrozenie ze strony
choréb infekcyjnych osiaga lokalnie (w obszarach 06K i 12M) poziom zagrozen
bardzo silnych. W gospodarczo przeksztalconych drzewostanach sosnowych
Puszczy Rzepifiskiej wystepuje szczegélnie duze zagrozenie pozarowe. W podstrefie
wystepuje $redni, a miejscami wysoki poziom depozytu dwutlenku siarki i azotu w
lasach. Niekorzystnie wyrézniaja sie pod tym wzgledem obszary Puszczy Rzepiniskiej
i Pojezierza Leszczynskiego. Defoliacja koron drzew ksztaltuje sie tu na poziomie
dolnych wartosci oznaczajacych $redni poziom uszkodzenia drzewostanéw.

W podstrefie pojezierza mtodoglacjalnego lasy wzbogacaja wysokie walory przyrod-
nicze zréznicowanych krajobrazowo pojeziernych obszaréw weztowych (07K i 08K),
powiazanych korytarzami ekologicznymi z siecia ekologiczng. Obszar Zachodnio-
mazurski (13M) natomiast zachowuje terytorialna ciagto$¢ z obszarami podstrefy
pojezierza mazursko-litewskiego, tworzac lacznie rozlegly region o duzym udziale
las6w w postaci zwartych kompleksow lesnych. W system ciagly wiaza je nastepujace
korytarze ekologiczne: 19k — Skrwy i 20k — Gérnej Wkry. Uklad ten laczy z doling
dolnej Wisly (korytarz ekologiczny 02m) korytarz (06m) — Pojezierza Itawskiego;
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z toruniskim odcinkiem Wisly (15m) korytarz 18k — Drwecy oraz z warszawskim
odcinkiem Wisty (obszar weztowy 20M i korytarz ekologiczny 21m) korytarz 41k —
Wkry. Funkcje ochronne, gléwnie hydrologiczne, laséw w obszarach wezltowych,
podobnie jak i w laczacych sie z nimi korytarzach ekologicznych, zwiazane sa z
bogata siecia wod powierzchniowych, zasobami wéd podziemnych oraz wyste-
powaniem zlewni chronionych. Stosunkowo wysoka jak na nizinne tereny Polski
produkcyjnos¢ drzewostanéw, a jednoczesénie znaczacy potencjat rekreacyjny lasow
— jako element atrakcyjnych krajobrazéw pojeziernych ksztaltuja — lacznie wielo-
funkcyjny charakter laséw. Zagrozenie laséw podstrefy przez czynniki biotyczne
ocenia si¢jako umiarkowane w obszarach weztowych 07K 108K oraz duze w obszarze
13M. Decyduje o tym liczne wystepowanie pierwotnych i wtérnych szkodnikéw
owadzich (sosny i $wierka). Bardzo silne zagrozenie przez patogeny grzybowe
stwierdza sie w lasach Pojezierza Gostyninskiego. Lasy podstrefy cechuje $redni
poziom depozytu SO2 i wysoki NOx. Wedlug wynikéw monitoringu poziom uszko-
dzenia drzewostanéw przekracza nieco dolng granice (26%) Sredniego poziomu.

Sie¢ ekologiczna w podstrefie pojezierza mazursko-litewskiego obejmuje zwarte,
duze obszary, w ktérych przede wszystkim zachowane lasy i wody powierzchniowe
decyduja o wysokim stopniu aktywnosci biologicznej i ciagtoéci proceséw natural-
nych w wielkopowierzchniowych strukturach przyrodniczych. Tworza je nastepuja-
ce elementy sieci ECONET-PL: 14M — Obszar Puszczy Piskiej, 07m — Mazurski
Korytarz Ekologiczny, 15M — Obszar Wschodniomazurski, 08m — Korytarz Garbu
Szeskiego, 16M — Obszar Suwalski. Strukture te uzupekniaja dwa korytarze: 09m —
Szeszupy i 21k — Etku. Makroprzestrzenny charakter sieci ekologicznej omawianej
podstrefy pogtebia bezposrednie sasiedztwo z obszarami weztowymi Puszczy Kur-
piowskiej (22M) i Obszarem Biebrzanskim (26M). Lasy tych obszaréw zachowaty
wysoki poziom naturalnosci i wielofunkcyjny charakter. Zagrozenie laséw przez
czynniki biotyczne wynika przede wszystkim z silnego zagrozenia przez szkodniki
owadzie, ktére na terenie Puszczy Piskiej osiaga poziom zagrozen bardzo silnych.
Powaznym problemem jest zagrozenie pozarowe laséw, a takze duze nasilenie ruchu
rekreacyjnego w lasach. ZagrozZenie natomiast przez zanieczyszczenia powietrza
atmosferycznego jest male, co wynika z niewielkiego depozytu SO2 i NOx. Wyniki
monitoringu dokumentujace wystepowanie defoliacji w przedziale okreslanym jako
lekka (11-25%), moga $wiadczy¢ o dobrym stanie zdrowotnym drzewostanéw.

Strefa ta obejmuje srodkowy obszar kraju znacznie przeksztalcony cywilizacyjnie, co
wyraza si¢ dominacja zlozonych struktur rolniczo-przemystowych i nadrzednoscia
uktadéw spoleczno-gospodarczych nad przyrodniczymi. Konsekwencja jest wyste-
powanie barier zasobowych i terytorialnych ograniczajacych zaréwno rozwéj gospo-
darczy, jak i ksztalttowanie wielkopowierzchniowych uktadéw przyrodniczych.
Wystepuja tu liczne skoncentrowane w osrodkach urbanizacyjno-przemystowych
zrédla zagrozen, a intensywna gospodarka rolna przyczynila sie do rozwoju erozji
gleb, stepowienia krajobrazu i niekorzystnego bilansu wodnego.

Stopieni przeksztalcenia Srodowiska przyrodniczego spowodowal sytuacje, w ktérej
obszary weztowe majq charakter wyspowy. Powigzania funkcjonalno-przyrodnicze
zapewni¢ musza korytarze ekologiczne, ktérych przebieg wiaze sie dolinami wybra-
nych rzek.

Do grupy dolinnych zaliczono 8 obszaréw weztowych, ktére oprocz roli korytarzy
ekologicznych, spelniaja funkcje ochrony cennych zbiorowisk hydrogenicznych
i ostoi rzadkich gatunkéw roélin oraz ptakéw. Lasy w tych obszarach maja na ogoét
maly udzial powierzchniowy, od 190 km* (obszar weztowy 25M) do 780 km” (obszar
wezlowy 27M); lesisto$¢ tych obszaréw w granicach 15-37%.

Funkcje lasow dolinnych obszaréw wezlowych polegaja przede wszystkim na
ochronie stosunkéw wodnych oraz zachowaniu cennych ekologicznie zbiorowisk
hydrogenicznych.

Zagrozenia Srodowiska lesnego obszaréw dolinnych mimo ich czesto odleglego
polozenia geograficznego maja zblizony charakter. W pierwszym rzedzie wynikaja



Strefa wyzyn

z zaistnialego naruszenia warunkéw hydrologicznych zwiazanego z gospodarka
wodna (melioracje, obwalowania itp.). Zagrozenia biotyczne maja charakter stabych
lub umiarkowanych z tendencja do silnych ze strony szkodnikéw owadzich. Wieksze
zréznicowanie dotyczy depozytu skazenn SO2: od malego (obszary weztowe 26M i
25M) do bardzo duzego w czesci obszaru 18M. Duzy depozyt NOx stwierdzono na
czesci powierzchni obszaréw wezlowych 18M, 19M, 23M i 24M. Poziom defoliacji
koron drzew zmienia sie od 35% (dolne wartosci Sredniej defoliacji) w obszarze
wezlowym 17M do 15% (lekka defoliacja) w obszarach weztowych 25M i 26M.

Uwzglednione w sieci ECONET-PL 10 obszaréw puszczanskich stanowia najcen-
niejsze na Nizu Srodkowopolskim skupiska laséw, ktére zachowaly w duzym sto-
pniu charakter naturalny, ale nie tworza juz systemu ciagtego.

Wysokim poziomem naturalnosci laséw w skali europejskiej wyrdznia sie Puszcza
Bialowieska (obszar wezlowy 29M), a takze Puszcza Knyszyniska (obszar wezlowy
28M) i Puszcza Kampinoska (obszar weztowy 20M). Szczegélnie duzy udzial lasow
wyréznia obszary weztowe Boréw Dolno$laskich (09K) i Boréw Stobrawskich (10K).
Funkcje posrednich powiazan korytarzy ekologicznych przypisano dolinom
gléwnych rzek i ich doptywom:

0 w dorzeczu Odry sa to korytarze: 31k (Dolnej Nysy Euzyckiej), 32k (Dolnego
Bobru), 18m (Drwecy), 34k (Dolnej Baryczy), 27k (Sremski Warty), 37k (Prosny),
38k (Sieradzki Warty) oraz obszar weztowy 17M (Doliny Srodkowej Odry);

0O w dorzeczu Wisly sa to korytarze: 39k (Bzury), 40k (Studwi), 41k (Wkry), 22m
(Dolnej Narwi), obszary weztowe 23M (Srodkowej Wisty) i 24M (Dolnego Bugu),
korytarze 48k (Nurca), 47k (Krzny), 46k (Dolnego Wieprza), 65k (Wieprza).

Lasy nizinnych obszaréw weztowych odgrywaja szczegdlnie wazna role w tworze-
niu warunkéw do zachowania réznorodnoéci biologicznej w silnie gospodarczo
przeksztalconej sSrodkowej czesci kraju. Réwnie wazne sa ich glebo- i wodochronne
funkcje w warunkach rozwijajacych sie wielkopowierzchniowych proceséw erozji
gleb i stepowienia krajobrazu. Lasy te w duzym stopniu stanowia tez podstawowy
obszar rekreacji dla mieszkanicéw duzych aglomeracji. Godzenie tych wielorakich
funkgji laséw jest waznym zadaniem strategii wdrazania koncepcji ECONET-PL.

Na nizinnych obszarach puszczanskich przewaza niski poziom zagrozenia przez
patogeny grzybowe oraz Sredni, a niekiedy wysoki poziom zagrozen przez szkodniki
owadzie (szczeg6lnie w obszarze weztowym 10K). Poziom zagrozen ze strony zanie-
czyszczen powietrza jest bardzo zréznicowany: od duzego depozytu SOz (wiecej niz
50 mg/ mz-dobe) w obszarach 09K i 10K do Sredniego w obszarach 11K, 21M, 20M,
12K i 13K oraz malego w obszarach 22M, 28M i 29M. Duzy depozyt NOx wystepuje
gléwnie w obszarach 09K, 10K, 11K, 20M, 21M i 12K. Przecietny poziom defoliacji
koron zmienia sie od 45% w obszarze 09K i 40% (10K i 12K) do 25% (13K, 22M, 29M)
i 15% w obszarze 28M.

W strefie krajobrazowej wyzyn wyréznia sie trzy regiony (podprowingje): Wyzyne
Slasko-Krakowska, Wyzyne Matopolska i Wyzyne Lubelsko-Lwowska, przy czym
w kazdym regionie wystepuja obszary wezlowe o duzym (30-60%) udziale laséw
(15K, 30M - 18K, 20K, 31M - 21K, 33M) oraz na ogoél obszary weztowe o malej (6 -18%)
lesistosci (16K, 17K - 19K, 32M - 22K) lub malym powierzchniowo udziale laséw
(14K). Lacznosé¢ ekologiczna miedzy nimi zapewniaja korytarze ekologiczne: 51k,
52k, 53k, 54k, 55k, 58k i 63k, a z obszarami sasiadujacych stref krajobrazowych
korytarze ekologiczne 19m, 37k, 38k, 62k, 28m oraz 64k, 65k i 24m. W wiekszosci sa
to doliny rzek (ewentualnie pasma wzgdrzowe — 53k, 61k, 62k), w ktérych lasy mimo
malego udziatu spelniaja wazne funkgje fizjotaktyczne i fizjocenotyczne. Podobna
role odgrywaja lasy w wymienionych obszarach weztowych o malej lesistosci.

Na szczeg6lna uwage zastuguja lasy Puszczy Swietokrzyskiej i Jodtowej na Wyzynie
Srodkowomatopolskiej oraz zespét obszaréw puszczanskich, obejmujacy Puszcze
Sandomierska, Lasy Janowskie, Roztocza i Puszcze Solska. Zachowaly one w wymia-
rze wielkoobszarowym cechy laséw naturalnych o duzej produkcyjnosci, a szczegdl-
nie o duzym znaczeniu fizjotaktycznym i fizjocenotycznym.
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Obszary weztowe o znaczeniu krajowym na Wyzynie Slasko-Krakowskiej sa na ogét
silnie przeksztalcone, a jednoczesnie charakteryzuje je urozmaicona rzezba terenu,
z ktéra zwiazane jest wystepowanie réznorodnych zbiorowisk lesnych stanowia-
cych, ostoje rzadkich gatunkéw.

Lasy wszystkich obszaréw wyzynnych spelniaja przede wszystkim funkgcje fizjo-
taktyczne (glebo- i wodochronne) oraz fizjocenotyczne, polegajace na zapewnianiu
warunkéw do zachowania réznorodnoéci biologicznej na poziomie krajobrazowym,
ekosystemowym i gatunkowym. Lasy wyzynne, szczegdlnie w duzych i zwartych
kompleksach lesnych, reprezentuja duza wartos¢ produkcyjna, a takze rekreacyjna.

Lasy w obszarach wyzynnych sa zagrozone przez czynniki biotyczne w przewaza-
jacej czedci w stopniu niskim lub umiarkowanym. Jedynie w obszarach wezlowych
14K i 31M dominuje zagrozenie silne. Szkodniki owadzie stanowia gléwne zagro-
zenie w obszarach 14K, 31M, 16K i 17K. Depozyt SO2 ksztattuje sie najczesciej na
poziomie $rednim, a NOx na poziomie wysokim. Korzystnie wyrédznia sie¢ Obszar
Nidzianski (19K) i obszary Wyzyny Lubelsko-Lwowskiej (33M, 21K i 22K). Stan
uszkodzenia drzewostanéw wg monitoringu defoliacji utrzymuje sie¢ na wysokim
poziomie (50%) w Obszarze Swietokrzyskim (31M), a w pozostalych obszarach
wezlowych zmniejsza sie¢ w kierunku wschodnim od defoliacji 40-procentowej (14K,
30M) do 25-procentowej (21K, 22K) i do 10-procentowej (33M). Duze zagrozenia
pozostaja w zwiazku z ich bliskim polozeniem w stosunku do terenéw zurbanizo-
wanych, a szczegélnie aglomeracji katowickiej i krakowskiej. Z bliskos$cia tych aglo-
meracji wiaze si¢ réwniez wzmozona penetracja rekreacyjna laséw.

Cztery obszary wezlowe polozone w strefie obnizeni przedkarpackich zachowuja
zwiazek z obszarami wyzynnymi przy czym obszar 23K ciazy do obszaréw Wyzyn
Srodkowomatopolskich, z ktérymi laczy je Korytarz Tarnobrzeski Wisty (28m),a po-
zostale (24K, 25K i 34M) do obszaréw Wyzyny Lubelskiej, z ktérymi wiaze je szcze-
goblnie dolina Sanu. Lasy obszaréw obnizen przedkarpackich spelniaja szeroki zakres
funkcji przy zréznicowanym przestrzennie ich znaczeniu. W Puszczy Niepotomickiej
przewazaja funkcje ochronne dotyczace réznorodnosci biologicznej zbiorowisk les-
nych, w lasach w dolinie Sanu — funkcje hydrologiczne. Lasy Janowskie, mimo niskiej
zasobno$ci — odgrywaja znaczaca role produkcyjna. Nie umniejsza to jednak zna-
czenia pozostalych funkcji tych laséw.

Zagrozenia biotyczne laséw utrzymuja sie na poziomie umiarkowanym, a zagrozenia
przez szkodniki owadzie nalezy uznac za silne. Mate zagrozenie, a takze maty stopien
uszkodzenia drzewostanéw wyréznia Lasy Janowskie. We wszystkich obszarach
wezlowych dominuje éredni poziom skazenia wynikajacy z depozytu SO2 i NOx w
srodowisku lesnym. Defoliacja koron drzew odpowiada dolnym wartosciom prze-
dzialu uszkodzet Srednich (oprocz obszaru 34M).

Szczeg6lne walory maja lasy gorskie, co niewatpliwie wplynelo na to, ze niemal w
calodci zostaly one wlaczone do obszaréw wezlowych, zaréwno sudeckich, jak
i karpackich, ktére w ten sposéb tworza zwarte systemy o ponadregionalnym znaczeniu.

Obszary sieci ekologicznej strefy krajobrazowej Sudetéw i Pogérzy Sudeckich mie-
szcza sie niemal catkowicie w zasiegu VII Krainy Sudeckiej wg regionalizacji przyro-
dniczolesnejiw znacznym stopniu pokrywaja jej powierzchnie. Powiazanie obszaréw
sudeckich z siecig krajowa zapewniaja na péinocy korytarze ekologiczne Kwisy (66k)
i Gérnego Bobru (67k), a na potudniowym-wschodzie Nysy Klodzkiej (36k). Jedynie
dwa niewielkie obszary weztowe 28K i 38M wystepuja wyspowo w V Krainie Slaskiej.

Sposréd osmiu wyréznionych obszaréw weztowych w pieciu (35M, 37M, 39M, 26K
i 27K) lesistos¢ przekracza 60%. Kraing Sudecka charakteryzuje duze zréznicowanie
budowy geologicznej, odrebnos¢ ekoklimatyczna i specyficzny uklad réznorodnych
zbiorowisk lednych. Jest tojednoczesnie region, w ktérym najsilniej wystapily procesy
degradacji Srodowiska lesnego lokalnie powodujac calkowite zamieranie laséw.
Ttumaczy sie to synergicznym oddzialywaniem czynnikéw antropogenicznych
(przede wszystkim gazowych zanieczyszczei powietrza), abiotycznych (surowy
klimat gérski) i biotycznych (gradacje owadow).



Strefa
krajobrazowa
Karpat

Fizjotaktyczne i fizjocenotyczne funkcje laséw Sudetéw i Pogérza Sudeckiego maja
szczegblne znaczenie w wymiarze lokalnym, regionalnym i krajowym. Lasy przeciw-
dzialajac procesom erozji gleb, retencjonujac zasoby wodne i regulujac ich sptyw
powierzchniowy zapewniaja réwnowage w $rodowisku oraz warunki bytowania
wielu gatunkom i wystepowania wielu zbiorowisk.

Stan zagrozenia Srodowiska lesnego, zwlaszcza w Karkonoszach i Gérach Izerskich,
nalezy uzna¢ za jeden z wiekszych w Europie — mimo zmniejszania si¢ w ostatnich
latach imisji przemystowych, we wszystkich obszarach wezlowych dominuje wysoki
poziom depozytu SO2, jedynie obszar 39M obciazony jest w stopniu Srednim.
Depozyt NOx w wiekszosci obszaréw utrzymuje si¢ na poziomie §rednim, a tylko
w obszarach 28K i 38M jest duzy. Wiekszos¢ obszaréw wezlowych Sudetéw i Po-
gbrza Sudeckiego jest w wysokim stopniu zagrozona przez czynniki biotyczne;
jedynie obszar 37M cechuje male zagrozenie, obszar 27K — umiarkowane, a 38M -
bardzo duze. Sktada sie na to bardzo silne (28K), Srednie (37M) i silne w pozostatych
obszarach zagrozenie przez szkodniki owadzie, jak i bardzo silne (37M i w 50% w
36M, 39M i 26K), silne (27K, 38M) i srednie w pozostatych obszarach zagrozenie
przez patogeny grzybowe.

Uszkodzenie lasu wyraza sie lokalnym zamieraniem calych drzewostanéw, wystepo-
waniem defoliacji w stopniu silnym (powyzej 60%) i dominujacym udzialem defolia-
¢ji na poziomie 50% w obszarch 35M i 36M. Wskaznik defoliacji drzewostanéw waha
sie w lasach na pozostatych obszarach w granicach 30-45%.

Zasieg tej strefy pokrywa sie w zasadzie z zasiegiem VIII Krainy Karpackiej wg
regionalizacji przyrodniczolesnej. Udzial lasow jest tu szczegdlnie duzy, siega 84%
(obszar weztowy 45M), potencjal produkcyjny siedlisk przekracza na ogot
9 m’/ha‘rok, z czym wiaze sie przekraczajaca 200 ton/ha zasobnosé biomasy. Lasy
tworza duze kompleksy z licznym udzialem zbiorowisk naturalnych, szczegdlnie
w wyzszych partiach gér. W nizszych partiach i na pogérzu wystepuja drzewostany
wyraznie przeksztalcone w wyniku dzialalnosci gospodarczej.

W rozmieszczeniu obszaréw wezlowych mozna dostrzec dwa pasma:

O obszary 29K, 40M, 41M, 42M, 43M, 44M i 46M tworza niemal ciagly kompleks
uzupelniony korytarzami ekologicznymi 34m — Dolnej Baryczy, 35m — Procho-
wickim, 36m — Pogérza Spiskiego; charakteryzuje je duzy udzial mniej znie-
ksztalconych zbiorowisk gorskich;

0 obszary 30K, 31K, 32K i 46M zachowuja lacznos¢ za posrednictwem korytarzy
ekologicznych 69k — Szyndzielni, 70k — Beskidu Makowskiego i Wyspowego,
71k — Pogoérza Cigzkowickiego i 72k — Pogérza Dynowskiego i charakteryzuje je
przewaga krajobrazéw przedgoérza ze znacznym przeksztalceniem szaty roslinne;j.

Lacznoéé z obszarami wezlowymi strefy krajobrazowej pogérzy karpackich zapew-
niaja korytarze 26m — Gornej Wisty i 29m — Dolnego Dunajca. Obszary weztowe 46M
i 25K stykaja sie bezposrednio.

Fizjotaktyczne i fizjocenotyczne funkcje laséw goérskich sa trudne do przecenienia.
Lasy Karpat chronia srodowisko przyrodnicze w swoim zasiegu i jeszcze w wie-
kszym stopniu jak lasy Sudetéw oddzialuja na réwnowage w Srodowisku, szcze-
goblnie w zakresie gospodarki wodnej na przylegajacych obszarach wnetrza kraju.

Zagrozenie Srodowiska leSnego w Karpatach jest wyraznie mniejsze niz w Sudetach,
ale dalekie od stanu zadowalajacego. Decyduje o tym wystepowanie calego zespotu
biotycznych czynnikéw o przestrzennie zréznicowanym natezeniu. kacznie zagro-
Zenia biotyczne oceniane jako duze wystepuja w zachodnich weztowych obszarach
gorskich: 40M, 30K, 41M i 42M, oraz na 50 procentach powierzchni obszaréw 43M
i 44M. Szkodniki owadzie powoduja bardzo silne zagrozenia w obszarach wezto-
wych Podhalafiskim i Tatrzafiskim oraz czeéciowo w Beskidzie Slaskim, Matym
i Sadeckim. Na pozostatych obszarach szkodniki owadzie zagrazaja w stopniu
silnym, $rednim i umiarkowanym. Najsilniej zagrozone przez patogeniczne grzyby
sa lasy w zachodniej czeSci strefy — obszary wezltowe 41M, 40M, 29K, 30K i 44M.
Depozyt SO2 odznacza sie duzym zréznicowaniem przestrzennym, najwiekszy
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6.4

wystepuje we fragmentach obszaréw wezlowych 44M, 29K, 46M. Skazenia tlenkami
generalnie utrzymuja sie¢ w $rednich i niskich przedziatach.

Kierunki proekologicznej gospodarki leSnej w
Swietle koncepcji sieci ekologicznej ECONET-PL

6.4.1

Gléwne kierunki dzialania w le$nictwie

Gléwna zasada lesnictwa proekologicznego jest realizowanie wielofunkcyjnego,
trwale zréwnowazonego modelu gospodarki leSnej. Oznacza to dazenie do zapew-
nienia osiggania w zréwnowazonym wymiarze wielorakich, wynikajacych z funkcji
lasu i oczekiwan spolecznych, korzysci, uzyskiwanych w sposéb nienaruszajacy
trwale zasobow lesnych i ich waloréw ekologicznych, a jednocze$nie dazenie do
zapewnienia ciagloéci realizowania zadan gospodarki lesnej w ramach uzyskiwa-
nych przez nig dochodéw.

Przyjecie wielofunkcyjnego modelu gospodarki lesnej mieSci w sobie zalozenie, ze
zdrowy biologicznie, zachowujacy zgodno$é biocenozy i biotopu i zblizony do wzo-
réw natury las najkorzystniej spelnia jednoczesnie ochronne, produkcyjne i spoteczne
funkcje. W zalozeniu tym uwzgledniono celowos$¢ hierarchicznego réznicowania
znaczenia poszczegoélnych funkcji w odniesieniu do okreélonej powierzchni le$nej
i ustalania w miare potrzeby funkcji wiodacej, co nie oznacza rezygnacji z pozo-
statych funkcji. W praktyce oznacza to wyréznianie laséw ochronnych, do ktérych
zalicza sie lasy speliajace w sposéb szczegdlny funkgje fizjotaktyczne (Srodowi-
skowe), fizjocenotyczne (ochrona réznorodnosci biologicznej) i spoteczne (np. rekre-
acyjne) oraz lasy wymagajace szczegoélnej ochrony (np. uszkodzone przez przemyst).

Stan naszych laséw i preferencje spoleczne powoduja, ze zapewnienie zachowania
wielofunkcyjnego charakteru laséw wymaga kompleksowych dzialan. Jako gtéwne
kierunki tych dzialan, majace szerokie zastosowanie w obszarach objetych siecia
ECONET-PL, uznano:

O optymalne ksztaltowanie struktury przestrzennej rozmieszczenia laséw przez
nowe zalesienia;

O poéinaturalng hodowle lasu i aktywna ochrone zbiorowisk poéinaturalnych
i zblizonych do stanu naturalnego;

O naturalizacje odksztalconych zbiorowisk lednych, przede wszystkim w zakresie
zgodnosci skltadu gatunkowego drzewostanéw z warunkami siedliskowymi;

O zwiekszanie biologicznej odpornosci ekosysteméw lesnych przez wykonywanie
zabiegéw hodowlanych i stosowanie biologicznych metod ochrony lasu;

O integrowanie ochrony zachowawczej z ochrona réznorodnosci biologicznej
w ramach racjonalnego zagospodarowania lasow;

O nadanie wysokiego znaczenia funkcjom fizjocenotycznym i fizjotaktycznym
laséw;

O racjonalne, zgodne z warunkami przyrodniczymi, uzytkowanie zasobéw lesnych.

Pelna realizacja modelu wielofunkcyjnej gospodarki leSnej wymaga stosowania
w optymalnym wymiarze wszystkich wlasciwych kierunkéw dziatani. Stan laséw,
a takze mozliwosci wykonawcze lednictwa, beda jednak wymuszaly priorytetowe
traktowanie niektérych kierunkéw dzialan stosownie do potrzeb i mozliwosci.
W pierwszej kolejnosci model wielofunkcyjnej zréwnowazonej gospodarki lesnej
wprowadzany jest w Lesnych Kompleksach Promocyjnych.



W ksztattowaniu struktury przestrzennej rozmieszczenia laséw szczegdlne znaczenie
w obszarach objetych siecia ECONET-PL bedzie mialo wprowadzanie zalesiefi
umozliwiajacych:

O powiekszanie powierzchni i regulacje granicy istniejacych duzych komplekséw
leénych, sprzyjajace ich spéjnosci wewnetrznej i ksztalttowaniu stref
ekotonowych;

0 wzmacnianie istniejacych i tworzenie nowych korytarzy ekologicznych z zacho-
waniem wiasciwej dla nich struktury krajobrazowej, uwzgledniajacej udzial mo-
kradetl, tak i pdl;

O zmniejszanie fragmentaryzacji Srednich komplekséw lednych przez laczenie ich
w wieksze oraz tworzenie warunkéw sprzyjajacych rozwojowi zbiorowisk
wlasciwych dla wnetrza lasu.

Celowos¢é powiekszania powierzchni laséw wynika z potrzeby wzmozenia ich ko-
rzystnego oddzialywania na Srodowisko przyrodnicze. Wtérne znaczenie ma mozli-
wos¢ podjecia produkgji surowca drzewnego poza ekosystemami leSnymi.
Szczegblne znaczenie ma:
O retencjonowanie i regulowanie obiegu wéd powierzchniowych i gruntowych
oraz ochrona wéd podziemnych i przeciwdzialanie degradaciji i erozji gleb;
O wigzanie zanieczyszczen powietrza, wody i gleby oraz neutralizacja ich negatyw-
nego dzialania, a takze biologiczna zabudowa gruntéw zdegradowanych
i skazonych;
O poprawa warunkéw do zachowania réznorodnosci biologicznej przez
zapewnienie wilasciwego arealu wystepowania i mozliwo$ci przemieszczania si¢
gatunkéw rodzimej flory i fauny.

Gléwnym kierunkiem dzialaii majacych na celu le$ne zagospodarowanie gruntow
marginalnych dla rolnictwa potozonych w obrebie sieci ECONET-PL powinno by¢
dazenie do tworzenia w przyszlosci zbiorowisk zblizonych do naturalnych, a takze
biologiczna zabudowa gruntéw zdegradowanych i skazonych. Wlasciwe bedzie
rowniez dopuszczenie do naturalnej sukcesji gatunkéw lasotwérczych, co sprzyjaé
powinno naturalizacji krajobrazu i zwigkszeniu réznorodnoéci biologicznej.

Podstawa proekologicznej gospodarki lesnej jest spdjna koncepcja hodowli, ochrony
i uzytkowania lasu oraz ograniczanie ingerencji czlowieka w naturalne procesy roz-
woju ekosysteméw. Koncepcja zagospodarowania lasu w coraz wiekszym stopniu
wzoruje sie na naturalnych procesach zachodzacych w ekosystemach lesnych. Hodo-
wla lasu, ktoérej celem jest ksztaltowanie lasu zgodnie z prawidlowosciami
rzadzacymi w lesie naturalnym, zostala okreslona mianem hodowli péinaturalne;
[Bernadzki 1981].

Upowszechnienie péinaturalnego kierunku hodowli lasu nastepuje przez:
O preferowanie naturalnego odnowienia lasu;
O ograniczanie zrebéw zupelnych i preferowanie rebni zlozonych;
O pozostawianie przestojéw, nasiennikow, kep starych drzew, drzew dziuplastych;
O wzbogacanie skladu gatunkowego i struktury drzewostanéw zgodnie z warun-
kami siedliskowymi;
0 wykorzystywanie mikrosiedliskirozpraszanie ryzyka hodowlanego na mozliwie
duza liczbe gatunkéw;
O zachowanie i odtwarzanie ekotonéw i matopowierzchniowych elementéw o cha-
rakterze uzytkéw ekologicznych.
W celu zachowania naturalnej zmiennosci przyrody leénej i funkcjonowania eko-
systeméw lesnych w stanie zblizonym do naturalnego, przy uwzglednieniu natural-
nej ewolugji w przyrodzie, nalezy:
O unikaé schematyzmu i rutynizmu w gospodarce le$nej;
0 indywidualizowa¢ zasady postepowania gospodarczego;

O zachowac cala zmienno$¢ i r6znorodnosé typéw biocenoz, stosownie do natural-
nych warunkéw ich bytowania;

O zachowac ciaglos¢ ekologiczng obszaréw lesnych i unikaé fragmentaryzacji lasu.
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Uwzgledniajac pelng game zmiennosci lasu — od ekosysteméw zblizonych do natu-
ralnych do zbiorowisk zastepczych i zdegradowanych — w polityce lesnej przewiduje
sie konieczno$¢ powstrzymania proceséw degradacji oraz stopniowe przywrécenie
do stanu naturalnego elementéw lasu w zespolach silnie zubozonych. W zwiazku
z tym waznym kierunkiem dziatania w le$nictwie, szczegdlnie istotnym na obszarach
w obrebie sieci ECONET-PL, jest naturalizacja zbiorowisk znieksztatconych, przez
zapewnienie szybszego (niz w procesach naturalnych) tempa przywracania zgodno-
Sci biocenozy z biotopem. Wymaga to przede wszystkim:

O dostosowywania sktadu gatunkowego do typu siedliskowego;

O zwiekszenia udzialu gatunkéw liSciastych stosownie do zyznosci siedlisk

lesnych;
0 wykorzystywania w miare mozliwoséci proceséw sukcesji naturalne;j.

W zakresie zwigkszania biologicznej odpornosci ekosysteméw przewiduje sie nastepu-
jace dziatania:
O upowszechnianie biologicznych i biotechnicznych metod ochrony lasu;
O preferowanie udoskonalonej ogniskowo-komleksowej metody ochrony lasu;
O zachowanie naturalnego uktadu stosunkéw wodnych w lasach i odbudowe
systemow malej retencji;
O ograniczanie stosowania chemicznych $§rodkéw ochrony lasu na rzecz prepa-
ratéw biologicznych i biotechnicznych;
O protegowanie czynnikéw naturalnego oporu srodowiska lesnego;
O poprawe stanu sanitarnego drzewostanéw przez wykonywanie zabiegéw piele-
gnacyjnych hodowli lasu;
0 szybkie reagowanie na wystapienie skutkéw biotycznych, abiotycznych i antro-
pogenicznych zagrozen.

Integracja ochrony zachowawczej z racjonalnym gospodarowaniem zasobami lesnymi
wyraza sie przede wszystkim stosowaniem szerokiego zakresu form ochrony i uzyt-
kowania, od ochrony Scislej i czeSciowej (w parkach narodowych i rezerwatach
przyrody) do ekologizacji zagospodarowania laséw ochronnych i gospodarczych.

Stosowanie istniejacych oraz inicjowanie nowych rozwiazan w zakresie urzadzania,
zagospodarowania i uzytkowania laséw stuzacych krajobrazowej, ekosystemowej
i gatunkowej ochronie réznorodnosci biologicznej powinno obejmowac:

O powstrzymanie biologicznego ubozenia ekosysteméw lesnych oraz odtwarzanie
ich utraconej naturalnoéci jako warunku zachowania wiasciwych dla gatunkéw
biotopow;

O propagowanie i przywracanie ekologicznych proceséw funkcjonowania ekosys-
teméw lesnych i stref przejsciowych jako naturalnych mechanizméw réznico-
wania sie struktur przyrodniczych na wszystkich poziomach organizacji
przyrody;

O rozwijanie programu zachowania le$nych zasobéw genowych metodami in situ
i ex situ oraz przestrzeganie zasad le$nej regionalizacji dla nasion i sadzonek;

O rozszerzenie ochrony na gatunki o udokumentowanej waznosci przyrodniczej
lub ktérych istnienie jest zagrozone;

O zapewnienie ochrony najcenniejszych, zachowanych w stanie zblizonym do natu-
ralnego lub ekologicznie waznych ekosysteméw lesnych przez specjalne zagos-
podarowanie lasu i rygory ochronne;

O objecie systemowaq ochrona duzych lesnych ukladéw przestrzennych wraz z ich
funkcjonalnymi i strukturalnymi powiazaniami ze spotecznym i gospodarczym
otoczeniem, co juz jest realizowane w Lesnych Kompleksach Promocyjnych.

Ochronie réznorodnosci biologicznej stuza podjete lub prowadzone od lat dzialania
systemowe, takie jak:
O monitoring $rodowiska leénego, ktérego program rozszerzany jest o elementy
réznorodnosci biologicznej;
0O wprowadzenie specjalng instrukcja obowiazku sporzadzania w ramach planéw
urzadzania nadlesnictw (lub w formie aneksu) programu ochrony przyrody.



6.4.2

Nadanie wysokiego znaczenia fizjotaktycznym i fizjocenotycznym funkcjom lasu
znajduje swdj wyraz w wyrdznieniu laséw ochronnych. Wéréd laséw ochronnych
oprocz laséw o funkcjach fizjocenotycznych (cenne biocenozy i biotopy) szczegdlne
znaczenie maja lasy o wiodacych funkcjach fizjotaktycznych (glebochronne i wodo-
chronne). Do laséw ochronnych zostaja obecnie zaliczane réwniez drzewostany
nasienne, majace kluczowe znaczenie ze wzgledu na zachowanie bogactwa gene-
tycznego naszych laséw. Rezimami wlasciwymi dla laséw ochronnych objete sa
réwniez ostoje zwierzyny oraz strefy wokét miejsc gniazdowania ptakéw objetych
ochrong gatunkowa. Wyréznianie laséw ochronnych jest motywowane potrzeba
stosowania zmodyfikowanych zasad ich zagospodarowania w stosunku do zasad
dotyczacych pozostalych laséw gospodarczych o charakterze wielofunkcyjnym.
Dotyczy to przede wszystkim zasad ksztaltowania struktury drzewostanowej i rotacji
pokoleniowej zbiorowisk lednych, a wiec skltadu gatunkowego, stosowanych metod
odnowienia i pielegnacji, rodzaju rebni i wieku rebnosci.

Z opisanymi dzialaniami wiaze si¢ zainicjowany przez IUCN program ochrony
ekologicznie waznych typéw lasu, do ktérych wg europejskich kryteriéw zaliczono:
lasy nadmorskie, lasy nadrzeczne, lasy borealne i lasy gérskie. W przygotowane;j,
pod redakcja autora tego rozdzialu [Lonkiewicz (red.) 1996] pracy zbiorowej uznano
za celowe rozszerzenie tych typéw o dominujace niegdys w krajobrazie ziem polskich
lasy gradowe, obecnie nielicznie reprezentowane przez lasy lisciaste.

Gléwne kierunki dzialania w obszarach objetych siecia ECONET-PL

Strefa
Pobrzeza Baltyckiego

W lasach potozonych w obszarach sieci ECONET-PL znajda niewatpliwie zasto-
sowanie wszystkie zasygnalizowane kierunki dzialania gospodarki lesnej w zrézni-
cowanym ze wzgledu na stan laséw rozmiarze (tab. 6.3). W odniesieniu do poszcze-
gblnych obszaréw wezlowych mozna tylko zasygnalizowac¢ te, ktére bedaq miaty
szczegOlne znaczenie ze wzgledu na realizacje koncepcji ECONET (rys. 6.3).

Podstawowym zadaniem gospodarki lesnejw strefie Pobrzeza Baltyckiegojest rozwi-
janie modelu lasu wielofunkcyjnego, przy preferowaniu dziatan stuzacych zachowa-
niu funkgji ochronnych laséw, oraz racjonalne uzytkowanie zasobow lesnych szcze-
goblnie o duzych mozliwosciach produkcyjnych, a zarazem duzym bogactwie flory-
stycznym i faunistycznym. W ksztaltowaniu udziatu laséw w przestrzeni przyrod-
niczej preferencje nalezy przypisac zalesieniom utrwalajacym wydmy na wybrzezu,
a takze powigkszaniu istniejacych obszaréw, o charakterze puszczanskim i laczeniu
drobnych komplekséw lesnych, czemu sprzyja wysoka podaz gruntéw w woje-
wodztwie szczecifiskim. Waznym zadaniem jest systemowe zwiekszanie udziatu
zadrzewiei na terenie Zutaw. Jako wiodace kierunki w zagospodarowaniu lasu
nalezy uznac naturalny (péinaturalny) kierunek hodowli lasu, zwiekszanie udziatu
gatunkow lisciastych i wzmacnianie biologicznej odpornosci lasow.

Zachowanie waloréw fizjotaktycznych laséw wymaga zaliczenia do laséw ochron-
nych kategorii glebochronnych mozliwie wszystkich laséw na siedliskach borowych
w calej Przyrodniczolesnej Dzielnicy Pasa Nadmorskiego. Ze wzgledu na walory
ekologiczne nalezy dazy¢ do wyrdznienia i zaliczenia do kategorii laséw ochronnych
— cennych biocenoz i biotopéw (laséw ekologicznie waznych) w mozliwie wszy-
stkich ekosystemach hydrogenicznych, a takze zachowanych w stanie zblizonym do
naturalnego zbiorowisk specyficznych dla regionu lub rzadkich w skali krajowej, jak:
buczyny pomorskie, acidofilne dabrowy i grady suboceaniczne.

Gléwnym problemem wykraczajacym poza mozliwosci gospodarki lesnej jest nakla-
danie sie silnej rekreacyjnej presji spoleczenistwa i duzej wrazliwosci zwlaszcza
nadmorskich ekosysteméw lesnych. Wspétdziatania z rolnictwem i gospodarka prze-
strzenna wymaga ksztalttowanie granicy rolno-lesnej.

149

Lasy w obszarach objetych siecia ECONET-PL



z 2z

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

Strefa pojezierzy
mlodoglacjalnych

Pradolinia
Torunsko-Eberswaldzka

Podstrefy pojezierzy
starszych faz
zlodowacenia
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W zasiegu podstref moren i sandréw pomorskiej fazy zlodowacenia dominuja struk-
tury przyrodnicze o charakterze rozleglych strefowych ukladéw o wysokim stopniu
aktywnosci biologicznej, zachowanych procesach naturalnych oraz polaczeniach
ponadlokalnych i ponadregionalnych. Podstrefy te odznacza ponadto stosunkowo
duza dyspozycyjnoé¢ zasobéw przyrodniczych (szczegdlnie na terenach bytych
panstwowych gospodarstw rolnych) oraz niski poziom zagrozenia antropogeni-
cznego. Stwarza to warunki znacznej swobody w doborze form uzytkowania ziemi,
a przede wszystkim warunki do systemowego ksztaltowania przestrzeni lesnej,
w tym do zalesiania stosunkowo duzych powierzchni, niezaleznie od aktualnie duzej
lesistosci tej strefy. Podstawowym kierunkiem zwigkszania lesistosci powinno by¢
tu powiekszanie i korygowanie granicy duzych komplekséw lesnych, taczenie
malych i érednich powierzchni zalesianych w jeden obszar oraz rozwijanie powiazan
ekologicznych miedzy nimi. Preferowane powinny by¢ zalesienia na terenach
wododzialowych, w tym przede wszystkim o niekorzystnej dla rolnictwa rzezbie.
Mniej uzasadnione jest tworzenie nowych drobnych powierzchni zalesianych.
Nieuniknione bedzie dopuszczenie do naturalnej sukcesji gatunkéw lasotwérczych
na niektére odlogowane grunty rolne. W zagospodarowaniu istniejacych lasow
wlasciwe jest dazenie do ich naturalizacji, przez dostosowanie sktadu gatunkowego
do rodzaju siedlisk oraz zwigkszanie biologicznej odpornoéci i wielofunkcyjnosci
lasow. Wiaze sie to z potrzeba zwiekszania udzialu gatunkéw lisciastych na
obszarach zdominowanych sosna oraz zachowania trwatosci zbiorowisk
znajdujacych sie w mniejszosci (buczyn i gradéw, olséw oraz legéw). Duze znaczenie
ma utrzymywanie dobrego stanu sanitarnego i szybkie reagowanie na wystapienie
biotycznych zagrozen stanu zdrowotnego lasu.

W ksztaltowaniu struktury przestrzennej obszaréw przyrodniczych w Pradolinie
Torurisko-Eberswaldzkiej podstawowe znaczenie ma zachowanie istniejacych lasow
jako waznego czynnika ochrony powierzchni ziemi i stosunkéw wodnych.
Umiarkowane zalesienie powinno mie¢ charakter uzupeiniajacego korygowania gra-
nicy rolno-leénej, przy niedopuszczaniu do zmiany warunkéw hydrologicznych.
Dzialania w gospodarce lesnej powinny by¢ ukierunkowane przede wszystkim na
zwigkszenie biologicznej odpornosci ekosysteméw lesnych, stalg troske o utrzymanie
wladciwego stanu sanitarnego laséw i szybkie reagowanie na pojawiajace sie zagro-
zenia stanu zdrowotnego. Powaznym problemem jest ksztaltowanie, szczegdlnie
w Puszczy Noteckiej, zréznicowanej struktury drzewostanéw. Ograniczanie stoso-
wania zrebéw zupelnych, zwlaszcza ze wzgledu na niebezpieczenistwo urucho-
mienia piaskéw wydmowych, musi by¢ godzone z potrzeba przebudowy $wiatto-
lubnych drzewostanéw sosnowych w kierunku rozwarstwienia struktury wiekowej
i zwiekszenia udzialu gatunkéw lisciastych. Ochrona zréznicowania biologicznego
laséw wymaga zachowania pelnej zmiennosci zbiorowisk borowych, a szczegdlnie
trwatosci zbiorowisk olsowych i tegowych, az do zaliczenia ich do odpowiednich
kategorii laséw ochronnych. Problemem wykraczajacym poza ramy gospodarki les-
nej jest przede wszystkim zapewnienie nienaruszalnosci stosunkéw wodnych w wy-
roznionych obszarach weztowych i korytarzach ekologicznych.

We wszystkich obszarach podstrefy pojezierzy starszych faz zlodowacenia powinien
by¢ preferowany w lasach gospodarczych péinaturalny kierunek hodowli lasu. W
kazdym obszarze weztowym sieci ECONET-PL, a przede wszystkim w obszarach
wezlowych 12M 1 06K, wystepuje rowniez potrzeba prowadzenia stopniowej przebu-
dowy struktury drzewostanéw na siedliskach lasowych opanowanych przez sosne.
Powinno to prowadzi¢ do zwiekszenia udziatu przede wszystkim debu jako gatunku
panujacego na ok. 20 procentach powierzchni lesnej, a takze zwiekszenia udziatu
innych gatunkéw lisciastych. Wtasciwe jest preferowanie rebni ztozonych i unikanie
zrebéw zupelinych. Zasady zagospodarowania laséw powinny uwzglednia¢ potrze-
be ochrony ekosysteméw zblizonych do naturalnych, w tym wlasciwa regulacje
wieku rebnosci i rozmiaru uzytkowania, a w uzasadnionych przypadkach zaliczania
ich do laséw ochronnych. Przy umiarkowanych zalesieniach nalezy dazy¢ do regu-
lagji granicy rolno-leénej, z uwzglednieniem harmonijnego, zgodnego z warunkami



Podstrefa pojezierza
mazursko-litewskiego

Strefa
nizin peryglacjalnych

Strefa wyzyn

siedliskowymi ksztaltowania krajobrazu. Na obszarach gruntéw ornych niezbedne
jest wprowadzenie zadrzewien.

Gléwne kierunki dzialania w podstrefie pojezierza mazursko-litewskiego wynikaja
ze stosunkowo naturalnej struktury lesnych zbiorowisk i wielofunkcyjnego charak-
teru laséw. Preferowany powinien by¢ pétnaturalny kierunek hodowli lasu i stoso-
wanie rebni zlozonych, w tym ochrona zasobéw genowych, zwiekszanie udziatu
gatunkow lisciastych i odpornosci drzewostanéw na czynniki biotyczne. Niezbedne
jest godzenie wykorzystania potencjatu produkcyjnego drzewostanéw z zachowa-
niem waloréw przyrodniczych zbiorowisk lesnych oraz regulowanie poziomu ich
rekreacyjnego uzytkowania. Obszary leéne pojezierza mazursko-litewskiego sa
szczegolnie predysponowane do realizacji modelu zréwnowazonej wielofunkcyjnej
gospodarki lesnej uwzgledniajacej potrzeby powszechnej ochrony przyrody. Gléwne
zadania wynikaja z dazenia do dostosowania sktadu gatunkowego do warunkéw
siedliskowych, co wiaze sie ze zwiekszeniem udziatu lasotworczych gatunkoéw liscia-
stych, a takze z czeSciowa redukcja w uzasadnionych przypadkach udziatu jako
gatunkow panujacych drzew lekkonasiennych (brzoza, osika). Wtasciwe bedzie kom-
pleksowe roztrzygniecie w zakresie ustalania jako wiodacych funkcji ochronnych,
produkcyjnych i rekreacyjnych laséw. Stosunkowo duze zadania moga wystapié
w zakresie zwiekszania lesistosci, co wymaga zharmonizowanych z charakterem
krajobrazu dzialain w zakresie gospodarki przestrzennej. Gléwna uwage nalezy
poswieci¢ ksztaltowaniu granicy juz istniejacych komplekséw leénych i tworzeniu
lokalnych korytarzy ekologicznych. Znaczny udzial powinny mie¢ rowniez zadrze-
wienia, szczegélnie na urzezbionych terenach podlegajacych dzialaniu silnych
wiatréw.

W grupie obszaréw dolinnych strefy nizin peryglacjalnych podstawowym warun-
kiem zapewnienia trwatosci przede wszystkim zbiorowiskom wlasciwym dla
siedlisk hydrogenicznych jest nienaruszalnos$¢ stosunkéw wodnych. W niektérych
przypadkach uzasadnione bytoby przywrécenie mozliwoéci naturalnych proceséow
zalewowych. Zbiorowiska bagienne zachowane w stanie zblizonym do naturalnego
(z natury o malej wartoéci produkcyjnej) powinny by¢ zaliczone do laséw ochron-
nych, do kategorii cenne biocenozy i biotopy. Ingerencja gospodarcza powinna
koncentrowa¢ sie na przywracaniu wlasciwego siedlisku skladu gatunkowego, z
preferencja gatunkéw z rodzaju: jesion, dab wiaz, lipa, klon — kosztem sosny, brzozy
i osiki. Zalesienia terenéw piaszczystych powinny przywraca¢ naturalny charakter
krajobrazu i uzupeiniac lokalne korytarze ekologiczne.

Puszczanskie obszary weztowe strefy nizin obejmuja najlepiej zachowane na Nizu
Srodkowopolskim, na ogét zwarte kompleksy lesne, o duzym udziale zbiorowisk
naturalnych i péinaturalnych. Dlatego tez gléwnym kierunkiem gospodarki lesnej
jest tu pétnaturalna hodowla lasu oraz naturalizacja drzewostanéw o sktadzie gatun-
kowym odbiegajacym od warunkéw siedliskowych. Dotyczy to przede wszystkim
obszaréw weztowych Boréw Stobrawskich (10K), Puszczy Kozienickiej (12K) i lasow
Obszaru Siedleckiego (13K). Zwiekszenie udziatu gatunkéw lisciastych wlasciwe jest
przede wszystkim w lasach obszaréw weztowych 11K, 21M i 28K. Dostosowanie
skladu gatunkowego do siedlisk wymagaja tez drzewostany Puszczy Bialowieskiej
(29M) na fragmentach o nadmiernym udziale olszy badz §wierka. We wszystkich
obszarach stale aktualnym zadaniem jest zwiekszanie biologicznej odpornosci
drzewostandw i ochrona ich réznorodnosci biologicznej. W zakresie ksztaltowania
przestrzeni waznym zadaniem, wyraznie rysujacym sie w Puszczy Kampinoskiej
(obszar weztowy 20M), jest regulacja granicy rolno-leénej oraz zmniejszenie frag-
mentaryzacji komplekséw lesnych (zwtaszcza w obszarach 13K, 22M).

Lasy w strefie wyzyn, zwlaszcza na Wyzynie Slasko-Krakowskiej i Srodkowo-
malopolskiej, wymagaja przede wszystkim ochrony przed wplywem czynnikéw
antropogenicznych, ktére ze wzgledu na wysoki poziom gospodarczego przeksztal-
cenia terenéw sasiadujacych oraz znaczne rozdrobnienie komplekséw lesnych jest
szczegdblnie grozny. Mimo ograniczonej tu podazy gruntéw, nalezy dazy¢ do powie-
kszania istniejacych komplekséw lesnych i wzmacniania zalesieniami korytarzy

151

Lasy w obszarach objetych siecia ECONET-PL



z 2z

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

Strefa obnizen
przedkarpackich

Strefa Sudetéw i
Pogérza Sudeckiego

Strefa Karpat

6.4.3

ekologicznych. W gospodarce lesnej przewaza¢ powinien péinaturalny kierunek
hodowli lasu, uwzgledniajacy funkcje ochronne laséw oraz potrzebe zachowania
roznorodnosci biologicznej. We wszystkich obszarach niezbedne jest dostosowanie
skladu gatunkowego, zwlaszcza na siedliskach lasowych, do warunkéw biotopo-
wych. Preferencjom dla debu, buka i jodly powinno towarzyszy¢ ograniczanie udzia-
lusosny, a takze brzozy i osiki jako gatunku panujacego. Dotyczy to réwniez Obszaru
Zamojskiego (22K). W lasach Roztocza wielofunkcyjna gospodarka lesna preferujac
odnowienie lasu rebniami ztozonymi powinna zapewnia¢ ciagtosc fizjocenotycznych
i fizjotaktycznych funkcji lasu.

W strefie obnizen przedkarpackich w zakresie ksztaltowania przestrzeni lesnej isto-
tnym zadaniem powinno by¢ zmniejszenie fragmentaryzacji laséw, zwlaszcza
Obszaru Lezajskiego (24K), a w zakresie zagospodarowania laséw dazenie do ich
naturalizacji przede wszystkim przez zwiekszenie udziatu lasotwérczych gatunkow
lisciastych kosztem udziatu sosny, a takze brzozy. Szczegélnej uwagi wymaga zacho-
wanie warunkéw biotopowych dla gatunkéw flory i fauny, ktérych wystepowanie
bylo argumentem przemawiajacym za wyréznieniem tych obszaréw.

Podstawowym warunkiem zachowania laséw w strefie Sudetéw i pogoérza sudec-
kiego jest dalsze, radykalne zmniejszenie emisji przemyslowych. W leénictwie na
plan pierwszy wybija sie uporczywe dazenie do ratowania silnie zagrozonych drze-
wostanéw i rewitalizacji terenéw, ktére ulegly deforestacji. Wtasciwe jest wyko-
rzystanie proceséw naturalnej sukcesji i stosowanie preferencji dla gatunkéw laso-
tworczych. Przywracanie wilasciwego sktadu gatunkowego polega¢ powinno na
zmniejszaniu udzialu $wierka jako gatunku panujacego w drzewostanach na wyzyn-
nych i gérskich siedliskach lasowych i lasu mieszanego. Konieczna jest restytucja
jodly i zwiekszenie udziatu buka.

Nowe zalesienia powinny wynika¢ z wykorzystywania funkcji lasu w ochronie
powierzchni ziemi i z potrzeby korygowania granicy rolno-lesnej.

W strefie Karpat na gérskich obszarach leénych o stosunkowo wysokim poziomie
naturalno$ci drzewostanéw dominuje z zasady pétaturalny kierunek hodowli lasu,
stosowanie zasady rozproszonego ryzyka hodowlanego i umiarkowanej ingerencji
w $rodowisko lesne. Szczegdlny nacisk nalezy polozy¢ na ochrone biotopéw i bio-
cenoz zapewniajacych réznorodnoséé biologiczna i zachowanie gatunkéw endemi-
cznych i specyficznych dla $rodowiska goérskiego. Ztozonych dzialan w dlugim
okresie wymaga przebudowa drzewostanéw iglastych na siedliskach lasowych.
Przywracanie naturalnego sktadu gatunkowego wiaza¢ si¢ musi przede wszystkim
z redukcja Swierka w reglu dolnym jako gatunku panujacego na rzecz zwiekszenia
udziatu buka i jodly, a takze jaworu na wlasciwym dla niego siedlisku. W obszarach
wyzynnych redukcja dotyczy¢ bedzie sosny i brzozy przy popieraniu debu i prefero-
waniu drzewostanéw mieszanych. Dzialaniom tym powinna towarzyszy¢ troska
o zwiekszanie biologicznej odpornosci drzewostandw i nienaruszanie funkgji
ochronnych laséw. W ksztaltowaniu krajobrazu lesnego zalesienia powinny stuzy¢
regulacji granicy rolno-leénej, zwtaszcza na gruntach zagrozonych erozja.

Mechanizmy wdrazania koncepcji ECONET-PL
na obszarach leSnych
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Przeprowadzona analiza zalozeri polityki lesnej i koncepcji tworzenia sieci
ECONET-PL wyraznie wskazuje na daleko idaca zbieznos¢ celéw i spodziewanych
efektow. Punktem wyjécia do wspdldziatania w realizacji obu strategii jest fakt, ze
obszary tworzace sie¢ ECONET-PL z zalozenia powinny wyraznie odznacza¢ si¢ od
reszty kraju bogactwem przyrodniczym, stopniem zréwnowazenia ekologicznego,
mniejszym nagromadzeniem konfliktéw, wysokim udzialem obszaréw chronionych
i laséw ochronnych oraz ekologizacja metod gospodarowania. Objecie siecia



ECONET-PL najcenniejszych pod wzgledem udziatu powierzchniowego i bogactwa
przyrodniczego laséw w sposéb naturalny powinien ukierunkowaé uwage lesnictwa
na te obszary. Celowe skoncentrowanie uwagi na obszarach lesnych wlaczonych do
krajowej i europejskiej sieci ekologicznej musi by¢ wynikiem $wiadomej decyzji,
podejmowanej w warunkach ograniczonych §rodkéw na realizacje wielorakich za-
dani le$nictwa.

Uksztaltowaniu spdjnej przestrzennie struktury sieci obszaréw najmniej przeksztal-
conych stuzy¢ powinno w pierwszej kolejnosci przestrzeganie zasady ochrony
powierzchni lesnej przed pozalesnymi formami jej uzytkowania, czyli nieprzezna-
czanie gruntéw le$nych na cele nie zwiazane z gospodarka leéna. Zasada ta w ob-
szarach sieci ekologicznej powinna mieé charakter obligatoryjny, analogicznie jak ma
to miejsce w odniesieniu do laséw ochronnych.

Podstawowe znaczenie ze wzgledu na zwiekszenie sp6jnosci obszaréw ECONET-PL
ma mozliwoé¢ naturalizacji form uzytkowania ziemi przez zalesienia i zadrzewienia.
Krajowy Program zwigkszania lesistoéci i zadrzewienia [Lonkiewicz 1993] zaklada
zwiekszenie udziatu laséw w przestrzeni przyrodniczej kraju z 27,8% do 30% do 2020
r.i33% w dalszej perspektywie. Osiagniecie tego celu wymaga leSnego zagospoda-
rowania gruntéw rolniczych niskiej jako$ci i nieuzytkéw na powierzchni 700 tys. ha
(do 2020 r.), czyli blisko 30 tys. ha §redniorocznie. Dotychczasowa aktywnosé w tym
zakresie pozwolila na zwiekszenie rozmiaru zalesieni z ok. 5 tys. ha w latach 1985-
1993 do 12 tys. ha w 1995 r. Mimo to powierzchnia zalesiefi pozostanie daleka od
optymalnej. Jednym z gléwnych celéw strategii wdrazania koncepcji sieci ECONET-
Pl powinno by¢ uzyskanie szczegdlnych preferencji w lokalizowaniu zalesien w
obszarach wezlowych i korytarzach ekologicznych sieci.

Rozwijanie strategii ochrony réznorodnosci biologicznej z zalozenia [Rykowski 1996]
powinno zmierza¢ do wiaczenia polskiego lesnictwa w proces ochrony biologicznych
zasobow biosfery oraz ich trwalego i zréwnowazonego uzytkowania, zgodnie ze
Swiatowa Konwencjq o réznorodnosci biologicznej oraz trecig Agendy 21. Wiaze si¢ z tym
nowelizacja podstawowych instrumentéw dzialania w lednictwie: instrukcji
urzadzania laséw, zasad hodowli lasu, instrukcji ochrony lasu.

Istotne znaczenie ma wlaczenie materialéow dotyczacych strategii wdrazania kon-
cepgji sieci ECONET-PL w zakres zainteresowania zespoléw autorskich dokumen-
tow zwiazanych z réznorodnoscia biologiczna, a takze podejmowanie dziatan w za-
kresie rozwijania systemu obszaréw chronionych zmierzajacych do lokalizacji form
ochrony przyrody gléwnie w granicach sieci ECONET-PL.

Wielkopowierzchniowy charakter oddzialywania zagrozen antropogenicznych na
ekosystemy lesne i stopien ich przeksztalcenia powoduje ostrozny stosunek lesnikéw
do rozszerzania form konserwatorskiej ochrony przyrody i opowiadanie si¢ za po-
trzeba rozwoju aktywnych form ochrony w ramach zréwnowazonej wielofunkcyjnej
gospodarki leénej. Nie przeczy to potrzebie utrzymania, a nawet zwiekszania ilocio-
wego i powierzchniowego, parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody. Powinny
one stanowi¢ wazne ogniwo w powszechnym systemie ochrony wartosci przyrod-
niczych w ramach sieci ECONET-PL. Ich udzial powinien zapewnia¢ reprezen-
tatywno$¢ maloprzeksztalconych, typowych dla regionéw fizycznogeograficznych
fizjocenoz i ekosysteméw o zminimalizowanej do niezbednego poziomu ingerencji
czlowieka w naturalne procesy przyrodnicze. Moze to jednoczeénie oznaczaé, szcze-
goblnie w zastosowaniu do niektérych rezerwatéw przyrody, potrzebe weryfikacji
zasadnosci dalszego utrzymywania ich statusu ochronnego ze wzgledu na mozli-
wos¢ osiagniecia celéw, dla ktérych zostaly utworzone. Specjalna rola lednictwa w
tym zakresie wyraza sie w tym, zZe jest ono dziedzing gospodarki, ktéra ksztalttuje
krajobraz, steruje ekosystemami oraz eksploatuje populacje w nich zyjace. Inaczej
mowiac, lednictwo wspoétpracuje z przyroda, korzysta z jej zasobéw i zarzadza jej
majatkiem [Cieslak 1996]. Ochrona lesnej réznorodnosci biologicznej moze by¢ zatem
realizowana w calym tym procesie zagospodarowania laséw i uwzgledniana w
ramach wszystkich dzialan gospodarki lesnej wynikajacych z urzadzania, hodowli,
ochrony i uzytkowania laséw.
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W zwiazku z koncepcja IUCN wyrdzniania ekologicznie waznych typéw lasu wydaje
sie celowe wprowadzenie pojecia modelowych typéw lasu [Eonkiewicz 1996] lub inaczej
— wzorcowych powierzchni siedliskowych [Rykowski 1996], obejmujacych reprezenta-
tywne dla jednostek regionalizacji przyrodniczolesnej lub geobotanicznej zespoty
ekosysteméw lesnych zachowanych w stanie zblizonym do naturalnego jako jedno-
stek wzorcowych w dziataniach naturalizacyjnych, a takze na potrzeby dydaktyczne.

Obok uwzglednianych w koncepgji IUCN typéw lasu o znaczeniu europejskim
wlasciwie byloby wyréznienie spoéréd pozostatych typéw zbiorowisk lednych lasow
modelowych o znaczeniu krajowym. Tq droga mozna powiazaé koncepcje wyroz-
niania wybranych ekologicznie waznych typéw lasu z wyréznianiem w ramach
nowej klasyfikacji kategorii laséw ochronnych — okresdlanej jako cenne biocenozy
i biotopy. Pojecie to nalezy rozumie¢ jako:

O zbiorowiska kwalifikujace sie do ochrony rezerwatowej;

Q biotopy chronionych i rzadkich roélin i zwierzat;

0 biocenozy o udokumentowanych walorach przyrodniczych, naukowych

i krajobrazowych;
O borowe i lasowe siedliska wilgotne i bagienne.

Nalezy postulowa¢ stosowanie dodatkowych preferencji w wyréznianiu laséw
ochronnych na obszarach sieci ekologicznej szczegdlnie w odniesieniu do funkgji
fizjotaktycznych i fizjocenotycznych. Wyrazac sie to powinno w kompleksowym
analizowaniu wszystkich funkcji lasu, w miare mozliwo$ci w granicach catychjedno-
stek strukturalnych ECONET-PL (a nie tylko w granicach aktualnie urzadzanych
nadlednictw) i przy uwzglednianiu szczegélnej rangi laséw zaliczonych do sieci
ekologicznej. Celowe byloby analizowanie mozliwie calego spektrum zmiennosci
funkgji lasu na réznych poziomach hierarchicznych. Oznacza¢ to moze ustalenie
zestawu gléwnych (czesto nakladajacych sig) funkgjii zaliczaniu laséw o najwyzszym
poziomie okre$lonych funkcji do laséw ochronnych.

Generalnie mozna stwierdzié, ze lasy obszaréw wezlowych sa szczegélnie pre-
dysponowane do rozwijania modelu wielofunkcyjnej zrownowazonej gospodarki
leénej opartej na podstawach ekologicznych. Jest on juz realizowany w pelnym
wymiarze w Lesnych Kompleksach Promocyjnych, z ktérych dotychczas powotane
maja lokalizacje zbiezna z obszarami weztowymi, sq to:

O LKP Puszczy Bialowieskiej (56,4) — 29M, Obszar Puszczy Biatowieskiej (69,0);

0O LKP Bory Tucholskie (82,5) — 11M, Obszar Boréw Tucholskich (180,0);

O LKP Lasy Gostynifisko-Wloctawskie (49,6) — 07K, Obszar Pojezierza Gostynif-

skiego (50,0);

O LKP Puszczy Kozienickiej (34,4) — 12K, Obszar Puszczy Kozienickiej (32,0);

0 LKP Lasy Janowskie (31,3) — 34M, Obszar Laséw Janowskich (57,0);

O LKP Beskidu Slqskiego (39,8) — 29K, Obszar Beskidu Slqskiego (40,0).

Jedynie LKP Bory Dolnoslaskie (32,0) swoim polozeniem odbiega od Obszaru Boréw
Dolnoslaskich, 09K i jest blizszy lokalizacja Obszaru Puszczy Rzepiniskiej 01K.
Powolanie LKP wyprzedzito zatem wdrazanie zakladanej w koncepcji ECONET-PL
ekologizacji gospodarki lesnej i integracji form ochrony i uzytkowania laséw na
wymienionych obszarach.

Nalezy postulowa¢, aby przy powolywaniu nastepnych lesnych komplekséw promo-
cyjnych pierwszeristwo miaty kolejne obszary weztowe ECONET-PL o dominujacych
funkcjach laséw. Uzasadnione jest preferowanie wdrazania wytycznych w sprawie
doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych wynikajace z Zarzg-
dzenia nr 11 Dyrektora Generalnego Laséw Patistwowych (z 14.02.1995 r.) w pierwszej
kolejnosci w kompleksach leénych zaliczonych do obszaréw wezlowych i korytarzy
ekologicznych sieci ECONET-PL.

Podkreslajac zbieznos¢ celow i koncepcji sieci ECONET-PL z celami proekologicznej
polityki leSnej mozna oczekiwac jej szczegdlnie pelnej realizacji w obszarach wezto-
wych i korytarzach ekologicznych sieci krajowej. Powinno to przyczyni¢ sie do



integracji dziatan i wigkszej ich efektywnosci oraz do dalszego zblizenia polskiego
leénictwa do europejskiego modelu trwalej i zréwnowazonej ochrony zasob6éw przy-
rodniczych i ich uzytkowania.

Le$nictwo czesto nekane objawami niestabilno$ci ekosysteméw lesnych powinno
dazy¢ do ich naturalizacji, warunkowanej m.in. zgodno$cia biocenozy i biotopu oraz
réznorodnoscia gatunkowa. Jest to realne w dlugookresowym procesie wdrazania
zrownowazonego pod wzgledem ochrony i uzytkowania modelu wielofunkcyjnej
gospodarki leénej, zbieznej w swoich celach z koncepcja sieci ekologicznej
ECONET-PL. Dotyczy¢ to powinno réwniez stosowania nowej zasady sporzadzania
w ramach planéw urzadzania nadles$nictw programu ochrony przyrody, ktére
w pierwszej kolejnosci powinny powstaé dla nadlesnictw, ktérych lasy zostaty
zaliczone do obszaréw weztowych ECONET-PL, a we wszystkich przypadkach
istnienie sieci obszaré6w weztowych i korytarzy ekologicznych ECONET-PL powinno
znalez¢ odbicie w planach urzadzania gospodarstw lesnych.

Przewidywany do rozszerzenia program monitoringu srodowiska leSnego powinien
zapewni¢ odpowiednia reprezentatywnos¢ obszaréw weztowych i korytarzy ekolo-
gicznych ECONET-PL, a takze w zakresie pomiaréw i obserwacji, uwzglednienie
elementéw niezbednych do monitorowania stanu §rodowiska lesnego w zakresie
stanowiacym przedmiot zainteresowania w realizacji koncepcji ECONET.
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7

Rolnicza przestrzen produkcyjna

— walory 1 zagrozenia sieci
ECONET-PL

7.1

Informacje wprowadzajace

Celem prezentowanej analizy jest wskazanie korzysci i zagrozen dla sieci
ECONET-PL wynikajacych z prowadzenia gospodarki rolnej oraz okreslenie i wy-
dzielenie obszaréw problemowych, w ktérych w ré6znym stopniu zagrozone sa walo-
ry przyrodnicze §rodowiska. Sie¢ ekologiczna ECONET-PL stwarza jednoczesnie
okazje do ustalenia koncepgji i instrumentéw zréwnowazonego rozwoju rolnictwa,
prowadzonego w integracji z ochrona §rodowiska na terenach o szczegélnych walo-
rach przyrodniczych.

Podstawe opracowania stanowily: mapa uzytkowania ziemi, pt.: Krajowa sie¢ ekologi-
czna ECONET-POLSKA, opracowana przez GRID, mapa glebowo-rolnicza Polski,
opracowana przez T. Witka i M. Kotera oraz mapa pt.: Waloryzacja rolniczej przestrzeni
produkcyjnej Polski opracowana przez Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa
w Putawach. Podstawowe Zrédlo informacji stanowily tez dane Gtéwnego Urzedu
Statystycznego zawarte w publikacjach: Polska wies — wybrane dane o gminach [1995],
Przestrzenne zréznicowanie zasiewdéw i pogtowia zwierzqt gospodarskich [1995], Produkcja
podstawowych upraw rolnych [1994] oraz Rocznik Statystyczny [1996]. Wykorzystano
réwniez wiele innych dostepnych Zrédel informacji.

Ochrona $rodowiska przyrodniczego jest integralna czescia polityki rolnej w krajach
Unii Europejskiej (UE). Nastapilo to po wprowadzeniu w 1992 r. tzw. Reformy Mac
Sharry’ego, rozwiazujacej problem nadwyzek produktéw rolniczych przez wprowa-
dzenie limitéw wielko$ci produkcji rolniczej i systemu premiowania za bardziej
ekstensywne jej formy lub odlogowanie gruntéw rolniczych [Baldock 1996].
Podstawowym dokumentem regulujacym w pafistwach cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej metody produkcji rolniczej zgodnie z potrzebami ochrony srodowiska jest
dyrektywa Unii 2078/92/EEC. W dyrektywie tej przez uruchomienie programéw
pomocy promuje si¢ m.in.:

O stosowanie metod gospodarowania ograniczajacych zanieczyszczenie Srodowi-

ska ze strony rolnictwa, m.in. przez ograniczenie wielko$ci produkgji;

O korzystna dla srodowiska ekstensyfikacje rolnictwa, w tym przeksztalcenie czesci
gruntéw ornych na ekstensywne uzytki zielone;
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0O wykorzystanie terenéw rolniczych zgodnie z wymaganiami ochrony srodowiska
i potrzebe poprawy jego stanu oraz zachowania réznorodnosci biologicznej;

Q utrzymanie gospodarki rolnej i leSnej na terenach zagrozonych wyludnieniem,
jesli jest to niezbedne lub ze wzgledu na naturalne zagrozenia i ryzyko pozaréw;

O dlugoterminowe odlogowanie gruntéw ze wzgledu na ochrone §rodowiska;

0 edukacjeipraktyczne szkolenie rolnikéw w zakresie sposobéw gospodarki rolnej
zgodnych z wymaganiami ochrony srodowiska i zachowania krajobrazu.

Postanowienia dyrektywy sa obligatoryjne dla panstw czlonkowskich Unii Euro-
pejskiej. Wprowadzenie ich w Polsce ze wzgledu na perspektywe przystapienia do
Unii jest niezbedne, ale nalezy przy tym uwzgledni¢ znaczna odmienno$¢ zagrozen
srodowiska stwarzanych przez polskie rolnictwo.

Do roku 1990 rozw¢j rolnictwa w Polsce odbywat sie wg wzorca wypracowanego
w krajach Europy Péinocno-Zachodniej. Wzrost plonéw roslin konieczny do zaspo-
kojenia potrzeb zywnoSciowych spoleczenistwa osiggano przez stosowanie zwie-
kszonych dawek nawozéw mineralnych i pestycydéw oraz wprowadzanie nowych
technologii i nowych maszyn. Proces intensyfikacji rolnictwa w znacznym stopniu
zalezal od formy wlasnosci gospodarstwa rolniczego i w wigkszosci gospodarstw
prywatnych byl zaledwie we wstepnym etapie, na co zwrécono uwage we wczeéniej-
szych opracowaniach IUCN [Denisiuk i in. 1992].

Po wprowadzeniu w Polsce nowej polityki ekonomicznej w 1990 r. nastapilo zaha-
mowanie zwigkszania plonéw i intensyfikacji produkcji rolniczej w zwiazku z dra-
stycznym wzrostem cen na $rodki produkcji, w tym gléwnie na nawozy mineralne
i pasze treSciwe. W warunkach gospodarki rynkowej w znacznym stopniu zatarty
sie r6znice miedzysektorowe (zwiazane z wlasnoscia gospodarstw), a obserwowane
tendencje zmian kondycji polskich gospodarstw rolniczych sa funkcja:
Q polityki rolnej panistwa;
0 warunkéw przyrodniczych produkcji;
O wyposazenia technicznego gospodarstw;
O poziomu wiedzy i umiejetnosci rolnikéw.
Rolnictwo w Polsce jako jeden z nielicznych dzialéw gospodarki jest zaledwie na
poczatku procesu niezbednej przebudowy. Obecnie ma wiele niekorzystych cech:
O rozdrobniona strukture powierzchniowa (gospodarstwa o powierzchni mniejszej
niz 10 ha stanowia wg GUS [Rocznik Statystyczny 1995] ponad 57% powierzchni
uzytkéw rolnych);
O stabo rozwiniety i rozdrobniony rynek rolny;
0O mate zasoby kapitalowe i niedostatecznie skuteczna stuzbe rolna;
0 w wigkszosci regionéw stabo rozwinieta infrastrukture techniczna.

Bledna polityka rolna pafistwa w poczatku lat dziewieédziesiatych, protekcjonisty-
czna polityka Unii Europejskiej oraz niedostateczne wyposazenie techniczne rolnic-
twa doprowadzily do upadku wielu gospodarstw, a wiekszos¢ z nich postawity
w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Stanowi to powazne zagrozenie dla srodo-
wiska przyrodniczego.

Opracowana przez Ministra Rolnictwa koncepcja polityki rolnej do 2000 r. tylko
w czeéci wychodzi na przeciw problemom rolnictwa i ochrony §rodowiska. Zaklada
si¢ w niej m.in.:
O roczny wzrost produkgji rolniczej o 2,0 - 2,2%;
0O zwiekszenie nawozenia mineralnego do 112-115 kg NPK na 1 ha oraz wapno-
wania do 115 kg CaO na 1 ha uzytkéw rolnych;
O zwigkszenie zuzycia pestycydéw do 0,95 kg substancji aktywnejna 1 ha uzytkéw
rolnych;

O

zalesienie 230 tys. ha najstabszych gruntéw rolniczych;
O zwiekszenie udzialu uzytkéw zielonych z 21 do 24% uzytkéw rolnych;

O czterokrotne zwiekszenie naktadéw finansowych na prace geodezyjne niezbedne
do przeprowadzenia scalenia gruntéw.



Przyjeto réwniez, ze wielofunkcyjne gospodarstwa rodzinne beda stanowily domi-
nujacy element strukturalny rolnictwa, obecnie gospodaruja one na 80 procentach
uzytkéw rolnych, a ich udziat w wartosci globalnej produkgji rolniczej wynosi 86%
[Zalozenia... 1995]. Zaleznos§¢ globalnej produkcji rolniczej od zapotrzebowania wew-
netrznego jest w stanie rownowagi chwiejnej. Biorac pod uwage spos6b organizacji
imetody produkcji rolniczej w Polsce nadal dominuje produkcja na mala skale, ktora
mozna okreéli¢ jako tradycyjny (konwencjonalny) sposéb produkgji, czesciowo ze
$rednim, a w wiekszosci przypadkéw matym i bardzo matym zuzyciem srodkéw
produkgji. Rolnikom proponowane sa rowniez alternatywne sposoby gospodarowa-
nia, takie jak:

O gospodarowanie ekologiczne (organiczne) — jest to gospodarowanie, w ktérym
wyklucza sie stosowanie syntetycznych nawozéw mineralnych, pestycydéw,
regulatoréw wzrostu i syntetycznych dodatkéw do pasz, sposéb ten to produkcja
w obiegu zamknietym: gleba — roslina — zwierze przy zachowaniu duzej samo-
wystarczalno$ci gospodarstw [Ku$ 1993].

O gospodarowanie zintegrowane (Integrated Farming System lub Low Input Far-
ming System) —jest to gospodarowanie, w ktérym wykorzystuje sie harmonijnie
postep techniczny i biologiczny w uprawie, nawozeniu i pielegnacji roSlin;
nawozy sztuczne i pestycydy sa stosowane w umiarkowanych ilosciach i wyko-
rzystanie ich jest efektywne; gospodarujacy dazy do zharmonizowania realizacji
celéw ekologicznych i ekonomicznych rolnictwa [Kus 1993].

O gospodarowanie zréwnowazone (sustainable agriculture) — jest to gospodaro-
wanie pozwalajace zachowaé zasoby naturalne i dobry stan srodowiska w nie-
ograniczonym czasie, a zarazem pozwalajace farmerom produkowa¢ potrzebna
ilo§¢ zywnosci przy oplacalnosci produkgji; zachowanie zdrowia i bezpieczen-
stwa ludzi, zapewnienie odpowiedniej jakoéci zycia, gospodarowanie w har-
monii z krajobrazem oraz realne koszty produkgji to takze zalety tego sposobu
gospodarowania [Keeney 1994].

Istotna cecha prezentowanych sposobéw gospodarowania jest zbieznos¢ zaklada-
nych celéw naprawczych z gléwnymi zagrozeniami $rodowiska przyrodniczego
powodowanymi przez rolnictwo w poszczegd6lnych krajach. Oznacza to, Ze rozwoj
rolnictwa zintegrowany z ochrona srodowiska wymaga rozpoznania zagrozen
w danych agroekosystemach lub ich grupach i przedsiewziecia adekwatnych do
sytuacji Srodkéw zaradczych.

Koncepgja rolnictwa zréwnowazonego, bliska w zatozeniach produkcji zintegro-
wanej, powstala w Stanach Zjednoczonych i byla reakcja na postepujaca degradacje
agroekosysteméw, w tym m.in. na zagrozenie erozja gleb w wyniku prowadzenia
upraw w monokulturze, dlugotrwalego stosowania nieselektywnych herbicydéw
irezygnacji ze stosowania nawozdéw organiczych. Zintegrowany sposéb produkgji —
wdrazany obecnie w wielu krajach Europy Péinocnej i Zachodniej — za gléwny cel
przyjmuje ograniczenie zuzycia pestycydéw i nawozéw mineralnych, a w niektérych
krajach, np. w Holandii réwniez ograniczenie stosowania nawozéw organicznych,
zmniejszenie rolniczego uzytkowania gruntéw i odtworzenie naturalnego zycia bio-
logicznego. Na tym tle rolnictwo organiczne traktuje si¢ bardziej jako sposéb zycia
rolnika w zgodzie z otaczajaca go przyroda niz sposéb produkdji, ktéry jest w stanie
zaspokoi¢ potrzeby zywnosciowe znacznej czesci spoleczenistwa.

Rolnictwo zintegrowane i organiczne jest obecnie promowane w Polsce przy wspot-
udziale funduszu PHARE. Programy promujace administruje i koordynuje Fundacja
Programéw Pomocy dla Rolnictwa (FAPA), dzialajaca na rzecz Ministerstwa Rolnic-
twa i Gospodarki Zywnoéciowej. Promocja zintegrowanego i organicznego sposobu
gospodarowania nie ma charakteru powszechnego, jest tylko proba zwrécenia uwagi
na konieczno$¢ integracji dziataii produkcyjnych z ochrona srodowiska przyrod-
niczego.

O ile problem szkéd wyrzadzanych rolnictwu przez przemyst jest znany i dyskuto-
wane sa Srodki zaradcze, o tyle potrzeba integrowania rolnictwa z wymaganiami
ochrony przyrody nie zostala jeszcze w Polsce rozpoznana przez politykéw i decy-

159

Rolnicza przestrzen produkcyjna — walory i zagrozenia sieci ECONET-PL



Zz 2z

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

160

dentéw. Niedostateczne jest tez rozpoznanie znaczenia obszaréw wiejskich w utrzy-
maniu i ksztalttowaniu réznorodnosci biologicznej [Ryszkowski 1996]. Niewystarcza-
jaca jest réwniez liczba informacji do precyzyjnego okre$lenia, jakie rolnictwo w Eu-
ropie Centralnej jest zwiazane ze skuteczna konserwacja przyrody [Baldock 1996].

Ekosystemy rolnicze (agroekosystemy) stanowia cenne obiekty przyrodnicze i two-
rza wazne warto$ci przyrodnicze, godne ochrony, takie jak:
O ekstensywne takiipastwiska majace istotne znaczenie ze wzgledu na zachowanie
réznorodnosci botanicznej i ornitologiczneyj;
0 uzytki ekologiczne', w tym podmokte laki i torfowiska czesciowo uzytkowane
rolniczo, istotne ze wzgledu na retencje wody;
O obszary o mozaikowatej strukturze krajobrazu;
QO tereny kompensadji ekologicznej’, np. zadrzewienia §rédpolne, oczka wodne,
enklawy zadrzewier;

O réznorodnosé biologiczna genotypdéw roélin uprawnych i ras zwierzat gospodar-
skich [Nalborczyk 1996].

Tereny uzytkowane rolniczo stanowia dominujacy element krajobrazu przyrodni-
czego Polski (60% ogdlnej powierzchni kraju). Wplywaja na stan innych ekosys-
teméw, powodujac takie zjawiska negatywne, jak:
O fragmentacje obszaréw lesnych i izolacje wystepujacych tam populacji zwierzat,
co jest jednym z czynnikéw ich zagrozenia i ekstynkgji,
O eutrofizacje wéd i wprowadzenie toksycznych substancji do obiegu troficznego;

oraz na ksztattowanie krajobrazu, tworzac zagrozenie uproszczenia jego struktury.

Agroekosystem stanowi specyficzny typ systemu otwartego, ktéry mu.in.
charakteryzuje:

0O w niewielkim stopniu zamkniety obieg materii, co staje si¢ przyczyna zanieczy-
szczenia §rodowiska; wymywanie skltadnikéw, splywanie zanieczyszczen, wy-
wiewanie sktadnikéw pokarmowych i itp. [Ryszkowski, Balazy 1991];

0 podatnos$¢ na przewaznie destrukcyjne oddzialywanie zewnetrznych Zrédet
zanieczyszczeh (np. przemystu, komunikagji i urbanizacji);

O rézny stopnient odpornosci na nadmierna intensyfikacje, rabunkowa eksploatacje
i bledy popelniane w agrotechnice.

Celem optymalizacji i zrownowazonego rozwoju gospodarki rolnej w Polsce, zwla-
szcza w obrebie sieci ECONET-PL, jest:

O zachowanie duzej ré6znorodnosci biologicznej, krajobrazowej i kulturowej przez:
aswiadome ksztattowanie struktury krajobrazu w celu ukierunkowania i mozli-
wie pelnego zamkniecia drég obiegu materii,
aposzerzenie i zachowanie uzytkéw ekologicznych i terenéw kompensacji
ekologicznej,
awprowadzenie zintegrowanej ochrony roslin;
Q utrzymanie wysokiej warto$ci ekosystemoéw zywicielskich przez:
aodbudowe i zachowanie réwnowagi pokarmowej gleb (nawozenie
zrownowazone),
aznaczace ograniczenie destrukcyjnego wplywu dziatalnosci przemystowej
i urbanizacji,
oograniczenie erozji gleb.
Ocena oddziatywania gospodarki rolnej na srodowisko przyrodnicze nie jest latwa

ze wzgledu na naktadanie si¢ i wielokierunkowo$é wplywu licznych czynnikéw
(zjawisk) w samym rolnictwie oraz brak bezposrednich wskaznikéw oceny. Sytuacje

1 Wigksze nieprodukcyjne elementy krajobrazu, niezdegradowane, zdolne do odtworzenia istniejacych

form zycia biologicznego, np. bagna, torfowiska, zakrzaczenia, wrzosowiska, murawy kserotermiczne,
turzycowiska, nieuzytki, wieksze oczka wodne.

Matle nieprodukcyjne elementy krajobrazu, otoczone uzytkami rolnymi, podtrzymujace réznorodnos¢
biologiczna i umozliwiajace rozprzestrzenianie sie gatunkéw, stanowiac m.in. korytarze migracyjne,
np. miedze, §rédpolne zadrzewienia, rowy i ich pobocza, drogi polne, mate oczka wodne i enklawy
zadrzewien.



komplikuje fakt przyjmowania przez rolnictwo zanieczyszczen przemystowych, ko-
munalnych i, cho¢ w mniejszym stopniu, komunikacyjnych. Mamy wiec do czynienia
z ukladem otwartym, wyraznie heterogenicznym i zréznicowanym przestrzennie.
Identyfikacje korzysci i zagrozen ze wzgledu na sie¢ ECONET-PL zwiazanych z gos-
podarka rolna oparto wiec na mapach uzytkowania ziemi i glebowo-rolniczej oraz
na wskaznikach posrednich, takich jak:

O struktura uzytkowania gruntéw rolnych w gminach, w tym udzial gruntéw
ornych, lak i pastwisk oraz sadéw i ogrodéw warzywnych;

udzial gruntéw odlogowanych;

potrzeba wapnowania w zwiazku z imisja SO2;
zuzycie nawozéw mineralnych i wapna;
plonowanie zb6z wskazZnikowych;

udzial zb6z w strukturze zasiewow;

000000 D

stan poglowia trzody chlewnej i bydta.

Kompleksowa analiza zebranych danych pozwolila na wydzielenie obszaréw proble-
mowych, ktére charakteryzuja odmienne cechy lub odmienny wplyw na srodowisko
przyrodnicze. Starano sie jednocze$nie rozpozna¢ stan istniejacy i prognozowac spo-
dziewane kierunki przemian.

Opierajac sie na przedstawionych zalozeniach sporzadzono mape (rys. 7.1) pt.:
Rolnicza przestrzeri produkcyjna — walory i zagrozenia, w skali 1:1 000 000, na ktérej
niezaleznie od sieci ECONET-PL wyrézniono:

O obszary o matej powierzchni terendw kompensacji ekologicznej, ktére odznacza:

o udzial uzytkéw rolnych stanowiacy 85%,
0 udzial gruntéw ornych stanowiacy ok. 90% powierzchni uzytkéw rolnych,
o udziatlaki pastwisk stanowiacy od 2 do 10% powierzchni uzytkéw rolnych;

Q tereny najbardziej zagrozone zanieczyszczeniami obszarowymi, tzn. obszary
z duzym udzialem upraw warzywnych lub sadéw, wiecej niz 10% powierzchni
uzytkéw rolnych, w zwiazku z istotnie wigkszym na tych gruntach zuzyciem
nawozéw mineralnych i pestycydoéw;

Q tereny zagrozone powstawaniem gruntéw marginalnych', a wiec rejony z prze-
waga gleb o kompleksie przydatnosci rolniczej 6 i 7 (odpowiednik klasy boni-
tacyjnej V, VIi Vz);

O najwiekszy zwarty obszar gleb chemicznie zdegradowanych, nieprzydatnych do
produkcji zywnosci;

Q obszary rolnicze przyrodniczo najcenniejsze:

o Jeziora Mazurskie,
o kompleksy lak péinaturalnych.

Obszary problemowe wydzielono biorac pod uwage cala powierzchnie kraju ze
wzgledu na fakt, ze wiele istotnych zagrozen ze strony rolnictwa dla srodowiska
przyrodniczego wystepuje poza siecia ECONET-PL. Obszary o niedostatecznej po-
wierzchni terenéw kompensacji ekologicznej, najbardziej zagrozone zanieczyszcze-
niami obszarowymi oraz chemicznie zdegradowane, wydzielono jako ekstremalnie
w warunkach Polski przeksztalcone agroekosystemy. Za mniej dokladne nalezy
uzna¢ wydzielenie obszaréw zagrozonych powstawaniem gleb marginalnych ze
wzgledu na duza zmienno$¢ warunkéw przyrodniczych oraz ztozony wptyw innych
czynnikéw na kondycje gospodarstw rolnych. Przestrzenna analiza takich zagrozen,
jak: nieréwnowaga jonowa gleb, odlogowanie gruntéw w zwiazku ze zmiang wtas-
noéci gospodarstw, erozja gleb oraz niski poziom $wiadomoéci ekologicznej rolnikow
jest ze wzgledu na ich rozproszenie trudna i dlatego pominieto je lub przedstawiono
ich oddzialywanie jako $rednie w wojewddztwach.

1 Grunty o niezréwnowazonym skladzie chemicznym, wyjalowione, o ograniczonych mozliwo$ciach

regenerowania zycia biologicznego, a w szczegdlnosci zachowania istniejacych jego gatunkéw i form;
nie nadajace sie¢ do uprawy ze wzgledu na nieoplacalnosé produkgji [Sroczynski 1993].
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7.2

Struktura uzytkéw rolnych

7.3

Mozliwosci zwiekszenia zdolnoéci regenerujacych (samooczyszczajacych) regionu
rolniczego nalezy szuka¢ w odpowiedniej strukturze pdl, lak, zadrzewien, zbior-
nikéw wodnych, osiedli itp. [Ryszkowski, Batazy 1991]. U podstaw zintegrowania
gospodarki rolnej z ochrong §rodowiska lezy ksztattowanie takiej struktury kraj-
obrazu, ktora:

0O wplynie na utrzymanie réznorodnosci biologicznej;

O ukierunkuje drogi obiegu materii umozliwiajace komunikacje szkodliwych

substangji [Ryszkowski, Balazy 1991];
O ograniczy erozje gleb.

Duza heterogenicznos¢ obszaréw rolniczych w Polsce — mozaika p6l, uzytkéw zie-
lonych i laséw oraz nierolniczych elementéw krajobrazu — stanowi o ich bogactwie
przyrodniczym. Wéréd uzytkéw rolnych szczeg6lna role w zachowaniu réwnowagi
ekologicznej agroekosysteméw spelniaja uzytki zielone. Na skutek duzego zrézni-
cowania wystepujacych w ich obrebie ekosysteméw, wplywaja one na utrzymanie
réznorodnosci biologicznej, gléwnie botanicznej i ornitologicznej [Okruszko 1996,
Van Dijk 1996a]. W Polsce obszar uzytkéw zielonych jest ustabilizowany i zajmuja
one nadal $rednio 22% powierzchni uzytkéw rolnych, a w czesci péinocno-wscho-
dniej kraju ich udzial przekracza 30% terendéw uzytkowanych rolniczo. W sieci
ECONET-PL szczegdlnie cenne przyrodniczo sa pétnaturalne laki wystepujace we
wschodniej czesci kraju (rys. 7.1). Zachowanie ich w stanie przyrodniczo niezde-
gradowanym wiaze sie m.in. ze stosowaniem matych dawek azotu, do 50 kg N na 1
ha uzytkéw rolnych w ciagu roku [Omes, Van Dijk 1996a], i z trwalym nisko-
naktadowym uzytkowaniem rolniczym.

W Europie Pélnocnej i Zachodniej gtéwnym czynnikiem, ktéry doprowadzil do
redukcji udziatu uzytkéw zielonych do 1-2% uzytkéw rolnych (z wyjatkiem czesci
Frangji i Wielkiej Brytanii) bylo zwiekszajace sie nawozenie azotem oraz odwad-
nianie lak i przejmowanie ich w uzytkowanie orne [Van Dijk 1996a].

Zupelnie odmienna sytuacja panuje na obszarach z dominujaca gospodarka rolna,
gdzie tereny uzytkowane rolniczo stanowia ponad 85% powierzchni ogdlnej
(rys. 7.1). Sa to tereny najbardziej cenne rolniczo, o matlej lesistosci i zdecydowanej
przewadze gruntéw ornych, ktére zajmuja ok. 90% powierzchni uzytkéw rolnych,
i o relatywnie matym udziale lak, w granicach od 2 do 10% powierzchni uzytkow
rolnych. Obszary wysycone uzytkami rolnymi sa ubogie w tereny kompensacji eko-
logicznej, takie jak nieuzytki, miedze, rowy i ich pobocza, kepy drzew, oczka wodne
itp. Aby bylo mozliwe zachowanie réznorodnosci biologicznej na tych obszarach,
konieczne jest zwiekszenie powierzchni terenéw kompensacji ekologiczne;.

Erozja gleb

Erozja gleb jest konsekwencja wadliwej struktury krajobrazu i nie dostosowanego
do warunkéw naturalnych sposobu rolniczego uzytkowania gleb, zwlaszcza na
obszarach silnie pofaldowanych.

Przestrzeni rolnicza w Polsce narazona jest na erozje wodna — powierzchniowa
i wawozowa — oraz wietrzna.

Erozja wodna dotyczy gltéwnie rejonéw goérskich, pogérza, wyzyny potudniowo-
-wschodniej oraz pojezierzy. Zagrozone jest ok. 20% powierzchni kraju (tj. ok.
6 mIn ha), a w tym w stopniu érednim, silnym i bardzo silnym - ok. 1,6 miIn ha.
Erozja wawozowa — laczna dlugosé¢ wawozow wynosi ok. 40 tys. km a ich powie-
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rzchnia ok. 100 tys. ha — przynosi rolnictwu ogromne, trudne do oszacowania straty
ekonomiczne, a w polskiej przyrodzie powoduje wielkie szkody ekologiczne
[Sroczyniski 1993]. Skutkiem erozji wodnej jest m.in. zanieczyszczenie wéd fosforem,
pomimo najczeéciej jego niskiej i sredniej zasobnosci w polskich glebach.

Erozja wietrzna obejmuje 11% obszaru kraju. Zaréwno deflacja, jak i akumulacja
eoliczna czastek niszcza strukture powierzchni uzytkéw rolnych i lednych [Sro-
czynski 1993]. Najwieksze obszary zagrozone silng erozja wietrzna wystepuja
w wojewodztwach o malej lesistosci, np. w sieradzkim (9,6%), konifiskim (7,2%)
i skierniewickim (5,7%). Na ograniczenie erozji najwiekszy wptyw ma krajobrazowa
struktura obszaru, trwalo$¢ i stopien zr6znicowania struktury szaty roslinnej oraz
umiejetnie stosowane zabiegi agrotechniczne. Najskuteczniej zapobiegaja erozji
lasy, a takze zadrzewienia i zakrzewienia &rédpolne oraz laki i pastwiska
[Ryszkowski, Batazy 1991].

Réwnowaga pokarmowa gleb

Trwale podtrzymywanie réwnowagi pokarmowej (jonowej) gleb jest podstawowym
imperatywem gospodarowania w agroekosystemach. Od stopnia realizacji tego za-
dania zaleze¢ bedzie w niedalekiej przysztosci zaspokojenie potrzeb zywnosciowych
spoleczefistwa oraz utrzymanie waloréw przyrodniczych srodowiska.

Tymczasem w Polsce obserwujemy postepujace zubozenie gleb, wyrazajace sie:
O rosnacym zakwaszeniem;
O niedoborem rozpuszczalnych form makro- i mikroelementéw;
0O zmniejszeniem udziatu substancji organicznej w glebie.

Z badan Instytutu Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa prowadzonych wspélnie
ze stacjami chemicznymi wynika, ze 61% gruntéw ornych stanowia gleby kwasne
ibardzo kwasne, a stopien ich zakwaszenia w wielu regionach kraju nadal si¢ zwiek-
sza. Oznacza to, ze na glebach lekkich bez radykalnej poprawy ich odczynu — co
moze nastapi¢ po zastosowaniu odpowiednio duzej dawki wapnia — nie mozna
osiagna¢ wynikow produkcyjnych nawet na srednim poziomie [Sroczyniski 1993].
Decyduje to o wynikach ekonomicznych gospodarstw. Postepujace zakwaszenie gleb
powodowane jest gtéwnie przez przemystowy zrzut tlenkéw siarki. Zneutralizo-
wanie rocznego depozytu siarki w glebach rolniczych, jak podaje Motowicka-Terelak
za Witek [1993], wymaga zastosowania nawozéw wapniowych w ilosci od 44 do 880
kg CaO na 1 ha uzytkéw rolnych érednio dla wojewd6dztw. Tymczasem pokrycie
potrzeb wapnowania Srednio w latach 1991-1994 tylko w nielicznych wojewo6dz-
twach, takich jak: bydgoskie, gorzowskie, olsztytiskie, koszalifiskie, pilskie, poznan-
skie, stupskie, suwalskie, szczecifiskie, toruniskie, tarnowskie i wloclawskie, przekro-
czylo pozadany poziom. Pozostawienie takiej sytuacji bez zmian w pozostatych
wojewddztwach, zwlaszcza na gruntach ornych, prowadzi¢ bedzie do stopniowej
mineralizacji niewielkiej na ogét w tych glebach ilosci substancji organicznej. Poza
tym w warunkach zakwaszenia gleb stosowanie nawozéw mineralnych jest rolniczo
nieefektywne [Sroczyniski 1993] i szkodliwe dla $rodowiska przyrodniczego, ze
wzgledu bowiem na wysycenie kompleksu sorpcyjnego gleb kwasnych jonami
wodoru i glinu wprowadzane w nawozach skladniki pokarmowe sa latwo tracone
przez wymycie do wéd gruntowych.

W skali kraju stacje chemiczno-rolnicze stwierdzaja ponadto duzy stopiefi zubozenia
gleb w makroelementy; 30% powierzchni gleb charakteryzuje niska i bardzo niska
zawarto$¢ fosforu, a 45% powierzchni gleb — niska i bardzo niska zawartoé¢ potasu
imagnezu [Sroczyniski 1993]. Pomimo to, powszechnie stosowane obecnie nawozenie
mineralne jest niedostateczne, np. we wschodniej czesci kraju stosuje sie mniej niz
60 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych. Nie pokrywa to nawet w polowie zapotrze-
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7.5

bowania roslin na te skladniki pokarmowe i poglebia zubozenie gleb oraz brak
réwnowagi jonowej. Niekorzystna sytuacje tagodzi po czeSci powszechne w tym
regionie stosowanie przez rolnikéw nawozéw organicznych. Stosowane dawki
nawozéw przekraczajace 100 kg NPK na 1 ha uzytkéw rolnych w znacznej czeSci
pokrywaja potrzeby pokarmowe roslin, ale jesli sq ustalane bez analizy chemicznej
gleb nie przyczynia sie do osiagniecia rownowagi pokarmowej.

Jesli rolnicy nie zaangazuja si¢ w ochrone réwnowagi chemicznej (nawozowej) gleb,
mozna oczekiwaé, ze do 2015 r. powstana w naszym kraju rozlegte przestrzenie
gruntéw marginalnych, nieprzydatnych do produkgcji rolnej [Sroczytiski 1993]. Jest
to scenariusz charakterystyczny dla olbrzymich obszaréw zdegradowanego $rodo-
wiska przyrodniczego w Afryce [Sanchez, Leakey 1996].

Gléwna przyczyna zanieczyszczenia obszarowego gruntéw uzytkowanych rolniczo
(rys.7.1) pozostaja jednak nadal emisje zanieczyszczen z przemystu i terenéw zurba-
nizowanych. Uzytki rolne uznane jako chemicznie zdegradowane (o nadmiernej
zawarto$ci pierwiastkow §ladowych w glebie) w wyniku prowadzenia dzialalnosci
przemyslowej zajmuja w Polsce powierzchnie ok. 150 tys. ha (mniej niz 1% powie-
rzchni uzytkéw rolnych), obszary za$ skazone, na ktérych konieczne jest zaniechanie
uprawy rolniczej, zajmuja ok. 60 tys. ha [Witek 1993]. Na terenach skazonych nie
moze by¢ produkowana zywnoé¢. Powinny one by¢ poddane rekultywagji.

Odlogowanie gruntéw

Bardzo wazne jest uSwiadomienie spoleczenstwu, ze kontynuacja uzytkowania (gt6-
wnie lgk) jest podstawa utrzymania réznorodnosci biologicznej, a pozostawienie
terenéw rolniczych bez profesjonalnego zagospodarowania oznacza czesto utrate
waloréw przyrodniczych. Zniszczenie jest zawsze latwe, odtworzenie za$ znacznie
trudniejsze i wymagajace czasu [Van Dijk 1996a]. Niestety swiadomos¢ zagrozen
zwigzanych z degradacja gleb polegajaca na ich znacznym wyjalowieniu i okre-
sowym odlogowaniu, pociagajacym za soba trwate wyludnianie sie obszaréw o ma-
tych walorach rolniczych, jest ciagle niska. W Polsce pomimo osiagnigcia zaledwie
chwiejnej réwnowagi w zaopatrzeniu w produkty rolne i pomimo przeludnienia wsi
i uciazliwego bezrobocia znaczna cze$¢ gruntéw jest odlogowana.

Decyduja o tym przede wszystkim:
O btedy polityczno-organizacyjne, ktére doprowadzily do upadku, a niekiedy réw-
niez do dewastacji pafistwowych gospodarstw rolnych;
O trudna sytuacja ekonomiczna rolnikéw po wprowadzeniu rynkowej polityki
gospodarczej (brak programu dostosowawczego);
O brak ekonomicznego uzasadnienia celowo$ci uprawy gruntéw najstabszych, klas
VIi Vlz, a w pewnych przypadkach réwniez klasy V.

W czesci péinocnej i zachodniej kraju oraz w Bieszczadach udzial gruntéw odtogo-
wanych przekracza 20% powierzchni gruntéw ornych. Doprowadzily do tego wla-
$nie dzialania polityczno-organizacyjne, ktére spowodowaly upadek panistwowych
gospodarstw rolnych. W pozostalych regionach kraju natomiast, gdzie przewazaja
gospodarstwa prywatne, gléwna przyczyna odlogowania gruntéw rolnych jest trud-
na sytuacja ekonomiczna rolnikéw i zaniechanie uprawy roslin na gruntach
najstabszych.

Stan rolnictwa w poszczeg6lnych rejonach kraju dobrze charakteryzuje, oprécz ilosci
gruntéw odlogowanych, udzial zb6z w strukturze zasiewéw iich plony oraz obsada
zwierzat na 1 ha uzytkéw rolnych. Pierwszymi symptomami stopniowego zanie-
chania produkgji rolniczej jest ograniczenie jej rozmiaréw do zaspokajania potrzeb
wlasnych lub rezygnacja z chowu zwierzat. Naturalng konsekwencja zrezygnowania
z chowu zwierzat jest niedostatek lub brak w gospodarstwie obornika, co wpltywa



przede wszystkim na ograniczenie uprawy roslin okopowych. W gospodarstwach
najstabszych pod wzgledem ekonomicznym zwigksza sie wtedy w strukturze zasie-
woéw udzial zbéz do ponad 70%, a nawet az do uprawy monokultur zbozowych,
z jednoczesnym ograniczeniem lub niestosowaniem nawozenia mineralnego.
Zwigkszanie udzialu zb6z w strukturze zasiewéw do ponad 60% nalezy uznaé za
powazny blad agrotechniczny, a wieksza koncentracja zbdz przyspiesza spadek
uzyskiwanych plonéw i zmniejsza zyznosc gleb. Jest to szczegdlnie grozne przy malej
obsadzie zwierzat gospodarskich, np. bydla w péiocno-zachodniej czesci kraju
i trzody chlewnej w péinocnej i potudniowej Polsce.

Odwrécenie niekorzystnych tendencji odlogowania gruntéw i uprawy monokultur
zbozowych jest mozliwe przez wyrazna regionalizacje polityki rolnej. Taka polityka
rolna mogtaby prowadzi¢ do:
0 wylaczenia z uzytkowania rolniczego najcenniejszych przyrodniczo terenéw
objetych zmianami wlasnosSciowymi i przeksztalcenie ich w uzytki ekologiczne;
0O wprowadzenia ograniczefi w sposobie uzytkowania cennych przyrodniczo grun-
tow przejmowanych przez nowych wilascicieli z Agencji Wlasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa [Grzesikiewicz, Karaczun 1995];
O zalesienia gruntéw marginalnych;

O wydzielenia i ochrony gruntéw trwale uzytkowanych rolniczo przez realizacje
programéw dostosowawczych i pomocowych.

Utrzymanie zréwnowazonego uzytkowania terenéw rolniczych, z wyjatkiem tere-
néw o glebach najstabszych, nalezacych do VI i VIz klasy bonitacyjnej, jest warun-
kiem zachowania waloréw przyrodniczych srodowiska. Ograniczy to réwniez i od-
sunie w czasie intensyfikacje produkcji na obszarach cennych rolniczo, co bylo
udzialem panstw Europy Pétnocnej i Zachodniej od II wojny swiatowej do poczatku
lat dziewieédziesiatych.

7.6

Nawozenie azotem i stosowanie pestycydow

Pestycydy, nawozy mineralne i maszyny uzywane przez wspolczesne rolnictwo
traktowane sa przez wielu przedstawicieli ochrony przyrody jako czynniki zwiek-
szajace ubozenie zasob6w biologicznych wywolane zagrozeniami powodowanymi
przez rozwijajacy sie przemyst czy tez urbanizacje. Poglady takie sa przyczyna
odrzucania mozliwosci laczenia dzialan na rzecz ochrony przyrody z rozwojem
towarowychikonkurencyjnych na wolnym rynku gospodarstw rolnych [Ryszkowski
1996]. Jako alternatywe proponuje sie czesto rozwdj rolnictwa organicznego,
gospodarujacego w zgodzie z naturq i bez chemii [Solttysiak 1993]. Specjalisci
zaangazowani w rozwdj takiego rolnictwa w ciagu najblizszych dziesieciu lat zakla-
daja transformacje ok. 1 procenta gospodarstw konwencjonalnych na gospodarstwa
ekologiczne [Michna 1993]. Ukierunkowanie ekspansji rolnictwa organicznego na
obszary znajdujace sie w sieci ECONET-PL nalezy uznaé za celowe, chociaz ze
wzgledu na maty zasieg przedsiewzigcia oraz ograniczone mozliwosci zbytu zdrowej
zywnosci [Bednarek 1996] nie zmieni to istotnie stanu §rodowiska. Rolnictwo orga-
niczne jest obecnie przede wszystkim pozytywnym i jednoczesnie prowokujacym
obszarem odniesienia, stuzacym do poréwnywania stosowanych powszechnie
technologii uprawy roélin i chowu zwierzat. Ma wiec gléwnie znaczenie edukacyjne
i demonstracyjne.

Do ochrony najcenniejszych w skali kraju zasobéw przyrody niezbedne jest podjecie
wszechstronnych dziatas:

O ograniczajacych emisje zanieczyszczen na wielkich obszarach kraju;

O ksztattujacych strukture krajobrazu, jak np. w Parku Krajobrazowym im.
Chiapowskiego.
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W polskiej mysli ekologicznej utrwala sie hipoteza, ze gléwnym Zrédlem zanie-
czyszczenia wod azotem i fosforem jest rolnictwo. Ma to swoje uzasadnienie w wyni-
kach wykonanych juz licznych pomiaréw sptywania azotu i fosforu z pél uprawnych.
Wstepne wyniki wykazuja, ze ok. 60% biogenéw emitowanych do Baltyku pochodzi
z rolnictwa. W znacznie wiekszym stopniu niz Baltyk procesami eutrofizacji roz-
wijajacymi sie pod wplywem duzej ilodci azotu i fosforu w wodzie zagrozone sa
jeziora [Michna 1993]. Azot jest jednak gléwnym czynnikiem plonotwérczym
w uprawie roélin. Z tego wzgledu nie jest mozliwe wyeliminowanie czy ograniczenie
nawozenia azotem mineralnym. Co wiecej, male obecnie zuzycie nawozéw mineral-
nych w Polsce musi sie¢ zwiekszy¢, aby mozna bylo sprosta¢ rosnagcym potrzebom
zywno$ciowym spoteczefistwa oraz przywréci¢ rownowage pokarmowa w glebach
[Fotyma i in. 1993]. Wprowadzanie azotu do agroekosysteméw moze by¢ jednak
w wiekszym stopniu oparte na nawozeniu organicznym i na uprawie roslin motyl-
kowych. Przede wszystkim jednak pilne i konieczne jest podjecie dzialari zmierza-
jacych do jak najwiekszego zamkniecia obiegu azotu w agroekosystemach i ograni-
czenia jego strat zwigzanych z wymywaniem do wdéd gruntowych.

Duze znaczenie w tym zakresie ma:
O przywrécenie réwnowagi pokarmowej w glebach;
O stosowanie miedzyplonéw;
O utrzymywanie uzytkéw zielonych [Addiscott, Whitmore, Powlson 1991];
0O wprowadzanie i utrzymywanie istniejacych zadrzewien sSrédpolnych [Ryszko-
wski 1992], ktére w bardzo duzym stopniu ograniczaja przenikanie azotu do
zbiornikéw wodnych.

Nawozenie mineralne nie jest jedynym zrédlem azotu i fosforu migrujacego do wéd.
Odprowadzanie do wéd nie oczyszczonych $ciekéw wiejskich w powiazaniu z nie-
prawidlowym gospodarowaniem gnojéwka i gnojowica oraz sktadowaniem oborni-
ka powoduje powazne obciazenie ekosysteméw tymi pierwiastkami [Michna 1993].
Ograniczenie tych zagrozen laczy sie bezposrednio z odpowiednia polityka urza-
dzania oraz rozwoju obszaréw wiejskich i jest uzaleznione od poziomu sanitacji wsi.

W polskim rolnictwie zuzycie chemicznych srodkéw ochrony roélin zawsze byto
bardzo mate (maksymalne srednie zuzycie wynosito 1,5 kg /ha) a w ostatnim okresie,
gléwnie z powoddéw ekonomicznych, zmniejszyto sie do 0,5-0,6 kg substancji biolo-
gicznie czynnej na 1 ha uzytkéw rolnych [Pruszyiiski 1993]. Najbardziej intensywne
uzytki rolne, tj. sady, chmielniki i uprawy warzyw, angazuja wieksze ilo$ci pesty-
cydéw, 3-5 kg/ha, w tym najmniej inwazyjnych dla $rodowiska fungicydéw
(rys. 7.1). Pewnym zagrozeniem Srodowiska przyrodniczego jest brak sprawnego
systemu gromadzenia i neutralizacji przeterminowanych pestycydéw i opakowan,
pomimo obligacji ustawowej nalozonej na przedsiebiorstwa zajmujace si¢ obrotem
pestycydami Ustawq z dnia 12 lipca 1995 r. o ochronie roslin uprawnych (Dz. U. Nr 90,
poz. 446). Nie ugruntowatl sie tez jeszcze wéréd rolnikow zwyczaj zorganizowanego
pozbywania sie niewykorzystanych pestycydéw i ich opakowan.

Swiadomo$¢ ekologiczna rolnikéw

Dziatalno$¢ rolnicza prowadzona w sposéb nieumiejetny, nie uwzgledniajaca geo-
chemicznych zasobéw agroekosysteméw i ich zdolnosci buforowych, nieuchronnie
prowadzi do degradacji srodowiska. Istotng przyczyna powstawania zagrozet §ro-
dowiska sa, oprécz braku wiedzy rolniczej, dzialania wynikajace z braku wiedzy
ekologicznej.

Wedlug Ryszkowskiego i Balazego [1991] do dziatan takich nalezy zaliczy¢:
Q upraszczanie struktury przyrodniczej pol;
O upraszczanie struktury rolinnosci;
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O tworzenie duzych pdl i likwidacja zadrzewient Srédpolnych, miedz i drobnych
zbiornikéw wodnych.

Denisiuk i in. [1992] zwracaja uwage na szkodliwo$¢ takich dziatan, jak:
0O odwadnianie lak i deszczowanie gruntéw ornych ptynnymi odchodami;
O wypalanie lak i palenie stomy na gruntach ornych;
O przeksztalcanie lak w grunty orne lub monokultury lesne.

W rolnictwie i na wsi funkcjonuje wciaz jeszcze poglad, ze rolnictwo nie uczestniczy
w zaklécaniu réwnowagi przyrodniczej. Rolnictwo polskie jest réwniez bardzo mato
dostosowane do niesionych wyzwan w zakresie utrzymania trwalej zdolnosci agro-
ekosysteméw do samoregeneracji oraz réwnowagi ekologicznej. Zbyt wolno prze-
biegaja na wsi i w rolnictwie procesy edukacji ekologicznej [Michna 1993]. Nie jest
upowszechniona zaréwno dobra praktyka rolnicza, jak i klarowny system kar za
nieprzestrzeganie zasad ekologicznego gospodarowania w agroekosystemach.

Problemy ochrony sieci ECONET-PL

79

Ochrona najcenniejszych zasobéw przyrody znajdujacych sie w sieci ekologicznej
ECONET-PL nie jest mozliwa bez podjecia szeroko zakrojonych dzialafi ograni-
czajacych zagrozenie ze strony rolnictwa na duzych obszarach kraju, np. co najmniej
w obrebie zlewni.

Wynika to z tego, ze przemieszczajace si¢ z powietrzem i woda zanieczyszczenia
przenikaja granice wydzielonych obszaréw objetych ochrona i wywieraja negatyw-
ny wplyw na stan srodowiska przyrodniczego. Swiadomosé koniecznosci podjecia
dzialan zaradczych w calym kraju nie powinna stanowi¢ przeszkody w rozpoczeciu
i szczegolnej koncentracji takich przedsiewzieé, np. wdrazania zasad zréwnowa-
zonego rolnictwa, w pierwszej kolejnosci na terenach objetych siecia ECONET-PL.

Gléwne zagrozenia ze strony rolnictwa w sieci ECONET-PL oraz mozliwosci ich
ograniczenia, np. propozycje objecia ochrong i zachowanie najmniej przeksztat-
conych agrosysteméw, przedstawiono w tabeli 7.1.

Dzialania ukierunkowane na zachowanie
réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych

79.1

Zachowanie réznorodnosci biologicznej na obszarach rolniczych wymaga wielo-
kierunkowych skoordynowanych ze soba dzialan na r6znych poziomach organizacji
zycia spolecznego:

O na poziomie kraju;

O na poziomie gmin lub zwigzku gmin;

0 na poziomie gospodarstwa.

Dzialania na poziomie kraju

Na poziomie kraju konieczne jest podjecie nastepujacych dzialan:
O opracowanie i wdrozenie polityki regionalnej pozwalajacej na:
o zréwnowazony rozwoj rolnictwa we wszystkich regionach kraju,
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o opracowanie i wdrozenie programu rozwoju rolnictwa niskonaktadowego
i ksztaltowania krajobrazu rolniczego sprzyjajacego ochronie jezior mazur-
skich (Environmental Sensible Areas),

o wdrozenie programu ekstensywnego chowu bydla miesnego na terenach
pomaturalnych lgk we wschodniej czesci kraju, zapewniajacego ich trwale
uzytkowanie (management agreement),

o wylaczenie z produkgji zywnosci gleb skazonych [Witek 1993] i przeprowa-
dzenie rekultywacji ekologicznej terenu (management agreement);

opracowanie i rozpowszechnienie wéréd wszystkich rolnikéw poradnika dobrej
praktyki rolniczej i rygoréw ochrony przyrody na poziomie gospodarstwa (naj-
pierw w obrebie sieci ECONET-PL);

zobowiazanie gmin do opracowania planéw zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z wymogami Agendy 21 [Kozlowski 1994, Piontek 1995];

stworzenie funduszu pochodzacego z kar pienieznych za emisje tlenkéw siarki i
degradacje gleb na finansowanie wapnowania gleb (cross-compliance principle);
zalecenie osrodkom doradztwa rolniczego i stacjom chemiczno-rolniczym opra-
cowania szczeg6towych map zasobnosci gleb w sktadniki pokarmowe (najpierw
w sieci ECONET-PL);

opracowanie ustawy o urzadzaniu obszaréw wiejskich;

opracowanie i wdrozenie programu zalesiania gruntéw marginalnych (gleby
klasy VIi VIz) [Siuta 1993] z uwzglednieniem przeciwdziatania erozji gleb;
propagowanie zasad zréwnowazonego (zintegrowanego) rolnictwa [Labe-
towicz, Majewski, Radecki 1993, Ku$ 1993] i zintegrowanej ochrony roslin
[Pruszyniski 1993];

edukacja ekologiczna mieszkanicéw wsi [Chmielewski, Harabin 1993].

Dzialania na poziomie gminy lub zwiazku gmin

Na poziomie gminy lub zwigzku gmin nalezy podja¢ nastepujace dziatania:

Q

a

a

Q

opracowa¢ plany zagospodarowania przestrzennego zgodnie z wymogami
Agendy 21 [Koztowski 1994], obejmujacych m.in.:
o wydzielenie we wspdlpracy ze specjalistami z zakresu ekologii, rolnictwa
i ekonomii terenéw przeznaczonych do trwatego uzytkowanania rolni-
czego,
o wydzielenie terenéw pod uzytki ekologiczne i ich profesjonalne zagospoda-

rowanie;

kontrolowaé odbidér przeterminowanych pestycydéw i pustych opakowan po

pestycydach;

promowa¢ dzierzawe gruntéw i wspomagaé nieprzerwane uzytkowanie grun-

tow rolniczych;

opracowac i realizowac projekty pelnej sanitacji wsi, uwzgledniajace magazyno-

wanie i zagospodarowanie gnojéwki, gnojowicy i obornika oraz zagospodaro-

wanie odpadéw;

ksztattowac krajobraz rolniczy pod katem przechwytywania w zlewniach wymy-

wanych sktadnikéw pokarmowych przez uzytki zielone i zadrzewienia [Ryszko-

wski, Batazy 1991];

zabroni¢ budowy ob6r bezsciotowych w parkach krajobrazowych [Ryszkowski,

Batazy 1991] i otulinach parkéw narodowych oraz zaleci¢ przebudowe istnieja-

cych obér bezsciolowych na obory Sciolowe [Rozbicki, Czepifiska-Kaminska

1996].
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Dzialania na poziomie gospodarstwa

Do dziatan, ktére powinny zosta¢ podjete w gospodarstwach wiejskich, naleza:
Q przestrzeganie dobrej praktyki rolniczej w gospodarowaniu;
O dostosowywanie poziomu produkci do mozliwosci buforowych agro-
ekosystemu;
O stosowanie zréwnowazonego nawozenia mineralnego i organicznego, ktérego
dawki sa ustalone na podstawie wynikéw analizy chemicznej gleb;
O wdrozenie zintegrowanej ochrony roélin przez stosowanie:
o biologicznych i agrotechnicznych metod ochrony roélin,
o plodozmianéw ograniczajacych zuzycie pestycydoéw,
o zamkniecie w mozliwe najwigkszym stopniu obiegu azotu w obrebie agro-
ekosystemoéw przez:

o wprowadzenie uzytkéw zielonych w formie paséw szerokosci 10-15 m
wokét duzych pél [Addiscott i in. 1991],

o uprawe miedzyplonéw w celu unieruchomienia azotu mineralnego znaj-
dujacego sie w glebie po zbiorze roélin,

o mozliwie najwigksze przykrycie gleb roslinnoscia na okres jesienno-
—zimowy przez zwiekszenie w plodozmianie udziatu roélin ozimych
[Addiscottiin. 1991, Vereijken 1994, 1995],

o ograniczenie emisji azotu z budynkéw gospodarskich przez budowe
szczelnych zbiornikéw na gnojéwke i utwardzonych szczelnych
powierzchni do sktadowania obornika,

o wczesny wysiew roélin ozimych i stosowanie dzielonych dawek azotu;

0 upowszechnienie zasady minimum uprawy na gruntach ornych;

O ksztaltowanie struktury roziogu w celu stworzenia warunkéw ostojowych
mozliwie jak najwiekszej liczbie roslin i zwierzat [Ryszkowski, Balazy 1991];

O zwiekszenie zasobéw substancji organicznej w glebie, a w wyniku tego zwieksze-
nie bogactwa i réznorodnosci gatunkowej zwierzat bezkregowych zyjacych
w glebie [Ryszkowski, Balazy 1991] oraz podniesienie zyznosci gleby.
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Siedliska mokradiowe
w sieci ECONET-PL

8.1

Informacje wprowadzajace

W opracowaniu podjeto prébe scharakteryzowania obszaréw mokradtowych poto-
zonych w obrebie sieci ECONET-PL, z uwzglednieniem regionalnej i siedliskowej
specyfiki tych obszaréw oraz wskazaniem ich zagrozen i kierunkéw ochrony.

Oprécz materialéw wlasnych wykorzystano w pracy w szerokim zakresie materialy
wykonane przez zespoly naukowe w ramach realizacji polsko - holenderskiego te-
matu: Charakterystyka i waloryzacja mokradet i uzytkéw zielonych w Polsce w aspekcie
ochrony $rodowiska, w latach 1992-1995.

Na podstawie analizy posiadanych materialéw naniesiono na mape sieci
ECONET-PL w skali 1:500 000 (rys. 8.1):
O kontury obszaréw mokradtowych (siedlisk hydrogenicznych);

0 lokalnie wystepujace, cenne przyrodniczo mokradla o randze rezerwatéw, rezer-
watéw projektowanych oraz obiektéw zastugujacych na ochrone;

O kontury wiekszych obszaréw $wiezych i suchych gk jako terenéw potencjalnie
zagrozonych degradacja.

8.2

Stan terenéw mokradlowych
na tle problemoéw ochrony srodowiska

W strukturze ECONET-PL obszary mokradlowe odgrywaja bardzo istotna role,
decydujac w pewnych przypadkach o lokalizacji obszaréw weztowych oraz o lokali-
zacji duzej liczby korytarzy ekologicznych. Rozpatrujac stan waloréw przyrodni-
czych terenéw mokradlowych w obrebie sieci ECONET-PL nalezy pamietad, ze sie¢

1 Weryfikacja naukowa prof. dr hab. Henryk Okruszko.
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ta z samego zalozenia obejmuje obszary stosunkowo najmniej zmienione przez
czlowieka w skali kraju, a w znacznej czesci objete konserwatorskimi formami
ochrony przyrody. Dlatego tez tereny te omija wiele zagrozen, ktére sa typowe
w innych czeéciach Polski. Na ochronie wielu terenéw objetych siecia ECONET-PL
skupia sie uwaga krajowej i miedzynarodowej opinii publiczne;j.

Ostatnie lata przyniosly doé¢ istotne zmiany w problematyce ochrony obszaréw
mokradtowych. Do najwazniejszych przyczyn tych zmian nalezy zaliczy¢:

0 Ogodlne zmniejszenie dawek nawozowych lub calkowite zaniechanie nawozenia
tak na skutek wzrostu cen nawozéw mineralnych, co spowodowalo wyrazne
urozmaicenie gatunkowe runi takowej, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej bio-
masy. Jednoczeénie zmniejszylo to niebezpieczenistwo zanieczyszczenia obsza-
réw dolinowych biogenami, zmywanymi z wyzej potozonych pél ornych. Nega-
tywnym z punktu widzenia ochrony $rodowiska skutkiem tego zjawiska jest
ubozenie sktadu gatunkowego darni wielu zdegradowanych 1ak i szybsza mine-
ralizacja masy organicznej gleby.

0O Wyrazne zmniejszenie ekspansji melioracyjnej na skutek dzialania mechani-
zméw rynkowych.

O Zaniechanie uzytkowania wielu terenéw lakowych na skutek zmian wtasnoscio-
wych, upadlosci PGR oraz wycofywania sie rolnikéw z terenéw trudniej doste-
pnych, co umozliwilo przeksztalcenie wielu warto§ciowych przyrodniczo obsza-
row w uzytki ekologiczne. Negatywna strong tego zjawiska, dotyczaca takze
terenéw o wysokiej randze przyrodniczej, jest niekontrolowane wkraczanie
zakrzaczen na niekoszone laki i wypieranie z nich fito- i zoocenoz zwiazanych
z krajobrazem otwartym. Problemy te sa dobrze znane w obszarach takiej rangi
przyrodniczej jak doliny Biebrzy lub Narwi.

0O Radykalne zwigkszenie aktywnosci formalnych dzialaii podejmowanych
w zwiazku z ochrong $rodowiska przyrodniczego.

Trzeba stwierdzi¢, ze ogélnie przedstawione zmiany mozna uznac za korzystne dla
$rodowiska przyrodniczego. Tematem natomiast otwartym jest utrwalenie tych po-
zytywnych, lecz po czesci niekontrolowanych trendéw.

ZrOznicowanie hydrologiczne siedlisk
mokradlowych

Mokradla w Polsce wystepujac w §rodowisku geologicznym o silnie zréznicowanych
warunkach rozwijaja sie w ré6znego typu krajobrazach, ktére r6znia si¢ morfogeneza,
rzezba, budowa hydrogeologiczna i ukladem sieci hydrograficznej. Wymienione
elementy tego srodowiska, zwlaszcza ich uklady sterujace rozrzadem wody w kraj-
obrazie, ksztaltujq okreslone zjawiska hydrologiczne, a przez to decyduja o specyfice
(typie) hydrologicznego zasilania obszaréw mokradlowych, a tym samym takze
o specyfice wystepujacych na tych obszarach ekosysteméw.

Wszystkie najwazniejsze cechy ekosystemu mokradtowego zaleza od jego usytu-
owania w hipsometrii terenu, rozpatrywanej na linii rzeka — dolina — wysoczyzna —
wododzial.

Mokradla obszaréw przyrzecznych, bedace pod wplywem erozyjnego i akumu-
lacyjnego oddziatywania rzeki, wyréznia duze zréznicowanie mikrorzezby i bardzo
duza réznorodno$c¢ biotopéw. Jako tereny najnizej potozone mokradia te sa zabag-
niane przez intensywne zalewy rzeczne. Poddawane corocznie uzyZniajacemu
oddzialywaniu tych wéd wyréznia duzy trofizm siedlisk. Okreslane sa jako mokradta
fluwiogeniczne, czyli tggi. Torfowiska wystepujace w takich warunkach okreélane sa
jako torfowiska niskie rzeczne.



Mokradla dolinowe obszaréow wyzej polozonych, usytuowanych w brzeznych, czesto
starasowanych strefach przykrawedziowych doliny, obejmowanych zalewami
krétkotrwalymi lub w ogéle pozbawionych zalewu i zabagnianych oraz uzyznianych
wodami gruntowymi z bocznego zasilania, sa okredlane jako wodnogruntowe,
soligeniczne, oraz fluwiogeniczno-soligeniczne.

Mokradla zasilane wodami doptywajacymi z pierwszego poziomu wodonosnego,
szerokim frontem wzdtuz krawedzi doliny lub skoncentrowanych lokalniew postaci
wymoklisk, sa zaliczane do mokradel soligenicznych wyciekowych. W warunkach skon-
centrowanego zasilania z glebokich pozioméw wodonoénych, najczesciej przez t.zw.
okna hydrogeologiczne, tworza sie mokradta (gléwnie torfowiska) identyfikowane
jako soligeniczne naporowe.

W réwninnych, zwlaszcza sandrowych krajobrazach, a takze w strefach przyjezior-
nych, torfowiska niskie rozwijaja sie w lacznosci z podziemnym zbiornikiem wo-
dnym, majacym charakter zastoiska mato ruchliwych wéd gruntowych. Duze uwod-
nienie tych torfowisk nie jest wynikiem bocznego zasilania, lecz rezultatem doptywu
realizujacego sie w wyniku podnoszenia sie ogdélnego poziomu wéd gruntowych.
Mokradla takie zaliczane sa do topogenicznych. Ze wzgledu na podsiakowy typ
zasilania hydrologicznego torfowiska topogeniczne latwo sie przeksztalcaja,
zwlaszcza w warunkach ustabilizowanego poziomu wéd gruntowych, w torfowiska
przejéciowe, a nawet wysokie.

W strefach wododziatowych i przywododzialowych, a wiec w obszarach najwyzej
potozonych, wystepuja mokradla ombrogeniczne, reprezentowane najczesciej przez
torfowiska wysokie i przejsciowe. Ze wzgledu na swe potozenie torfowiska te dyspo-
nuja bardzo mata zlewnia i zasilane sa gtéwnie wodami opadowymi. Wyréznia je
na ogot oligotrofizm, przy czym torfowiska przejSciowe, przynajmniej okresowo
odzywiane wodami gruntowymi, cechuje nieco wigkszy trofizm niz torfowiska
wysokie.

Przedstawiony w zarysie podzial mokradet, a zwlaszcza torfowisk, na fluwio-, soli-,
topo- i ombrogeniczne wiaze sie z najbardziej istotnym ich zréznicowaniem, wyra-
zajacym sie odmienna roélinnoscia i budowa, a takze réznymi predyspozycjami
rozwojowymi. Dotyczy to takze podatnosci ekosystemédw na przeobrazenia i degra-
dacje pod wplywem antropogenicznych zmian warunkéw wodnych.

Czynnikiem dodatkowo réznicujacym mokradia sa warunki hydroekologiczne —
ksztalttowane stanem uwodnienia siedliska glebowego, okreslajacym stopieni jego
natlenienia, oraz sposobem wystepowania wody w siedlisku — szczegdlnie w aspek-
cie pojawiania sie zalew6w i czaséw ich utrzymywania sie. Ze wzgledu na warunki
hydroekologiczne rozréznia sie: podmokliska, torfowiska, namuliska i mutowiska,
nazywane tegami oraz gytiowiskami.

Srodowisko geograficzne naszego kraju, ksztaltujac w poszczegélnych typach kraj-
obrazu okreslony typ hydrologicznego zasilania oraz odpowiednie warunki hydro-
ekologiczne przez oddzialywanie czynnikéw sterujacych naturalnym rozrzadem
wody (rzezba, budowa geologiczna, sie¢ rzeczna), decyduje o strefowym ukladzie
mokradet. Uklad ten wyréznia przestrzenna koncentracja mokradel okreslonego
typu. Obok krajobrazéw z dominacja mokradet fluwiogenicznych lub soligenicz-
nych moga wystepowac obszary z duza koncentracja mokradel topo- czy ombroge-
nicznych, przy dalszym ich ré6znicowaniu si¢ na rodzaje determinowane warunkami
hydroekologicznymi. Wiaze si¢ z tym rézne znaczenie mokradel w gospodarce
wodnej ré6znego typu krajobrazéw i ich odmienna podatno$¢ na przeobrazenia pod
wplywem czynnikéw antropogenicznych.
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8.4

Znaczenie mokradel w gospodarce wodnej
réznego typu krajobrazéw

Réznice w sposobach zasilania mokradel w wode i w zwiazanych z tym uktadach
hydrologicznych sprawiaja, ze mokradla pelnia r6zna role w gospodarce wodnej
krajobrazu. Sposéb zasilania w wode decydujac o specyfice hydrologicznej mokradet
decyduje takze o ich wrazliwoéci na czynniki antropogeniczne, stanowiace naj-
wieksze zagrozenie rownowagi ekologicznej i stabilno$ci mokradlowych ekosyste-
mow. Poszczeg6lne typy mokradet, a wiec takze i obszary, w ktérych one dominuja,
r6znia sie bardzo wyraznie mozliwo$cia retencjonowania wody i przekazywania jej
do ciekéw, czyli tzw. dyspozycyjnosciq zasobéw wodnych. R6znia sie takze sposobem
oddzialywania na wysoko$¢ zalegania poziomu wody gruntowej w zlewni.

Wymieniona dyspozycyjno$¢ zasobéw wodnych poszczegélnych rodzajéw mokra-
del w gospodarce wodnej krajobrazu zalezy w duzej mierze od stopnia ich powia-
zania z rzeka. Mokradla fluwiogeniczne, ktére sa polozone nisko i w poblizu koryta
rzecznego, maja mozliwos¢é szybkiego przejecia ogromnych ilosci wéd powodzio-
wych. Bezposredni zwiazek tych mokradet z rzeka ulatwia stopniowe oddawanie tej
wody w okresach nizéwkowych. Inaczej przedstawia si¢ retencjonowanie wody na
torfowiskach soligenicznych, zwykle oddalonych od rzeki i wyzej polozonych.
Mozliwoéé magazynowania wod podziemnych doptywajacych z wysoczyzny jest tu
zdecydowanie mniejsza. Wody te moga by¢ zatrzymywane jedynie w ilosciach okre-
$lanych pojemnoscia retencyjna zloza torfowego, tylko niekiedy zwiekszanych w wy-
niku jego pulsacji lub podplywania. Torfowiska takie natomiast moga posredniczy¢
w rézny sposéb w powolnym przeplywie (tranzycie) wéd uchodzacych z rozcietych
warstw wodonoénych wysoczyzny i przede wszystkim w takim aspekcie zasilaja
rzeki. Jeszcze mniejsza mozliwoé¢ retencjonowania wody, uzalezniona w catosci
bezposrednio od wielko$ci opaddw, istnieje na torfowiskach wysokich nie kontak-
tujacych sie z siecia rzeczna.

Poszczegdlne rodzaje mokradet naturalnych mozna ze wzgledu na dyspozycyjnosé
ich zasobé6w wodnych w gospodarce wodnej §rodowiska uszeregowa¢ w naste-
pujacej kolejnosci:
1) torfowiska wysokie (ombrogeniczne), magazynujace wylacznie wody opadowe,
stanowiace zamkniete zbiorniki wodne, nie odprowadzajace wody ani w okre-
sach wyzdéwek, ani tym bardziej przy stanach najnizszych;

2) torfowiska soligeniczne, znajdujace si¢ poza zasiegiem zalewow, okreélane jako
bielawy podtapiane oraz réznego rodzaju torfowiska zboczowe, o wyrazniej-
szym spadku powierzchni, zasilane przez wody podziemne wysoczyzny;

3) torfowiska soligeniczne, wystepujace blizej rzeki, obejmowane zalewami rze-
cznymi przy najwyzszych falach powodziowych, tzw. bielawy zalewane;

4) legi i torfowiska rzeczne (mokradta fluwiogeniczne), zajmujace najnizsze partie
tarasu zalewowego, bezposrednio zwiazane z rzeka, bedace w zasiegu gtebokich
zalew6w; sa one reprezentowane na obszarach silniej drenowanych przez muto-
wiska i namuliska, okreslane jako legi rozlewiskowe i legi wlasciwe, a w miej-
scach slabiej drenowanych przez torfowiska rzeczne, czyli legi zastoiskowe.

Znaczenie naturalnych mokradel ombrogenicznych w gospodarce wodnej krajobra-
zu polega gléwnie na magazynowaniu wod opadowych, w wyniku czego zmniejsza
sie nieco wysokos¢ fali powodziowej.

Torfowiska soligeniczne ograniczaja wyplyw wody z warstw wodonoénych wyso-
czyzny. Narastajace w takich warunkach torfowiska podpietrzaja poziom wody
w swoim obrebie, a takze na terenach przyleglych, zwiekszajac stopniowo jej zasoby
przez caly okres swego rozwoju, tj. przez setki i tysiace lat. Torfowiska te wplywajac
na podwyzszenie poziomu wod gruntowych w zlewni oddziatuja przede wszystkim



na rozrzucone na jej obszarze formy depresyjne i zwigzane z nimi biocenozy hydro-
ihigrofilne. Tamujac czeSciowo wyplywanie wéd z warstw wodonosnych, mokradta
te transportuja wode w glab doliny w wyniku przeptywu podziemnego, odbywa-
jacego sie gtéwnie pod zlozem lub droga filtracji przez mineralne aluwia.

Legi i torfowiska rzeczne (mokradla fluwiogeniczne) oraz bielawy zalewane (mo-
kradia fluwiogeniczno-soligeniczne) wystepuja zwykle w bezposrednim ze soba
kontakcie, tworzac zespolony kompleks retencyjny, dzialajacy na zasadzie zbior-
nikéw pierwszego i drugiego rzutu. Mokradta fluwiogeniczne — napelniane i opréz-
niane w pierwszej kolejnosci — funkcjonuja jako zbiorniki o bardzo duzej pojemnosci,
okreslanej glebokoscia zalewu dochodzaca do 150 cm (retencja powierzchniowa) oraz
opadaniem poziomu wody gruntowej w okresach suchych nawet do przeszto 100 cm
(retencja glebowa). Zbiorniki te oprdzniaja sie stosunkowo powoli, odplyw bowiem
woéd powierzchniowych hamowany jest przez charakterystyczna dla terenéw tego-
wych bogata mikrorzezbe, tworzona przez starorzecze, aluwialne odsypy, skepiona
roélinnoé¢ oraz grady. Spowolnieniu odplywu sprzyjaja znikome spadki dosrod-
kowe powierzchni terenu. Retencja dyspozycyjna bielawy zalewanej jest wyraZnie
mniejsza, co warunkowane jest zdecydowanie plytszym zalewem (do 50 cm) i matymi
wahaniami poziomu wody gruntowej, ok. 30-50 cm. Znaczenie bielawy zalewanej
jako zbiornika oddajacego wode z pewnym opdéZnieniem jest jednak istotne.

Znaczenie mokradel naturalnych polega w gtéwnej mierze na zatrzymywaniu wody
w ekosystemie, co jest jednoznaczne z ograniczaniem odplywu ze zlewni i racjo-
nalnym rozdysponowaniem wody w czasie. Mokradla ombrogeniczne tworza zam-
kniete zbiorniki wéd opadowych. Mokradta soligeniczne, tamujac odptyw z rozcie-
tych warstw wodonosnych wysoczyzny oraz podwyzszajac poziom wody grunto-
wej na torfowisku i terenach przyleglych, zwiekszaja zasoby wodne zlewni
a mokradla fluwiogeniczne — przejmujac duza czes¢ wéd powodziowych i nastepnie
oddajac je stopniowo rzece — wplywaja stabilizujaco na stan wod w sieci rzecznej.

8.5

Zagrozenie mokradet
i zwigzanych z nimi krajobrazéw
jako wynik zmian w stosunkach wodnych

Mokradla zajmuja obszary, ktére charakteryzuje duze uwodnienie. Wystepuja gtéw-
nie w réznego rodzaju obnizeniach dolinowych i pojeziornych, do ktérych sptywaja
wody powierzchniowe i gruntowe. Duze uwodnienie i przewaga w Srodowisku
glebowym proceséw anaerobowych hamuja procesy biologicznego rozkladu masy
organicznej produkowanej przez mokradlowa rodlinno$¢. W warunkach trwatego
zabagnienia i silnej anaerobiozy masa organiczna odkladana jest w postaci réznego
rodzaju torféw. Zmienne uwodnienie i okresowo duze natlenienie gleby sprzyja
powstawaniu utworéw mulowych i torfiastych.

Odwodnienie i obnizenie przecigtnego poziomu wody gruntowej przerywa proces
akumulacji masy organicznej, inicjujac jednoczeénie niekorzystne dla Srodowiska
procesy intensywnego przeobrazania zgromadzonych jej zasobéw na skutek
murszenia. Stwarza tez inne zagrozenia dla sSrodowiska spowodowane:

O zanikaniem torfowisk, a takze gleb mineralno-organicznych z krajobrazu;

O naruszeniem réwnowagi hydrologicznej i ogdlne obnizenie poziomu woéd
gruntowych;

O zmniejszeniem retencji mokradel;
O ograniczeniem sanitarnego oddzialywania mokradel;

0O zmniejszeniem oddzalywania mokradet na warunki mikroklimatyczne.
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8.5.1

Zjawisko zanikania torfowisk oraz gleb mineralno-organicznych
i eliminowania ich z krajobrazu

8.5.2

Naruszenie réwnowagi hydrologiczno - ekologicznej
i ogolne obnizenie poziomu wéd gruntowych

Stopniowe zmniejszanie sie miazszosci zloza torfu, az do jego catkowitego zaniku,
jest wynikiem zachodzacych na odwodnionym torfowisku proceséw kurczenia sie,
osiadania i mineralizacji masy torfowej. Intensywno$¢ zanikania zalezy m.in. od
warunkéw klimatycznych. W Polsce, lezacej w strefie wystepowania torfowisk ni-
skich, powierzchnia z16z torfowych obniza sie na lakach érednio 1,0 cm/rok (na
fakach przesuszonych ok. 1,4 cm/rok), a na polach uprawnych ok. 3,0 cm/rok.
Wyliczono, ze na obszarze jednego ha laki mineralizuje sie §rednio w ciagu roku ok.
10 t substancji organicznej. Oceniajac powierzchnie torfowisk odwodnionych w Pol-
sce na ok. 1200 tys. ha mozna wyliczy¢, ze ubytek materii organicznej wyniesie
12 min t/rok (10 t/ha‘rok x 1200 tys. ha). Po 100 latach, jesliby zanikanie poste-
powalow podobnym co dotychczas tempie, ubytek masy organicznej wynidstby 1200
min t, co stanowi ok. 46% ogdlnych zasobéw krajowych. Najbardziej zagrozone sa
przy tym torfowiska plytkie, o miazszosci z16z do 1 m (26% ogélnej powierzchni
torfowisk), i srednio plytkie, o miazszosci do 1,5 m (ok. 20% ogdlnej powierzchni
torfowisk).

W procesie obnizania si¢ powierzchni z16z torfowych mozna wyr6zni¢ dwa okresy.
W ciagu pierwszych 20 lat po odwodnieniu nastepuje gwaltowne obnizenie powie-
rzchni zloza spowodowane gléwnie kurczeniem i zageszczaniem sie torfu. W naste-
pnych latach szybkoé¢ obnizania powierzchni zloza wyréwnuje sie i zwigzana jest
gtéwnie z mineralizacja materii organicznej. Nasilenie proceséw murszenia i mine-
ralizacji gleb organicznych (gtéwnie torfowych) wzmaga sie wraz z nadmiernym
obniZeniem poziomu wody gruntowej i przesuszeniem wierzchnich warstw profilu
glebowego. Dochodzi wtedy do degradacji gleby wskutek zbyt duzego jej zmurszenia
i tym samym wyrazZnego pogarszania sie wlasciwosci retencyjno-podsigkowych, az
do catkowitego przerwania podsiaku kapilarnego. Niezaleznie od tego stale inten-
sywne napowietrzanie wierzchnich warstw gleby zachodzace w warunkach obnizo-
nego poziomu wody gruntowej powoduje systematyczna mineralizacje masy organi-
cznej. W warunkach lagkowego uzytkowania terenu doprowadza to do ciagtego
zmniejszania si¢ migqzszosci torfu, a tym samym i obnizania si¢ powierzchni torfo-
wisk, az do ich zupelego zaniku. Oznacza to nie tylko wyeliminowanie gleb orga-
nicznych ze $srodowiska, lecz takze obnizenie poziomu wody gruntowej do spagu
716z torfowych, a wiec czesto o kilka metréw. W ten sposéb niszczone sa zasoby
glebowe i wodne gromadzone przez caly okres holocenu, tj. przez ok. 10 tys. lat.
Zasoby te tworzyly sie w wyniku narastania torfowisk w tempie 0,25-0,50 mm/rok
i realizujacego sie na tym tle stalego podpietrzania w srodowisku wéd gruntowych.

Degradacja gleb organicznych, bedaca nastepstwem ich odwodnienia i rolniczego
uzytkowania, polega w ekologicznym ujeciu na nadmiernym zmurszeniu i wyraz-
nym pogorszeniu wlasciwosci retencyjno-podsiakowych gleby oraz na zaniku gleb
i eliminowaniu licznych torfowisk ze srodowiska przyrodniczego, a tym samym na
przekresleniu roli, jaka w tym Srodowisku pelnia torfowiska.

Torfowiska niskie podpieraja poziom wéd gruntowych na obszarach bezposrednio
przyleglych, a w szerszym ujeciu takze w obszarze calej zlewni, utrzymujac go na
odpowiedniej glebokosci od powierzchni gleby. Dotyczy to szczegdlnie torfowisk
tworzacych sie w miejscach ujécia wéd podziemnych, tj. torfowisk soligenicznych,
zwlaszcza tych, ktore sa zasilane w wyniku rozciecia pierwszego poziomu wodo-



no$nego, a takze, w mniejszym zakresie, torfowisk fluwiogenicznych powstatych
w wyniku pietrzenia wéd rzecznych.

Odwodnieniu torfowisk soligenicznych towarzyszy mimowolny drenaz przylegtej
czedci wysoczyzny na skutek zwiekszenia sie spadkéw hydraulicznych w strefie
kontaktowej po obnizeniu zwierciadla wody na terenie torfowiska. W okresie su-
chym woda z wysoczyzny pobierana jest w iloéciach podyktowanych przede wszy-
stkim konieczno$cia nawodnienia obiektu oraz napelnienia samej sieci nawadniajacej
(rowéw), a nastepnie potrzeba pokrycia zwiekszonej ewapotranspiracji z uzytku
zielonego.

Niedbala eksploatacja, a zwlaszcza catkowite zaniedbanie systemu melioracyjnego
regulujacego odplyw na mokradiach, uksztattuje swoisty model gospodarki wodnej,
prowadzacy do zaniku naturalnej zdolnosci mokradia wodno-gruntowego do tamo-
wania odptywu z zyt wodonosnych. Ciagle dzialanie sieci odwadniajacej przy jedno-
czesnym pogarszaniu wlasciwosci retencyjnych ztoza, zwiekszaniu sie jego przepu-
szczalnoéci oraz zmniejszaniu sie migzszosci powoduje rabunkowy, bezproduktyw-
ny zrzut wody do rzeki. Sytuacja taka trwa dotad, az w sposéb naturalny zaniknie
sprawno$¢ urzadzen odwadniajacych.

Nie kontrolowane odwodnienie torfowisk stanowi istotne zagrozenie zgromadzonej
w nich materii organicznej i zasobé6w wodnych.

8.5.3

Zmniejszenie retencji mokradet

Mokradla retencjonuja znaczne ilosci wéd kierowanych na ich teren w wyniku
okresowo wzmozonego, czesto gwattownego doplywu w czasie roztopéw i po ule-
wnych deszczach. W najwiekszym zakresie dotyczy to torfowisk rzecznych — obej-
mowanych gtebokimi zalewami, a w mniejszym — takze innych torfowisk wystepu-
jacych w réznych rodzajach nieckowatych obnizeni, umozliwiajacych przetrzymy-
wanie wody przez dluzszy czas.

Najbardziej istotne zmiany w gospodarce wodnej na obszarach mokradlowych
i przyleglych do nich powoduje melioracja mokradet regularnie zalewanych (flu-
wiogenicznych), majacych charakter naturalnych czynnych zbiornikéw wodnych,
napelniajacych sie woda w okreslonych porach i stopniowo oprézniajacych sie do
rzeki. Melioracja wiaze sig tu najczesciej z regulacja i pogtebieniem rzeki. Zabieg ten
eliminuje wystepowanie uzyzZniajacych zalewéw. Ustapienie zalewéw powoduje
przyspieszenie splywu wielkich wéd, co pociaga za soba zwigkszenie kulminacji
powodziowych. Logicznym nastepstwem jest poglebienie sie nizéwek w okresach
suchych. Powszechnie znane sa tez przypadki uruchomienia na skutek regulacji cieku
gwaltownej erozji dennej, pociagajacej za soba wciecie rzeki i drastyczne obnizenie
si¢ zwierciadla wéd gruntowych na terenach przylegtych. Regulacja rzeki oznacza
réwniez ograniczenie mozliwoéci deutrofizacji i samooczyszczania wod.

Najbardziej istotne zmiany w gospodarce wodnej na obszarach mokradtowych i na
terenach do nich przyleglych powoduje melioracja mokradel fluwiogenicznych,
polaczona z radykalna regulacja rzeki. Najgrozniejsze skutki melioracji torfowisk
soligenicznych wiaza sie z ich nie kontrolowanym odwodnieniem, powodujacym
bezuzyteczny odptyw wody oraz obnizanie si¢ powierzchni torfowiska i pozioméw
woéd podziemnych.

177

Siedliska mokradlowe w sieci ECONET-PL



z 2

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

178

8.54

Ograniczenie sanitarnego oddzialywania mokradet

8.5.5

8.6

Sanitarne oddzialywanie mokradel na srodowisko ma dzi§ coraz wigksze znaczenie
ze wzgledu na bardzo duze zanieczyszczenie wéd powierzchniowych, a nawet
podziemnych. Gleby hydrogeniczne s filtrem oczyszczajacym saczace sie przez nie
wody, dezaktywujacym lub znacznie zmniejszajacym dziatanie wszelkiego rodzaju
zanieczyszczen. Réwniez rodlinno$é bagienna, sktadajaca sie z ok. stu kilkudziesieciu
gatunkow, stanowi skuteczny i zréznicowany filtr biologiczny, uwalniajacy érodo-
wisko z trujacych substancji organicznych i nieorganicznych, majacy jednoczesnie
duze znaczenie w procesie deutrofizacji wody.

Melioracje wykluczajace zalewy i tylko ulatwiajace odplyw wody zmniejszaja
znacznie sanitarng role torfowisk. Ograniczenie tej roli torfowisk jest szkodliwe ze
wzgledu na czystos¢ naszych wod.

Zmniejszenie oddzialywania mokradel na warunki
mikroklimatyczne

Stwierdzono, ze niedosyty wilgoci powietrza nad gteboko odwodnionymi lakami
byly znacznie wigksze niz nad lakami normalnie uwilgotnionymi. Wynika z tego, ze
tereny mokre zmniejszaja wyraznie niedosyt wilgoci powietrza na przyleglych tere-
nach, zwiekszajac tym samym ilo§¢ rosy i mgly. Zaopatruja w ten sposéb roéliny w
wilgoé w czasie suszy, pozwalajac im przetrwac niekorzystne okresy pogodowe.
Podczas badani przeprowadzanych w dolinie Biebrzy stwierdzono chmurotwdrcze
oddzialywanie bagien i ich wplyw na zwigkszenie ilosci opad6éw na terenach przyle-
glych. Potwierdzaja to takze i inne obserwacje, z ktérych wynika, ze zwiekszenie
w zlewni powierzchni wéd i bagien powoduje zwiekszenie ilo$ci opadéw.

Osuszanie bagien, zmniejszanie powierzchni mokradel, glebokie odwadnianie gk
zmniejsza korzystne oddzialywanie tych terenéw na mikroklimat terenéw

przylegtych.

Charakterystyka, zagrozenia i potrzeby ochrony
mokradel potozonych w obrebie sieci ECONET-PL

Specyfika obszaréw mokradtowych polozonych w obrebie poszczegdlnych elemen-
tow sieci ECONET-PL jest Sci$le zwiazana z geomorfologia i rzezba zaglebien ksztal-
tujacych siedliska hydrogeniczne. Zréznicowanie to powiazane jest bardzo wyraznie
ze strefowoscia fizycznogeograficzng charakterystyczna dla obszaru Polski. Biorac
pod uwage uklad sieci wystepujace w jej obrebie mokradta naturalne i przeobrazone
mozna podzieli¢ na mokradta:

O pobrzeza Battyku;

O miodszych pojezierzy;

O starszych pojezierzy;

Q sandréw;

Q pradolin i duzych dolin rzecznych;

O nizin staroglacjalnych;

Q Polesia;

0 wyzyn;

Q gor.



8.6.1

Mokradla pobrzeza Baltyku

Duze partie terenu w pasmie przymorskim sa podmokle na skutek podpietrzenia
wdd gruntowych przez wody morskie. Mokradla sa niezwykle waznym elementem
srodowiska przyrodniczego tej strefy, stanowiacejjeden z gtéwnych korytarzy ekolo-
gicznych kraju, w ktérym istnieja ostoje noclegowe i zerowiskowe dla migrujacego
ptactwa. Zabagnienie, wyrazone stosunkiem powierzchni siedlisk hydrogenicznych
do powierzchni omawianego obszaru, wynosi w strefie nizin przymorskich 15%.
Wsrdd torfowisk przewazaja obiekty o duzej, czesto kilkusethektarowej powierzchni.
W padmie przymorskim (oznaczonym przez autoréw projektu sieci ECONET-PL jako
obszar wezlowy 02M) znajduje sie kilka duzych torfowisk wysokich, o powierzchni
przekraczajacej 100 ha.

Na nizinach nadmorskich w obrebie Wybrzeza Stowiniskiego (zachodnia czes¢ obsza-
ru 02M), przewaznie plaskich i piaszczystych, wystepuja liczne mokradta w miej-
scach zarastania plytkich jezior przybrzeznych: Lebska, Jamna, Gardna, Bukowego
i Wicka. Jeziora te powstaly w wyniku odciecia mierzejami zatok morskich. Ich dna
pokrywaja osady jeziorne kilkumetrowej niekiedy glebokosci. Dominuje tu topoge-
niczny typ zasilania w wode, wiazacy sie z wystepowaniem poziomego zwierciadla
mato ruchliwych wéd gruntowych. Zwazywszy na topogeniczny charakter mokradet
tej czedci pasma nadmorskiego i zwigzang z tym zaleznoé¢ ich uwodnienia z pozio-
mem wody na terenach otaczajacych, istotnym aspektem w ochronie tych mokradet
jest podejscie wielkoobszarowe, odpowiadajace warunkowi globalnej ochrony zaso-
béw wodnych regionu. Zjawisko podpietrzania wéd gruntowych przez wody
morskie zmniejsza wrazliwo$¢ mokradel nadmorskich na czynnik antropopresji.

Na Pobrzezu Kaszubskim (wschodnia cze$¢ obszaru wezlowego 02M) charakte-
rystyczne jest wystepowanie zatorfionych, ujsciowych odcinkéw duzych dolin, po-
przedzielanych od siebie wyspami morenowymi. Wielki kompleks ze ztozami torfu
o kilkumetrowej miazszosci tworzy obszar ujsciowy pradoliny Redy — Leby, tworza-
cy odrebny mezoregion. Mokradla te maja charakter fluwiogeniczny i jako takie
uzaleznione sa w duzej mierze od wéd doptywajacych z wyzszych czesci zlewni.

Niemal wszystkie torfowiska niskie na pobrzezu Baltyku zostaly zmeliorowane.
Znaczne obszary uzytkéw zielonych w strefie nadmorskiej sa zagospodarowane
w systemie polderéw. W warunkach zaniechania eksploatacji urzadzen odwadnia-
jacych tereny te ulegaja ponownemu zabagnieniu i nastepuje regeneracja dawnych
ekosystemow.

Poniewaz mokradla pasma nadmorskiego znajduja si¢ obecnie w strefie o nieusta-
bilizowanej sytuacji wlasnosciowej, za gléwne dla nich zagrozenie uzna¢ nalezy
odwodnienie nie kontrolowanymi systemami melioracyjnymi oraz wkraczanie w tej
sytuacji na porzucone laki zastepczych, zdegradowanych zbiorowisk roslinnych,
z zakrzaczeniami wlacznie. Na niektérych obszarach upadek PGR spowodowat pra-
wie catkowite zaniechanie gospodarki lakowo-pastwiskowej. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze naturalne mechanizmy unaturalnienia porzuconych uzytkéw zielonych sa poz-
nane stabo. Konieczne jest opracowanie metod sterowania takimi procesami i ich
stymulowania. Istotnym problemem ostatnich lat sq pozary torfowisk wywotane
podpalaniem runi na porzuconych lakach. Jednym z bardziej perspektywicznych
wariantdw rozwigzania omawianego problemu byloby zwiekszenie uwodnienia
tych obszaréw w ramach tworzonego obecnie programu rozwoju malej retencji.
Witérne zabagnienie porzuconych tagk miatoby réwniez korzystny wplyw na hamo-
wanie ekspansji zakrzaczen.

Ogromny kompleks bagienny w regionie przymorskim tworzy obszar estuariowy
doliny Odry (obszar wezltowy 01M), zwlaszcza w czesci nazywanej Miedzyodrzem.
Jest to jedno z najwigkszych torfowisk reofilnych w srodkowej Europie. Miazszos¢
torfu siega tu az 7,5 m. Torfowisko zabagniane jest wodami gruntowymi podpie-
trzanymi przez wody Zalewu Szczecifiskiego i zasilane wylewami Odry. W zwiazku
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z planami utworzenia tu miedzynarodowego obszaru chronionego zaistniale proble-
my zwiazane z jego ochrona beda zapewne rozwiazywane za pomoca konkretnych
posunie¢ o charakterze lokalnym. Poza Miedzyodrzem wszystkie torfowiska niskie
w dolinie dolnej Odry sa zmeliorowane i przystosowane do uzytkowania takowego,
w zwiazku z czym podlegaja analogicznym zagrozeniom jak oméwione wyzej tereny
takowe pobrzeza Balttyku.

Nalezy podkresli¢, ze stan siedlisk w obszarach ujsciowych rzek, charakterysty-
cznych dla strefy pobrzeza Baltyku, jest w duzym stopniu uzalezniony od zmian
w wyzej polozonych odcinkach dolin.

Bardzo specyficznym kompleksem siedlisk hydrogenicznych sa Zutawy, stanowiace
rownine deltowa ujSciowego odcinka doliny Wisty (obszar weztowy 03M). Ten silnie
skolonizowany obszar ma charakter madowy, przy czym tereny depresyjne zajmuja
26,5% jego powierzchni. Na obszarze tym wystepuje bardzo wiele zaglebienn po
starorzeczach. Gleby organogeniczne stanowia ok. 10% powierzchni siedlisk mokra-
dlowych. Wigksze kompleksy takich gleb — gléwnie gleb torfowych — wystepuja
wokoél jeziora Druzno oraz koto Marzecina i Pruszcza Gdanskiego. Presja rolnictwa
spowodowata znaczne odlesienie Zutaw, lasy zajmuja tu zaledwie 3,6% powierzchni.
Obecna warto$¢ przyrodnicza tych terenéw zwiazana jest Scisle z gestaq siecia sztu-
cznych ciekéw wodnych, jaka tworza kanaly odwadniajace poldery. Brzegi kanatéw,
rowow, starorzeczy i stawéw porasta roslinnos¢ wodna i szuwarowa. W wyniku
ograniczenia hodowli bydta w latach powojennych powierzchnie uzytkéw zielonych
zmniejszono do zaledwie 18% powierzchni Zutaw. Sa one zlokalizowane gléwnie na
glebach aluwialnych (madowych). Waznym elementem srodowiska przyrodniczego
Zulaw jest jezioro Druzno, bedace szczatkowym jeziorem deltowym, opanowanym
w znacznej czesci przez zbiorowiska hydrofitéw. Kilka interesujacych mokradet,
w tym obrzezy jezior lagunowych oraz torfowisk wysokich, znajduje sie¢ na terenie
Mierzei Wislane;j.

Wartoé¢ przyrodnicza mokradel w obszarze ujsciowym Wisly jest przede wszy-
stkim zwiazana z siecig sztucznych ciekéw wodnych, zapewniajacych odwodnienie
inawodnienie uzytkom rolnym. Bardzo istotne jest wiec ksztaltowanie i stabilizacja
zbiorowisk szuwarowych porastajacych brzegi tych ciekéw oraz tworzenie remiz
szuwaréw i zadrzewien na obszarach bedacych pod wplywem silnej antropopres;ji.

Mokradla miodszych pojezierzy

W szerokim pasie wysoczyzn morenowych, ciagnacym sie¢ na potudnie od nad-
morskich nizin, okredlanym jako garb pojezierny, o silnie urozmaiconej morfologii
i litologii, siedliska hydrogeniczne wystepuja w obnizeniach §rédmorenowych,
w postaci mis jeziornych i zaglebien rynnowo-wytopiskowych. W strefie tej znajduja
sie nastepujace obszary weztowe sieci ECONET-PL: 06M, 09M, 13M, 14M, 15M, 16M,
08K.

Odrebnoé¢ wystepujacych na obszarze garbu pojeziernego mokradel wiaze sie
z dwoma charakterystycznymi cechami topograficznymi tego terenu: bardzo boga-
tym mikroreliefem oraz ograniczonym odplywem z wystepujacych tu licznie lokal-
nych zaglebieni terenowych. Szczegdlnie wyrazna rzezba terenu cechuje obszary
wezlowe sieci ECONET-PL polozone w poénocnej czeSci omawianej strefy: 09M,
15M, 16M. Duze zabagnienie obszaru (10-15% powierzchni) powiazane jest z wyste-
powaniem licznych, stosunkowo nieduzych arealowo obiektéw mokradtowych.

Czeé¢ zaglebien jest zupelnie bezodptywowa, o ombrogenicznym (opadowym)
zasilaniu w wode. Mokradta tego typu, reprezentowane przez torfowiska wysokie i
przejéciowe, sa charakterystyczne dla catego obszaru wysoczyzn morenowych, lecz
w szczegodlnie duzych skupieniach wystepuja w rejonie wododziatu w zlewniach
rzek przymorskich, w dolinie Wisly oraz w Pradolinie Torurisko-Eberswaldzkiej. Ten



teren, lezacy gléwnie w obszarze wezlowym 09M, nalezy uzna¢ za szczeg6lnie cenny
w skali kraju ze wzgledu na wystepujace tu skupisko torfowisk ombrogenicznych.
Odpornoéé¢ torfowisk wysokich na antropopresje jest bardzo zréznicowana i zalezy
przede wszystkim od litologii terenéw otaczajacych. Torfowiska wyksztalcone wéréd
utwordw zwiezlych stanowia izolowane, stabilne hydrologicznie jednostki.
Torfowiska wysokie na piaszczystych morenach sa natomiast bardzo wrazliwe na
zmiany warunkéw wodnych w swoim otoczeniu.

Mate, silnie uwodnione torfowiska miedzymorenowe Pojezierza Pomorskiego okre-
$lane sa jako torfowiska kottowe. Najwigkszym skupiskiem oligotroficznych torfowisk
tego typu jest Pojezierze Bytowskie, wchodzace w poélnocny skraj obszaru
weztowego 09M. Eutroficzne natomiast kociofki koncentruja sie na Pojezierzu Mysli-
borskim, stanowiacym korytarz ekologiczny miedzy obszarem wezlowym 01M i
obszarem weztowym 02K.

Biorac pod uwage maly udzial torfowisk wysokich wéréd krajowych mokradet oraz
ich bardzo silnie zaznaczajaca si¢ specyfike praktycznie wszystkie tego typu obiekty
z zachowanymi elementami naturalnej roslinnoéci zastuguja na ochrone. Najwiek-
szym zagrozeniem dla torfowisk wysokich jest wydobycie torfu, zwlaszcza nie-
legalne lub nie kontrolowane, zrzuty Sciekéw z gospodarstw hodowlanych oraz
oddziatywanie starych, juz nie uzytkowanych systeméw melioracyjnych.

Wiekszos¢é mokradet reofilnych (przeptywowych) w obrebie mtodoglacjalnych wy-
soczyzn morenowych cechuje soligeniczny typ zasilania w wode, co ujawnia sie
w trwalo$ci zabagnienia siedlisk oraz w tendencji do samoregeneracji w warunkach
zmniejszonej sprawnosci sieci odwadniajacej. Dominuja wsréd nich obiekty o po-
wierzchni do 10 ha, stanowiace ponad 50% ogdlnej powierzchni tego rodzaju terenéw
w krajobrazie. Wyjatkowo duze zageszczenie matych torfowisk cechuje Pojezierze
Brodnickie w obszarze Pojezierza Chelminisko-Dobrzyniskiego (obszar 08K).

Pagorki i wzgérza budowane przez zwiezle gliny sa typowe dla Pojezierza Mrago-
wskiego (pogranicze obszaréw weztowych 13M i 14M). W zwiazku z tym dominuja
tu mokradla pochodzenia limnetycznego: torfowiska pojeziorne, mutowiska i gytio-
wiska, z ktérych duza cze$¢ ma charakter naturalny. Woda zasilajaca te mokradta
pochodzi w znacznej czesci ze sptywéw powierzchniowych. Mokradta tego rodzaju
sa stosunkowo odporne na zmiane warunkéw wodnych na terenie otaczajacym.
Wiasciwym dla nich sposobem ochrony jest lokalna ochrona obiektowa. Pagorki
i wzgbrza budowane przez utwory gliniasto-piaszczyste sa typowe dla Pojezierza
Olsztynskiego (Srodkowa cze$¢ obszaru wezlowego 13M). Powstaja tu mokradla
o bardziej zréznicowanych typach hydrologicznych, zasilane woda cyrkulujaca
w podziemnych warstwach wodonosnych.

Zachodnia czes¢ wielkiego obszaru wezlowego 13M stanowi Pojezierze Itawskie,
z bardzo warto$ciowymi pod wzgledem przyrodniczym torfowiskami wysokimi, w
wiekszosci o charakterze lesnym. Najcenniejszymi torfowiskami wysokimi na tym
terenie sa obiekty zasiedlone przez bardzo juz rzadkie mszary ombrofilne.

Morenowe wzniesienia Pojezierza Litewskiego (obszar wezlowy 16M) budowane sa
przez utwory piaszczyste i zwirowe. Z licznymi jeziorami zwiazane sa torfowiska
przyjeziorne. Zatorfione sa doliny Rospudy, Czarnej Hariczy, Marychy i pomniej-
szych ciekow. W duzej czesci sa to mokradila zachowane w stanie naturalnym.
Zadecydowalo o tym ich $rédlesne potozenie, zwiazane z obecno$cig na tym terenie
dwoéch duzych komplekséw puszczanskich: Puszczy Rominckiej i Puszczy
Augustowskiej. Puszcza Augustowska zajmuje tereny sandrowe scharakteryzowane
w nastepnym podrozdziale. Budowa geologiczna Pojezierza Litewskiego decyduje,
ze mokradla na tym terenie sa, generalnie ujmujac, uzaleznione od poziomu woéd
gruntowych na calym obszarze, co powinno by¢ uwzgledniane przy wszelkich
koncepgjach ich ochrony.

Bardzo charakterystycznymi i cennymi przyrodniczo formami mokradet na Pojezie-
rzu Suwalskim sa torfowiska zrédliskowe — w tym szczegdlnie interesujace ich
skupiska w rejonie kompleksu Wigier i w dolinie Szeszupy.
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Torfowiska Zrodliskowe reprezentowane sa takze licznie na Pojezierzu Pomorskim.
Ich skupienia zlokalizowane sa gléwnie na pograniczu formacji morenowych i doli-
nowych, m.in. w obrebie obszaréw wezlowych 06M i 09M. Koncentracje Zrédlisk
zlokalizowane sa réwniez na brzegach jezior, jak w przypadkujeziora Tuczno (obszar
wezlowy 06M).

Wiele mokradet zrédliskowych na pojezierzach, a takze w innych czesciach kraju,
zostalo odwodnionych w ramach melioracji uzytkéw zielonych. Najczesciej stoso-
wanym tu zabiegiem bylo poprowadzenie rowéw opaskowych przechwytujacych
odplywajace wody i osuszajacych samo zrédlisko. Praktycznie wszystkie czynne
formy Zrédliskowe na terenie Polski powinny by¢ naturalizowane i objete ochrona
przez nadanie im statusu rezerwatéw, uzytkéw ekologicznych badZz pomnikéw
przyrody. Nalezy sie przy tym liczy¢ z zabagnieniem terenu otaczajacego.

Inna, specyficzna forma mokradel tego regionu sa tzw. suchary, tj. mate, dystroficzne
zbiorniki wodne znajdujace sie w réznych fazach zaladowiania przez tzw. plo badz
osady denne. Suchary spotykane sa takze w innych czeéciach strefy mlodoglacjalne;j.

Wiekszos¢ torfowisk pélnocnego pasa pojezierzy ma charakter pojeziorowy. Tak np.
torfowiska pojeziorowe na Pojezierzu Mazurskim stanowia 80% ogodlnej liczby zl6z.
Specyficzna forma mokradel pojeziorowych sa gytiowiska — odsloniete na skutek
spuszczenia wody z jezior zloza osadéw gytiowych. Skala tych dzialan, ktére swoja
kulminacje mialy w drugiej polowie XIX w., jest zwykle niedoceniana przez przy-
rodnikéw. Liczbe gytiowisk na samym Pojezierzu Mazurskim szacuje si¢ na 189
obiektéw. Gytiowiska, ktére sa obecnie uzytkowane rolniczo na jedynie 25 procen-
tach swojej powierzchni, sa w wiekszosci bardzo cennymi, bagiennymi ekosys-
temami, zasiedlonymi przez roslinnos¢ szuwarowa. CzeSciowe spuszczenie wody
z wielu jezior, umozliwilo wkroczenie na ich obrzeza roslinnosci torfotwdrczej
i wyksztalcenie sie siedlisk trzesawiskowych, zajetych przez bardzo cenne zbioro-
wiska roélinne. Gytiowiska nie majace znaczacych waloréw przyrodniczych powin-
ny zosta¢ ponownie zatopione przez zlikwidowanie systeméw odwadniajacych. Jest
to problem trudny, poniewaz spuszczanie wéd jeziornych odbywalo sie zwykle
etapami, przez pogtebianie rowéw odplywowych w ciggu kilkudziesieciu nieraz lat.

Doliny rzeczne w obrebie wysoczyzn mtodoglacjalnych maja przewaznie postaé
waskich rynien, zasilanych przez doplyw boczny. Bogatsza siecia hydrograficzna
dysponuje obszar Pojezierza Pomorskiego z rzekami: Wieprza, Stupia, bupawa, Brda,
Wda, Wierzyca i Gwda. Po prawej stronie Wisly do wiekszych rzek nalezy Lyna,
Pasteka i Czarna Haricza. Doliny tych rzek w wiekszosci tworza korytarze eko-
logiczne badz sa wiaczone do obszaréw weztowych sieci ECONET-PL, jak np. doliny
Drwecy lub Czarnej Hanczy. Wiekszos¢ rzek i rzeczulek na terenie péinocnego
pasma pojezierzy wykorzystuje zaglebienia pojeziorne i laczace je krétkie odcinki
rynien polodowcowych. Jest istotne, Ze nawet odwodnione torfowiska strefy
pojezierzy dysponuja zwiazana z charakterystyczna dla nich znaczna miazszoscia
zY6z, tzw. retencjq pulsacji. Retencja ta zwiazana jest z pionowymi ruchami powierz-
chni torfowiska zgodnymi z wahaniami zwierciadla wéd gruntowych. Pozwala to
torfowiskom zachowaé znaczne uwilgotnienie strefy korzeniowej, nawet w okresach
suchych. Na silne uwilgotnienie tych siedlisk wptywa stymulujaco fakt, ze znaczny
udzial w zlozach maja odznaczajace si¢ doskonatymi zdolno$ciami kapilarnymi
stabo rozlozone torfy mechowiskowe lub mszarne.

Przedstawiona charakterystyke hydrologiczna mokradel mtodszych pojezierzy po-
twierdza charakter roslinnosci mokradel Pojezierza Mazurskiego, reprezentowanego
w sieci ECONET-PL przez obszary wezlowe 13M, 14M i 15M. Na mokradlach tego
makroregionu az 65% powierzchni zajmuja stosunkowo silnie uwodnione laki
zmiennowilgotne. Podobne cechy wykazuje roslinnos¢ Pojezierza Litewskiego, przy
wiekszym jednak udziale laséw bagiennych (obszar wezlowy 16M). Nalezy zauwa-
zy¢, ze bardzo silnie zatorfionymi obszarami sa praktycznie biorac niemal wszystkie
elementy sieci ECONET-PL w obrebie pojezierzy mlodoglacjalnych.



Walory przyrodnicze mokradet strefy mlodoglacjalnej polozonych w obrebie sieci
ECONET-PL, w paémie nizin nadmorskich i wzgérz morenowych, zwieksza fakt, ze
w znacznej czeéci kontaktuja sie one z lasami na wysoczyznach, co ma zwiazek z
ogélnie duza lesistodcia tego obszaru. Na Pojezierzu Mazurskim lasy i zarosla
zasiedlaja 22% powierzchni mokradel. Duze znaczenie ma tez sasiedztwo jezior, przy
czym niezwykle duza warto$¢ przyrodnicza reprezentuja jeziora zarastajace, z silnie
zabagnionymi brzegami, a dzieki temu w znacznym stopniu niedostepne. Wéréd
hydrogenicznych siedlisk nietorfowych dominuja na obszarze mtodszych pojezierzy
w obrebie ECONET-PL podmokliska, przy stosunkowo niewielkim udziale muto-
wisk i namulisk. Poniewaz wystepuja one jako otoczenie torfowisk, uwilgotnienie
tych siedlisk odpowiada generalnie warunkom wilgotnosciowym charakterysty-
cznym dla gleb torfowych. W aspekcie hydrologicznego zasilania przewazaja tu
wéréd mokradet reofilnych (przeptywowych) siedliska soligeniczne, zasilane woda-
mi podziemnymi, czesto pod naporem.

Ochrona poszczegélnych mokradel potozonych w obrebie sieci ECONET-PL w stre-
fie mtodszych pojezierzy jest stosunkowo utatwiona z racji ich hydrologicznej auto-
nomii. W dzialaniach na rzecz naturalizacji mokradel pasa pojeziernego nalezy
zwréci¢ uwage na potrzebe restytucji przesuszonych niekiedy torfowisk niskich.
Bardzo istotnym elementem jest laczenie jezior, laséw i mokradel w ciagi przestrzen-
ne, spelniajace role lokalnych korytarzy ekologicznych. Nalezy przy tym zwrécié
uwage na to, ze znaczne deniwelacje terenu mokradel charakterystyczne dla pasa
mlodoglacjalnego nie pozwalaja czesto na odwodnienie i uzytkowanie catosci obiek-
tow. W tej sytuacji wskazane jest pozostawianie najnizej polozonych partii takich
obiektéw w stanie duzego uwodnienia badz wywolanie ich wtérnego zabagnienia.
Bardzo wskazana byltaby takze naturalizacja licznych odwodnionych koput zréd-
liskowych. Naturalizacja powinno sie obja¢ takze obiekty odwodnione i opuszczone
przez uzytkownikéw oraz torfowiska zdewastowane wydobyciem torfu.

Podsumowujac powyzsze rozwazanie mozna stwierdzi¢, ze mokradita w obrebie
sieci ECONET-PL na obszarze mtodszych pojezierzy odznacza:

O polozenie w terenie o bogatej mikrorzezbie i znacznie ograniczonym odptywie;
O znaczny udzial torfowisk i siedlisk hydrogenicznych;

O duze rozdrobnienie oraz niewielka §rednia powierzchnia i znaczna liczba wymie-
nionych form;

0O znaczna miazszo$¢ z10z zwiazana z powszechnym wystepowaniem gytii
podtorfowych;

O znaczny udzial torfowisk wysokich i przejsciowych;
O powszechno$é wystepowania torféw mechowiskowych i mszarnych;
Q terytorialne powiazanie z jeziorami i lasami.
Z wymienionymi cechami wiaza sie nastepujace elementy:
0O duza warto$¢ przyrodnicza;
0 ogodlnie duza odpornosé na antropopresje;
O niewielkie uzaleznienie od drenujacego oddzialywania naturalnych badz uregu-
lowanych rzek;
O zdolnoé¢ do zachowywania znacznego uwilgotnienia warstwy korzeniowej gleb;
0 sklonnosé do wtérnego zabagniania po odwodnieniu, a wiec do autoregeneracji;

O niewielka wrazliwo$¢ na zmiany w stosunkach wodnych na terenach
otaczajacych.

8.6.3
Mokradla starszych pojezierzy

Tereny zwane umownie starszymi pojezierzami znajduja sie w strefie starszych faz
zlodowacenia battyckiego, ktdére objeto zachodnia Polske. Zlokalizowane sg one na
poludnie od poprzednio oméwionego pasma pojezierzy uksztattowanych w po6z-
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niejszych fazach zlodowacenia battyckiego. Znajduja sie¢ na nich nastepujace obszary
weztowe ECONET-PL: 05M, 10M, 12M, 01K, 04K, 06K, 07K. Obszary te zajmuja
mniejsze powierzchnie i odgrywaja mniejsza role srodowiskowa niz ogromne kom-
pleksy pojeziorne pasa péinocnego.

Rzezba starszych pojezierzy na skutek oddzialywania proceséw peryglacjalnych jest
lagodniejsza niz pojezierzy pasa péinocnego. Wéréd mokradel wyraznie dominuja
torfowiska niskie. Torfowiska te charakteryzuje na ogot soligeniczny typ zasilania.
W mezoregionach okre§lanych w nomenklaturze fizycznogeograficznej jako poje-
zierza, zaznacza si¢ obecno$¢ wyraznie wyksztalconych, r6znej wielkosci dolin rze-
cznych. Niekiedy sa to doliny duzych rzek, jak np. dolina Noteci w mezoregionie
Pojezierza GnieZnieniskiego. Doliny te sa przewaznie zatorfione; czesto pod pokla-
dami torfu zalegaja osady gytii wapiennej znacznej migzszoéci. Przykladem moze
by¢ dolina Paklicy na Pojezierzu Lagowskim (obszar weztowy 05M), w ktorej znaj-
duja sie najwieksze zasoby gytii wapiennej w skali wojewddztw gorzowskiego
i zielonogorskiego eksploatowane na potrzeby rolnictwa. Eksploatowane sa réwniez
zasoby gytii wapiennej w rejonie jeziora Stawskiego (obszar weztowy 04K).

Zatorfione doliny rzeczne lacza sie z rynnami jeziornymi i jeziorami, co znacznie
powieksza ich walor przyrodniczy. Niektére rzeki plynace w wawozach dzieki
duzym spadkom maja charakter niemal gérski. Przyktadem moga by¢ rzeki Ilanka
i Pliszka na terenie Puszczy Rzepinskiej (obszar 01K). Dos¢ liczne sa torfowiska
przejsciowe i wysokie, przewaznie o leSnym charakterze. Torfowiska te koncentruja
sie w makroregionie Pojezierza Lubuskiego, a wiec w obszarach ECONET-PL 01K
i 05M.

W celu zilustrowania specyfiki torfowisk w obrebie starszych pojezierzy podano
ponizej kilka charakterystycznych warto$ci dotyczacych reprezentatywnego dla tego
typu regionéw Pojezierza Wielkopolskiego (obszary wezlowe 10M, 12M, 06K);
w nawiasach podano analogiczne wartosci dla Pojezierza Mazurskiego:

0 liczba z16z torfowych na 100 km? 21 (67)

0 udziat torfowisk pojeziornych w liczbie torfowisk ogélem 55,1 (76,0) %
0 udzial z}6z wysokich i przejsciowych w liczbie torfowisk ogélem 1,1 (10,6) %
0 $rednia powierzchnia zloza torfowego 14,9 (11,5) ha
0 $rednia miazszo$¢ zloza (wraz z gytia) 3,44 (3,69) m

Specyficznymi ekosystemami wodno-mokradtowymi sa liczne na terenach poje-
zierzy oczka, czyli zaglebienia srédpolne wypelnione torfem, z silnie wahajacym sie
zwierciadlem wody gruntowej. W zalezosci od powierzchni zlewni wyksztalcaja sie
w nich torfy niskie badz przejsciowe. Do rzadkos$ci naleza torfy wysokie, typowe dla
tych form na terenie mlodszych pojezierzy.

Na uzytkach zielonych zaznacza si¢ wyraznie obecno$¢ zbiorowisk rzedu Moli-
nietalia, typowych dla tak zmiennowilgotnych. Liczne sa naturalne lub péinaturalne
1aki zasiedlone przez turzycowiska mszyste.

Mokradta na terenie starszych pojezierzy maja wiele cech wspdélnych z terenami
poinocnego pasa pojeziernego. Wyraznie mniej wystepuje tu mokradet ombro-
filnych, a wiec torfowisk wysokich i przejsciowych. Znacznie wigksze znaczenie na
tym terenie maja doliny rzeczne, w ktdrych system hydrograficzny wplecione sa
mokradla przyjeziorne i pojeziorne. Doliny rzeczne sa w wiekszosci zatorfione, z
czestym wystepowaniem pod torfem gytii wapiennej o znacznej migzszoSci.
Dominuje soligeniczny typ zasilania hydrologicznego. Mokradta srédlesne sa prze-
waznie zachowane w stanie naturalnym. Uzytki zielone cechuje stosunkowo duze
uwilgotnienie.

Problematyka ochrony mokradel starszych pojezierzy jest w wielu punktach zbiezna
z problemami opisanych wczesniej stref mtodszych faz zlodowacenia. Starsze poje-
zierza usytuowane sa jednak na obszarach o silniejszej presji rozwinietego w Polsce
zachodniej rolnictwa.



8.6.4

Mokradla sandréw

Inny rodzaj krajobrazu uformowanego na przedpolu wzgérz morenowych po potud-
niowej ich stronie tworza réwniny sandrowe urozmaicone wydmami, z obnizeniami
wytopiskowymi i dolinami rzecznymi. Obnizenia te, ktérych powierzchnia dochodzi
w niektérych regionach do 50% ogoélnej powierzchni terenu, sa zréznicowane wiel-
koscia i ksztaltem, a takze glebokoscia. Przewazaja duze kompleksy mokradlowe, o
powierzchni ponad 100 ha. Plaskie i plytkie obnizenia zajete sa przez uzytki zielone
na glebach mineralnych lub organiczno-mineralnych, glebsze natomiast wypelnione
sa zlozami torfu. Siedliska te sa powiazane z rozlegtymi zbiornikami wéd grunto-
wych, o mobilnym zwierciadle z bardzo matym spadkiem. Ich cechq charaktery-
styczna sa znaczne wahania pozioméw woéd gruntowych, zwigzane z dominujacym
na tych terenach topogenicznym typem zasilania hydrologicznego.

Obszary sandrowe poza dolinami cechuje znaczna lesisto$¢, zwiazana z powszech-
noscia piaszczystych jalowych gleb, stabo nadajacych sie do uprawy. Zasiedlone sa
przez wielkie kompleksy lesne Puszczy Piskiej, Puszczy Augustowskiej i Boréw
Tucholskich. Z tego tez powodu wystepowanie sandréw ma duze znaczenie przy
rozmieszczaniu elementéw sieci ECONET-PL. Formacje te obejmuje przede wszyst-
kim sie¢ ECONET-PL na wschodzie kraju obszar wezlowy 22M oraz poludniowe
fragmenty obszarow weztowych 13M, 14M, 16M, na zachodzie fragmenty obszaréw
wezlowych 03K, 05K, 07M, 11M.

Najwigkszym i najlepiej zbadanym kompleksem sandrowym w Polsce jest tzw. Sandr
Mazursko-Kurpiowski, objety w czesci péinocnej granicami obszaréw 13M i 14M,
a w czeéci potudniowej granica obszaru 22M. Najbardziej charakterystyczne dla tego
obszaru sa mokradla dolin rzecznych. Mokradla dolin Szkwy, Rozogi, Orzyca,
Omulwi, Plodownicy i Pisy oddzielone sa od siebie walami wydmowymi. Tworza
one duze kompleksy torfowiskowe o charakterze topogeniczno-fluwiogenicznym.
Blizej koryt rzecznych wyksztalcily sie na ogot siedliska typowo fluwiogeniczne:
namuliska i mutowiska.

Na potudnie od czota moren, tj. w péinocnej czesci Sandru Mazursko-Kurpiowskie-
go, wytworzyly sie topogeniczne mokradta sandru plaskiego, wystepujace mozai-
kowato pomiedzy lagodnymi wyniesieniami terenu. W siedliskach tych, majacych
charakter podmoklisk, dominuja plytkie ztoza utworéw mineralno-organicznych.
W potudniowej, zwydmionej czesci sandru pojawiaja sie mokradla miedzywydmo-
we. Charakterystyczne sa tu torfowiska niskie o bardzo matej miazszosci z16z budo-
wanych przez silnie roztozone torfy. Torfowiska polozone u podnédzy wigkszych
wydm cechuje soligeniczny typ zasilania w wode.

Mokradla na tym terenie zostaly w wiekszosci odwodnione systemami rowéw. Stan
przeobrazenia tych ekosysteméw poglebia fakt, iz wieksza czes¢ rzek na tym obsza-
rze zostala uregulowana w bardzo nieekologiczny sposéb, tzn. zamieniona w prosto
liniowe kanaly. Dotyczy to gléwnych rzek kurpiowskich: Szkwy, Rozogi, Orzyca i
Plodownicy oraz wielu pomniejszych ciekow. We wzglednie naturalnym stanie
utrzymaty sie koryta oraz bardzo wartosciowe przyrodniczo doliny Omulwi i Pisy.

Restytucja waloréw przyrodniczych Kurpiowszczyzny wiaze si¢ z potrzeba una-
turalnienia uregulowanych koryt rzecznych, dzialajacych drenujaco na doliny.
Unaturalnienie takie musi jednak uwzglednia¢ interesy tamtejszych gospodarstw
rolnych, ktérych gospodarka oparta jest gléwnie na uzytkach zielonych.

Zupelnie inny walor przyrodniczy reprezentuja mokradla Sandru Augustowskiego,
tworzacego poludniowa czes¢ obszaru wezlowego 16M. Mokradla te dzieki stabemu
zaludnieniu tych obszaréw zachowaly sie w wiekszo$ci w stanie naturalnym.
Najbardziej charakterystycznym duzym kompleksem mokradtowym w tym rejonie
jest Kurianiskie Bagno, laczace Sandr z doling gérnej Biebrzy. Mokradlo to ma obecnie
cechy torfowiska wysokiego i przejsciowego.
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Potozone w obrebie sieci ECONET-PL sandry Polski péinocno-zachodniej sa w zna-
cznym stopniu zalesione, a w zwiazku z tym wystepujace na tym terenie mokradla
zachowaly sie stosunkowo dobrze.

Mokradta na obszarach sandrowych ECONET-PL nalezy uzna¢ za jedne z najbar-
dziej wrazliwych form na antropopresje. Decyduja o tym takie cechy mokradet, jak:

O niewielka miazszo$¢ zl6z i zwiazane z tym znaczne ryzyko ich eliminacji na
skutek mineralizacji masy organicznej;

Q wrazliwo$é na odwodnienie;

O niewielka zdolno$§¢ do samoregeneradji, tj. do wtérnego zabagnienia.

Do pozytywnych z przyrodniczego punktu widzenia cech mokradet potozonych na
sandrach nalezy zaliczy¢:

Q znaczny zasieg ewentualnych zabiegéw nawadniajacych, zwigzany z niewielkimi
spadkami zwierciadla wéd podziemnych;

O znaczne mozliwosci ksztaltowania zadrzewien, zwiazane z duzym arealem
obiektow;

O kontakt z lasami na obszarach miedzydolinowych.

Mokradta pradolin i duzych dolin rzecznych

Na ogromnym obszarze kraju polozonym pomiedzy pasmem wysoczyzn mlodo-
glacjalnych a strefg pogorzy i goér rozciaga sie tzw. Pas Wielkich Dolin. Dominuja tu
w réznym stopniu zabagnione pradoliny i wielkie doliny rzeczne, w ktérych lokuja
sie najwigksze w kraju kompleksy mokradlowe. Wiekszos§¢ obszaréw weztowych
ECONET-PL w tej strefie, poza duzymi kompleksami leSnymi, zwigzana jest z ich
przebiegiem. Naleza do nich doliny: Wisty (obszary 03M, 20M, 23M i 07K), Odry
(obszary 01M, 17M), Biebrzy (obszar 26M), Gérnej Narwi (obszar 25M), Bugu (obszar
24M), Bzury (korytarz laczacy obszary 19M i 20M), Pilicy (obszar 21M), Noteci
(obszary 08M i 03K oraz korytarz ekologiczny 29k, odchodzacy ku wschodowi od
obszaru 08M), Wieprza (korytarz ekologiczny 46k), Warty (obszary 19M, 03K, 05M,
04M i korytarze 25k, 27k, 38k) oraz Baryczy (obszar 18M).

Obszary pradolinowe usytuowane sa gléwnie na przejsciu od strefy mlodoglacjalnej
do staroglacjalnej, przy czym rozlegla Pradolina Torunsko-Eberswaldzka przecina
poludniowq czeé¢ strefy mlodoglacjalnej, oddzielajac obszary morenowo-sandrowe
od jeziornej wysoczyzny.

Pradoliny o charakterze glebokich wcie¢ rynnowych wypelnione sa gtebokimi pokla-
dami torfu. Do takich pradolin tworzacych wielkie kompleksy torfowe naleza:
pradoliny goérnej Biebrzy, Kanatu Bydgoskiego i Srodkowej Noteci oraz péinocna
cze$¢ doliny Bzury. Sa to obszary calkowicie pokryte glebokimi pokladami torfu.
Zatorfieniu dolin sprzyjaja naturalne progi geologiczne powodujace zalamania spad-
ku podtuznego rzek. Rozlegte zagltebienia pradolinowe typu kotlin cechuje natomiast
wystepowanie mozaiki plytkich torféw oraz gleb mineralno-organicznych.
Najwieksze tego rodzaju zabagnione obszary to Kotlina Srodkowej i Dolnej Biebrzy.
Wystepujace tu torfowiska zajmuja 50-70% powierzchni kotliny.

Podstawowa cecha pradolin i duzych dolin rzecznych, ktéra musi by¢ brana pod
uwage przy dzialaniach zwigzanych z ochrong lub inzynieria srodowiska, jest ich
podtuzna i poprzeczna strefowos¢ siedliskowa. Strefowosé podtuzna wyraza sie
dominacja na pewnych odcinkach doliny siedlisk o okreslonej specyfice. Wynika to
z ksztaltowania sie w dolinie okredlonego typu stosunkéw wodnych, powiazanych
z charakterem mikrorzeZzby dna doliny. Do rzadkos$ci jednak naleza doliny, w ktérych
siedliska maja identyczny charakter w calym przekroju poprzecznym. Jest to spowo-
dowane oddzialywaniem w strefach krawedziowych bocznego doplywu wody



z podziemnych warstw wodonoénych. Doplyw ten powoduje powstawanie torfo-
wisk. Niezbyt natomiast czesto torfowiska sa wyksztalcane pod wplywem wod
rzecznych.

Opisywana strefowo$¢ poprzeczna jest typowa dla doliny srodkowej Wisty (obszar
wezlowy 23M), ktéra generalnie mozna uzna¢ za zdominowana przez siedliska
namuliskowe. Dno tej doliny wypelniaja réznego rodzaju mady: od piaszczystych
w strefie przykorytowej do drobnofrakcyjnych nieco dalej od rzeki. Wyzszy taras
zalewowy zajety jest przez soligeniczne torfowiska niskie. Przykladem jest naj-
wieksze na Mazowszu torfowisko Catlowanie (péinocna czes¢ obszaru weztowego
23M). Tarasy nadzalewowe opanowane sa przez suche bory sosnowe, przeplatane
gruntami ornymi. Na wyzszych tarasach pojawiaja sie torfowiska wysokie i przej-
$ciowe. Podobna strefowo$¢ charakterystyczna jest réowniez dla doliny dolnej Noteci
(obszar weztowy 03K) oraz Pradoliny Wroctawskiej (obszar weztowy 17M). Ochrona
badz rekonstrukcja mokradel na takich obszarach uwzglednia¢ wiec musi wyste-
powanie réznych rodzajéw zasilania w wode na tym samym odcinku doliny.

Doliny srodkowej Wisty (obszar weztowy 23M) i sSrodkowej Odry (obszar wezlowy
17Mikorytarz ekologiczny 17m), dolnego Bobru (korytarz ekologiczny 32k), dolnego
Bugu (obszar weztowy 24M) oraz dolnej Narwi (korytarz ekologiczny 22m) to przede
wszystkim siedliska fluwiogeniczne w typie namulisk. Ich warto$¢ przyrodnicza
zwigzana jest z elementami krajobrazu ekosysteméw tegowych: starorzeczami za-
siedlonymi przez roslinno$¢ szuwarowa, odsypami rzecznymi oraz lasami z udzia-
lem jesiona, topoli, wierzby i olszy. W Polsce zachodniej na glebach aluwialnych
spotka¢ mozna cenne kompleksy laséw debowych lub bukowych. Wystepuja one
np. w dolinach $rodkowej Odry i Warty.

Przykladem zmeliorowanej doliny madowej o bardzo wysokich walorach przy-
rodniczych jest dolina srodkowej Warty (obszar weztowy 19M). W obrebie polderéw
napotkaé tam mozna ogromne zréznicowanie zbiorowisk roslinnych oraz znaczna
koncentracje r6znych gatunkéw awifauny.

Do bardzo warto$ciowych krajobrazowo naleza mokradta namuliskowe wystepujace
w strefie oddzialywania nie uregulowanych i odznaczajacych sie duza energia rzek.
Rzezba takich dolin zmienia si¢ sezonowo w rytmie narzucanym przez wody rzeczne
erodujace nowe koryta, podmywajace brzegi, przemieszczajace tachy, przykosy
i plosa. Szczegdlnie cennym przykladem reliktowego juz typu rzezbotwoérczej rzeki
witalnej jest Wisla.

Odmiennym, bardzo charakterystycznym obszarem mokradel fluwiogenicznych jest
ujéciowy odcinek doliny Warty (obszar weztowy 04M), objety granicami rezerwatu
Storisk. W urozmaiconej gesta mozaika starorzeczy dolinie dominuja utwory torfowe
imulowo-torfowe. Tereny te sq silnie uzaleznione od wéd dolinowych oraz zalewéw
rzecznych. Wyzej potozony sasiedni odcinek doliny jest natomiast zdominowany
przez siedliska madowe, co §wiadczy o gorszych warunkach do akumulacji przez
naplywajace wody.

Obszarem zdominowanym w rézny sposob przez fluwiogeniczny typ zasilania jest
rowniez dolina Narwi (obszar wezlowy 25M i korytarz ekologiczny 22m Dolnej
Narwi). W gornej swej czeSci (wschodnia strefa obszaru weztowego 25M) zalewana
regularnie dolina zajeta jest przez siedliska mulowiskowe w typie tegu rozlewisko-
wego. Dolina nie jest zmeliorowana, lecz mimo to uzytkowana jako taki i pastwiska
o duzej wartoéci przyrodniczej i krajobrazowej. Autorzy opracowania postuluja
utworzenie na tym obszarze parku krajobrazowego. Warunkiem zachowania walo-
réow doliny jest niewykonywanie w jej obrebie melioracji oraz pozostawienie rzeki
w stanie naturalnym.

W nizszym odcinku doliny gérnego biegu rzeki Narwi (Srodkowa cze$¢ obszaru
wezltowego 25M) z powodu gwaltownego zmniejszenia spadku podtuznego utwo-
rzylo sie¢ ogromne, silnie podtopione zastoisko wodne, stanowiace niezwykle cenne
naturalne mokradlo rzeczne, typu mutowiska i torfowiska o charakterze legu zastoi-
skowego. Jest to obszar projektowanego Narwianiskiego Parku Narodowego. Na
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terenie tym obserwuje sie w ostatnich latach zjawisko zmniejszania si¢ poziomu
uwodnienia i zwigzanej z tym drastycznej redukcji ornitofauny legowej. Fakty te
wiazane sa z czeciowym wyeliminowaniem oddzialywania naturalnego progu geo-
morfologicznego na skutek regulacji koryta ponizej projektowanego parku oraz
z ostatnia dekada suchych lat.

W dolnym odcinku biegu doliny Narwi zmniejszaja sie mozliwosci akumulacji przez
wody dolinowe, a dolina nabiera charakteru madowego zwiazanego z typem legu
wlasciwego.

W Pradolinie Warszawsko - Berlifiskiej na odcinku wykorzystywanym przez Bzure
i Ner rozwinelo sie torfowisko fluwiogeniczne ze zwartym, jednolitym pokladem
torfu, wypekiajacym cala doline, nie wykazujace niemal zadnej strefowosci po-
przecznej (korytarz ekologiczny 39k, laczacy obszary wezlowe 19M i 20M).
Torfowisko to o duzych potencjalnych walorach przyrodniczych, jest przede wszy-
stkim uzaleznione od poziomu wéd dolinowych. Elementem w znacznym stopniu
zmniejszajacym walor przyrodniczy mokradet w dolinie jest drastyczne zanieczy-
szczenie wod Bzury i Neru.

Typ mokradel fluwiogeniczno-soligenicznych reprezentowany jest przez doline dol-
nej i srodkowej Noteci (obszar 08M i korytarz ekologiczny 29k prowadzacy na
wschéd). Na skutek oddzialywania naturalnego progu w dnie doliny utworzonego
u ujécia Gwdy powstalo ogromne zastoisko wodne, zaladowione nastepnie pokla-
dami gytii wapiennej i torfu. W ten sposéb wyksztalcilo sie jedno z najwiekszych
torfowisk niskich w Polsce, o powierzchni 25 tys. ha, z pokladem gytii o migzszosci
przekraczajacej 10 m. Torfowisko to jest zmeliorowane a rzeka uregulowana.

Terenem wystepowania ogromnego kompleksu torfowisk soligenicznych naporo-
wych jest dolina gérnej Biebrzy (wschodnia cze$¢ obszaru 26M). Wody naplywajace
do doliny z glebokich pozioméw wodonoénych Wysoczyzny Biatostockiej sa pod-
pietrzane przez jej lokalne zwezenie. Spowodowalo to wyksztalcenie sie grubego
pokladu bardzo stabo roztozonych torféw mechowiskowych, podestanych osadami
gytii. Mechowiska gérnej Biebrzy sa obiektem o miedzynarodowym znaczeniu przy-
rodniczym. Torfowiska $rodkowego basenu Biebrzy reprezentuja w duzej czesci
topogeniczny typ zasilania w wode, zwiazany z ogromna powierzchnia tej czesci
kotliny i sagsiedztwem Sandru Augustowskiego.

Mokradla potudniowego basenu Biebrzy (potudniowa czes¢ obszaru wezlowego
26M) maja mieszany charakter. Wschodnie przykrawedziowe zatorfione czeéci do-
liny sa zasilane przez wody naporowe doplywu bocznego. Dla torfowisk w $rod-
kowej strefie doliny typ zasilania okresli¢ mozna jako fluwiogeniczno-soligeniczny.
W strefie przyrzecznej wyksztalcily sie namuliska i mutowiska uzaleznione od wéd
rzecznych. Najbardziej stabilne i odporne na antropopresje mokradta poludniowego
basenu Biebrzy znajduja sie zatem w jej wschodniej strefie brzeznej. Wielkim pro-
blemem w dolinie dolnej Biebrzy jest wkraczanie zakrzaczeii na porzucone laki
bagienne.

Charakterystycznym elementem $rodowiska potudniowo-zachodniej Polski jest
Pradolina Barycko - Glogowska potozona we wschodniej czesci obszaru weztowego
sieci ECONET-PL 18M, obejmujacego Kotline Milicka. Duze powierzchnie mokradel
zajete sa tu przez reprezentujace niezwykle duze wartosci biocenotyczne sztucznie
spietrzone stawy hodowlane. Obrzeza stawdéw sa siedliskiem fitocenoz wodnych
i szuwarowych.

Specyficzny typ dolin rzecznych stanowia ich odcinki przelomowe — pozbawione
zwykle mokradet. Przykladem takiej doliny w obrebie sieci ECONET-PL jest poz-
nanski przelom Warty, tworzacy korytarz ekologiczny biegnacy przez Poznan.



Podstawowym czynnikiem decydujacym o walorze przyrodniczym wiekszosci
dolin rzecznych jest stopieft zachowania naturalnego koryta rzecznego. Naturalne
bowiem rzeki nizowe regularnie wylewaja. Zalewy te ksztaltuja siedliska
dolinowe, dzialajac na nie uzyzniajaco i akumulujac w nich substancje glebowa.
Utrzymywanie si¢ w kwietniu i maju mozaiki wodno-ladowej, charakterystycznej
dla zalanych wiosna tegéw, to warunek odbycia sie legéw wiekszosci gatunkéw
naszej ornitofauny wodno-blotnej. Poniewaz jednym z gtéwnych celéw regulacji
rzek jest wyeliminowanie badZ ograniczenie zalewéw, doliny uregulowanych
rzek sa w mniejszym lub wiekszym stopniu ekosystemami przyrodniczo
zdegradowanymi.

Obok strefy poddawanej zalewom rzecznym najcenniejszym przyrodniczo obszarem
nawet w zmeliorowanych dolinach rzecznych jest strefa krawedziowa, zasilana
w wode w wyniku bocznego doplywu podziemnego. Sa to siedliska zajete czesto
przez olsy na glebach torfowych. Strefy krawedziowe dolin to przewaznie bardzo
stabilne, silnie uwodnione siedliska. Tu najczesciej formuja sie Zrédliska, znaczone
platami olséw wsrdéd obszaréw takowych. Ekosystemy przykrawedziowych siedlisk
soligenicznych cechuje znaczna zdolnos¢ do samoregeneracji, warunkowana obfi-
tym doplywem wéd podziemnych. Olsy — wystepujace powszechnie na obrzezach
dolin - stanowia jeden z gtéwnych elementéw decydujacych o znaczeniu przyrodni-
czym terenéw zmeliorowanych i rolniczo uzytkowanych, bedac ostoja zwierzyny
plowej oraz ptakéw drapieznych i §piewajacych. Przewaznie osuszone na skutek
dzialania rowéw opaskowych przechwytujacych odptywajace z nich wody stanowia
ogromny przyrodniczy potencjal wymagajacy pilnie naturalizacji. Dzialanie to moze
by¢ bardzo powaznym elementem ksztaltowania retencji na obszarze catego kraju.

Najbardziej znane doliny nie uregulowanych rzek to doliny Bugu, Biebrzy, Narwi
i Pilicy. W dolinach uregulowanych rzek warto$¢ przyrodnicza maja na ogot silniej
uwodnione strefy krawedziowe. W dolinach rzek czeSciowo uregulowanych wartosé
przyrodnicza zachowuja zaréwno strefy przyrzeczne, jak i krawedziowe, natomiast
ich srodkowe partie sa przewaznie przeksztatcone na skutek dzialalnosci rolniczej.
Przykladem takiej rzeki w obrebie sieci ECONET-PL jest dolina srodkowej Wisty.

8.6.6
Mokradta nizin staroglacjalnych

Obszary wezlowe sieci ECONET-PL w strefie staroglacjalnej, nie zwigzane z pra-
dolinami, duzymi dolinami rzecznymi oraz sandrami, obejmuja przede wszystkim
duze kompleksy lesne, okreslane jako puszcze. Do komplekséw puszczaniskich, w
ktorych mokradla odgrywaja istotna role, naleza obszary puszcz: Knyszynskiej
(28M), Bialowieskiej (29M) i Bolimowskiej (11K). Odrebny charakter ma Obszar
Siedlecki (13K) pokrywajacy sie w duzej mierze z mezoregionem Obnizenia
Wegrowskiego.

W Puszczy Knyszyniskiej tereny mokradtowe zajmuja 21,7% powierzchni. Torfo-
wiska zajmuja 45,5% terenéw mokradlowych. Zdecydowana wiekszo$¢ stanowia
torfowiska niskie, zajmujace 94% lacznej powierzchni torfowisk. Torfowiska te lokuja
sie w dolinach puszczariskich rzek: Czarnej, Stoi, Ploski, Sokotdy i Suprasli. Naj-
wieksze powierzchnie mokradel zasiedlone sa przez lasy legowe i olsy, porastajace
61,6% omawianych terenéw.

Pod wzgledem hydrologicznym mokradla Puszczy Knyszynskiej sa silnie zrézni-
cowane. W rejonach lokalnych wododzialéw wystepuja mokradla topogeniczne
o charakterze torfowisk przejsciowych. Torfowiska te, zlokalizowane wéréd prze-
puszczalnych utworéw piaszczystych, sa ze swej natury wrazliwe na odwodnienie.
W gérnych i srodkowych czesciach zlewni rzek puszczanskich wystepuja dolinowe
mokradla topo-fluwiogeniczne, powigzane z obnizeniami o niewielkich spadkach.
Wyksztalcaja sie tu przede wszystkim torfy niskie, a w miejscach silniej drenowanych

189

Siedliska mokradlowe w sieci ECONET-PL



z 2

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

190

plytsze zloza utworéw mineralno-organicznych. Z racji niewielkich miazszosci zaku-
mulowanych utworéw organicznych sa to réwniez siedliska stosunkowo wrazliwe
na zmiane warunkéw wodnych.

W dolnych odcinkach dolin rzek puszczanskich, gdzie wigksze przeplywy wod
umozliwiaja ksztaltowanie sie zalewéw, rozwinety sie mokradta fluwiogeniczne. Na
siedliskach tych wystepuja zamulone torfy oraz utwory mulowo-namutowe,
o stosunkowo znacznej miazszosci (ok. 1 m). Egzystencja tych mokradet jest cisle
uzalezniona od naturalnego charakteru koryt rzecznych.

Najwigksze torfowiska Puszczy Knyszynskiej zwigzane sa z soligenicznym typem
hydrologicznego zasilania, realizujacego si¢ z podglinowych warstw wodonosnych.
Sa to torfowiska stosunkowo mato wrazliwe na zmiany warunkéw wodnych w ich
otoczeniu, o duzej zdolnoéci do samoregeneracji po odwodnieniu. O znaczeniu
mokradel dla §rodowiska Puszczy Knyszynskiej §wiadczy to, ze wiekszos¢ z 20
utworzonych na jej terenie rezerwatéw powiazana jest z siedliskami mokradlowymi.
Biorac pod uwage, ze bagna na omawianym terenie zachowaly sie w stosunkowo
malo zmienionym stanie, Puszcze Knyszyniska uznac trzeba za jedna z najwazniej-
szych naturalnych ostoi lesnych ekosysteméw mokradtowych w skali kraju.

Puszcza Bialowieska (obszar weztowy 29M) to teren z plytko zalegajacymi wodami
gruntowymi. W tych warunkach nawet drobna zmiana wysokosci terenu wiaze sie
ze zmiana warunkéw wilgotnosciowych i troficznych. Wartoé¢ przyrodnicza
Puszczy Bialowieskiej rozpatrywana w kontekscie ekosysteméw mokradlowych
polega na tym, ze poniewaz kazda, nawet drobna zmiana warunkéw wilgotno-
Sciowych i troficznych zwigzana jest ze zmiang procesu glebotworczego i charakteru
gleby hydrogenicznej, to pociaga za soba modyfikacje skltadu botanicznego roslin-
nosci lesnej. W puszczy wystepuje ogromne bogactwo lesnych zespoléw roslinnych.
W Puszczy Bialowieskiej jest szczegblnie duzo siedlisk podmoklych, tworzacych
plytkie, silnie oglejone gleby, znajdujace si¢ w sferze granicznej gleb hydrogeni-
cznych. Zasiedlane sa one przez rézne warianty laséw i wilgotnych boréw z udzia-
tem jesionu, debu i olszy. Z siedliskami zalewanymi i glebami hydrogenicznymi
o wiekszej zawartoéci masy organicznej zwiazane sa olsy jesionowe.

Torfowiska nie tworza wiekszych kompleksé6w na obszarze Puszczy Bialowieskiej.
Torfowiska niskie skupiaja sie¢ w dolinach rzeki Narewki i rzeki Leénej oraz strumieni
stanowiacych ich doplywy. Zajete sa one przede wszystkim przez olsy wiasciwe
(olszynowe), olsy jesionowe, a takze tak rzadkie zbiorowiska, jak olsy debowe
i $wierczyny bagienne. Z torfowiskami przejSciowymi zwiazane sa lasy mieszane
bagienne z udzialem sosny, swierka, brzozy i olszy. W niewielkich nieckach bez-
odplywowych, rozrzuconych mozaikowato na terenie Puszczy Bialowieskiej,
powstaly torfowiska wysokie z dojrzalymi postaciami boréw bagiennych.

W Puszczy Bolimowskiej mokradla wystepuja przede wszystkim w dolinie Rawki
oraz w dolinach jej doptywéw, takich jak Grabinka i Korabiewka. Rozmieszczenie i
charakter torfowisk w dolinie Rawki wykazuje wyrazny zwiazek z fluwialng rzezba
jej mineralnego dna. Liczne niewielkie torfowiska ulokowane sa w zaglebieniach
wyerodowanych niegdys$ przez wody rzeczne. W wyzej potozonych miejscach licznie
wystepuja utwory mulowe i namulowe. Przy krawedziach silnie wcietej doliny
wyksztalcily sie interesujace mokradta soligeniczne na wodach naporowych.

Obnizenie Wegrowskie (obszar wezltowy 13K) to specyficzny w aspekcie hydro-
graficznym obszar, obejmujacy Zrédlowe odcinki rzek: Liwiec, Kostrzyfi i Swider.
Jak wskazuje sama nazwa, jest to obszar obnizony w stosunku do regionéw przy-
legtych i w konsekwencji przejmujacy ich wody podziemne. Zjawisko to znajduje
odbicie we wspomnianej specyfice hydrograficznej tego terenu, z trzema sasiadu-
jacymi ze soba rzekami. Z tych powodéw mokradla maja wyjatkowo duzy udziat
w powierzchni tego mezoregionu, zajmujac 48% jego powierzchni. Torfowiska
stanowia 59% powierzchni siedlisk hydrogenicznych. Dominujacym typem torfo-
wisk sa torfowiska niskie. Srednia powierzchnia ztoza torfowego — 59 ha — jest tu
o wiele wigksza niz na terenach mtodoglacjalnych. Niezbyt duza jest srednia migz-



szo$¢ torfu, wynoszaca 0,91 m. Specjalne znaczenie przyrodnicze maja wystepujace
tu licznie torfowe kopuly Zrédliskowe, rozrzucone wsréd tak uprawnych. W krawe-
dziowych strefach obnizen typowe sa silnie uwodnione olszyny bagienne. Prawie
1/3 powierzchni leSnych tworza lasy mokradtowe. Mokradta zajmujace dna dolin sa
przewaznie zmeliorowane i uzytkowane ekstensywnie jako 1aki kosne.

Region ten jest przykladem stosunkowo dobrej koegzystencji waloréw przyrodni-
czych z dzialalnoscia rolnicza. Najwartosciowszym przyrodniczo elementem wyste-
pujacych na omawianym obszarze mokradel sa torfowiska zrédliskowe i przykra-
wedziowe. Sa to ekosystemy stosunkowo stabilne, ze wzgledu na zasilanie wodami
pochodzacymi z glebszych warstw wodonosnych. Pozadanym kierunkiem dziatan
sozologicznych w odniesieniu do ekosysteméw bagiennych tego obszaru jest kreo-
wanie uzytkéw ekologicznych i rezerwatéw, obejmujacych wystepujace w oma-
wianych siedliskach olszyny bagienne oraz nielicznie tu wystepujace torfowiska
wysokie.

8.6.7
Mokradla Polesia

Polesie, prawie w caloéci objete obszarem wezlowym sieci ECONET o miedzynaro-
dowym znaczeniu (27M), stanowi bardzo specyficzny region strefy staroglacjalnej,
ze wzgledu na nagromadzenie w jego obrebie form jeziornych i pojeziornych.
Wyjatkowo duza liczba form negatywnych, zwiazanych ze zjawiskami krasowymi,
znajduje odbicie w liczbie i bogactwie siedlisk mokradlowych. Obszary mokradlowe
na terenie Polesia Lubelskiego zajmuja az 31,7% powierzchni tego makroregionu.
Wspélczynnik zatorfienia wynosi tu 11,7% i jest najwiekszy wéréd wspélczynnikow
zatorfienia wszystkich makroregionéw Polski. Udzial torfowisk wysokich w liczbie
torfowisk jest stosunkowo duzy (3,3%), aczkolwiek nieco mniejszy niz na obszarach
pojezierzy (5,0-5,5%). Laczny udziat torfowisk wysokich i przejSciowych w ogélnej
liczbie torfowisk wynosi 5,6%. Regionami o szczegdlnie duzym skupieniu torfowisk
wysokich i przejsciowych sa Zaklestos¢ Sosnowicka i Réwnina FLeczynsko-
-Wtodawska. Torfowiska te sa wyraznie zwigzane z formami jeziornymi. Torfowiska
niskie sa bardziej charakterystyczne dla Obnizenia Dubienki i Pagéréw Chelmskich.
W okolicach Chelma znane sa doskonale zachowane tzw. torfowiska weglanowe,
charakteryzujace sie zwiekszong zawartoscia w zlozu weglanu wapnia, wynoszo-
nego z wapiennego podtoza.

Cecha zdecydowanie wyrdzniajaca obszar Polesia jest bardzo duzy udzial mszaréw
wysokich i przejsciowych wsréd typéw roslinnosci zasiedlajacej torfowiska, wyno-
szacy dla Polesia Lubelskiego 11,4% ogdlnej powierzchni torfowisk. Mszary te
zasiedlaja obrzeza licznych w tym regionie jezior i jeziorek dystroficznych.
Stosunkowo duzy jest udzial torfowisk pojeziornych w ogdélnej liczbie torfowisk,
wynoszacy 20,1% (dla Pojezierza Mazurskiego 76%, dla Niziny Péinocnopodlaskiej
9,4%). Wynika stad, ze obszar ten jest cenna ostoja rzadkich zbiorowisk zwigzanych
z mokradlami oligotroficznymi. Te wlasnie formy zastuguja na szczegélna ochrone
przed presja czlowieka.

8.6.8
Mokradla wyzyn i pogérzy

WyrazZnie wyodrebniajaca sie strefa wyzyn i pogérzy wlasciwa jest dla Polski potud-
niowo-wschodniej. Naleza do niej Wyzyna Malopolska i Podkarpacie. Strefa ta nale-
zy do stosunkowo ubogich w mokradta. Ponizej podano kilka charakterystycznych
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danych dotyczacych makroregionu Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej objetego
niemal w caloéci obszarami wezlowymi sieci ECONET-PL 30M i 17K:

0 iloé¢ z16z torfowych na 100 km? 0,25

0 udzial torfowisk pojeziornych w liczbie torfowisk 28%
0 udziat z16z wysokich i przejsciowych w liczbie torfowisk 25%
0 $rednia powierzchnia ztoza torfowego 16,1 ha
0 $rednia miazszo$¢ zloza (wraz z gytia) 1,74 m

Do obszaréw sieci ECONET-PL, w ktorych siedliska hydrogeniczne odgrywaja bar-
dziej znaczaca role, naleza: Obszar Puszczy Niepolomickiej (23K), korytarz ekolo-
giczny laczacy doling Wisly obszary 23K i 23M oraz dolina Sanu (obszar 25K).
W wiekszosci sa to wiec makroregiony Kotliny Sandomierskiej i Kotliny Oswiecim-
skiej, obejmowane wspo6lna nazwa Péinocnego Podkarpacia.

Duzy kompleks siedlisk hydrogenicznych stanowi péinocna czesé Puszczy Niepo-
tomickiej (obszar weztowy 23K). Tworzy go starasowana dolina Wisty. Wyzsze tarasy
zajete sa przez lasy gradowe puszczy. W dnie doliny wody rzeczne wyksztalcily
liczne starorzecza, szybko zaladawiajace si¢ utworami mulowymi na skutek bardzo
intensywnej produkgji fitomasy przez zbiorowiska szuwarowe. Starorzecza te sa
cennymi ostojami bagiennych zespoléw roélinnych oraz ornitofauny. Zbiorowiska
lak wilgotnych zasiedlaja pasmowo ciagnace si¢ w dnie doliny obnizenia, wyerodo-
wane przez przerzucajaca si¢ rzeke. Mokradla te, o charakterze fluwiogenicznym, sa
wiec Scile uzaleznione od wéd dolinowych i rzecznych.

Opisany obszar jest typowy w aspekcie siedliskowym dla doliny gérnej Wisly, two-
rzacej korytarz ekologiczny o miedzynarodowym znaczeniu. Dolina ta jest jednak
obecnie w wiekszosci odwodniona, co spowodowalo, ze wyzej potozone miejsca w
jej obrebie zostaly zajete pod uprawy polowe i przeksztalcone w grunty orne.

Stosunkowo duze powierzchnie (4,5% obszaru) zajmuja w Puszczy Niepolomickiej
olsy. Spotyka sie réwniez do$¢ czesto legi jesionowo-olsowe.

Niezwykle cennym obiektem w obrebie pasa wyzynnego jest odcinek rozlewiskowy
doliny Nidy (obszary weztowe 32M i 19K). Pomimo niefortunnie wykonanych
melioragji, teren ten zachowat znaczne walory przyrodnicze zwiazane z zalewami
rzeki oraz niezwykle bogata fluwialng rzezba dna doliny. Charakter mikroreliefu
pociaga za soba skomplikowany i bogaty uklad zbiorowisk roslinnych. Dziatalnos¢
rzeki powoduje ciagle zmiany w topografii doliny, co sprawia, ze uktad zbiorowisk
ma bardzo dynamiczny charakter. Obszar ten traktowany jest jako bardzo cenna
ostoja ptactwa wodno-blotnego. Rozwazana jest obecnie potrzeba naturalizacji
rozlewisk nidzianskich, bedacych najcenniejszymi obszarami mokradlowymi w calej
Wyzynie Malopolskiej.

Na pozostalym obszarze wyzyn spotyka sie nieliczne torfowiska z matymi, plytkimi
i silnie zamulonymi zlozami, powstale w krawedziowych strefach dolin w wyniku
zasilania woda z doplywu bocznego. Na terenach miedzydolinowych wyzyn jedy-
nymi czesto siedliskami hydrogenicznymi sa lejki krasowe, zwiazane z lokalnym
wystepowaniem latwiej rozpuszczalnych skatl gipsowych. Lejki te moga by¢: suche
- wyslane aluwiami, okresowo zalewane, zatopione oraz zatorfione. Zasiedla je
ro$linnoé¢ bagienna, ktérej charakter zalezy od typu lejka.

Przy nieduzej liczbie mokradel szczegdlnego znaczenia biocenotycznego nabieraja
stawy rybne, zwlaszcza starsze, o wyksztalconych strefach szuwaréw brzeznych. Za
przyklad stuzy¢ moga tu stynne Stawy Zatorskie, wykopane w XIII w. w widlach
Wisly i Skawy (korytarz ekologiczny na potudnie od obszaru weztowego 16K).

Niezbyt licznie wystepuja mokradla na obszarze Pogérza Przemyskiego (obszar
wezltowy 46M). NajwartoSciowsze z nich zwiazane sa z tarasami i starorzeczami
doliny Sanu.



8.6.9

Mokradla gér

W strefie gorskiej liczne sa niezbyt duze torfowiska. Wystepuja one w dwu zasad-
niczych sytuacjach topograficznych:

0 na zboczach, w postaci torfowisk wiszqcych, powstalych w wyniku wyplywoéw
zrédliskowych z glebokich szczelin skalnych lub w wyniku rozlewania sie¢ wéd
strumieni;

0O w lokalnych nieckowatych obnizeniach terenu, polozonych miedzy stokami.

Duze zréznicowanie tych torfowisk jest zwigzane z réznymi warunkami odptywu
oraz z trofizmem podloza. Przewazaja jednak torfowiska wysokie i przejsciowe.

W Sudetach szczegolnie bogate w gérskie torfowiska sa Karkonosze i Gory Izerskie
(obszar wezlowy 35M). Wyrdznia sie tu zwlaszcza kompleks naturalnych torfowisk
wysokich i przejsciowch polozonych na tarasach rzeki Izery, z najliczniejsza w kraju
populacja brzozy kartowatej (Betula nana), oraz torfowiska na Réwni pod Sniezka
i przy Hali Szrenickiej.

W obszarze Gér Bystrzyckich i Orlickich (obszar weztowy 27K) do najbardziej zna-
nych nalezy duze Torfowisko pod Zieleficem majace charakter kopulowego
torfowiska wysokiego, polozone na gérskim wododziale Odry i ELaby. Miazszos¢
torfu sigega tu 844 cm.

Drugim co do wielkosci torfowiskiem w Sudetach Srodkowych jest potozone w G6-
rach Stotowych (obszar wezltowy 37M) Wielkie Torfowisko Batorowskie. Torfowisko
to, o charakterze przejsciowym, wyksztalcilo sie¢ na plaskim stoku w obszarze
zrodliskowym. Torfowisko cechuje nieco zubozony skiad florystyczny w wyniku
przeprowadzonych przed siedemdziesiecioma laty prac odwadniajacych. Odwod-
nieniu poddane byty réwniez inne torfowiska tego regionu.

W czesci torfowisk sudeckich o charakterze podalpejskim obserwuje sie destrukcje
z}6z oraz zanikanie zbiorowisk torfotwérczych. Zjawisko to wiagzane jest z procesami
erozyjnymi.

W Goérach Swietokrzyskich (obszar weztowy 31M) wéréd nielicznych mokradet na
uwage zastuguja przede wszystkim torfowiska wysokie zasiedlone przez bér bagien-
ny. Interesujacym tego typu obiektem jest wododzialowe torfowisko wysokie Biate
Eugi, o powierzchni 408 ha.

W Karpatach najcenniejszymi obiektami mokradlowymi sa przede wszystkim torfo-
wiska wysokie. Najwazniejszymi rejonami ich wystepowania sa Kotlina Orawsko-
—Nowotarska (obszar wezlowy 41M), Tatry (obszar weztowy 42M), masyw Pilska
w Beskidzie Zywieckim (obszar wezlowy 40M) oraz obszary zZrédliskowe Jasiotki
w Beskidzie Niskim (obszar wezlowy 40M).

Kotlina Orawsko-Nowotarska jest obszarem o najwiekszym skupieniu torfowisk
wysokich w Karpatach Polskich. Obszar ten zalicza sie do najcenniejszych skupisk
gorskich torfowisk wysokich w skali europejskiej. Kilka z tamtejszych torfowisk jest
zdewastowanych trwajaca jeszcze dzisiaj eksploatacja torfu. Mokradla w masywie
Pilska sa zwiazane przede wszystkim z wystepowaniem Zrédlisk (tzw. mlak) na
halach. Spotyka sie tu takze siedliska nawiazujace charakterem roslinnosci do torfo-
wisk wysokich. Torfowiska tatrzanskie cechuje bardzo mata powierzchnia, ktéra tak
jak na Hali Gasienicowej wynosi nawet kilka m’. Powierzchnia ok. 90% torfowisk
tego pasma nie przekracza 2 ha. Na torfowiskach tych obok typowych gatunkéw
wysokotorfowiskowych zlokalizowano gatunki gérskie oraz endemiczne.
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8.7

Odpornosé mokradel w sieci ECONET-PL
na antropopresje

Przedstawiona w poprzednich rozdziatach charakterystyka obszaréw mokradto-
wych w obrebie sieci ECONET-PL oraz ich uzaleznien srodowiskowych pozwala na
podjecie préby zwaloryzowania obszaréw weztowych pod katem odpornosci znaj-
dujacych sie tam siedlisk hydrogenicznych na antropopresje. Trzeba podkresli¢, ze
chodzi tu o odpornos¢ naturalng, wiazaca sie przede wszystkim z typem hydro-
logicznego zasilania, topografia siedliska oraz litologia terenéw otaczajacych.
Waloryzacja nie uwzglednia aktualnego stanu przeobrazenia mokradel w poszcze-
gblnych obszarach. Jest to waloryzacja o charakterze szacunkowym, wzigwszy pod
uwage, ze na wielu obszarach wezlowych znajduja sie mokradta o kraiicowo odmien-
nych cechach (np. miedzywydmowe i Zrédliskowe). Wyniki waloryzacji dokonanej
w skali tréjstopniowej przedstawiono na rysunku 8.2.

Najwieksza odpornos¢ na antropopresje odznacza mokradta:
O pasa przymorskiego oraz ujécia Odry, gdzie wody gruntowe sa podpierane
i stabilizowane przez wody Baltyku (obszar wezlowy 02M);

Q ujscia Wisly ze wzgledu na bliskos¢ morza oraz niewielki udzial gleb
organogenicznych (obszar wezlowy 03M);

O obszaréw pojeziernych w strefie mtodszych faz zlodowacenia baltyckiego, na
ktérych mokradla dysponuja znaczna autonomia hydrologiczna (obszary
weztowe 06M, 09M, 08K,13M, 15M).

Przecietna odpornoé¢ na antropopresje przypisano mokradtom:
0O miodszych pojezierzy, w obrebie ktérych dominuja utwory przepuszczalne
(obszar weztowy 16M);

O starszych pojezierzy, ze wzgledu na lagodniejsza rzezbe oraz znaczacy udziat
dolin rzecznych (m.in. obszary weztowe 01K, 04K, 06K, 10M);

O wiekszosci dolin rzecznych (np. obszary weztowe 08M, 17M, 23M, 26M);
O Polesia (obszar weztowy 27M);
O wyzyn, pogbrzy i gor z wyjatkiem obszaréw weztowych Tatr (42M).

Staba odpornosé na antropopresje cechuje mokradta:

O sandréw (obszary weztowe 05K, 11M, 14M, 22M);

O terenéw wybitnie uzaleznionych od wéd rzecznych (obszary weztowe 04M, 25M,
19K, 25K);

0O wytworzone na skutek dziatalnosci cztowieka (obszar weztowy 18M);

O niektérych obszaréw z dominacja utworéw silnie przepuszczalnych (obszary
weztowe 03K, 20M);

O Puszczy Bialowieskiej, ze wzgledu na uzaleznienie od ogélnego, plytkiego pozio-
mu wéd gruntowych (obszar weztowy 29M);

Q Tatr, ze wzgledu na ich znikome powierzchnie (obszar wezlowy 42M).



8.8

Sie¢ ECONET-PL
a plany melioracji uzytkéw rolnych i regulacji rzek

Przynalezno$¢ okreslonych obszar6w mokradtowych do struktury sieci ECONET-PL
stwarza konieczno$¢ odpowiedniego ksztaltowania na tym terenie gospodarki wod-
nej. Najbardziej istotnymi elementami tej gospodarki sa melioracje oraz regulacje
rzek.

Strategia dzialania w zakresie melioracji powinna uwzglednia¢ nastepujace
elementy:
O ograniczenie nowych melioracji majacych w zalozeniu zmniejszenie
uwilgotnienia;
O konieczno$¢ modernizacji istniejacych systeméw melioracyjnych ukierunkowa-
nej na restytucje urzadzen nawadniajacych;
O weryfikacje celowosci funkcjonowania sieci melioracyjnych na obszarach o wy-
raznie sprecyzowanym priorytecie funkcji przyrodniczych.

Materialem istotnym w analizie tych zagadnien jest Wstepny program przedsigwzieé
melioracyjnych w latach 1994-2015 oraz racjonalizacji ich dotowania opracowany przez
Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Podstawowe elementy tego
programu w zakresie melioracji ilustruje rysunek 8.2. Jak wida¢, najwieksze zapotrze-
bowanie na nowe melioracje szczegétowe uzytkéw rolnych przypisano w omawia-
nych materiatach wojewédztwom: bialostockiemu i siedleckiemu, w ktérych powie-
rzchnie gruntéw wymagajacych melioracji ocenia si¢ na ponad 137 tys. ha. Woje-
wodztwa, w ktérych potrzeby melioracji oceniono na 91-116 tys. ha, to: koszaliniskie,
pilskie, suwalskie, bydgoskie, radomskie, opolskie oraz tarnowskie. Dos¢ duzy
rozmiar melioracji (82-89 tys. ha) przewiduje sie w wojewddztwach: olsztyniskim,
toruniskim i ciechanowskim.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze:
O podane dane dotycza uzytkéw rolnych, a wiec zaréwno obszaréw dolinowych,
jak i gruntéw ornych;
0O w programie nie precyzuje sie lokalizacji zamierzen w zakresie melioracji.

Niewatpliwie najwiekszej weryfikacji sposréd ustalert programu oraz odpowiednich
uzgodnieft miedzy resortami ochrony srodowiska oraz rolnictwa wymagaja plany
melioracji dotyczace wojewédztw péinocnych. W wojewoédztwach: olsztyriskim,
suwalskim i bialostockim znajduja sie tereny bardzo silnie zwigzane z réznymi pla-
nami ochrony $rodowiska, w tym z programem: Zielone Phuca Polski i Europy.
W wojewédztwach tych znajduja sie tez newralgiczne obszary sieci ECONET-PL,
takie jak: Obszar Zachodniomazurski (13M), Obszar Wschodniomazurski (15M),
Obszar Suwalski (16M), Obszar Doliny Gérnej Narwi (25M), Obszar Puszczy Kny-
szyniskiej (28M) i Obszar Puszczy Bialowieskiej (29M).

Wojewédztwa pétnocne zachodniej Polski: koszalifiskie, pilskie oraz bydgoskie zwia-
zane sq z cala gama réznej rangi elementéw sieci ECONET-PL (patrz czes¢ Irys. 3.1),
w tym z obszarami weztowymi Pojezierza Drawskiego (obszar 06M), Boréw Tuchol-
skich (obszar 11M) oraz Dolnej Noteci (obszar 08M). Na terenie wojew6dztwa siedlec-
kiego waznym obszarem sieci ECONET-PL ze wzgledu na ochrone Srodowiska
przyrodniczego jest rozlegty, bardzo wartosciowy Obszar Siedlecki (13K).

W zakresie odbudowy i modernizacji istniejacych systeméw melioracyjnych w oma-
wianym programie przyznano priorytet wojewdédztwom pénocnym, obejmujacym
wschodnia i srodkowa czes¢ kraju. Dotyczy to m.in. wojewddztw: suwalskiego,
olsztyniskiego, elblaskiego, gdafiskiego oraz bydgoskiego. Jest bardzo istotne, aby
plany odbudowy dotyczyly w jak najwiekszej mierze urzadzen nawadniajacych na
zmeliorowanych gruntach potozonych w granicach sieci ECONET-PL. Wedtug pro-

195

Siedliska mokradlowe w sieci ECONET-PL



z 2

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

196

gramu ok. 70% powierzchni uzytkéw zielonych w skali kraju powinno dysponowaé
mozliwo$cia nawodniefti. Tymczasem jest to obecnie mozliwe na 21 procentach
ogoblnej powierzchni 1ak i pastwisk.

Przedmiotem analiz, negocjacji i weryfikacji powinny by¢ przede wszystkim
nastepujace kwestie:

O lokalizacja programowanych nowych melioracji odwadniajacych na gruntach
lezacych poza elementami struktury sieci ECONET-PL;

0O wplyw instalowanych systeméw melioracyjnych na obszary sieci;

O celowos¢ realizacji programu melioracji na terenach o nieustabilizowanym
sposobie uzytkowania i sytuacji wlasnosciowej;

O potrzeba ukierunkowania modernizacji i odbudowy istniejacych urzadzen
melioracyjnych na restytucje urzadze nawadniajacych;

O eliminacja odwadniajacego oddzialywania systeméw melioracyjnych na tere-
nach, z ktérych wycofalo sie rolnictwo.

Nalezy zaznaczy¢, ze omawiany program w wielu miejscach deklaruje koniecznosé
proekologicznego zorientowania melioracji oraz analizuje bledy popelnione w tym
zakresie w przesziosci.

Zamierzenia programu Ministerstwa Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej w za-
kresie nowych regulacji rzek przedstawiono w ogélnym ujeciu na rysunku 8.2. Jak
widaénajszerszym programem regulacji objete sa rzeki w wojewddztwach: opolskim
(648 km), suwalskim (530 km), toruriskim (480 km), radomskim (394 km) i bydgoskim
(365 km). Duze potrzeby w zakresie regulacji (293-345 km) wystepuja w woje-
wodztwach: szczecifiskim, poznanskim, wloctawskim, kieleckim i katowickim.
Kwestia regulacji rzek — jako przedsiewziecia najsilniej wplywajacego na warunki
wodne dolin rzecznych — powinna by¢ przedmiotem szczegélowych ustalefi na
odpowiednich szczeblach decyzyjnych. Doktadnej analizy wymagaja plany regulacji
obejmujace najcenniejsze elementy sieci ECONET-PL, w tym obszary wezlowe
polozone w wojewéddztwach suwalskim (14M, 15M, 16M), szczecifiskim (01M)
i bydgoskim (11M). Projektujac regulacje rzek nalezy uwzgledni¢ kwestie funkcjo-
nowania duzej liczby korytarzy ekologicznych, ktérych przewazajaca cze$é prowadzi
dolinami rzecznymi.

Programowanie melioracji i regulacji rzek na terenie funkcjonowania sieci
ECONET-PL wymaga wykonania szczeg6towej ekspertyzy dotyczacej lokalizacjina
tle sieci ECONET-PL wiekszych przedsiewzie¢ melioracyjnych oraz dotyczacych
regulacji rzek.

Wnioski

W obrebie sieci ECONET-PL znajduja sie wszystkie typy mokradel wyrézniane na
obszarze Polski. W zdecydowanej wiekszo$ci wewnatrz sieci znajduja sie najlepiej
zachowane i przyrodniczo najcenniejsze bagna w kraju. Czes¢ z nich podlega ochro-
nie badZ z racji posiadania statusu rezerwatu, badZ dzieki lokalizacji w granicach
obszaréw chronionych réznej rangi. Jest to sfera dzialania, ktéra powinna podlega¢
dalszemu rozwojowi. Wiele jest réwniez mokradet przeksztatconych przez czlowieka
i uzytkowanych rolniczo, zwlaszcza w obrebie elementéw struktury sieci
ECONET-PL nizszej rangi. Z tego powodu wdrazanie koncepgji sieci ECONET-PL
nie moze sie odbywa¢ jedynie w drodze posunie¢ zwiazanych z ochrona konser-
watorska, lecz musi odwolywa¢ sie rowniez do instrumentéw, ktérymi dysponuje
inZynieria srodowiska.



Funkcjonowanie sieci ECONET-PL bedzie skuteczne, jezeli traktowana ona bedzie
priorytetowo — zaréwno w dzialaniach na rzecz ochrony $rodowiska, jak i przez
odpowiednie zorientowanie intereséw rolnictwa. W takim samym stopniu priory-
tetowo nalezy traktowad znajdujace si¢ w obrebie sieci ECONET-PL obszary
mokradiowe.

Podstawa utrzymania i rozwoju wartoéci przyrodniczych siedlisk hydrogenicznych
jest zapewnienie im mozliwie wysokiego uwodnienia. Postulat ten, aktualny w od-
niesieniu do calego kraju, powinien by¢ w pierwszym rzedzie realizowany w obrebie
sieci ECONET-PL.

Najwazniejsze potrzebne dzialania w tym zakresie to:
O rozwdj systemu ochrony konserwatorskiej lokalnych obiektow;
O zaniechanie regulacji nowych odcinkéw rzek z dopuszczeniem korekt w uzasad-
nionych przypadkach np. w sytuacji zabagniania sie uzytkéw zielonych;
O stopniowa naturalizacja najsilniej skanalizowanych dolin rzecznych, powodu-
jacych drastyczny drenaz dolin;
O niepodejmowanie nowych melioracji w dolinach rzecznych;

O poprawa stanu technicznego i organizacji obstugi systeméw melioracyjnych w
dolinach rzecznych, zorientowana na podniesienie ogélnego stanu uwilgotnienia
terenéw lakowych;

O unaturalnienie porzuconych uzytkéw zielonych;

O zapobieganie odwodnieniu platéw olszyn i laséw legowych w dolinach rze-
cznych, drenowanych w wyniku ubocznego oddzialywania systeméw meliora-
cyjnych na uzytkach zielonych;

0 zlikwidowanie systeméw odwadniajacych zrédliska, w tym przede wszystkim
torfowe koputy Zrédliskowe;

O naturalizacja odwodnionych torfowisk trzesawiskowych, a zwlaszcza obiektow
z zachowanym wolnym zwierciadtem wody;

O zlikwidowanie systeméw odwadniajacych torfowiska wysokie i przejsciowe.
Do dziatani uzupekiajacych nalezy zaliczy¢:
O ksztaltowanie zadrzewien i zakrzaczen na zdegradowanych krajobrazowo uzyt-
kach zielonych;
O wyeliminowanie nielegalnej eksploatacji torfu;

0O wyeliminowanie zrzutéw Sciekéw z gospodarstw popegerowskich do lokalnych
mokradel srédpolnych.

Do zadan o charakterze globalnym nalezy poprawa czystosci wod rzek i jezior.

Tak szeroki zakres dzialan moze by¢ realizowany tylko w ramach wspéipracy
miedzyresortowe]j — resortu ochrony srodowiska oraz resortu rolnictwa. Perspekty-
wicznym kierunkiem dzialania wydaje sie tu tworzony obecnie program malej
retencji, ktorym sa zainteresowane oba resorty. Wymienione dziatania, odpowied-
nio zlokalizowane, to powazny element poprawy bilansu wodnego w skali kraju.
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Turystyka na obszarach objetych
siecia ECONET-PL

9.1

Informacje wprowadzajace

Sie¢ ECONET-PL w znacznej mierze pokrywa sie z rozmieszczeniem w naszym kraju
obszaréw najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym, ktére obejmuja
przede wszystkim gory, pas nadmorski i rejon pojezierzy. Wedlug szacunkowych
danych z lat 1994 -1995 wszystkie obszary wezlowe sieci ECONET w Polsce odwie-
dza lacznie ponad 21 min turystéw rocznie. Rozmiary tego zjawiska powoduja, ze
istotne staja sie¢ dwa aspekty turystyki na obszarach cennych przyrodniczo. Pierwsze
z nich — to zagrozenia, jakie niesie ze soba dla przyrody masowy ruch turystyczny,
zwlaszcza tam, gdzie ruch ten jest najbardziej intensywny i gdzie zagraza
unikatowym ekosystemom, a wiec np. na wybrzezu morskim i w najwyzszych
partiach gér. Drugi aspekt, to mozliwos¢ uzyskiwania znacznych korzysci ekono-
micznych z rozwoju turystyki na obszarach objetych siecia ECONET-PL. Zyski
z turystyki w naszym kraju, zgodnie zreszta z tendencja §wiatowa, systematycznie
rosna, a moda na ekoturystyke sprawia, ze coraz czeSciej celem turystycznych
wyjazdéw stajq sie obszary o malo przeksztalconej przyrodzie.

Coraz wiekszy udzial w ruchu turystycznym w naszym kraju maja turysci zagra-
niczni. Wedtug danych Swiatowej Organizacji Turystyki (WTO) w 1995 r. Polska,
ktéra odwiedzilo ponad 19 mln turystéw z zagranicy, niespodziewanie stala sie
jednym ze §wiatowych potentatow turystycznych i zajela 9 miejsce wsréd najczesciej
odwiedzanych krajéw $wiata. Jesli nawet przyjmiemy, ze wiekszoé¢ obcokrajowcéw
przyjechata do Polski w interesach, to i tak pozostaje rzesza kilku milionéw praw-
dziwych turystéw, z ktérych wielu odwiedzilo obszary chronione i cenne przyro-
dniczo, np. Bagna Biebrzanskie, gdzie w sezonie wiosennym turysci z Europy
Zachodniej stanowia wigkszoé¢ zwiedzajacych.

Stale rosnacy krajowy i zagraniczny ruch turystyczny na obszarach chronionych
i cennych przyrodniczo méglby wiec sta¢ sie przystowiowa zyla zlota dla polskiej
gospodarki, lecz mozliwosci te sa, jak na razie, wykorzystywane w minimalnym
stopniu.
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Powodem tego jest fakt, ze polskie obszary chronione, ktérych sie¢ w znacznym
stopniu pokrywa sie z obszarami wezlowymi sieci ECONET-PL, sa stabo przysto-
sowane do obstugi ruchu turystycznego i zwigekszonego zainteresowania turystow
przyroda. Winien temu jest anachroniczny model turystykina obszarach chronionych
sprzed kilkudziesieciu lat, ktéry zmienia si¢ bardzo powoli. Model ten, obowiazujacy
przede wszystkim na obszarze parkéw narodowych, oparty byt gtéwnie na licznych
zakazach utrudniajacych zwiedzajacym pelniejsze zapoznanie sie z najcenniejszymi
walorami obszaréw chronionych.

Skutki takiego podejécia do turystéw bywaty czesto odwrotne do zamierzonych,
bowiem wiele zakazéw pozostawalo martwym przepisem, a brak odpowiedniej
organizacji i legalnej mozliwosci rozwoju ruchu turystycznego powodowal, ze tury-
styka rozwijala sie na terenach chronionych na dziko, bez kontroli, na czym cierpiato
srodowisko przyrodnicze. Znacznie bowiem skuteczniejsze niz stosowanie systemu
zakazow jest odpowiednie organizowanie ruchu turystycznego na obszarach chro-
nionych i cennych przyrodniczo. Z jednej strony pozwoli to lepiej zaprezentowaé
najcenniejsze walory Srodowiska przyrodniczego, a z drugiej — kontrolowaé ruch
turystyczny i czerpac¢ zen korzysci finansowe, ktérych czeé¢ przeznaczy¢ mozna na
cele ochronne.

Podstawowe negatywne cechy turystyki uprawianej obecnie na obszarach potozo-
nych w obrebie sieci ECONET-PL to przede wszystkim:

O zdecydowana przewaga form biernej turystyki pobytowej, typu wczasy lub
krétkotrwala rekreacja Swiateczna;

0O nadmierne zageszczenie ruchu turystycznego na najbardziej popularnych
obszarach;

O stabo rozwinieta infrastruktura turystyczna;

O niski standard bazy noclegowej i brak wyposazenia wielu obiektéw w oczy-
szczalnie Sciekow;

O brak lokalnych centrow kompleksowej obstugi turystéw organizujacych i kontro-
lujacych ruch turystyczny.

Proponowana w niniejszym opracowaniu koncepcja udostepnienia do celéw tury-
stycznych obszaréw cennych przyrodniczo nawiazuje do bardziej nowoczesnego
modelu rozwoju turystyki, obowiazujacego w wielu krajach Europy Zachodniej, np.
w parkach narodowych i innych obszarach chronionych. Model ten oparty jest na
przyjaznym traktowaniu turystéw — gosci, zamiast stosowania zakazéw, prezento-
wanie szerokiej gamy ofert i réznorodnych dozwolonych mozliwosci uprawiania
turystyki na tych obszarch oraz sprawna organizacja ruchu turystycznego, oparta na
centrach obstugi turystéw. Zastosowanie tego modelu umozliwi osiagniecie zyskow
ekonomicznych z rozwoju turystyki na licznych obszarach objetych siecia
ECONET-PL, ktére z racji swoich unikatowych waloréw przyrodniczych i krajobra-
zowych, a takze kulturowych, przy odpowiedniej promogji i rozwinieciu infra-
struktury, moglyby przyciagnac¢ wiele oséb i stac sie turystyczna atrakcja Polski na
skale miedzynarodowa.

Innym aspektem tej koncepdji jest mozliwos¢ zaangazowania spotecznosci lokalnych
w ochrone obszaréw polozonych w obrebie sieci ECONET-PL. Dzieki rozwojowi
edukacji ekologicznej oraz odpowiedniej akcji promocyjnej, ludno$¢ zamieszkujaca
obszary wezlowe sieci ECONET-PL i ich okolice przekona si¢ z czasem, ze warun-
kiem przyciagniecia turystéw jest zachowanie Srodowiska przyrodniczego w do-
brym stanie i zZe istnienie obszaru chronionego w okolicy moze by¢ swoistym ma-
gnesem przyciagajacym turystéw. W ten sposéb spolecznosci lokalne, czesto sprze-
ciwiajace sie tworzeniu obszaréw chronionych ze wzgledu na wprowadzane
w zwigzku z tym ograniczenia w dzialalnosci gospodarczej, moga stac sie sprzymie-
rzeficami stuzb konserwatorskich w ich dziataniach na rzecz ochrony przyrody. Tego
rodzaju procesy juz obserwuje si¢ w rejonach, gdzie agroturystyka rozwija sie po-
mys$lnie, jak np. na SuwalszczyZnie czy na Roztoczu.



OczywiScie rozwoj turystyki na obszarach objetych siecia ECONET-PL nie moze
odbywa¢ sie kosztem S§rodowiska przyrodniczego i musi podlega¢ pewnym ogra-
niczeniom. Dlatego tez w prezentowanej koncepcji uwzglednione sa takie modele
i formy turystyki (przede wszystkim rézne formy eko- i agroturystyki), ktére beda
gwarantowaly ochrone najcenniejszych przyrodniczo i wrazliwych na presje tury-
styczna obszaréw.

9.2

Atrakcyjnos¢ turystyczna i ruch turystyczny
na obszarach objetych siecia ECONET-PL
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Klasyfikacja obszaréw w sieci ECONET-PL
ze wzgledu na warunki turystyczne

Poszczegoblne obszary tworzace sie¢ ECONET w Polsce réznia si¢ miedzy soba
zaréwno pod wzgledem waloréw przyrodniczych, jak i atrakcyjnosci turystycznej.
Bardzo silnie zréznicowana jest takze intensywno$¢ ruchu turystycznego i w efekcie
jego negatywny wplyw na $rodowisko przyrodnicze. W niniejszym opracowaniu
analize zjawisk zwiazanych z turystyka na obszarach w obrebie sieci ECONET-PL
ograniczono do obszaréw wezlowych, w obrebie ktérych mozna oszacowac wielkoé¢
i intensywnoé¢ ruchu turystycznego.

Przedstawiona w tabeli 9.1 klasyfikacja atrakcyjnosci turystycznej obszaréw wezto-
wych sieci ECONET-PL opiera sie na zmodyfikowanej waloryzacji obszaru Polski
pod wzgledem przydatnosci turystycznej i rekreacyjnej, wykonanej w Instytucie
Turystyki [Werner 1983, 1995; Jagusiewicz 1986]. Specjalisci z Instytutu Turystyki
przeprowadzili ocene waloréw turystyczno-wypoczynkowych srodowiska przyrod-
niczego Polski stosujac metode bonitacji punktowej i biorac pod uwage trzy czynniki:
rzezbe terenu, wody powierzchniowe oraz szate leSna [Werner 1990]. Na tej pod-
stawie wydzielono cztery kategorie (I-IV) obszaréw atrakcyjnych pod wzgledem
turystycznym. Poréwnanie zasiegu tych obszaréw z zasiegiem obszaréw tworzacych
sie¢ ECONET-PL umozliwilo waloryzacje tych ostatnich. Przyjeto zasade, ze danemu
obszarowi w sieci ECONET-PL odpowiada taka kategoria atrakcyjnosci turystycznej,
jaka wg klasyfikacji Instytutu Turystyki ma wiekszo$¢ terenu w obrebie tego obszaru.
Jezeli w danym obszarze ECONET-PL obszary o réznych kategoriach zajmowaly
zblizona powierzchnie, obszarom tym nadawano kategorie posrednia (np. II-III lub
IV-V). Poniewaz cze$¢ obszar6w ECONET-PL znalazla sie poza obszarami ujetymi
w klasyfikgji Instytutu Turystyki (czyli wg tej klasyfikacji sa to tereny nieatrakcyjne
pod wzgledem turystycznym) wprowadzono dla tych obszaréw dodatkowa, piata
(V) kategorie.

Doktadna wielko$¢ ruchu turystycznego na obszarach ECONET-PL jest niemozliwa
do okreslenia, ze wzgledu na brak szczegélowych danych. Podane szacunkowe
wartoéci okreslono na podstawie informacji o ruchu turystycznym na obszarach
chronionych (z uwzglednieniem materialéw Instytutu Ochrony Srodowiska, Minis-
terstwa Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Krajowego
Zarzadu Parkéw Narodowych) oraz o ruchu turystycznym w gminach (z uwzgled-
nieniem materialéw Instytutu Turystyki).

Dane dotyczace intensywnosci (zageszczenia) ruchu turystycznego na poszczegol-
nych obszarach ECONET-PL maja charakter orientacyjny, bowiem, zwlaszcza na
obszarach o wigkszej powierzchni, jest on czesto rozmieszczony bardzo nieréwno-
miernie — skupia si¢ w kilku centrach, chociaz w pozostalej czeSci obszaru jest
stosunkowo niewielki.
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Podzial obszaréw w sieci ECONET-PL
ze wzgledu na uwarunkowania turystyczne

Obszary Pobrzeza
Battyku

Obszary gorskie
i podgérskie

202

W niniejszym opracowaniu podzielono obszary potozone w sieci ECONET-PL na
kilka grup obejmujacych tereny o zblizonych warunkach i mozliwo$ciach rozwoju
turystyki (rys. 9.1).

Do grupy tej nalezy zaliczy¢ obszary nadmorskie, o najwiekszej atrakcyjnosci turys-
tycznej i najwiekszym natezeniu ruchu turystycznego. O wyjatkowej atrakcyjnosci
turystycznej terenéw nadmorskich decyduja przede wszystkim:

O mozliwoé¢ plazowania i kapieli morskich;

O mozliwoé¢ penetrowania pieszego réznorodnych odcinkéw wybrzeza (wydmy,
Kklify);

0O mozliwoé¢ uprawiania sportéw wodnych;

O lecznicze wlasciwosci klimatu morskiego.

Specyfika turystyki na terenach nadmorskich jest zdecydowana przewaga biernej
formy wypoczynku, typu pobytowego.

Do grupy tej naleza obszary wezlowe: Wybrzeza Battyku (02M), Ujscia Wisty (03M)
i Ujscia Odry (01M). Rocznie wypoczywa tu ok. 3,5 mIn turystéw. W liczbach bez-
wzglednych zageszczenie ruchu turystycznego na tych obszarach nie jest najwieksze
(0d 380 do ponad tysiac 0s6b na km’rocznie), ale nalezy pamietaé, ze ruch turystyczny
koncentruje si¢ tu w waskim pasie nadmorskim, szczegdlnie w takich rejonach, jak:
Mierzeja Wislana, Mierzeja Helska, odcinek miedzy Wladystawowem i Leba,
Stowinski Park Narodowy, rejon Ustki i rejon Miedzyzdrojow. W tych rejonach takze
koncentruje sie silnie rozwinieta infrastruktura turystyczna. Ponadto, w odréznieniu
od obszaréw gorskich, ruch turystyczny na pobrzezu praktycznie ogranicza sie do
dwu miesiecy letnich. Mamy tu zatem do czynienia z ogromna koncentracja ruchu
turystycznego na stosunkowo niewielkiej przestrzeni i w krétkim okresie, co stanowi
powazne zagrozenie Srodowiska przyrodniczego.

Znaczna czeé¢ obszaréw tworzacych sie€ ECONET w Polsce stanowia wyjatkowo
atrakcyjne turystycznie obszary goérskie i podgoérskie. Tereny te lacznie odwiedza
w ciagu roku ok. 8 min turystéw. Obok najbardziej popularnych form turystyki
pobytowej, intensywnie rozwija sie tu takze turystyka piesza, gérska i narciarska.
Ruch turystyczny trwa tu praktycznie przez caly rok, z zimowa i letnig kulminacja
natezenia.

Ze wzgledu na wielko$¢ i natezenie ruchu turystycznego goérskie i podgorskie
obszary ECONET-PL mozna podzieli¢ na cztery grupy:

O najpopularniejsze i najbardziej atrakcyjne obszary gérskie, bedace jednoczesnie
jednymi z najbardziej popularnych obszaréw turystycznych w skali calego kraju,
do ktdérych naleza obszary wezlowe: Tatrzanski (42M) i Karkonosko-Izerski
(35M); tacznie te dwa miedzynarodowe obszary wezlowe odwiedza rocznie
ponad 5 mIn turystéw, a intensywno$¢ ruchu turystycznego siega od 4 tys.
(Karkonosze) do 9 tys. (Tatry) oséb na km” rocznie, co znacznie przekracza
pojemnos$¢ turystyczng obu obszaréw i powaznie zagraza walorom przyrod-
niczym Tatrzanskiego i Karkonoskiego Parku Narodowego;

O popularne obszary goérskie o znacznym natezeniu ruchu turystycznego, do kté-
rych naleza nastepujace obszary wezlowe: Gor Stotowych (37M), Gér Opawskich
(28K), Beskidu Zywieckiego (40M), Beskidu Slaskiego (29K), Sadecki (43M),
Bieszczadzki (45M) i Swietokrzyski (31M). Lacznie obszary te odwiedza ponad
3 mln turystow rocznie; do rejonéw o najwiekszej koncentracji ruchu turysty-
cznego naleza Géry Opawskie (ponad 5 tys. 0s6b na km” rocznie), Swietokrzyski
Park Narodowy, Pieniniski Park Narodowy i Park Narodowy Goér Stolowych;
spoéréd wymienionych obszaréw najmniej intensywnie penetrowane sa przez
turystéw Bieszczady (150 0s6b na km” rocznie);



Obszary
Pojezierza

Okolice
duzych miast

0O mniej atrakcyjne i rzadziej odwiedzane obszary gérskie i podgérskie, do ktérych
naleza obszary wezlowe: Masywu Snieznika (39M), Gér Bystrzyckich i Orlickich
(27K), Gor Sowich (26K), Beskidu Niskiego (44M), Beskidu Malego (30K), Gor
i Pogorza Kaczawskiego (36M), Pogorza Ciezkowickiego (31K), Pogorza Prze-
myskiego (46M) i Cisowsko-Orlowiniski (20K); a tacznie obszary te odwiedza
440-550 tys. turystow rocznie;

Q obszary o zdecydowanie najmniejszej atrakcyjnosci turystycznej i ruchu turysty-
cznym nie przekraczajacym 5 tys. oséb na rok, do ktérych naleza: Obszar Pogoérza
Strzyzowsko-Dynowskiego (32K) i Obszar Podhalafiski (41M), obejmujacy rozle-
gle, trudno dostepne torfowiska.

Obszary pojezierne odwiedza lacznie w ciagu roku blisko 3 mln turystow. Zdecy-
dowanie dominuje tu turystyka pobytowa, rozwija sie takze turystyka piesza i wod-
na. 53 to tereny, na ktérych najintensywniej w naszym kraju rozwija sie agroturystyka
oraz indywidualne budownictwo letniskowe. Rocznie tereny te odwiedza 2,5-3 mln
turystow. Ruch turystyczny koncentruje sie gtéwnie w miesiacach letnich, cho¢ sezon
jest znacznie wydluzony w poréwnaniu np. do sezonu na wybrzezu i trwa od
kwietnia do pazdziernika.

Pod wzgledem intensywnosci ruchu turystycznego pojezierne obszary sieci
ECONET-PL mozna podzieli¢ na dwie grupy:

O obszary wezlowe najbardziej popularne wsréd turystow, najczesciej odwiedzane:
Puszczy Piskiej (14M), Pojezierza Kaszubskiego (09M), Zachodniomazurski
(13M), Wschodniomazurski (15M), Suwalski (16M), Miedzyrzecki (05M) i Poje-
zierza Gostyninskiego (07K); lacznie odwiedza te tereny 2,1-2,6 mIn turystow
rocznie, s oni rozproszeni na stosunkowo rozlegtym obszarze, co sprawia, ze
intensywno$¢ ruchu turystycznego jest znacznie mniejsza niz w goérach i na
wybrzezu i wynosi od 40 do 330 oséb na km’ rocznie; obszar o najwiekszej
koncentragji ruchu turystycznego to rejon Wielkich Jezior Mazurskich, Puszczy
Piskiej, Augustowa, jeziora Jeziorak, Kaszubskiego Parku Krajobrazowego oraz
Pojezierza Gostynifiskiego; warto zwréci¢c uwage, Ze pomimo podobnej
atrakcyjnosci turystycznej Pojezierza Pomorskiego i Mazurskiego, to ostatnie jest
zdecydowanie czeéciej odwiedzane przez turystow;

O rzadziej odwiedzane obszary weztowe: Pojezierza Drawskiego (06M), Drawy
(07M), Puszczy Barlineckiej (02K), Gwdy (05K), Pojezierza Chelminisko-Dobrzyn-
skiego (08K), Powidzko-Goplanskiego (12M), Pojezierza Gniezniefiskiego (06K)
i Pojezierza Leszczynskiego (04K); do najczesciej odwiedzanych z tej grupy
naleza dwa ostatnie obszary, co wynika ze stosunkowo malej ich odleglosci od
Poznania; tacznie wymienione obszary odwiedza rocznie 265-385 tys. turystéw;
intensywnoé¢ ruchu turystycznego na obszarach z tej grupy jest niewielka, waha
sie od 10 0s6b na km’rocznie na Pojezierzu Drawskim do ponad 100 0séb na km*
rocznie na Pojezierzu GnieZniefiskim. Zwraca uwage wyjatkowo mata inten-
sywnos¢ ruchu turystycznego na Pojezierzu Drawskim i w dolinie Drawy, nale-
zacych do najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem przyrodniczym i turysty-
cznym obszaréw pojeziernych w naszym kraju.

Do grupy tej zaliczono obszary potozone w poblizu duzych miast lub z innych
wzgledéw narazone na intensywny ruch turystyczny, koncentrujacy si¢ na stosun-
kowo malym obszarze. Sa to obszary wezlowe: Wielkopolski (10M), Sleiy (38M),
Gory Sw. Anny (14K), Puszczy Kampinoskiej (20M), a takze niewielkie czeSci obsza-
row weztowych Ujécia Odry (01M), Ujécia Wisty (03M) i Jury Krakowsko-Czesto-
chowskiej (30M). Obszary te nie naleza do najbardziej atrakcyjnych pod wzgledem
turystycznym, a duza intensywno$¢ ruchu turystycznego wynika z bliskosci duzych
o$rodkéw miejskich. Odwiedza je rocznie ok. 3,5-4 mln oséb, a intensywno$¢ ruchu
turystycznego osiaga wartosé do 13 tys. os6b na km?” rocznie. Najwieksze natezenie
ruchu turystycznego obserwuje sie w Wielkopolskim Parku Narodowym (blisko$é
Poznania), Ojcowskim Parku Narodowym (koto Krakowa), na Gérze Sw. Anny
(kolo Opola) — tu zdecydowana wiekszos¢ odwiedzajacych stanowia pielgrzymi —
oraz na gérze Sleza pod Wroctawiem. Tak duza koncentracja ruchu turystycznego
na bardzo malym obszarze sprawia, ze tereny te sa pod silng presja turystyki maso-
wej. W podwarszawskim rejonie Puszczy Kampinoskiej, ze wzgledu na znaczna
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rozleglos¢ jej obszaru ruch turystyczny mimo duzej liczby turystéw jest rozproszony
i w zwiazku z tym mniej intensywny — 400 0s6b na km” rocznie. Specyfika turystyki
na wymienionych obszarach jest przewaga krétkotrwatej formy wypoczynku swia-
tecznego (bez noclegéw) oraz turystyki pieszej, a ruch turystyczny trwa praktycznie
przez caly rok.

Ta grupa obszaréw ECONET-PL jest juz zdecydowanie mniej popularna wsréd
turystow niz obszary nadmorskie, gorskie, czy pojezierne. Lacznie obszary wyzynne
odwiedza ok. 800 tys. turystéw. Najpopularniejsze formy turystyki to: turystyka
pobytowa i wypoczynek $wiateczny, turystyka piesza, rowerowa, agroturystyka
oraz w mniejszym stopniu wspinaczka i narciarstwo.

Pod wzgledem intensywnosci ruchu turystycznego obszary wyzynne mozna podzie-
li¢ na dwie grupy.

Do pierwszej grupy obszaréw, bardziej atrakcyjnych i popularnych wéréd turystow,
naleza: Jura Krakowsko-Czestochowska (obszary weztowe 30M i 16K) oraz Roztocze
(obszary weztowe 33M i 21K). Wymienione obszary odwiedza lacznie ok.
600-800 tys. turystow rocznie. Jest to gtéwnie ruch lokalny, w Jurze — przede wszyst-
kim z Krakowa i miast Gérnego Slaska, w Roztoczu — z Lublina.

Druga grupa obszaréw wyzynnych nalezy do najmniej atrakcyjnych i najrzadziej
odwiedzanych przez turystow obszaréw polozonych w obrebie sieci ECONET-PL
w naszym kraju. Sa to Obszar Wyzyny Wielufiskiej (15K), Obszar Miechowski (17K),
Obszar Przedborski (18K), Obszar Pogdrza Strzyzowsko-Dynowskiego (32K), Obszar
Nidzianski (19K) i Obszar Zamojski (22K). Eacznie wszystkie te obszary odwiedza
zaledwie ok. 30 tys. turystow rocznie. Na wiekszoéci wymienionych obszaréw
(poza Wyzyna Wieluniska i Obszarem Buskim) ruch turystyczny wynosi mniej niz
5 tys. 0s6b rocznie, a jego zageszczenie mniej niz 10 0s6b na km” w ciagu roku.

Doliny rzeczne w sieci ECONET-PL sa w wiekszosci popularnymi obszarami turys-
tycznymi, gdzie dominuja przede wszystkim rézne formy turystyki pobytowe;:
wczasy, wypoczynek §wiateczny i agroturystyka. Mniejsze znaczenie maja formy
turystyki kwalifikowanej — gtéwnie pieszej, rowerowej i wodnej. Doliny te, bedace
ostojami ptactwa wodnego i szlakami ich przelotéw, stanowia takze coraz popular-
niejsze obszary uprawiania turystyki przyrodniczej. Dotyczy to w szczegdlnosci dolin
Narwi, srodkowej Wisty i sSrodkowej Warty. Lacznie wszystkie obszary z tej grupy
odwiedza rocznie 1250 -1350 tys. turystéw, a intensywno$¢ ruchu turystycznego na
poszczegdlnych obszarach jest bardzo nieréwnomierna.

Ze wzgledu na atrakcyjno$¢ turystyczna i intensywnoé¢ ruchu turystycznego wsréd
obszaréw dolinowych mozemy wyréznié trzy grupy. Do pierwszej nalezy dolina
Srodkowej Wisty (obszar weztowy 23M), gdzie ruch turystyczny siega 1 mIn oséb
rocznie, koncentrujac sie gtéwnie w rejonie Kazimierza nad Wisla oraz podwar-
szawskiego Otwocka. Do drugiej grupy naleza obszary odwiedzane rocznie przez
25-100 tys. turystéw (facznie: 200-300 tys. turystéw rocznie). Sa to doliny Dolnego
Bugu (obszar weztowy 24M), Srodkowej Odry (obszar weztowy 17M), Pilicy (obszar
weztowy 21M) i Srodkowej Warty (obszar weztowy 19M). Trzecia grupe stanowia
obszary odwiedzanie przez 5-25 tys. turystéw rocznie (lacznie: 30-45 tys. turystow
rocznie). Naleza do nich doliny: Srodkowego Sanu (obszar weztowy 25K), Dolnej
Noteci (obszar weztowy 08M) i Gérnej Narwi (obszar weztowy 25M). Zageszczenie
ruchu turystycznego na tych obszarach jest bardzo mate, 10-30 0s6b na km” rocznie.

Warto tu podkresli¢, ze zupelnie niewykorzystane pozostaja mozliwosci uprawiania
na wiekszych rzekach turystyki wodnej. Kajakarstwo uprawia sie gléwnie na rzekach
malych i na pojezierzach, upadla takze turystyczna zegluga rzeczna (poza rejsami
spacerowymi w okolicach wigkszych miast). Tymczasem rejsy turystyczne czy sply-
wy kajakowe wzdtuz Wisty, Odry, Warty, Pilicy, Bugu i Narwi mogtyby sta¢ sie
atrakcja krajoznawcza, laczaca poznawanie przyrody i krajobrazu z poznawaniem
cennych zabytkéw. Jest to tym bardziej istotne, ze doliny duzych rzek w wigkszosci
panstw Europy Zachodniej zostaly calkowicie uregulowane i zatracily wiekszos¢
swych naturalnych waloréw. Nasze rzeki w duzej mierze pozostaly dzikie i ich
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ewentualne wykorzystanie turystyczne, mogloby stworzy¢ atrakcje na miare euro-
pejska (pod warunkiem poprawy czystosci wéd).

Obszary leéne zawsze byly popularne wsréd turystéw, cho¢ ich wykorzystanie
turystycznejestbardzo zréznicowane. Wérédd form turystykinajczesciej uprawianych
na terenach lesnych do najpopularniejszych naleza turystyka pobytowa, agrotury-
styka, turystyka piesza, rowerowa i turystyka przyrodnicza. Znaczna rozlegtosé tych
obszaré6w powoduje, ze zageszczenie ruchu turystycznego jest niewielkie i poza
nielicznymi wyjatkami nie stanowi zagrozenia dla érodowiska przyrodniczego.
Obszarem o najwiekszej koncentracji ruchu turystycznego jest Bialowieski Park
Narodowy. Jego niewielkie rozmiary (5 km’) i znaczna intensywno$¢ ruchu turys-
tycznego na tak niewielkim obszarze (do 100 tys. oséb rocznie) moze stanowic
zagrozenie jego waloréw przyrodniczych.

Pod wzgledem atrakcyjnoéci i popularnosci wsréd turystéw leSne obszary
ECONET-PL mozna podzieli¢ na kilka grup. Do najpopularniejszych, o ruchu tury-
stycznym siegajacym 75-200 tys. oséb rocznie, naleza obszary wezlowe: Boréw
Tucholskich (11M) i Puszczy Biatowieskiej (29M). Do grupy obszaréw srednio popu-
larnych - ruch turystyczny 25-50 tys. rocznie — naleza obszary: Puszczy Knyszyfiskiej
(28M), Boréw Stobrawskich (10K) i Puszczy Bolimowskiej (11K). Do najmniej popu-
larnych — ruch turystyczny 5-20 tys. 0s6b rocznie — naleza obszary: Puszczy Rze-
piniskiej (01K), Puszczy Noteckiej (03K), Boréw Dolnoslaskich (09K), Puszczy Kozie-
nickiej (12K), Puszczy Niepotomickiej (23K), Laséw Janowskich (34M) i Puszczy
Kurpiowskiej (22M).

Pozostale obszary ECONET-PL to tereny na og6t mato atrakcyjne dla tradycyjnej
turystyki, choé niektére z nich maja ogromne walory przyrodnicze. Obszarami takimi
sa np. obszary weztowe: Biebrzanski (26M), Milicki (18M) i Dolnej Warty (04M).
Obszary te naleza do terenéw o najmniejszej atrakcyjnosci turystycznej oraz naj-
mniejszym ruchu turystycznym, o intensywnosci zaledwie 10 -20 0s6b na km” na rok.
Jednoczesnie sa to obszary podmokte, stanowiace ostoje ptactwa wodnego i blotnego.
Odwiedzaja je przede wszystkim coraz liczniejsi mito$nicy turystyki przyrodniczej,
a zwlaszcza ornitolodzy. Charakterystyczne, ze w tej grupie turystéw znaczny pro-
cent stanowia turysci z Europy Zachodniej.

Szczegolnego rodzaju obszarem jest Obszar Poleski (27M) z niedostepnymi bagnami
i torfowiskami. Stosunkowo duzy ruch turystyczny na tym terenie (80 -100 tys. os6b
rocznie), gléwnie turystyka pobytowa i rekreacja §wiateczna, koncentruje sie prakty-
cznie w kilku niewielkich rejonach, stanowiac powazne zagrozenie przyrody Polesia
Lubelskiego. Z terenami tymi sasiaduja bezposrednio tereny odwiedzane jedynie
przez zapalonych milosnikéw przyrody.

Pozostale dwa obszary wezlowe sieci ECONET-PL: Lezajski (24K) i Siedlecki (13K),
naleza do najmniej atrakcyjnych pod wzgledem turystycznym, jak réwniez najmniej
cennych pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym. Ruch turystyczny jest tu
bardzo niewielki, a jego intensywno$¢ nie przekracza 10 0s6b na km” rocznie.

Zagrozenia zwiazane z turystyka na obszarach
objetych siecia ECONET-PL

Najwieksze niebezpieczefistwo zwigzane z rozwojem turystyki na obszarach poto-
zonych w obrebie sieci ECONET-PL wiaze si¢ z nadmiernym zageszczeniem ruchu
turystycznego. Najbardziej popularne wéréd polskich turystow sa tradycyjnie wyso-
kie goéry i morze. Jezeli poréwna si¢ liczby turystéw odwiedzajacych poszczegélne
obszary wezlowe ECONET-PL, to latwo mozna stwierdzié, ze az 1/3 calego ruchu
turystycznego na tych terenach (wynoszacego rocznie ponad 21 miIn o0séb) skupia sie
w trzech zaledwie obszarach wezlowych: Obszarze Wybrzeza Baltyku (02M),
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Obszarze Tatrzanskim (42M) oraz Obszarze Karkonosko-Izerskim (35M). Jezeli zsu-
muje si¢ liczby turystéw odwiedzajacych obszary nadmorskie oraz goérskie i pod-
gorskie, to okaze sig, ze tereny te, zajmujace lacznie niewiele ponad 1/5 powierzchni
wszystkich obszaréw weztowych sieci ECONET-PL, skupiaja ponad 50% ruchu
turystycznego (ok. 11,5 mIn 0séb rocznie).

Obszary o najwiekszym natezeniu ruchu turystycznego w Polsce, a wiec pas nad-
morski i tereny wysokogorskie (Tatry, Karkonosze), naleza do najcenniejszych pod
wzgledem przyrodniczym obszaréw w naszym kraju, a jednoczeénie do najbardziej
wrazliwych na wplyw masowej turystyki. Sa to takze jedyne w kraju obszary, na
ktérych turystyka jest gléownym (lub jednym z gléwnych) zagrozen dla srodowiska
przyrodniczego.

Do najbardziej zagrozonych przez masowaq turystke naleza tereny parkéw naro-
dowych, zwlaszcza parkéw wysokogdrskich i tych o najmniejszej powierzchni, gdzie
w ciagu roku mamy do czynienia z ogromnym natezeniem ruchu turystycznego.
Ponad polowa naszych parkéw narodowych jest zagrozona z tego powodu. Naj-
wieksze zageszczenie ruchu turystycznego notuje sie w parkach narodowych: Karko-
noskim, Tatrzanskim, Ojcowskim, Pienifiskim, Gor Stotowych, Swietokrzyskim,
Wielkopolskim i Wolifiskim (rys. 9.2).

Do terenéw najbardziej zagrozonych nadmiernym zageszczeniem ruchu turysty-
cznego oproécz parkéw narodowych naleza: caly pas nadmorski (Obszar Wybrzeza
Battyku 02M i nadmorskie czesci obszaréw 01M — Obszar Ujscia Odry i 03M — Obszar
Ujscia Wisty), Obszar Gér Opawskiech (28K), Obszar Géry Sw. Anny (14K), Obszar
Slezy (38M), rejon Kazimierza nad Wisla (fragment Obszaru Doliny Srodkowej
Wisly 23M), fragment Obszaru Beskidu Slaskiego i Obszaru Beskidu Zywieckiego
(29K i 40M) oraz czesci niektérych obszaréw pojeziernych, np. rejon jezior Sniardwy
i Nidzkiego (Obszar Puszczy Piskiej 14M), rejon Augustowa (Obszar Suwalski 16M),
niektére fragmenty pojezierzy: bLeczynisko-Wlodawskiego (Obszar Poleski 27M),
Gostyniniskiego (Obszar Pojezierza Gostynifiskiego 07K), Sierakowskiego (Obszar
Miedzyrzecki 05M) i Kaszubskiego (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M).
Zagrozenia dotycza takze tych fragmentéw sieci ECONET-PL, ktére znajduja sie
w poblizu duzych miast i sa obszarami masowe]j rekreacji Swiatecznej ich mie-
szkaficow. W tym przypadku zagrozenia wiaza sie nie tylko ze zwiekszona
penetracja ludzi, ale takze z zywiolowym rozwojem indywidualnego budownictwa
letniskowego.

Dzigki badaniom prowadzonym przez Oddzial Gdasiski Istytutu Ochrony Srodo-
wiska (IOS) do$¢ dobrze poznana jest struktura zwiazanych z turystyka zagrozefi
dla srodowiska przyrodniczego w pasie nadmorskim [Gerstmannowaiin. 1987,1993,
1996]. Wedtug oceny Oddzialu Gdanskiego IOS stan $rodowiska na obszarach
nadmorskich jestalarmujacy, co wynika z nadmiernej antropopresji zwiazanej przede
wszystkim z turystyka i wypoczynkiem.

Najwieksze zagrozenie waloréw przyrodniczych nadmorskich obszaréw sieci ECONET-PL spowo-
dowane jest dzialaniem nastepujacych czynnikow:

0 nadmierna penetracja piesza, a w jej wyniku zaglada naturalnej szaty roslinnej, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku bardzo wrazliwych na wydeptywanie zespoléw roslinnych wydm i boréw
nadmorskich;

O zbytnim nagromadzeniem obiektéw infrastruktury turystycznej, czesto bez podstawowych urza-
dzen oczyszczajacych, na stosunkowo waskim pasie wybrzeza morskiego, co wiaze sie ze
zwiekszona emisjq zanieczyszczen wody i powietrza;

O laczeniem sie ze soba zabudowy rekreacyjnej poszczegélnych miejscowosci nadmorskich, co
powoduje tworzenie si¢ réwnolegle do brzegu morskiego wielokilometrowych pasm terenéw
zdegradowanych;

0 bataganem przestrzennym, chaotyczna zabudowa, niedostosowang do lokalnych tradycji i kraj-
obrazu, oraz za$miecaniem terenu;

0 nadmiernym natezeniem ruchu samochodowego na drogach dojazdowych do osrodkéw i na
drogach gruntowych w ich rejonie oraz zwigzane z tym zanieczyszczenie sSrodowiska i nadmierny
wzrost poziomu hatasu;

O niszczeniem struktury wydm nadmorskich i pokrywajacej je roélinnosci, a w rezultacie urucha-
mianiem niekorzystnych proceséw eolicznych;

0 uruchamianiem proceséw erozji na odcinkach wybrzezy klifowych, prowadzacym do niszczenia
kliféw;




Q zablokowaniem naturalnych korytarzy ekologicznych wiodacych wzdluz wybrzeza morskiego,
m.in. w wyniku ogrodzenia przylegajacych do siebie terenéw poszczegdlnych osrodkéw wypo-
czynkowych oraz nadmiernego rozwoju sieci drég;

Q wyprzedaza pod budownictwo letniskowe oraz ustugi turystyczne znacznych obszaréw nad-
morskich, dotychczas niezainwestowanych.

W rezultacie wplywu tych czynnikéw, tereny nadmorskie, na ktérych koncentruje
sie wypoczynek letni, w coraz wigkszym stopniu traca swoje walory, i to zaréwno
przyrodnicze, jak i turystyczno-wypoczynkowe.

Na obszarach wysokogorskich najwiekszymi zagrozeniami dla przyrody, zwigzanymi z masowa
turystyka, sa:

O niszczenie roslinnosci gorskiej, zwlaszcza naskalnej, w wyniku wydeptywania;
0 uruchamianie wzmozonych proceséw erozji stokowej;

0 uprawianie narciarstwa w sezonie zimowym, co pociaga rozwijanie odpowiedniej infrastruktury,
ze szkoda dla srodowiska przyrodniczego.

Obszary nadmorskie i wysokogoérskie r6znia sie rodzajami zagrozen, a takze charak-
terem ruchu turystycznego. Nad morzem turysci stale przebywaja na obszarze,
ktérego walory sa zagrozone, a wiec nie tylko penetruja teren, lecz takze mieszkaja
tam, z czym wiaze si¢ np. problem odprowadzania i oczyszczania Sciekéw. Tereny
wysokogorskie s natomiast jedynie obszarem penetracji turystéw (ruch na szlakach,
wspinaczka), ktérzy w zdecydowanej wiekszosci mieszkaja poza obszarem o naj-
wyzszych walorach. Ponadto ruch turystyczny nad morzem ogranicza sie w zasadzie
do dwoch miesiecy letnich, a wiec obserwujemy tu dodatkowo koncentracje duzej
liczby turystéw nie tylko na niewielkim obszarze, ale takze w krétkim okresie.
W wysokich gérach ruch turystyczny jest rozlozony w czasie bardziej réwnomiernie,
sezon trwa prawie przez caly rok, z kulminacjami letnia i zimowa.

Inne niekorzystne zjawiska w turystyce na obszarach cennych przyrodniczo, to:
O zdecydowana przewaga form turystyki pobytowej typu zbiorowego;
O ograniczenie sezonu turystycznego na wiekszo$ci obszaréw do miesiecy letnich;
O wystepowanie lokalnej koncentracji o§rodkéw wczasowych, indywidualnego
budownictwa letniskowego i obszaréw rekreacji §wiatecznej na obszarach nawet
stosunkowo rzadko odwiedzanych przez turystéw, nie méwiac juz o terenach
najpopularniejszych.
Mamy wiec na obszarach cennych przyrodniczo do czynienia z bardzo intensywnym
ruchem turystycznym, skoncentrowanym zaréwno na malej przestrzeni, jak i w sto-
sunkowo krétkim przedziale czasowym. Lokalnie skutki takiej biernej, lecz inten-
sywnej turystyki pobytowej moga by¢ katastrofalne dla przyrody. Do tego dochodzi
takze niski standard wielu obiektow bazy noclegowej i infrastruktury turystycznej
oraz w wielu przypadkach brak wyposazenia ich w oczyszczalnie Sciekéw.

Prawidlowe zagospodarowanie i uzytkowanie turystyczne terenéw cennych przy-
rodniczo umozliwia okreélenie maksymalnej dopuszczalnej wielkosci ruchu turys-
tycznego dla danego obszaru, powyzej ktorej zachodziloby niebezpieczenistwo utraty
waloréw $rodowiska przyrodniczego. Przy rozpatrywaniu tego zagadnienia naj-
czedciej uzywa sie pojecia chtonnosci turystycznej/rekreacyjnej, okreslajacego maksy-
malna liczbe 0séb, ktére moga przebywac jednoczes$nie na okreslonym terenie nie
powodujac dewastacji §rodowiska. Badania chlonnosci turystycznej, polegajace
przede wszystkim na badaniu odpornosci r6znego rodzaju zbiorowsk roslinnych,
glownie lesnych, na wydeptywanie i uzytkowanie turystyczne oraz odpornosci
roznych rodzajow gleb na zwiazana z ruchem turystycznym erozje, prowadzone byly
w réznych czesciach Polski, jednak jak dotad brak calo$ciowego opracowania tego
problemu oraz uniwersalnych wskaznikéw, ktére pozwalalyby na obliczenie dopu-
szczalnej chlonnoéci turystycznej dla réznego typu terenéw. Podejmowano jednak
proby obliczenia chlonnosci turystycznej dla poszczegdlnych obszaréw. I tak np.
w Gdarniskim Oddziale IOS podjeto prébe obliczenia chtonnosci turystycznej niezain-
westowanych obszaréw Mierzei Wislanej [Gerstmannowa i in. 1987], z uwzgle-
dnieniem wskaznikéw wytrzymalosci szaty roélinnej na deptanie, charakteru gleb i
stopnia nachylenia terenu, co pozwolito ustali¢ srednia dopuszczalng wielko$¢ ruchu
turystycznego wynoszaca 4,3 osoby/ha.
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Nalezy zdawac sobie sprawe, ze zagrozenia srodowiska przyrodniczego zwigzane
z rozwojem turystyki beda sie w przyszlosci zwiekszaé¢. Najwazniejsze z tych
zagrozen to:

O rozwdj motoryzacji oraz zwiekszenie ruchu drogowego na obszarach cennych
przyrodniczo;

O rozw6j sieci drég, co ulatwi penetracje wielu trudno obecnie dostepnych
obszaréw o wysokich walorach przyrodniczych; rozw6j komunikagji jest jednym
z najwazniejszych czynnikéw zagrazajacych mato odpornym i cennym
przyrodniczo obszarom;

Q zywiolowy rozwéj indywidualnego budownictwa letniskowego w niektérych
regionach, bedacy zagrozeniem zaréwno Srodowiska przyrodniczego, jak
i krajobrazu kulturowego.

94

Kierunki rozwoju turystyki
na obszarach objetych sieciag ECONET-PL

94.1

Zasady funkcjonowania turystyki na terenach cennych przyrodniczo

Turystyka jest ta galezia gospodarki, ktéra moze spowodowa¢é aktywizacje gos-
podarcza rejonéw potozonych wokét sieci ECONET-PL oraz stworzy¢ szanse popra-
wy sytuacji ekonomicznej spolecznosci lokalnych przy stosunkowo niewielkim
zagrozeniu §rodowiska. Obszary obejmujace najmniej przeksztatcone, a wiec zara-
zem najbardziej atrakcyjne pod wzgledem turystycznym tereny, moga z powodze-
niem spelniaé¢ role magnesu przyciagajacego turystow na tereny wiejskie. Dzieki
odpowiedniej organizacji ruch turystyczny moze staé si¢ zrédlem dodatkowych
dochodéw mieszkanicow wsi i szansa na powstanie nowych miejsc pracy. Warunki
i mozliwosci rozwoju réznych form turystyki sa rézne w réznych obszarach wlaczo-
nych do sieci ECONET-PL, jednak w kazdym wypadku najbardziej wlasciwe na tych
terenach beda kameralne formy turystyki, przyjazne srodowisku, ktére w minimal-
nym stopniu szkodzi¢ beda przyrodzie i przyniosa bezposredni zysk mieszkaficom
regionu.

Warunkiem wiasciwego funkcjonowania turystyki na terenach cennych przyrodni-
czo jest zachowanie réwnowagi pomiedzy trzema gléwnymi elementami, jakie
nalezy w tym przypadku bra¢ pod uwage. Sa to: Srodowisko przyrodnicze,
turySci—goscie i spolecznos¢ lokalna. Przy wlasciwej organizacji przyjaznych
srodowisku form turystyki réwnowaga ta powinna zosta¢ zachowana, a wtedy
wszystkim trzem wymienionym elementom ukladu przyniosa one korzysci.
Korzysé dla srodowiska przyrodniczego jest ewidentna — bedzie ono chronione,
m.in. réwniez przez zainteresowana tym spolecznosclokalng, poniewaz zachowanie
tego Srodowiska w malo zmienionej postaci jest warunkiem przyciagniecia
turystow. Korzys¢ dla turystow jest réwniez oczywista — beda mieli szanse zoba-
czy¢ i zwiedzi¢ tereny o wysokich walorach przyrodniczych, jakich nie ma juz w
miejscach ich stalego zamieszkania. Najwiecej korzysci odniesie jednak spotecznos¢
lokalna. Po pierwsze — chronione §rodowisko przyrodnicze w miejscu jej zamie-
szkania zachowa wysokie walory przyrodnicze i estetyczne. Po drugie — spotecznosé
ta bedzie zaangazowana w ochrone srodowiska, a wiec wzrosnie jej Swiadomosé
ekologiczna. Po trzecie wreszcie — rozwj turystyki przyniesie spolecznosci lokalnej
dodatkowe dochody i stworzy nowe miejsca pracy.

Ze wzgledu na ogromna réznorodnos¢ obszaréw ECONET-PL nie da sie opracowa¢
jednej uniwersalnej strategii czy koncepcji rozwoju turystyki na tych obszarach.



Opracowanie koncepcji szczegbélowych znacznie przekroczyloby rozmiary niniejsze-
go opracowania. Mozliwe jest jednak okre$lenie podstawowych kierunkéw i mozli-
wosci rozwoju turystyki na tych obszarach oraz najwazniejszych warunkéw spraw-
nego i bezpiecznego dla srodowiska przyrodniczego funkcjonowania ekoturystyki.

Podzial turystyki na ré6znorodne formy jest podzialem sztucznym, poniewaz nigdzie
nie jest powiedziane, ze np. ten, kto interesuje si¢ przyroda, nie interesuje si¢ kultura.
W praktyce mamy najczeéciej do czynienia z r6znorodnymi formami turystyki upra-
wianymi przez tych samych ludzi. Turysta pieszy zwiedza na swej trasie zaréwno
obiekty ciekawe pod wzgledem przyrodniczym jak i zabytki, agroturystyke Swietnie
mozna polaczy¢ z turystyka przyrodnicza i kulturowa czy np. konna, a wypoczy-
wajacy w oérodku rekreacyjnym po wypozyczeniu zagléwki czy kajaka staje sie
turysta wodniakiem. Wazne jest, aby na obszarach sieci ECONET-PL stworzy¢ tury-
Scie zainteresowanemu réznymi formami turystyki odpowiednie warunki do ich
uprawiania.

9.4.2
Turystyka pobytowa

Jak juz wspomniano, na obszarach ECONET-PL — jak zreszta w catej polskiej tury-
styce — zdecydowanie dominuja stacjonarne, mato aktywne formy turystyki i wypo-
czynku, zwiazane zazwyczaj z pobytem wiekszych grup turystéw w domach
wczasowych i wypoczynkowych, w osrodkach wypoczynku $wiatecznego oraz na
kempingach i polach namiotowych, usytuowanych w atrakcyjnych miejscach — nad
woda, w otoczeniu laséw, w gérach itp.

Wiele obszaréw tworzacych ECONET-PL, a przede wszystkim tereny potozone na
wybrzezu oraz wokot zbiornikéw wodnych i wzdtuz wigkszych rzek oraz przylegte
do nich tereny lesne, jest w sezonie letnim terenem masowej turystyki pobytowe;j.
Mozna wyrézni¢ dwie gtéwne formy tej turystyki: krétkotrwaty wypoczynek swia-
teczny, oparty przede wszystkim na korzystaniu z obiektéw typu kempingi i pola
namiotowe lub domki rekreacyjne oraz wypoczynek dluzszy, zwiazany z pobytem
w oérodkach wypoczynkowych i domach wczasowych.

Masowa rekreacja w sezonie letnim, zwlaszcza podczas weekenddéw, stanowi¢ moze
zagrozenie dla waloréw przyrodniczych obszaré6w ECONET-PL. W miare moznosci
osrodki i obiekty stuzace turystyce pobytowej powinny by¢ lokalizowane na obrze-
zach obszaréw najcenniejszych przyrodniczo, wéwczas bowiem moga spetniaé pozy-
teczna role zatrzymujac skutecznie masowy ruch turystyczny na peryferiach tych
obszaréw. Jezeli takie o§rodki juz istnieja na terenach o zachowanej cennej przyro-
dzie, np. w parkach krajobrazowych i narodowych, nalezy podja¢ dzialania tak
zmieniajace zasady funkcjonowania oérodkéw, aby ich negatywny wplyw na otacza-
jaca przyrode byt jak najmniejszy.
Zmiany te powinny obejmowac:

0 likwidacje osrodkéw polozonych na terenie najcenniejszych obszaréw chronio-

nych lub w ich bezpos$redniej bliskosci;
O obowiazkowe wyposazenie wszystkich osrodkéw w oczyszczalnie Sciekéw;
0O podwyzszenie standardu oérodkéw, a zwlaszcza kempingdw;

0 osrodki o niskim standardzie, ktérych nie oplaca sie modernizowaé, powinny
zosta¢ zlikwidowane;

O stopniowe przejmowanie funkgji rekreacyjnych duzych osrodkéw wypoczynko-
wych przez kameralna baze, typu minipensjonaty czy kwatery prywatne (agro-
turystyka);

O zmniejszenie intensywnoSci penetracji turystycznej terenu przez rozgeszczenie
turystyki pobytowej; stuzy¢ temu moze zamykanie duzych, substandardowych
obiektéw turystyki masowej w rejonach o najintensywniejszym ruchu turysty-
cznym oraz lokalizacja nowych obiektéw kameralnych poza miejscowo$ciami

209

Turystyka na obszarach objetych siecia ECONET-PL



z 2z

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

210

o0 najsilniejszym natezeniu ruchu turystycznego, jednak w takich miejscach, by
nie zagrazalo to najcenniejszym walorom srodowiska przyrodniczego;

O wydluzenie sezonu turystycznego przez przygotowanie ofert pobytu dla gosci
w miesigcach wiosennych i jesiennych, w celu zmniejszenia intensywnosci ruchu
turystycznego w lecie;

O propagowanie wsrdd gosci osrodkéw bardziej aktywnych form turystyki (przede
wszystkim pieszej) oraz zainteresowanie ich turystyka przyrodnicza i zwiedza-
niem zabytkéw przez:

o dostepna w osrodkach pelna informacje turystyczna dotyczaca waloréow
przyrodniczych i krajobrazowych najblizszych okolic oraz mozliwosci upra-
wiania turystyki przyrodniczej na tym terenie,

o wyznaczenie w poblizu o$rodkéw Sciezek dydaktycznych oraz pieszych
szlakéw turystycznych wiodacych od osrodkéw w glab najciekawszych tere-
noéw parkéw krajobrazowych,

o organizowanie dla gosci odrodkéw wycieczek o specjalnym programie, pod
fachowa opieka, pozwalajacy pozna¢ najcenniejsze walory przyrodnicze
i zabytki w okolicy;

O przejmowanie osrodkow zakladowych przez wiadze lokalne lub ich prywaty-
zacja, tak by uzyskiwane dochody bezposrednio zasilaly spotecznosci lokalne.

Jedynymi obszarami weztowymi w ECONET-PL, na ktérych masowa turystyka
pobytowa powinna w przyszlosci odgrywaé¢ zdecydowanie dominujaca role, sa
obszary nadmorskie. Przemawia za tym:

Q charakter waloréw turystycznych srodowiska przyrodniczego;

O warunki naturalne, pozwalajace na koncentracje znacznej liczby wypoczywa-
jacych na odpornym na niszczenie pasie plaz nadmorskich (cho¢ przylegle
obszary wydm sa juz bardzo wrazliwe na degradacje);

O stopien i charakter zainwestowania turystycznego;

O ograniczone mozliwo$ci uprawiania innych form turystyki.

Bierny wypoczynek i masowa turystyka na wybrzezu powinny jednak podlegaé
ograniczeniom. Aby zapobiec degradacji srodowiska w strefie nadmorskiej, konie-
czne jest podjecie dzialait majacych na celu z jednej strony wylaczenie z gospo-
darczego uzytkowania najcenniejszych fragmentéw wybrzeza przez utworzenie na
ich terenie obszaréw chronionych powiazanych z krajowa siecia Europejskiego Sys-
temu Obszaréw Chronionych (ESOCh), a z drugiej — ochrone waloréw przyrod-
niczych terenéw uzytkowanych turystycznie przez zastosowanie racjonalnych metod
gospodarowania, zgodnych z zasadami ekorozwoju.

Ogolnie rzecz biorac, na terenach nadmorskich najkorzystniejsza wydaje sie by¢
strategia rozwoju turystyki polegajaca na ograniczeniu funkgji turystyczno-wypo-
czynkowych do obszaréw intensywnie zainwestowanych i zagospodarowanych,
wyposazonych w pelna infrastrukture i urzadzenia ochronne oraz na pozostawieniu
pozostalych terenéw w formie niezainwestowanej, a zdewastowanych — poddaniu
rekultywacji. Na wszystkich innych obszarach ECONET-PL turystyka pobytowa
powinna by¢ tylko jedna z wielu mozliwych form turystycznego wykorzystania
terenu, zwlaszcza w formie turystyki masowej. Powinna by¢ ona ograniczana na
rzecz turystyki kameralnej i kwalifikowanej.

Wypoczynek w prywatnych domkach letniskowych

Gwaltowny rozwéj indywidualnego budownictwa letniskowego w Polsce rozpoczat
sie w drugiej polowie lat siedemdziesiatych i z niewielkimi przerwami trwa do dzis.
Dokladna liczba prywatnych domkéw letniskowych nie jest znana ze wzgledu na
brak precyzyjnej definicji domu letniskowego. Czesto do celéw letniskowych przy-
stosowuje sie rozbudowany domek dziatkowy, a niektére wieksze domy letniskowe
staja sie miejscem zamieszkania wlascicieli lub ich rodzin. Do tego dochodza chaty



wiejskie wykupione przez mieszkaficow miast i przystosowane do celéow rekrea-
cyjnych. Jedyna inwentaryzacje rekreacyjnych doméw letniskowych przeprowa-
dzono w Polsce w 1980 r. [Kowalczyk 1994], wg ktdérej w naszym kraju istniato
woéwczas ponad 44 tys. takich obiektéw. Obecna ich liczbe mozna oceni¢ na
ok. 100-200 tys., co przy zalozeniu, ze przecigtnie korzystaja z nich 4 osoby daje
szacunkowa wielkoé¢ ruchu turystycznego wiazacego sie z wypoczynkiem w tzw.
drugich domach 400-800 tys. os6b rocznie. Nalezy jednak pamietad, ze wiasciciele
domkoéw korzystaja z nich co najmniej kilka lub kilkanascie razy w roku, co faktycznie
zwielokrotnia natezenie ruchu turystycznego w rejonach zabudowy rekreacyjnej.

Charakterystyczna cecha drugich doméw jest ich koncentracja w podmiejskiej strefie
(ok. 100 km od centrum) wielkich miast. Dotyczy to przede wszystkim takich miast,
jak: Warszawa, £.6dZ, Poznan i Gdanisk, a w mniejszym stopniu Krakowa, Wroclawia,
Szczecina, Lublina i Bydgoszczy. Stosunkowo niewiele drugich doméw znajduje sie na
terenach gérskich i podgérskich. Wyjatkiem jest Obszar Beskidu Slaskiego (29K)
i Obszar Beskidu Zywieckiego (40M), co zwiazane jest ze stosunkowo nieduza odle-
glodcia od aglomeracji gérnoslaskiej. Niewiele indywidualnych doméw letnisko-
wych jest takze w strefie nadmorskiej, co spowodowane jest nasyceniem tego rejonu
infrastruktura turystyczna. Najpopularniejszymi terenami budownictwa letnisko-
wego sa doliny rzek polozone w niezbyt wielkiej odlegtosci od duzych miast, np.
érodkowej Wisty (Obszar Srodkowej Wisty 23M i Obszar Puszczy Kampinowskiej
20M), srodkowego i dolnego Bugu (Obszar Doliny Dolnego Bugu 24M), gérnej Narwi
(Obszar Doliny Goérnej Narwi 25M) i Pilicy (Obszar Puszczy Pilickiej 21M),
a w mniejszym stopniu §rodkowej Odry (Obszar Doliny Srodkowej Odry 17M)
i Warty (Obszar Doliny Srodkowej Warty 19M). Bardzo popularnymi obszarami
rozwoju indywidualnego budownictwa letniskowego sa takze obszary pojezierne,
a przede wszystkim obszary wezlowe: Pojezierza Kaszubskiego (09M), Wielko-
polskie (Obszary Miedzyrzecki 05M, Puszczy Kozienickiej 12K, Pojezierza
GnieZniefiskiego 06K), Pojezierza Gostynifiskiego (07K) i Mazurskie (Zachodnio-
mazurski 13M i Puszczy Piskiej 14M).

Inna typowa cecha budownictwa letniskowego jest to, ze zajmuje ono tereny o nie-
koniecznie wysokich walorach przyrodniczych, ale wkracza réwniez na tereny typo-
wo rolnicze, co zwigzane jest z deficytem atrakcyjnych terenéw w poblizu wielkich
miast. Oprécz w miare atrakcyjnego polozenia, dla wiascicieli doméw letniskowych
jest réwniez wazna mozliwo$¢ dogodnego dojazdu.

Najwigksze zagrozenia dla §rodowiska przyrodniczego wiazace sie z budownic-
twem letniskowym polegaja na:

O tworzeniu si¢ w niektérych rejonach aglomeracji domkéw rekreacyjnych, liczacych
nieraz po kilkaset obiektéw;

obnizeniu sie poziomu woéd gruntowych;
wzroécie skazenia wéd powierzchniowych;
zmianach w szacie roslinnej;

zwiekszeniu erozji gleby;

00D O0O

szpeceniu krajobrazu czesto niskimi walorami estetycznymi domkéw
rekreacyjnych.

Sa jednak takze przyklady pozytywnego oddzialywania budownictwa rekreacyj-
nego: w niektorych rejonach wtasciciele tzw. drugich doméw inicjuja dziatania na
rzecz ochrony $rodowiska, przyczyniaja sie¢ do wzrostu swiadomosci ekologicznej
spolecznosci lokalnych i ratuja od zaglady stare wiejskie domy i zagrody przez ich
wykupowanie i adaptowanie do celéw rekreacyjnych.

Aby zminimalizowaé negatywny wplyw na Srodowisko przyrodnicze turystyki
zwiazanej z wypoczynkiem w domach letniskowych i budownictwem takich
doméw, nalezy:

O zapobiec sprzedazy na dzialki rekreacyjne terenéw o najwyzszych walorach
przyrodniczych przez odpowiednie sformulowanie miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego;
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O zracjonalizowaé przestrzenne uklady osadnicze tworzone przez budownictwo
rekreacyjne tak, aby z jednej strony nie zajmowato ono odizolowanych dziatek
bez odpowiedniej infrastruktury, a z drugiej strony, nie tworzylo zbyt duzych
aglomeracji zaburzajacych lokalne uklady ekologiczne;

O zadbac o pelne wyposazenie w odpowiednia strukture zespoléw budownictwa
rekreacyjnego, a w szczegdlnosci rozwigzaé problem oczyszczania Sciekéw
i wywozu szamb oraz Smieci;

O bezwzglednie przestrzega¢ nakazu zgodnosci wznoszonych drugich domow
z lokalna tradycja architektoniczna.

Agroturystyka

Agroturystyka jest forma turystyki polegajaca na tym, ze pobyt turystéw — gosci jest
organizowany przez rodzine wiejska we wlasnym gospodarstwie rolnym. Turysci
moga mieszka¢ w nalezacych do rolnikéw odpowiednio zaadaptowanych pokojach
goscinnych, oddzielnie stojacych domach, odpowiednio przystosowanych budyn-
kach gospodarczych, specjalnie zbudowanych minipensjonatach lub nawet urza-
dzonych na terenie gospodarstwa polach namiotowych.

Agroturystyka, chociaz jest rowniez forma turystyki pobytowej, daje jednak mozli-
wos¢ bardziej bezposredniego kontaktu z przyroda bez negatywnego oddzialywania
na nia, jak ma to miejsce w osrodkach wypoczynku zbiorowego. Ta forma turystyki
jest coraz bardziej popularna w naszym kraju i jej rozwdj powinien by¢ ze wszech
miar popierany na obszarch potozonych w sieci ECONET-PL, tak aby mogla przejac
przynajmniej cze$¢ ruchu turystycznego z duzych oérodkéw wczasowych. Jest to
takze szansa na rozwdj turystyki na terenach pozbawionych standardowych atrakc;ji
turystycznych, takich jak morze, géry, czy jeziora. Atrakcyjne dla agroturystyki moga
by¢ tereny wiejskie o urozmaiconym krajobrazie, z duza ilo$cia laséw i lak, o nie-
wielkiej gesto$ci zaludnienia, polozone w poblizu rzeki, oddalone od o$rodkéw
przemystowych i duzych miast, o zachowanej tradycyjnej architekturze wiejskiej.
Takie warunki spelniaja np. tereny wschodniej Polski, bedace dotychczas bialg plamq
na turystycznej mapie naszego kraju.

Agroturystyka stwarza najwigeksze mozliwosci uzyskania wtasciwie przez caly rok
bezposrednich zyskéw przez mieszkancéw obszaréw objetych siecia ECONET-PL
i ich najblizszych okolic. Oprécz oplat za wynajecie kwater, rolnicy moga uzyskiwaé
dodatkowe dochody np. za przygotowanie positkéw dla turystéw, sprzedaz zdrowej
zywnoésci (mleko, miéd, owoce, warzywa itd.), sprzedaz wyrobéw sztuki ludowej i
rzemiosta artystycznego oraz korzystanie z dodatkowych atrakgcji turystycznych
(konie, sauna, bryczki, tradycyjny wypiek chleba itd.).

Bardzo wazny jest fakt, ze agroturystyka nie wymaga wielkich nakladéw finan-
sowych i budowy nowych obiektéw, a jedynie adaptacji obiektéw istniejacych. Tym
niemniej rolnikom, ktérzy decyduja sie na podjecie tego typu dziatalnosci ustugowej
dla turystéw nalezy pomoc, zaréwno finansowo — udzielajac odpowiednich kredy-
toéw, jak i merytorycznie — przez fachowe doradztwo, obejmujace zaréwno adaptacje
obiektow do uzytku turystycznego, jak i obstuge turystéw. Taka role moga spetniaé
np. wojewddzkie o§rodki doradztwa rolniczego. Bardzo wazna role w propagowaniu
agroturystyki moga odegra¢ pokazowe gospodarstwa ekologiczne, w ktérych na
konkretnym przykltadzie bedzie sie przeprowadzaé szkolenia dla rolnikéw, zapo-
znajac ich z gospodarowaniem zgodnym z zasadami ekorozwoju i podstawami
obstugi turystow.

Do rolnikéw z rejonéw nie majacych wiekszych tradycji turystycznych, ktérzy za-
zwyczaj sa konserwatywniinieufnie nastawieni do wszelkich nowinek, taki konkretny
przyklad moze przemoéwi¢ najsilniej (jak wskazuja na to przyklady z réznych
regionéw Polski). Takie gospodarstwa (jedno lub kilka w r6znych rejonach) powinny



zosta¢ zorganizowane wspdlnym wysitkiem wladz lokalnych i wojewddzkich.
W organizacje takich gospodarstw, bedacych jednoczesnie osrodkami szkolenio-
wymi i edukacyjnymi, nalezaloby zaangazowac fachowcéw z uczelni lub instytutow
rolniczych oraz specjalistéw w zakresie edukacji ekologiczneji obstugi ruchu turysty-
cznego. Na tego typu inicjatywy mozna otrzymac dotacje z réznych fundagji
ekologicznych (np. z Ekofunduszu, z funduszéw PHARE i FAPA).

Agroturystyka ma wiele innych zalet; jest to turystyka kameralna, a wiec w mini-
malnym stopniu szkodzaca srodowisku, a poza tym przyczynia sie ona do wzrostu
$wiadomosci ekologicznej zaréwno goéci, jak i gospodarzy. Swiadomosé ekolo-
giczna gosci, pochodzacych w zdecydowanej wiekszosci z miast, zwieksza sie
w wyniku bezposrednich kontaktéw z natura i nowocze$nie prowadzonym gospo-
darstwem rolnym. Swiadomos$¢ ekologiczna gospodarzy zwieksza sie w wyniku
uczestnictwa w fachowych szkoleniach i wprowadzania w gospodarstwie form
rolnictwa ekologicznego. Wazne jest takze to, ze przyjmujacy turystéw rolnicy
wkrétce zorientuja sie, ze niezbednym warunkiem przyciagniecia turystow sa
wysokie walory przyrodnicze i krajobrazowe terenéw otaczajacych gospodarstwa
rolnikéw. Stana sie wiec naturalnymi sprzymierzeficami lokalnych stuzb ochrony

przyrody.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze agroturystyka moze przyczyni¢ si¢ do pod-
niesienia waloréw kulturowych terenéw ECONET-PL, a takze do poprawy estetyki
gospodarstw wiejskich. Przyjmujacy gosci gospodarze w dobrze pojetym wiasnym
interesie beda bowiem dbali o czystos¢ i porzadek w zagrodzie. Rozwdj agrotu-
rystyki sprzyja takze podtrzymywaniu lokalnych tradycji w zakresie sztukiiwytwor-
czosciludowej, cojest dodatkowa atrakcja dla turystéw. Agroturystyka moze odegra¢
bardzo wazna role w podtrzymaniu regionalnych tradycji architektonicznych
i ochronie przed zaglada nielicznych juz w naszym kraju zabytkéw budownictwa
ludowego. Tradycyjne budynki wiejskie z drewna lub kamienia moga by¢ i sa
wykorzystywane (oczywiScie po odpowiedniej adaptacji) do celéw agroturysty-
cznych i sa to kwatery najbardziej cenione przez turystow. Czesto jest to zarazem
jedyna szansa ocalenia tych zabytkéw, ktére nie wykorzystywane najczesciej
niszczeja lub sa rozbierane przez wiascicieli po wybudowaniu nowych budynkéw.
Niestety, jak dotad wigkszos¢ kwater agroturystycznych w Polsce miesci sie w nowo-
czesnych, pudetkowatych domach, uragajacych walorom estetycznym i nie przysta-
jacych w zaden sposob do regionalnych tradycji budownictwa. Tym bardziej jest wiec
potrzebna zacheta i pomoc (np. w postaci kredytu) dla tych rolnikéw, ktérzy zde-
cyduja sie zaadaptowac do celéw agroturystycznych stare budynki, tam gdzie jest to
jeszcze mozliwe, np. we wschodniej Polsce.

Ze wzgledu na malo precyzyjny i szeroki zakres pojecia agroturystyki i brak doklad-
nych danych trudno okresli¢ wielko$¢ ruchu agroturystycznego i liczbe kwater
agroturystycznych w kraju. Ta forma turystyki stala sie w ostatnich latach dos¢
modna i w niektérych regionach rozwija si¢ bardzo dynamicznie. W 1995 r.,
wg szacunkéw Instytutu Turystyki, liczba kwater agroturystycznych w Polsce prze-
kroczyla 2 tys., a liczba miejsc noclegowych wynosi kilkanascie tysiecy. Do woje-
woédztw przodujacych pod wzgledem liczby kwater agroturystycznych naleza
wojewddztwa gdanskie i suwalskie — w kazdym z nich w 1995 r. byto ponad 100
kwater agroturystycznych. Znaczna liczba kwater agroturystycznych dysponuja
takze wojewddztwa olsztynskie i nowosadeckie.

Rozwéj agroturystyki w Polsce przebiega bardzo nieréwnomiernie, o czym decyduja
nie tylko warunki srodowiska przyrodniczego, ale takze lokalne tradycje turysty-
czne. Na tej podstawie mozna w naszym kraju wyréznié¢ sze$¢ rejondw agrotury-
stycznych [Drzewiecki, 1996]:

0O Mazursko-Suwalski (obejmujacy m.in. takie obszary weztowe sieci ECONET-PL,
jak: 13M, 14M, 15M i 16M). Region ten grupuje najwiecej kwater agroturys-
tycznych w skali kraju. Kwatery charakteryzuja sie dos¢ wysokim standardem
w cze$ci mazurskiej i nizszym w czedci suwalskiej. Klienci — to najczesciej mie-
szkancy aglomeracji warszawskiej, a na Mazurach dos¢ znaczna grupe uzytko-
wnikéw kwater agroturystycznych stanowia turysci z Niemiec.
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0 Kaszuby i Bory Tucholskie (obszary weztowe 09M i 11M). Agroturystyka jest tu
oparta na wieloletnich tradycjach letniskowych, siegajacych okresu miedzy-
wojennego, a gléwnymi klientami sa tu mieszkancy aglomeracji gdarnskiej
i Bydgoszczy.

0O Sudety i Dolny Slask (m.in. obszary weztowe 35M, 36M, 37M, 39M, 26K, 27K).
Kwatery agroturystyczne w tym rejonie maja do$¢ wysoki standard; czesto
wykorzystuje sie¢ w tym celu obiekty o tradycyjnej architekturze (pruski mur).
Glownymi klientami s przede wszystkim etniczni turysci z Niemiec i w mniej-
szym stopniu mieszkancy Wroctawia.

O Beskidy i Podhale (m.in. obszary weztowe 40M, 41M, 42M, 43M, 29K, 30K i 31K).
Jest to rejon rozwoju prywatnej gospodarki wczasowej, majacej tu kilkudzie-
siecioletnie tradycje, ktéra jednak niewiele ma wspdlnego z typowa agrotury-
styka. Gléwnymi klientami sa mieszkanicy Krakowa i aglomeracji gérnoslaskiej.

0O Rejon wschodni—Mazowsze, Kurpie, Podlasie, Lubelszczyzna (obszary wezlowe
22M, 24M, 25M, 26M, 27M, 28M, 29M, 33M, 34M, 13K, 21K i 22K). Jest to obszar
rozwoju najbardziej typowej klasycznej agroturystyki, opartej w zdecydowanej
wiekszosci na turystycznym wykorzystaniu autentycznych gospodarstw rol-
nych. Pomimo, iz standard kwater jest tu stosunkowo niski, to jednak rejon ten
spelnia wszystkie podstawowe kryteria dla pomy$lnego rozwoju agroturystyki:
oddalenie od duzych miastioérodkéw przemystowych, zréznicowany krajobraz,
przewaga tradycyjnych metod gospodarowania na roli, niewielka gestos¢ zalud-
nienia. Jest to takze jeden z najciekawszych rejonéw w kraju pod wzgledem
kulturowym (mniejszosci narodowe), a takze jedyna czes¢ Polski, gdzie zacho-
walo sie jeszcze stosunkowo duzo zabytkéw drewnianego budownictwa wiej-
skiego. Z tych powodéw perspektywy rozwoju agroturystyki w rejonie
wschodnim sa najwieksze.

Agroturystyka jako kameralna forma turystyki, majaca duze znaczenie edukacyjne
i spoleczne zaréwno dla gosci jak i dla gospodarzy, powinna by¢ ze wszech miar
popierana we wszystkich obszarach sieci ECONET-PL. Oprécz wymienionych obsza-
row, najkorzystniejsze warunki do rozwoju agroturystyki panuja na obszarach poje-
ziernych, a wiec na obszarach wezltowych: Pojezierza Drawskiego (06M), Puszczy
Barlineckiej (02K), Pojezierza Chelminisko-Dobrzyriskiego (08K), Miedzyrzeckiego
(05M) i Puszczy Rzepinskiej (01K) oraz Pojezierza Leszczytiskiego (04K), a takze na
potozonych w §rodkowej i potudniowej Polsce obszarach rolniczych o urozmaico-
nym krajobrazie, takich jak np. dolina Warty (Obszar Doliny Srodkowej Warty 19M),
dolina Pilicy (Obszar Milicki 18M i Obszar Puszczy Pilickiej 21M), Ponidzie (Obszar
Nidzianski 19K i Obszar Buski 32M) oraz Wyzyna Krakowska (17K). Latwo wiec
zauwazy¢, ze korzystne warunki dla rozwoju agroturystyki maja obszary o stosun-
kowo najmniejszej atrakcyjnosci turystyczno-wypoczynkowej (patrz tab. 9.1). Jest to
wiec dla tych obszaréw w zasadzie jedyna forma turystyki, ktéra ma tu szanse
rozZwoju.

Turystyka kwalifikowana

Przez turystyke kwalifikowana rozumie si¢ réznorodne formy turystyki aktywnej:
pieszej, kajakowej, kolarskiej, narciarskiej i konnej. Obszary ECONET-PL sa ideal-
nymi terenami do uprawiania turystyki kwalifikowanej i takie wladnie formy aktyw-
nosci turystycznej powinny by¢ na ich terenie szczegdlnie popierane i rozwijane.

Turystyka piesza jest ta forma, ktéra w znakomity sposéb taczy ze soba inne rodzaje
turystyki, np. turystyke przyrodnicza, kulturowa i agroturystyke. Turystyka piesza
jest szczegblnie warta propagowania, poniewaz wedréwki piesze mozna wlasciwie
uprawiaé przez caly rok. Poza tym turysci piesi sa na og6t mato wymagajacy, jesli
chodzi o baze noclegowa i chetnie korzystaja np. ze schronisk mtodziezowych lub
lesnych pél namiotowych. Obszary chronione, a zwlaszcza parki krajobrazowe i
narodowe, znakomicie nadaja sie do uprawiania turystyki pieszej, co ulatwia istnie-



jaca na og6l na tych obszarach sie¢ znakowanych szlakéw pieszych. Turystyka piesza
moze rowijaé sie na wszystkich obszarach objetych siecia ECONET-PL i powinna by¢
uzupelnieniem innych form turysytyki, zwlaszcza turystyki pobytowej. Najbardziej
popularna forma turystyki pieszej jest turystyka goérska, ktéra odgrywa dominujaca
role we wszystkich gérskich obszarach sieci ECONET-PL.

Zdobywajaca coraz wieksza popularnoé¢ turystyka kolarska pozwala stosunkowo
szybko przemieszcza¢ si¢ od terenéw interesujacych pod wzgledem krajoznawczym
do obszaréw najbardziej interesujacych pod wzgledem przyrodniczym. Centra ob-
stugi turystéw, czy np. osrodki wypoczynkowe na obszarach ECONET-PL i na ich
obrzezach, powinny dysponowac wypozyczalniami roweréw, co umozliwi zaintere-
sowanym turystka kolarska gosciom zwiedzi¢ najwieksze atrakcje w okolicy w ciagu
kilku dni. W niektérych rejonach mozna réwniez wyznaczy¢ specjalne trasy rowe-
rowe. Podobnie jak turystyka piesza, turystyka rowerowa moze rozwija¢ sie na
wszystkich obszarch objetych siecia ECONET-PL z wyjatkiem terenéw wysoko-
gorskich.

Duze mozliwoéci kontaktu z przyroda stwarza turystyka wodna. Obszary
ECONET-PL przecina wiele malowniczych, ptynacych w otoczeniu laséw rzek,
mogacych stanowié¢ atrakcyjne szlaki kajakarskie. Na obszarach objetych siecia
ECONET-PL obejmujacych pojezierza duza popularnoscia cieszy sie zeglarstwo.
Sprawna organizacja turystyki wodnej wymaga organizacji sieci wypozyczalni
sprzetu oraz stanic wodnych.

Urozmaicona rzezba terenu wielu obszaréw w sieci ECONET-PL, zwlaszcza
w poludniowej czesci Polski i na pojezierzach, stwarza dobre warunki do uprawiania
narciarstwa §ladowego. Ta forma turystyki jest na razie stosunkowo mato popularna
w Polsce, ale niewatpliwie warto ja propagowac, chocby z tego wzgledu, ze pozwoli
to przyciagnac turystéw w okresie zimowym, a tym samym wydtuzy¢ sezon turys-
tyczny i zwiekszy¢ zyski z turystyki. Oprdcz obszaréw goérskich dobre warunki do
uprawiania turystyki narciarskiej panuja takze na Roztoczu (Obszar Roztoczanski
33M i Obszar Potudnioworoztoczanski 21K), na Suwalszczyznie (Obszar Suwalski
16M) i na Kaszubach (Obszar Pojezierza Kaszubskiego 09M). Rozwd¢j tej formy
turystyki wymaga réwniez wyznaczenia specjalnych tras, stokéw zjazdowych,
organizacji wyciagéw oraz wypozyczalni nart. Mozliwe jest uprawianie innych form
turystyki zimowej, np. saneczkarstwa czy tyzwiarstwa. Przejazdy saniami oraz kuligi
stanowia jedna z podstawowych atrakcji w zimowych ofertach biur podrézy, moga
takze uatrakcyjnié oferty agroturystyczne.

Urozmaicony teren, duza ilo$¢ laséw i obszaréw odludnych na terenie wielu obsza-
réow w sieci ECONET-PL sprzyjaja takze rozwijaniu turystyki konnej. Stadniny usytu-
owane w poblizu wigkszych miejscowosci turystycznych i mozliwoé¢ odbywania
przejazdzek konnych lub kurséw jazdy konnej bylyby dodatkowa atrakcja dla tury-
stow. Do celdow turystycznych mozna takze wykorzystywac konie nalezace do mie-
szkaficow okolicznych miejscowosci. Duza atrakcja moga by¢ np. turystyczne prze-
jazdy bryczkami lub kuligi w okresie zimowym.

Rozlegte odludne tereny lesne w niektérych obszarach tworzacych sie¢ ECONET-PL
stwarzaja korzystne warunki do uprawiania coraz bardziej popularnej turystyki typu
szkola przetrwania (survival), polegajacej na nauce radzenia sobie w trudnych
sytucjach w urozmaiconym, trudno dostepnym terenie. Warunki takie spelniaja np.
odludne tereny Bieszczadéw, Beskidu Niskiego i Pogérza Przemyskiego (Obszar
Beskidu Niskiego 44M, Obszar Bieszczadzki 45M, Obszar Pogérza Przemyskiego
46M), bagna nad Biebrza (Obszar Biebrzaniski 26M) i na Polesiu Lubelskim (Obszar
Poleski 27M) i rozlegte tereny lesne, np. Obszar Boréw Dolnoslaskich (09K), Obszar
Pojezierza Drawskiego (06M), Puszcza Augustowska (Obszar Suwalski 16M), Obszar
Puszczy Bialowieskiej (29M), czy Obszar Laséw Janowskich (34M).
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94.6

Turystyka przyrodnicza

94.7

W najogolniejszym zarysie gléwnym celem uprawiajacych turystyke przyrodnicza
jest zwiedzanie terenéw najciekawszych pod wzgledem przyrodniczym, w tym
zwlaszcza obszaréw chronionych, z charakterystycznymi krajobrazami przyrodni-
czymi, zbiorowiskami roélinnymi, stanowiskami rzadkich gatunkéw roélin i zwie-
rzat. Turystyka przyrodnicza z zalozenia jest turystyka kameralna, uprawiang przez
turystéw indywidualnych lub w niewielkich grupach, a wiec w sposéb minimalny
szkodzaca Srodowisku, a jednoczesnie majaca ogromne znaczenie poznawcze i edu-
kacyjne. Najbardziej popularnymi obecnie formami turystyki przyrodniczej sa np.
obserwacje ptakow i tzw. bezkrwawe towy (fotosafari), zwiazane z fotografowaniem
rzadkich zwierzat i ro$lin.

Istnieja dwa podstawowe typy turystyki przyrodniczej. Pierwszy polega na samo-
dzielnym zwiedzaniu przez turystéw najciekawszych pod wzgledem przyrodni-
czym obszaréw, po wyznaczonych $ciezkach przyrodniczych i znakowanych szla-
kach turystycznych. Drugi polega na zwiedzaniu terenu przez zorganizowane nie-
wielkie grupy turystyczne, zgodnie ze specjalnie przygotowanym programem,
realizowanym przez fachowych przewodnikéw.

Obszary tworzace sie¢ ECONET-PL i znajdujace sie w ich obrebie obszary chronione
s idealnymi terenami do uprawiania turystyki przyrodniczej i powinny by¢ przy-
gotowane na przyjmowanie turystéw o takich zainteresowaniach. Na potrzeby tych
turystow powinno sie wyznaczy¢ sie¢ éciezek i szlakéw przyrodniczych oraz opra-
cowac foldery, informatory i specjalne programy pobytu, zaznajamiajace z najwiek-
szymi atrakcjami przyrodniczymi okolicy. Sciezki takie wyznaczono juz w wielu
parkach krajobrazowychinarodowych, jednak ciagle jest ich zdecydowanie za mato.

Turystyka przyrodnicza jest jedna z najbardziej obiecujacych form wypoczynku jesli
chodzi o przyciagniecie turystéw zagranicznych. Stala sie ona bardzo popularna
w wielu krajach zachodniej Europy. Turysci zagraniczni maja szanse obejrze¢ u nas
wiele obszaréw zachowanych w stanie mato zmienionym oraz spotkaé rzadkie
gatunki zwierzat i roslin, ktére juz nie wystepuja w krajach ich zamieszkania.

Najkorzystniejsze warunki dla rozwoju typowej turystyki przyrodniczej panuja na
obszarach tworzacych sie¢ ECONET-PL, ktére pod wzgledem atrakcyjnosci tury-
styczno-wypoczynkowej oceniane sa stosunkowo nisko (patrz tab. 9.1). Obszary te
maja jednak swoja §wiatowa renome i pomimo, iz w sumie ruch turystyczny na tych
obszarach jest stosunkowo niewielki, to znaczna jego czeé¢ stanowia turysci-
—przyrodnicy z calej Europy. Do typowych obszaréw tego typu, w ktérych turystyka
przyrodnicza odgrywa dominujaca role, naleza: Bagna Biebrzaniskie (Obszar
Biebrzanski 26M), Puszcza Bialowieska (Obszar 29M), dolina Narwi (Dolina Gérnej
Narwi 25M), Stawy Milickie (Obszar Milicki 18M), dolina dolnej Warty (Obszar
Dolnej Warty 04M) i Polesie Lubelskie (Obszar Poleski 27M).

Turystyka kulturowa

Turystyka kulturowa oznacza zwiedzanie regionu, ktérego gléwnym celem jest
poznanie obiektéw dziedzictwa kulturowego, a wiec: zabytkéw architektury, miejsc
zwiazanych z waznymi wydarzeniami i postaciami historycznymi, osrodkéw kultu
religijnego, zespoléw budownictwa wiejskiego i osrodkéw sztuki ludowej, muzeéw
itp. Forma turystyki kulturowej jest np. takze uczestnictwo w uroczystosciach reli-
gijnych, festiwalach folklorystycznych, przegladach piosenki i regionalnych $wie-
tach. Duza atrakcja dla turystéw moga by¢ np. zabytki kultury zwigzane z mniej-
szoéciami religijnymi i etnicznymi — cerkwie, synagogi, stare cmentarze itp.



Obszary tworzace sie¢ ECONET-PL to nie tylko tereny o najlepiej zachowanym
srodowisku przyrodniczym, ale takze tereny wiejskie, na ktérych czesto zachowaty
sie zabytki architektury, jak réwniez relikty kultury ludowej (budownictwo wiejskie,
dawne zwyczaje, wytworczos¢ i sztuka ludowa, imprezy folklorystyczne). Obiekty
zabytkowe sa czesto pieknie wkomponowane w krajobraz i przyrode, a wiec tym
bardziej atrakcyjne dla turystéw. Oprécz zabytkéw atrakcje krajoznawcza w wielu
obszarach sieci ECONET-PL stanowia takze muzea i skanseny.

Wielu turystéow zainteresowanych turystyka kulturowa to turysci zmotoryzowani,
zaréwno z kraju, jak i z zagranicy. Ich wizyty beda zazwyczaj krétkotrwale, wazne
jest wiec, aby wykorzystujac atrakcyjnoséc cennych zabytkéw kulturowych w parkach
krajobrazowych, zaproponowacé turystom ciekawy program zwiedzania, eksponu-
jacy réwniez inne walory prezentowanej okolicy, np. przyrodnicze czy krajobrazowe,
tak aby zacheci¢ ich do przyjazdu na dtuzej.

Dla tych, ktérzy nie dysponuja wlasnym samochodem, lub np. dla wycieczek szkol-
nych, ciekawy moze by¢é zorganizowany przez lokalna firme turystyczna objazd
zabytkéw w okolicy, polaczony takze ze zwiedzaniem najciekawszych obszaréw
i obiektéw chronionych. Specyfika turystyki na wielu obszarach potozonych w ob-
rebie sieci ECONET-PL moglyby sta¢ sie wlasdnie trasy turystyczne umozliwiajace
zwiedzanie zabytkéw lacznie z poznawaniem waloréw przyrodniczych.

Najwigksze walory kulturowe charakteryzuja nastepujace obszary wezltowe sieci
ECONET-PL: Doliny Srodkowej Wisly (23M — m.in. najwyzszej klasy zaspoly zabyt-
kowe Sandomierza, Kazimierza Dolnego i Pulaw), Doliny Srodkowej Odry (17M,
zabytkowy zespdt Wroctawia, klasztor w Lubiazu, zamek w Brzegu Dolnym), Doliny
Srodkowego Sanu (25K, zespoly zabytkowe Przemyéla i Jarostawia), Jury
Krakowsko-Czestochowskiej (30M, zesp6t ruin §redniowiecznych zamkéw), Swieto-
krzyski (31M, zamek w Checinach, klasztor w Wachocku). Czesto na terenie poszcze-
gblnych obszaréw sieci ECONET-PL znajduja sie pojedyncze obiekty zabytkowe
wysokiej klasy, stanowiace najwieksza atrakcje tych okolic, np. zesp6t zabytkowego
ZamosScia (Obszar Zamojski 22K), zamek w Ksigqzu (Obszar Goér i Pogoérza
Kaczawskiego 36M), zespdt zabytkowego Fromborka (Obszar Ujscia Wisty 03M),
zamek w Krasiczynie (Obszar Pogérza Przemyskiego 46M), zespél rezydencji
Nieboréw — Arkadia (Obszar Puszczy Bolimowskiej 11K) czy katedra w Kamieniu
Pomorskim (Obszar Ujscia Odry 01M).

We wschodniej czesci kraju istnieja obszary wlaczone do sieci ECONET-PL poz-
bawione co prawda cennych zabytkéw, na ktérych jednak zachowat sie tradycyjny
rolniczy krajobraz kulturowy z zespolami wiejskiego budownictwa drewnianego,
doskonale wkomponowanymi w przyrodnicze otoczenie. Sa to ostatnie juz tego typu
tereny w naszym kraju. Obszary te s jednoczesnie bardzo ciekawe dla turystéw, ze
wzgledu na zamieszkale na tych terenach mniejszosci narodowe (Bialorusini,
Ukraincy, Litwini, Tatarzy, rosyjscy staroobrzedowcy) z ich interesujaca kultura
religijng i materialng. Do najciekawszych pod tym wzgledem naleza obszary wezto-
we Pojezierza Suwalskiego (Obszar Suwalski 16M), Doliny Biebrzy (Obszar Biebrzai-
ski 26M), Puszczy Knyszyniskiej (Obszar 28M), Puszczy Bialowieskiej (29M), Doliny
Goérnej Narwi (25M), Doliny Dolnego Bugu (24M), Polesia Lubelskiego (Obszar
Poleski 27M) i Roztocza Potudniowego (Obszar Poludnioworoztoczafiski 21K).
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9.5

Mozliwo§ci zapobiegania negatywnym wplywom
turystyki na obszarach tworzacych sie¢ ECONET-PL

Mozliwosci przeciwdziatania negatywnym skutkom turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo sa dwojakiego rodzaju. Po pierwsze powinny by¢ to dzialania na
szczeblu krajowym majace na celu:

0O Zmiang obowiazujacego w Polsce modelu turystykiizmierzajaca do ograniczenia
zbiorowych form wypoczynku biernego, na rzecz rozwoju kameralnych,
przyjaznych srodowisku form wypoczynku aktywnego.

O Promocje turystyczna obszaréw mniej popularnych, choé niemniej atrakcyjnych,
w celu odciazenia terenéw najbardziej oblezonych przez turystéw.

Beda to procesy dtugotrwale, wymagajace dtugofalowych dziataii w dziedzinie stra-
tegii rozwoju turystyki, planowania przestrzennego i polityki inwestycyjnej.

Mozliwe sa takze dzialania na szczeblu lokalnym, ktére choé¢ nie zlikwiduja nie-
korzystnych zjawisk towarzyszacych rozwojowi turystyki na obszarach cennych
przyrodniczo, to jednak moga ograniczy¢ ich negatywne skutki dla przyrody i
przynies¢ efekt w stosunkowo krétkim czasie.

Dziatania na rzecz zmiejszenia antropopresji zwiazanej z turystyka i wypoczynkiem
powinny obejmowac przede wszystkim:

O Okreslenie w lokalnych planach nieprzekraczalnych granic rozwoju prze-
strzennego miejscowosci turystycznych oraz wylaczenie z zagospodarowania
obszaréw o wysokich walorach srodowiska przyrodniczego.

O Objecie ochrona prawna, tam gdzie jest to konieczne, obszaréw cennych
przyrodniczo, narazonych na zwiekszona antropopresje zwiazang z rozwojem
turystyki.

0O Wlasciwe zorganizowanie ruchu turystycznego na terenach cennych
przyrodniczo i w ich okolicach, opartego na specjalnych biurach/agencjach
turystycznych i centrach obstugi turystéw.

O Zabezpieczenie obszaréw mato odpornych na degradacje przed skutkami pene-
tracji terenu przez turystow, np. przez:

aurzadzenie dogodnych doj$¢ na plaze bez niszczenia wydm,

azabezpieczenie pokrywy glebowej i roslinnej nieodpornej na wydeptywanie
przez poprowadzenie szlakéw po kladkach lub specjalnych siatkach zabez-
pieczajacych,

awytyczenie tras spacerowych i szlakéw turystyczych w kierunku terenéw
odporniejszych na degradacje.

O Ograniczenie dostepnosci i zmniejszenie ruchu turystycznego na obszarach naj-
cenniejszych przyrodniczo przez ograniczenie liczby kart wstepu na teren
niektérych parkéw narodowych (np. Karkonoskiego, Tatrzanskiego, Wielko-
polskiego) badz tez okreSlenie limitu oséb mogacych przebywac jednoczesnie na
danym terenie.

O Przygotowanie alternatywnych mozliwosci wypoczynku z wykorzystaniem réz-
nych form turystyki kwalifikowanej, np. pieszej, wodnej, rowerowej i konne;.

O Zorganizowanie na obrzezach obszaréw najcenniejszych przyrodniczo (np. par-
kéw narodowych) stref buforowych, zatrzymujacych ruch turystyczny przez
specjalnie zorganizowane atrakcje dla turystéw, np. muzea i sale wystawowe,
parki lesne, Sciezki dydaktyczne, trasy spacerowe, miniskanseny, restauracje
z daniami regionalnymi.

O Likwidowanie oérodkéw wypoczynkowych o niskim standardzie oraz
eliminowanie o§rodkéw z bezposredniego sasiedztwa obszaréw najcenniejszych
przyrodniczo.



0O Wznoszenie nowych obiektéw turystycznych zgodnych z lokalnymi tradycjami
budownictwa i pozostajacych w harmonii z krajobrazem.

0O Likwidowanie zrédel zanieczyszczenia powietrza i atmosfery.
O Realizowanie proekologicznych rozwiazan komunikacyjnych.

O Dazenie do zachowania jak najwiekszych fragmentéw powierzchni biologicznie
czynnej w obrebie miejscowosci, np. przez zakaz betonowania i asfaltowania
podworek oraz likwidowanie ogrodzenn wokét osrodkéw wypoczynkowych.

0 Zapobieganie nadmiernemu rozproszeniu zabudowy rekreacyjnej; korzystniejsze
dla srodowiska przyrodniczego jest grupowanie obiektéw turystycznych na
obszarach o rozwinigtej infrastrukturze i pozostawianie znacznych obszaréw
niezainwestowanych.

O Opracowanie zasad i zakresu rewaloryzacji cennych przyrodniczo obszaréw,
ktére ulegly degradagji.

O Edukacja ekologiczna spolecznoéci lokalnych i stymulowanie inicjatyw spole-
cznych na rzecz ochrony §rodowiska.

9.6

Warunki rozwoju turystyki
na obszarach sieci ECONET-PL

Rozwijanie przyjaznych §rodowisku form turystyki na obszarach sieci ECONET-PL
powinno sta¢ sie jednym z gtéwnych kierunkéw dziatalnosci gospodarczej oraz
elementem programu ekorozwoju tych terenéw, a takze powinno stanowi¢ dodat-
kowe zZrédlo dochodéw miejscowej ludnosci. Aby jednak stato sie to mozliwe, konie-
czne jest spelnienie okreslonych warunkéw, ktére oméwiono w dalszej czesci tego
rozdziatu.

Realizacja propozycji i pomystéw zwiazanych z rozwojem form turystyki przyja-
znych §rodowisku bedzie procesem dlugotrwatym, w ktéry powinny zosta¢ zaanga-
zowane przede wszystkim samorzady lokalne, ale takze wtadze wojewddzkie, admi-
nistracja obszaréw chronionych, stuzby konserwatorskie (przyrody i zabytkéw) oraz
organizacje spoleczne i biura turystyczne.

9.6.1

Wspolpraca na szczeblu lokalnym

Najodpowiedniejsza forma wspoétdzialania regionalnego w zakresie rozwoju tury-
styki jest zwiazek gmin; ta forma wspoldziatania sprawdzila sie juz w wielu regio-
nach kraju. Zwiazek taki moga utworzy¢ gminy, na terenie ktérych polozony jest
caly dany obszar sieci ECONET-PL lub jego czes¢, np. park krajobrazowy lub naro-
dowy. Zwiazek gmin znacznie ulatwi wspélne organizowanie turystyki w regionie,
jak réwniez lokalne wspétdzialanie w zakresie ochrony srodowiska, co bedzie bardzo
istotne ze wzgledu na stan przyrody. Zaréwno w zakresie dziatan na rzecz ochrony
srodowiska, jak i w zakresie organizacji turystyki zwiazek gmin powinien &cisle
wspolpracowac ze stuzbami ochrony przyrody. W obszarach funkcjonalnych obej-
mujacych poszczegodlne obszary wezlowe ECONET-PL lub na terenach okreslonych
przez zwiazki gmin w obrebie tych obszaréw powinno sie opracowaé diugofalowy
program rozwoju turystyki, do wykonania ktérego warto zaangazowaé wyspecja-
lizowana firme konsultingowa.

Przykladem tego typu wspélpracy jest powstanie zwiazku gmin Szelment na Su-
walszczyznie, obejmujacym 5 gmin, na terenie ktérych polozony jest Suwalski Park
Krajobrazowy. Wspétprace samorzadowcéw z parkiem krajobrazowym mozna
uzna¢ za modelowa. Pracownicy parku organizuja dla mieszkaficéw gmin iich dzieci
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szkolenia w zakresie edukcji ekologicznej, wspomagaja fachowa porada rolnikéw,
ktérzy zajmuja sie dziatalnoscig agroturystyczna (jest to jeden z przodujacych w kraju
regionéw pod wzgledem liczby kwater agroturystycznych) lub produkcja zdrowej
zywnoéci. Gminy wspieraja za$ finansowo niektére dzialania ochronne parku.
Ostatnio firma konsultingowa z Warszawy opracowala dla zwiazku gmin Szelment
program ekorozoju, w ktérym jednym z gtéwnych postulowanych kierunkéw dzia-
lalnosci gospodarczej jest agroturystyka.

Stosunek ludnosci miejscowej do turystyki

Jednym z wazniejszych probleméw, o ktérym czesto zapomina sie planujac rozwoj
turystyki w danym regionie, jest kwestia akceptacji tej formy dziatalnosci gospo-
darczej przez spolecznosci lokalne. Na terenach nie majacych wiekszych tradycji
turystycznych, o ludnoéci w zdecydowanej wiekszoéci zajmujacej si¢ rolnictwem, tak
jak w rejonie zdecydowanej wigkszosci obszaréw sieci ECONET-PL, ludno$¢ miej-
scowa jest z natury rzeczy konserwatywna i niechetna wszelkim nowym inicja-
tywom. Wiele wysitku nalezy wlozy¢ w przekonanie tej ludnosci do idei rozwoju
przyjaznych Srodowisku form turystyki, ale bez akceptacji spolecznosci lokalnej
zaden program rozwoju turystyki nie ma szans powodzenia.

W obecnej sytuacji ekonomicznej rolnikom trudno jest utrzymac sie wylacznie z pra-
cy na roli, dochody z turystyki sa wiec szansa na polepszenie sytuacji ekonomicznej
spolecznosci wiejskich. Aby przekona¢ lokalng spolecznos¢ do optacalnosci inwe-
stowania w turystyke, nalezy przeprowadzi¢ szeroka akcje uswiadamiajaca, pola-
czona ze szkoleniami i pokazami. Duza role w tym zakresie moga odegra¢ osrodki
edukacji ekologicznej i pokazowe gospodarstwa ekologiczne.

Konkretne korzysci finansowe, jakie moga osiagna¢ rolnicy w wyniku rozwoju
ruchu turystycznego w regionie, to przede wszystkim:

O bezposredni dochéd zwiazany z przyjmowaniem turystéw w odpowiednio
zaadaptowanych gospodarstwach (agroturystyka);

O mozliwos¢ sprzedazy wilasnych produktéw spozywczych;

0O mozliwos¢ znalezienia dodatkowego zatrudnienia zwigzanego z obstuga ruchu
turystycznego (baza noclegowa, gastronomia, ustugi, obstuga przewodnickaitp.).

Tym, ktérzy podejma dzialalnos¢ turystyczna, nalezy zapewni¢ pomoc fachowa
(doradztwo) i finansowq (kredyty). Pierwsze w danym regionie gospodarstwa rolne
nastawione na agroturystyke beda wymagaly szczegdlnej opieki i pomocy wladz
lokalnych (np. za posrednictwem wojewo6dzkich osrodkéw doradztwa rolnego, ktére
zajmuja sie promocja agroturystyki), bowiem sukces tych gospodarstw bedzie naj-
lepsza zacheta dla rolnikéw, ktérzy zdecyduja sie p6j$¢ w ich §lady. Przykladem tego
typu sytuadji jest rozw6j agroturystyki w rejonie Poleskiego Parku Narodowego,
w regionie bez tradygji turystycznych. Dyrekcja parku, starajac sie zacheci¢ gospo-
darzy do rozwijania agroturystyki, napotkata na silne opory. Gdy jednak dwa
pierwsze gospodarstwa odniosly sukces, ich sasiedzi sami zaczeli sie licznie zglaszaé
do lokalnego biura agroturystyki, by takze rozpoczaé podobna dzialalnos¢.

Dodatkowa korzyscia z rozwoju turystyki i zaangazowania w ten rozwoj spole-
cznoéci lokalnej bedzie wzrost §wiadomosci ekologicznej miejscowej ludnosci.
Mieszkaficy wsi w rejonie parkéw krajobrazowych zorientuja sie wkrétce, ze ich
najwiekszym majatkiem oraz warunkiem przyciagniecia turystéw jest nie zniszczona
przyroda i krajobraz. Tak wiec, w dobrze pojetym wlasnym interesie, stana si¢ oni
stopniowo rodzajem lobby zainteresowanego ochrona najcenniejszych waloréw
przyrodniczych okolicy. Poza tym, konieczno$¢ wychodzenia naprzeciw przyrod-
niczym zainteresowaniom gosci sprawi, ze z czasem rolnicy i ich rodziny zdobeda
niezbedny zaséb wiedzy o walorach przyrodniczych zamieszkiwanego przez nich
regionu.



9.6.3

Lokalna agencja turystyczna

Obszary sieci ECONET-PL i znajdujace sie w ich obrebie obszary chronione obejmuja
zazwyczaj najbardziej atrakcyjne dla turystéw tereny w danej okolicy, w zwiazku z
czym celowe bedzie utworzenie lokalnej agencji obstugi ruchu turystycznego na tym
terenie. Obecnie wiele imprez turystycznych w najcenniejszych obszarach przy-
rodniczych jest organizowana przez biura z duzych miast i to one czerpia z tego
korzysci.

Podstawowe korzysci z utworzenia lokalnej agengji to:

O uporzadkowanie i ujecie w ramy organizacyjne ruchu turystycznego w regionie;

O zwiekszenia zyskéw z turystyki, ktére pozostang w regionie i zasilag budzety
lokalne.

Agencja taka powinna zosta¢ zorganizowana przy wspétudziale wladz lokalnych,
czyli gmin lub ich zwiazkéw, oraz zarzadéw obszaréw chronionych, moze to by¢
réwniez biuro prywatne wspodlpracujace z administarcja obszaréw chronionych
i gminami. Ujecie ruchu turystycznego na obszarch sieci ECONET-PL w ramy orga-
nizacyjne ulatwi nie tylko osiaganie zyskéw, ale takze skuteczna kontrole tego ruchu,
zapewniajaca, ze dla szczeg6lnie cennych obszaréw nie zostang przekroczone usta-
lone maksima pojemnosci turystycznej danego terenu (tzn. aby jednoczesnie na
danym obszarze nie przebywalo zbyt wiele 0séb).

Do zadani agengji turystycznej powinny naleze¢:
Q organizacja pobytu turystéw indywidualnych i grup;
rezerwacja noclegéw;
organizacja i rozwijanie systemu wynajmu kwater prywatnych (agroturystyka);
obstuga przewodnicka i szkolenie przewodnikéw;

000D

organizacja pobytéw grup o specjalnym programie przyrodniczym (np. foto-
safari, obserwacje ornitologiczne itp.);

O

obstluga wypozyczalni sprzetu turystycznego;

O

wydawanie folderéw, map i przewodnikéw eksponujacych najwieksze atrakcje

regionu, oraz wydawnictw przedstawiajacych konkretne oferty turystyczne;

O intensywna akcja promocyjna polaczona ze wspdtpraca z duzymi biurami tury-
stycznymi w kraju i zagranica;

0 przygotowywanie roznorodnych ofert turystycznych dla zwolennikéw réznych
rodzajéw turystyki, eksponujacych najwieksze atrakcje parku i jego okolic;

O propagowanie idei agroturystyki, ekoturystyki i ekorozwoju wéréd mieszkan-

cOw regionu.

9.6.4
Centra obstugi turystow

Osiagniecie zyskow z turystyki wymaga stworzenia turystom mozliwosci wyda-
wania pieniedzy. Tym celom stuza centra obstugi turystéw, organizowane m.in.
w parkach narodowych i innych obszarach chronionych w Europie Zachodniej i na
$wiecie. Mozna podobne centra zorganizowac w obrebie polskiej sieci ECONET.

Turysta (lub grupa turystéw) przybywajacy do centrum powinien zosta¢ obstuzony
kompleksowo — jest to szansa na uzyskanie z kieszeni turysty wiekszej ilosci
pieniedzy. Kompleksowa oferta dla turystéw powinna obejmowac:
O sprzedaz biletu wstepu na teren parku narodowego wraz z mapa i folderem
przedstawiajacym przebieg planowanej trasy;
Q turystom szczegdlnie zainteresowanym nalezy umozliwi¢ kupno dobrego
przewodnika, albumu fotograficznego, zestawu pocztéwek, ewentualnie innych
wydawnictw oraz pamiatek zwigzanych z regionem;
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O rezerwacje noclegéw w hotelu, pensjonacie, kwaterach prywatnych lub na polu
namiotowym;

O fachowa obstuge przewodnicka;

O propozycje udziatu w imprezach turystycznych o specjalnym programie (przy-
rodniczym, kulturowym, folklorystycznym);

O wypozyczenie sprzetu turystycznego (np. rowerdéw, lornetek do obserwacji
ptakéw itp.);

O przechowanie samochodu na parkingu strzezonym.

Centrum obstugi turystéw powinno sie mieéci¢é w najbardzej atrakcyjnej miejsco-
wodci, tam gdzie trafia¢ bedzie najwiecej turystow, albo np. przy zarzadach parkéw
krajobrazowych lub dyrekcjach parkéw narodowych. W poblizu centrum obstugi
powinny zosta¢ zlokalizowane inne obiekty stuzace turystom i zarabiajace na nich,
a wiec przede wszystkim: niezlej klasy restauracja oraz nieduzy hotel lub pensjonat
o odpowiednim standardzie, ktéry méglby stuzy¢ m.in. coraz liczniejszym grupom
odwiedzajacych nasz kraj turystéw z zachodniej Europy. Nieztym pomystem jest tez
np. zlokalizowanie w poblizu skansenu budownictwa ludowego, w ktérym mozna
by prowadzi¢ sprzedaz wyrobéw sztuki ludowej, zdrowej zywnosci, udostepnia¢
pokoje goscinne, serwowac dania regionalne i organizowaé imprezy folklorystyczne.

Przedstawiona propozycja stanowi program maksimum. Zorganizowanie podobne-
go centrum wymagaloby zaangazowania znacznych $rodkéw finansowych, co
jednak jest niezbedne, jesli chce sie powaznie mys$le¢ o osiaganiu zyskéw z turystyki.
Organizowanie duzych centréw obstugi moze by¢ oplacalne w parkach narodowych
i parkach krajobrazowych oraz na terenach o najwyzszych walorach przyrodniczych
i krajobrazowych w skali kraju. Na innych obszarach wystarcza znacznie skrom-
niejsze centra i orodki, ktére powinny jednak spelniaé¢ podstawowe zadania: przede
wszystkim informowac turystéw o mozliwo$ciach uprawiania turystyki w parku
ijego okolicy oraz ulatwiaéim to, np. przez rezerwacje noclegéw. Warto wiec zaczaé
na poczatku od organizacji nawet bardzo skromnego biura oferujacego podstawowe
ustugi, ktére dopiero z czasem bedzie sie mogto rozwinaé w wieksze centrum obstugi
turystow.

Turystyka miedzynarodowa

Turysci z zagranicy, docieraja do polskich obszaréw ECONET gléwnie jako czion-
kowie grup turystycznych z Europy Zachodniej, ktérych pobyty organizuja wyspe-
gjalizowane biura podrézy. Z roku na rok roénie jednak liczba turystow indywi-
dualnych, zwiedzajacych Polske na wlasna reke. Do szerszego rozwoju turystyki
miedzynarodowej na obszarach ECONET-PL niezbedne jest stworzenie odpowied-
nich ku temu warunkéw. Nalezy przede wszystkim:

O zwiekszy¢ liczbe miejsc noclegowych i poprawié standard bazy noclegowej oraz
infrastruktury turystycznej w regionie;

O rozpropagowac¢ walory regionu przez opracowywanie wielojezycznych wy-
dawnictw (map, folderéw, przewodnikéw, albuméw);

O przygotowaé konkretne i réznorodne oferty turystyczne dla grup turystow
i turystow indywidualnych oraz nawiaza¢ kontakty z zagranicznymi biurami
podroézy.



9.7
Whnioski

. Walory przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe obszaréw objetych siecia

ECONET-PL, stwarzaja dogodne warunki do rozwoju réznorodnych przyja-
znych srodowisku form turystyki. Istnieja wiec pelne szanse, aby turystyka stala
si¢ jedna z waznych dziedzin lokalnej gospodarki w rejonie tych obszaréw
iistotnym Zrédtem dochodéw miejscowej ludnosci.

. Rozwj turystyki na obszarach tworzacych sie¢ ECONET-PL nie moze odbywacé

sie ze szkoda dla srodowiska przyrodniczego i dlatego musi podlegaé pewnym
ograniczeniom. Obiekty infrastruktury turystycznej powinny spelnia¢ okreslone
standardy (estetyczne, wyposazenia w urzadzenia oczyszczajace) i by¢
lokalizowane poza obszarami najcenniejszymi, wokoét ktérych nalezy urzadzié
specjalne strefy buforowe. Ruch turystyczny na obszarach cennych przyrodniczo
powinien by¢ dobrze zorganizowany, tak aby obszary wrazliwe na degradacje
byty odpowiednio zabezpieczone, a dostep turystéw do obszaréw o szczeg6lnej
warto$ci przyrodniczej byt ograniczony.

. Najwlasciwszymi dla obszaré6w ECONET-PL i majacymi najwieksze szanse roz-

woju w przysztosci formami turystyki sa rézne formy turystyki kwalifikowanej,
turystyka przyrodnicza oraz agroturystyka. Dominujace obecnie na wielu
obszarach w sieci ECONET-PL formy zbiorowego, biernego wypoczynku typu
pobytowego, mogace stanowi¢ zagrozenie dla niektérych waloréw $rodowiska
przyrodniczego, nalezy w miare moznos$ci ogranicza¢ i przeksztatcaé¢ w formy
bardziej aktywnej turystyki indywidualne;.

. Podstawa rozwoju turystyki na obszarach ECONET-PL powinno sta¢ sie wspo6t-

dzialanie organizatoréw ruchu turystycznego ze stuzbami ochrony érodowiska,
wladzami i samorzadami lokalnymi oraz opracowanie specjalnych programow
rozwoju ekoturystyki w regionie.

. Warunkiem pomys$lnego rozwoju przyjaznych srodowisku form turystyki jest

pozytywny stosunek miejscowej ludnosci do takich form dziatalnosci gospodar-
czej oraz wzrost §wiadomosci ekologicznej miejscowych spolecznosci. Bardzo
istotng role w tej dziedzinie moze i powinna odegrac¢ edukacja ekologiczna.

. Organizacja turystyki na obszarch wilaczonych do sieci ECONET-PL powinna

odbywac sie w oparciu o lokalne agencje turystyczne, ktérych dochody zasilatyby
budzety lokalne. Agencje powinny tworzy¢ centra obslugi turystow oraz
przygotowywa¢ oferty turystyczne eksponujace najwieksze atrakcje przyrod-
nicze regionu, a jednoczeénie dba¢ o to, aby ruch turystyczny nie zagrazal
walorom érodowiska przyrodniczego.

. Zachowana w niezlym stanie przyroda jest jedna z najwiekszych atrakcji tury-

stycznych naszego kraju i moze stanowié¢ wazny element promogji turystycznej
Polski w Europie. Obszary w sieci ECONET-PL maja szanse sta¢ si¢ terenem
rozwoju miedzynarodowej ekoturystyki. W tym celu, nalezy poprawié jako$é
i organizacje ustug turystycznych oraz infrastuktury, aby nie odbiegaty one od
standardéw europejskich, a takze przygotowywacé oferty i prowadzi¢ dzialal-
no$¢ promocyjna pod katem turystéw zagranicznych, coraz czesciej odwie-
dzajacych nasz kraj.
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Wstepna ocena wybranych
zagrozen sieci ECONET-PL

10.1

Zagrozenia zwigazane z projektowanaq siecia
autostrad i drég ekspresowych

We Wstepnej koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju (przedstawionej
przez Centralny Urzad Planowania w 1995 r.) wyréznia sie w docelowym modelu
struktury przestrzennej Polski —obok kilku biegunéw polaryzacji, czyli europoli, oraz
stref wielofunkcyjnego rozwoju uwarunkowanego ekologicznie — tzw. potencjalne
pasma przyspieszonego rozwoju. Pasma te ciagna si¢ wzdluz gtéwnych elementéow
systemu infrastruktury technicznej, ktérego podstawowymi skltadnikami powinny
by¢ autostrady i niektére drogi ekspresowe oraz linie kolejowe i energetyczne. To
wlasnie modernizacja i rozbudowa systemu powiazan infrastrukturalnych ma - wg
Kolodziejskiego i Parteki [1996] — decydujace znaczenie ze wzgledu na wpisanie
naszego kraju w strukture przestrzenna Europy.

Podczas miedzynarodowej konferencji na Krecie (Grecja) w 1994 r. ustalono przebieg
gléwnych, transeuropejskich korytarzy transportowych w Europie Srodkowej
i Wschodniej [Liberadzki 1996]. Az cztery z dziewieciu korytarzy, ktére maja by¢
wyposazone docelowo w ekspresowe linie kolejowe oraz autostrady lub drogi eks-
presowe, przebiegaja przez Polske:
O Korytarz I: Tallin - Ryga - Kowno - Warszawa (z odgalezieniem Ryga - Kalinin-
grad - Elblag - Gdanisk),
O Korytarz II: Berlin - Warszawa - Mifisk - Moskwa,
O Korytarz III: Berlin - Wroclaw - Katowice - Krakéw - Przemysl - Lwéw - Kijow
(z odgalezieniem Drezno - Wroctaw),
O Korytarz VI: Gdartisk - Bydgoszcz - £6dz - Katowice - Zilina (z odgalezieniem
Bydgoszcz - Poznan).

Przebieg wymienionych korytarzy (zwanych niekiedy korytarzami kretefiskimi) po-
twierdza wiodaca role naszego kraju w integracji europejskiej sieci transportowej
i jest jedna z gtéwnych, przestanek zewnetrznych do jak najszybszego rozpoczecia
budowy autostrad i drég ekspresowych w Polsce. Wewnetrzne przyczyny konie-
cznosci rozbudowy sieci drogowej wiaza sie natomiast z gwattownym rozwojem

225



z 2z

Czes¢ II. Opracowania sektorowe

226

motoryzacji, ktéry prowadzi do przeciazenia i niewydolnosci istniejacych szlakow
transportowych. W ostatnich latach dokonata si¢ ewolucja potrzeb w zakresie prze-
wozu ladunkéw, prowadzaca do zwigkszenia znaczenia transportu samochodo-
wego, a zmniejszenia popularnoéci transportu kolejowego [Suchorzewski 1995]'.
Potwierdzaja to m.in. przeprowadzone ostatnio badania, ktére wykazaly, ze w latach
1990-1996 natezenie ruchu na drogach Polski wzrosto az o 40% [Patalas 1996].

Wszystko to sprawia, ze istniejaca sie¢ drogowa nie jest w stanie obstuzy¢ tak duzego
ruchu samochodowego, szczegdlnie na najbardziej uczeszczanych trasach przelo-
towych i w obrebie aglomeracji miejsko-przemystowych. Wynika to przede wszyst-
kim z faktu, ze na laczna dtugoséc drég w Polsce, wynoszaca ok. 43 tys. km, przypada
tylko nieco wigcej niz 4500 km drég o podwyzszonym standardzie [Suwara, Ruder
1996]. Na dodatek wsrdéd drég tego typu mamy tylko 250 km autostrad i 250 km drég
ekspresowych (przeznaczonych wytacznie do ruchu samochodowego) oraz 800 km
dwujezdniowych drég ogélnodostepnych. Okoto 3200 km drég jednojezdniowych
ma utwardzone pobocza bitumiczne [Suwara, Ruder 1996].

Z analizy stanu technicznego istniejacych drég oraz na podstawie prognoz natezenia
ruchu w najblizszych latach wyciagany jest na ogét wniosek [m.in. Liberadzki 1996,
Patalas 1996, Suchorzewski 1995, Suwara, Ruder 1996], ze jedynym sposobem zaspo-
kojenia gwaltownie rosnacych potrzeb przewozowych — zaréwno wewnetrznych jak
imiedzynarodowych, tranzytowych —jest niezwloczna budowa sieci autostrad i drég
ekspresowych. W tym miejscu trzeba jednak wspomnie¢ o odmiennych opiniach na
ten temat, poddajacych w watpliwoé¢ zasadno$¢ budowy autostrad w zapropo-
nowanym ksztalcie czy wrecz negujacych w ogdle potrzebe ich budowy (m.in. opinie
A. Kassenberga z Instytutu na rzecz Ekorozwoju i S. Kozlowskiego z Komitetu
Naukowego Czlowiek i Srodowisko przy Prezydium PAN, zawarte w Studium gene-
ralnym nt. Wplyw budowy sieci autostrad na srodowisko w Polsce. Raport wstepny. 1996).
Do spraw tych powrécimy w koficowej czesci rozdziatu, bowiem maja one podsta-
wowe znaczenie ze wzgledu na zachowanie integralnosci sieci ECONET-PL.

Pierwsza propozycje budowy sieci gtéwnych drég w przedwojennej Polsce przedsta-
wil prof. M.\W. Nestorowicz w 1938 r. [Suwara, Ruder 1996]. Chociaz propozycja ta
zostala zaprezentowana blisko piecdziesiat lat temu, jest nadal w duzej czesci aktu-
alna. Uwaga ta dotyczy zaréwno identyfikacji podstawowych kierunkéw powiazan,
jak i kolejnosci ich realizacji’. W okresie powojennym istotne znaczenie odegrata
koncepgja tzw. drog szybkiego ruchu, opracowana w 1962 r. w Centralnym Zarzadzie
Drég Publicznych. Juz wéwczas wyrézniono w ukladzie drogowym kraju dwa
rodzaje drég szybkiego ruchu: podstawowe, czyli autostrady, oraz uzupelniajace,
zwane magistralami.

Kolejne, znacznie bardziej szczegdtowe koncepcje rozwoju sieci drogowej w Polsce
zostaly przyjete przez rzad w latach 197211985 [Suwara, Ruder 1996]. Pierwsza z nich
przedstawiala planowany uklad autostrad i drég ekspresowych (bez rozrézniania
rodzaju drég) o lacznej dlugosci 3 tys. km. Druga natomiast — z 1985 r. — zawierata
propozycje budowy trzech autostrad o dtugosci 1900 km oraz dziewietnascie drég
ekspresowych o dlugosci 5100 km (razem 7 tys. km).

Zmiany, jakie zaszly w Polsce i krajach sasiednich na przelomie lat osiemdziesiatych
i dziewiecdziesiatych, zrodzily potrzebe rewizji projektu sieci drogowej z 1985 r. Jej
rezultatem byla koncepcja kierunkowego ukladu autostrad i drég ekspresowych,
zatwierdzona przez rzad w 1993 r. [Suwara, Ruder 1996]. Zaplanowano w niej
budowe siedmiu autostrad o dlugosci 2600 km i trzynascie drég ekspresowych
o dlugosci 3900 km (razem 6500 km).

1 W latach 1985-1992 udziat transportu drogowego w przewozach towarowych zwiekszyt sie z 73% do
81%, udzial natomiast transportu kolejowego zmniejszyt sie w tym samym czasie z 22% do 14%;
podobne tendencje obserwuje sie w przewozach pasazerskich [Suchorzewski 1995].

Wedlug prof. M.W. Nestorowicza w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zrealizowane nastepujace
polaczenia drogowe: (BERLIN) Poznan - Warszawa - Brzes¢, Gdynia - £.6dz - Katowice (BRNO) oraz
Katowice - Krakéw - Przemysl (czyli dzisiejsze autostrady A-1, A-21 A-4).



Zauwazmy, ze w stosunku do propozycji z 1985 r. dlugos¢ autostrad wzrosta
0 700 km, dtugo$é natomiast drég ekspresowych zmniejszyta sie o 1200 km'.

W zwiazku z uchwaleniem przez Sejm dnia 27 pazdziernika 1994 r. Ustawy o autostra-
dach ptatnych (Dz.U. Nr 127, poz. 627) zaistniala konieczno$¢ ponownego rozpat-
rzenia przez rzad projektu sieci drogowej kraju z 1993 r. Zmodyfikowana wersja tej
koncepcji — przyjeta przez Rade Ministréw w styczniu 1996 r. — pozostawiala bez
zmian dilugoéé autostrad (2600 km), zwiekszata natomiast dlugosé drég eks-
presowych o prawie 300 km (rys. 10.1). W celu sprawnej realizacji programu budowy
autostrad utworzono — z mocy wymienionej ustawy — Agencje Budowy i Eksploatacji
Autostrad.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 28 wrzesnia 1993 r. (zmienionym

w 1994 1 1996 r.) w Polsce planuje si¢ wybudowanie badz zmodernizowanie naste-

pujacych autostrad (oznaczonych oficjalnie symbolami od A-1 do A-12) oraz drég

ekspresowych (oznaczonych - tylko na uzytek tej pracy —symbolami od D-1 do D-13):
Q autostrady:

A-1 (HELSINKI) Gdatisk - Toruni - £6dz - Piotrkéw Trybunalski - Czestochowa
- Katowice (OSTRAWA),

A-2 (BERLIN) Swiecko - Poznat - E6dz - Warszawa - Terespol (MOSKWA),
A-3 Szczecin - Zielona Géra - Legnica (PRAHA),
A-4 (DREZNO) Legnica - Wroclaw - Katowice - Krakéw - Rzeszow - Przemysl
(KIJOW),
A-6 (BERLIN) Kolbaskowo - Szczecin,
A-8 Warszawa - £6dz - Wroctaw (PRAHA),
A-12 (BERLIN) Olszyna - Krzywa — Legnica;
Q drogi ekspresowe:
D-1 Szczecin - Goleniéw - Koszalin - Gdanisk,
D-2 Warszawa - Plorisk - Torun - Bydgoszcz - Pila - Szczecin,
D-3 (YSTAD) Swinoujécie - Szczecin,
D-4 Gdansk - Grudziadz - Bydgoszcz - Poznan - Wroctaw,
D-5 Gdansk - Elblag - Warszawa - Kielce - Krakéw - Chyzne (BUDAPESZT),
D-6 Elblag - Grzechotniki (KALININGRAD),
D-7 Warszawa - Lomza - Suwalki - Szypliszki (RYGA) tzw. Via Baltika,
D-8 Warszawa - Biatystok - Kuznica (WILNO),
D-9 Szypliszki - Augustéw - Bialystok - Lublin - Stalowa Wola,
D-10 Warszawa - Lublin - Zamo$¢ - Hrebenne (KIJOW),
D-11 Warszawa - Piotrkéw Trybunalski,

D-12 Piotrkéw Trybunalski - Tarnobrzeg - Stalowa Wola - Rzeszéw (BUKA-
RESZT),

D-13 Czestochowa - Bielsko Biata - Skoczéw - Cieszyn (BRATYSEAWA).

W ciagu najblizszych dwudziestu lat przewiduje sie realizacje trzech badz czterech
glownych autostrad (na pewno autostrad A-1, A-2 i A-4, watpliwa jest natomiast
budowa autostrady A-3) oraz drogi ekspresowej D-6: Elblag - Grzechotniki (KALI-
NINGRAD) i ewentualnie D-7, tzw. Via Baltika. Do chwili obecnej uzyskano juz
wskazania lokalizacyjne dla 1270 km autostrad (na ogdélna dlugosé 2600 km) oraz
wystapiono o decyzje lokalizacji szczegdtowych dla ok. 750 km autostrad. Rozpoczeto
tez postepowanie przetargowe o uzyskanie koncesji na budowe i eksploatacje
poszczegdlnych odcinkéw autostrad A-1, A-2 i A-4 oraz wspomnianej juz drogi
ekspresowej D-6 [Patalas 1996].

Strategiczna ocena wplywu duzych inwestycji drogowych na srodowisko przyrodni-
cze powinna obejmowac zaréwno etap projektowania sieci drogowej (etap I), jak tez
etap jej realizacji (etap II). Ze wzgledu na rodzaj i charakter szkodliwych oddzia-
lywan, w etapie realizacyjnym nalezy wyrdznia¢ dwie fazy: wzglednie krétka faze
budowy autostrad i drég ekspresowych (faza I) oraz wielokrotnie dtuzszy okres ich
eksploatacji (faza II). Nalezy przy tym pamietad, ze ocena przeprowadzana na etapie

1 Do rangiautostrady podniesiono m.in. drogi ekspresowe: Szczecin - Zielona Géra - Lubawka (A-3) oraz
Wroctaw - £6dz (A-8), zrezygnowano natomiast zbudowy drég ekspresowych: Poznari - Koszalin oraz
Grudziadz - Olsztyn - Augustéw.
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projektowania bedzie miala — z natury rzeczy — zupelnie inny zakres i charakter, niz
ocena w etapie realizacji.

Na etapie projektowania sieci autostrad (drég ekspresowych) najwazniejsza sprawa
jest poprawnos¢ przyjetych rozwigzan w odniesieniu do warunkéw Srodowiska
przyrodniczego analizowanych na poziomie calego kraju. Chodzi tu przede wszy-
stkim o zgodno$é przebiegu korytarzy drogowych z rozmieszczeniem obszaréw
o najwyzszych walorach przyrodniczych, decydujacych o funkcjonowaniu $rodo-
wiska przyrodniczego w skali krajowej, a nawet ponadkrajowej. Realizacja zlego
projektu sieci autostrad i drég ekspresowych moze spowodowac dalsza fragmentacje
(rozdrobnienie) pierwotnie rozlegtych systeméw ekologicznych oraz poglebienie ich
izolacji funkcjonalnej (przez zerwanie podstawowych powiazan ekologicznych).

Faza budowy autostrad i towarzyszacych im inwestycji (miejsca obstugi podréznych,
obwody utrzymania autostrady itp.) charakteryzuje sie stosunkowo szybkimi
i w przewadze nieodwracalnymi przeksztalceniami $rodowiska przyrodniczego
o duzej skali i znacznym nasileniu. W pierwszej fazie etapu realizacji autostrad i drég
ekspresowych dochodzi do silnych i trwatych przeksztalcen — a czesto wrecz zni-
szczenia — rzezby terenu, utworéw powierzchniowych, wéd powierzchniowych
i podziemnych, pokrywy glebowej oraz biocenoz, polegajacych przede wszystkim
na niwelacji terenu (przez wykonywanie nasypéw i wykopdéw), usuwaniu wierz-
chniej warstwy gleby, osuszeniu obszaréw podmoklych, niszczeniu biocenoz (zbio-
rowisk polnych, lakowych i le$nych) itp.

Faze eksploatacji autostrad natomiast odznaczaja powolne i na pozér niewielkie
zmiany $rodowiska, ktére jednakze z roku na rok kumuluja sie i moga by¢ bardzo
niebezpieczne dopiero po uptywie kilkunastu badz kilkudziesieciu lat. W drugiej
fazie etapu realizacji autostrad szczegdlne znaczenie odgrywa kumulacja zanie-
czyszczen w strefie bezposredniego oddzialywania autostrady oraz ich przenikanie
na tereny polozone dalej (tzw. oddzialywanie posrednie). Dotyczy to przede wszy-
stkim jakoSciowych zmian powietrza, wéd powierzchniowych i podziemnych oraz
gleb (czyli ogélnie rzecz biorac biotopu), ktére to z kolei oddziatuja niekorzystnie na
strukture i funkcjonowanie biocenoz.

Jedna z wad dziataii podejmowanych na rzecz ochrony przyrody w Polsce byto
przez wiele lat tworzenie zbyt matych i czesto izolowanych obszaréw chronionych,
ktére nie zapewnialy prawidlowego funkcjonowania najcenniejszych ukladow
przyrodniczych na poziomie kraju. Dlatego tez — aby zmieni¢ te sytuacje — pod-
stawowe elementy wdrazanej obecnie sieci ECONET-PL maja odpowiednia
wielko$¢ oraz pozostaja ze soba w Scistych zwiazkach funkcjonalnych [Liro i in.
1995]". Podstawowym bowiem celem utworzenia krajowej sieci ekologicznej jest
ochrona réznorodnosci biologicznej w obszarach wezlowych oraz zapewnienie
faktycznych powiazan funkcjonalnych miedzy tymi obszarami dzigki rozbudo-
wanej sieci korytarzy ekologicznych.

Najbardziej skuteczng forma ochrony obszaréw o najwyzszych walorach przyrod-
niczych przed zagrozeniami ze strony autostrad i drég ekspresowych jest ograni-
czenie do minimum ewentualnych kolizji pomiedzy siecia ekologiczna ECONET-PL
a projektowangq siecia drég. Decydujaca role odgrywa tutaj prawidlowe zaprojek-
towanie przebiegu gléwnych szlakéw komunikacyjnych, uwzgledniajace rozmie-
szczenie i znaczenie poszczegdlnych elementéw sieci ekologicznej. W zwiazku z tym
nalezy dazy¢ do sytuacji, w ktérej newralgiczne — z przyrodniczego punktu widzenia
— odcinki autostrad i drég ekspresowych beda otoczone szczegdlna troska pro-
jektantéw, dysponujacych mozliwie pelna i aktualng wiedza na ich temat (w tym
przede wszystkim kompletng dokumentacja ekofizjograficza).

1 Przypomnijmy w skrécie, Ze krajowa sie¢ ekologiczna ECONET-PL sktada sie z 78 obszaréw weztowych

(zajmujacych 1lacznie ok. 31% powierzchni kraju), grupujacych najcenniejsze pod wzgledem
przyrodniczym ekosystemy (tzw. biocentra wraz z otaczajacymi je strefami buforowymi) oraz ze 110
korytarzy ekologicznych (zajmujacych razem 15% powierzchni kraju), taczacych obszary weztowe w
jeden system; warto zwrdci¢ uwage, ze sie¢ ECONET-PL zajmuje az 46% powierzchni Polski, natomiast
wszystkie obszary prawnie chronione — prawie dwukrotnie mniej (ok. 24%).



Sluszna wydaje si¢ zatem uwaga Tracza i Bohatkiewicza [1996], ze najlepsza i naj-
tansza metodaq minimalizacji zagrozen srodowiska przyrodniczego jest tzw. projek-
towanie przyjazne srodowisku. Podstawowe zasady tego projektowania, uwzgled-
niajace najnowsze osiagniecia nauk przyrodniczych, przedstawili m.in. Brzuski
i Tomaszewski [1996], Ciesielska [1996], a przede wszystkim wspomniani juz Tracz
i Bohatkiewicz [1996]. Jego istota jest lagodzenie badZ eliminowanie potencjalnych
sytuacji konfliktowych juz na etapie projektowania przebiegu trasy oraz stosowanie
szeregu zabiegéw inzynieryjno-technicznych w celu ograniczenia zagrozen powsta-
tych w fazach jej budowy i eksploatacji.

W celu identyfikacji potencjalnych obszaréw konfliktowych, mogacych powstaé
w miejscach przeciecia obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych przez
projektowana sie¢ drogowa nalozono na mape sieci ekologicznej ECONET-PL mape
kierunkowego uktadu autostrad i drég ekspresowych (rys. 10.1). Na tym etapie prac,
polegajacym na ocenie zagrozen zwiazanych z przebiegiem gléwnych szlakéw trans-
portu drogowego w skali calego kraju, jest to metoda wlasciwa i wystarczajaca,
poniewaz istotny byl sam fakt rozciecia obszaru weztowego badz korytarza eko-
logicznego przez autostrade lub droge ekspresowa. Szczegélowa natomiast ocena
zagrozen w wyznaczonych w ten sposéb, potencjalnych obszarach konfliktowych
mozliwa bedzie dopiero po szczegdtowym rozpoznaniu warunkéw przyrodniczych
danego fragmentu sieci ECONET-PL oraz po sprecyzowaniu technicznych para-
metréw projektowanej inwestydji.

Rozmieszczenie potencjalnych obszaréw konfliktowych, mogacych sie utworzy¢
w miejscach przeciecia sieci ECONET-PL przez projektowane autostrady i drogi
ekspresowe, pokazano na rysunku 10.1. W tabelach 10.1 i 10.2 natomiast przedsta-
wiono liczbe kolizji — w podziale na duze i mate’ — autostrad i drég ekspresowych
z poszczegdlnymi elementami sieci ECONET-PL, tzn. z obszarami wezlowymi o zna-
czeniu miedzynarodowym i krajowym (tab. 10.1) oraz z miedzynarodowymi i krajo-
wymi korytarzami ekologicznymi (tab. 10.2).

Tabela 10.1
Kolizje autostrad i drég ekspresowych z obszarami weztowymi w sieci ECONET-PL

Kolizje z autostradami i drogami ekspresowymi:

Elementy sieci ECONET-PL

duze mate nie wystepuja

szt. % szt. % szt. %

Obszary weztowe migdzynarodowe (M) 4 9 17 37 25 54
Obszary weztowe krajowe (K) 0 0 14 44 18 56
Obszary weztowe razem 4 5 31 40 43 5o

Tabela 10.2
Kolizje autostrad i dr6g ekspresowych z korytarzami ekologicznymi sieci ECONET-PL

Kolizje z autostradami i drogami ekspresowymi:

Elementy sieci ECONET-PL

duze mate nie wystepuja

szt. % szt. % szt. %

Korytarze ekologiczne migdzynarodowe (m) 4 11 14 37 20 52
Korytarze ekologiczne krajowe (k) 1 1 46 64 25 35
Korytarze ekologiczne razem 5 5 60 55 45 40

Juz pobiezna analiza danych zawartych w tych tabelach pokazuje, ze blisko polowa
obszaréw weztowych i az 60% korytarzy ekologicznych przecietych jest jeden raz

1 Przyklad takiej analizy wybranego obszaru weztowego (Pojezierza Kaszubskiego 09M) przedstawiono

w trzeciej czeéci niniejszego opracowania.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze z duza kolizja mamy umownie do czynienia, jezeli dany element
sieci ECONET-PL przeciety jest przez co najmniej dwie drogi lub co najmniej dwukrotnie przez jedna
droge.
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badz wiecej razy przez projektowane autostrady lub drogi ekspresowe. Tylko w dzie-
wieciu przypadkach kolizje te okreSlone zostaly jako duze. Dotyczy to obszaréw
wezlowych (m.in. Ujscia Odry 01M, Miedzyrzeckiego 05M, Gér i Pogérza Kaczaw-
skiego 36M) i korytarzy ekologicznych (m.in. Pradoliny Noteci 13m, Toruniski Dolnej
Wisly 15m i Lubuski Odry 17m), polozonych w wiekszosci w zachodniej polowie
Polski (rys. 10.1).

Wszystkie projektowane autostrady przecinaja ponad 40-krotnie sie¢ ECONET-PL.
Najwiecej kolizji stwierdzono w przypadku autostrady A-3 Szczecin - Zielona Géra
- Legnica (PRAHA), przecinajacej cztery obszary weztowe (Ujscia Odry 01M, Puszczy
Barlineckiej 02K, Miedzyrzecki 05M i Go6r oraz Pogérza Kaczawskiego 36M) i cztery
korytarze ekologiczne o randze miedzynarodowej (Pojezierza Mysliborskiego 03m,
Gorzowski Warty 11m, Lubuski Odry 17m i Gér Kamiennych 31m).

Aby lepiej oceni¢ rozklad potencjalnych obszaréw konfliktowych, nalezy zwrécié
uwage, ze przez Polske przebiegaja z potudnia na péinoc oraz ze wschodu na zachéd
rozlegle strefy korytarzowe, skladajace sie z wielu obszaréw wezlowych i korytarzy
ekologicznych. Najwazniejsze z nich to biegnace generalnie z potudnia ku péinocy
korytarze ekologiczne (wyzszej rangi hierarchicznej) doliny Wisty i doliny Odry,
opisane szczegdlowo w odzielnych publikacjach [Jankowski 1995, Gacka-Grzesi-
kiewicz (red.) 1995]. Oba korytarze przecinane sa kilkakrotnie projektowanymi auto-
stradami i drogami ekspresowymi, co w istotny sposéb moze ograniczac ich taczniko-
wa funkcje w sieci ECONET-PL (rys. 10.1). Istotne znaczenie ze wzgledu na zachowa-
nie dziedzictwa przyrodniczego Europy maja réwniez ciagnace sie ze wschodu ku
zachodowi szerokie pasy krajobrazowe pobrzezy, pojezierzy, pradolin oraz lanicu-
choéw goérskich Sudetéw i Karpat na potudniu Polski. W tym przypadku istotnym
zagrozeniem ciagtosci tych swoistych stref korytarzowych moga by¢ autostrady
i drogi ekspresowe o kierunku potudnikowym (przede wszystkim autostrady A-3
i A-1 oraz drogi D-51i D-9).

Autostrady i drogi ekspresowe, jako stosunkowo szczelne bariery liniowe, drastycznie
ograniczaja, a w wielu przypadkach praktycznie przerywaja ciagltoé¢ naturalnych
powiazan przyrodniczych. Dotyczy to przede wszystkim korytarzy ekologicznych
(zwiazanych najczesciej z dolinami rzek), ale takze drég migracji wewnatrz
obszaréw wezlowych. Dlatego tez szczegdlnie starannie nalezy zaprojektowad
i zrealizowa¢ te fragmenty szlakéw komunikacyjnych, ktére przecinaja najwaz-
niejsze elementy sieci ECONET-PL. Trzeba przy tym zwrdéci¢ uwage, aby usytuowa-
nie oraz parametry estakad, mostéw, przepustow, ktadek i innych przepraw przez
autostrady zapewniaty faktyczna lacznosé funkcjonalng pomiedzy rozdzielonymi
ekosystemami. Sprzyja¢ temu bedzie m.in. ograniczenie do niezbednego minimum
przeksztalcent srodowiska przyrodniczego juz na etapie budowy autostrad i towa-
rzyszacych im obiektéw.

Niekorzystne zmiany poszczegélnych komponentéw Srodowiska w otoczeniu auto-
strad i drég ekspresowych beda sie kumulowaé wraz z uptywem czasu. Ich zasieg
i natezenie moga w efekcie doprowadzi¢ — pomimo zastosowania najlepszych
rozwiazan technicznych — do utraty powiazan przyrodniczych miedzy elementami
sieci. Nalezy wowczas rozwazy¢ mozliwos¢ uksztalttowania zastepczych badz wspo-
magajacych korytarzy ekologicznych, ktére chociaz w czesci rekompensowalyby
straty poniesione wskutek szkodliwego oddzialywania ruchu samochodowego.
Niezbednym warunkiem pomyslnosci tego typu dzialan jest state monitorowanie
stanu srodowiska wzdluz newralgicznych — z przyrodniczego punktu widzenia —
odcinkéw autostrad i drég ekspresowych.

Autor tego rozdziatu nie rozwaza celowoéci budowy — w takim czy innym ksztalcie
— sieci autostrad i drég ekspresowych w Polsce. Jak juz wspomniano wczeéniej,
zdania réznych ekspertow i decydentéw na ten temat sa podzielone i coraz trudniej
jest uzyska¢ w tej sprawie wywazona i miarodajna opinie (patrz m.in. Studium
generalne... 1996). Jednak z pewnoscia racje maja ci dyskutanci, ktérzy uwazaja, ze
program budowy autostrad powinien by¢ pochodna kompleksowej strategii rozwoju
transportu w Polsce. W strategii tej nalezaloby najpierw oszacowa¢ dlugofalowe



potrzeby transportowe naszego kraju, a dopiero potem wypracowa¢ odpowiednie
sposoby zaspokojenia tych potrzeb.

Drogowy transport autostradowy powinien by¢ jednym z wielu sktadnikéw zréw-
nowazonego systemu transportowego kraju, rozpatrywanym na réwni z innymi
rodzajami transportu (przede wszystkim z transportem kolejowym, kolejowo-
—drogowym i drogowym nieautostradowym).

10.2
Obszary zagrozenia srodowiska a sie¢ ECONET-PL

Na poczatku lat osiemdziesiatych, podczas prac nad diagnoza gospodarki prze-
strzennej Polski, wprowadzono — najpierw do slownictwa naukowego, a nastepnie
W potocznej mowie — pojecie obszardw ekologicznego zagrozenia. Stato sie to przede
wszystkim za sprawa A. Kassenberga i Cz. Rolewicz, ktérych praca pt. Przestrzenna
diagnoza ochrony srodowiska w Polsce [1985] zapoczatkowala nowy nurt w przestrzen-
nym diagnozowaniu zagrozen §rodowiska przyrodniczego. Wymienieni autorzy
sformulowali pierwsza definicje obszaréw ekologicznego zagrozenia (nazywanych
w skrécie OEZ) i podali og6lne kryteria ich wyznaczania.

Wedlug Kassenberga i Rolewicz [1985] obszary ekologicznego zagrozenia to tereny,
na ktérych nastapilo catkowite zalamanie réwnowagi przyrodniczej, przejawiajace
sie utrata odpornosci, wyeliminowaniem proceséw samooczyszczania i regeneracji
ukladow biologicznych, a takze nasileniem zagrozenia dla zdrowia i zachorowar na
choroby uwarunkowane zlym stanem $rodowiska. Podstawowym kryterium uzna-
nia jakiego$§ miejsca za obszar zagrozenia ekologicznego jest przekroczenie dopu-
szczalnych stanéw normatywnych lub silna degradacja (zanieczyszczenie) co naj-
mniej dwéch elementéw Srodowiska przyrodniczego albo wieloletnie lub szczegdlnie
uciazliwe (toksyczne) przekroczenie dopuszczalnego stanu normatywnego badz
bardzo silna degradacja (zanieczyszczenie) jednego elementu.

Na podstawie przedstawionych wyzej kryteriéw wyrézniono w Polsce 27 obszaréw
ekologicznego zagrozenia', zajmujacych obecnie ok. 11% powierzchni kraju, na
ktérych mieszka ponad 35% ludnosci Polski [Ochrona Srodowiska... 1995]. Obszary
te wyodrebniono tzw. metoda kartograficzna, polegajaca generalnie na nakladaniu
na siebie map stanu poszczegélnych elementéw srodowiska, a nastepnie na wycia-
ganiu wnioskéw co do zasiegu przestrzennego badanego zjawiska.

Chociaz obszary ekologicznego zagrozenia nie uzyskaly jak dotad rangi normy
prawnej, to ich nazwy pojawiaja sie bardzo czesto w licznych dokumentach poli-
tycznych i gospodarczych, a takze w prasie, radiu i telewizji. Z kolei Gléwny Urzad
Statystyczny przygotowuje i rozpowszechnia réznorodne materialy, dotyczace spo-
tecznej, gospodarczej i przyrodniczej sytuacji obszaréw ekologicznego zagrozenia:
badz to w formie specjalnych analiz statystycznych (np. Obszary ekologicznego zagro-
zenia w Polsce albo Obszary ekologicznego zagrozenia w Polsce w latach 1982-1990) czy tez
jako jeden z dzialéw w rocznikach GUS pt. Ochrona Srodowiska (ostatnio ukazat sie
rocznik Ochrona Srodowiska 1995).

Z uplywem czasu zaréwno kryteria i metody delimitacji obszaréw ekologicznego
zagrozenia, jak tez sama definicja obszaréw i termin uzyty do ich okreélenia, stawaly
sie coraz bardziej anachroniczne i byly czesto krytykowane [m.in. Godzik, Poborski
1995, Janikowski, Starzewska 1986, Klasyfikacja gmin... 1995]. Zarzuca sie im przede
wszystkim zbyt duza réznorodnosc i ogélnikowos¢ kryteriéw delimitacji, co prakty-

11 Szczeciniski, 2. Gdanski, 3. Poznariski, 4. Bydgosko -Torusiski, 5. Inowroctawski, 6. Koniriski,
7. Wiloctawski, 8. Plocki, 9. Legnicko-Glogowski, 10. Wroclawski, 11. Belchatowski, 12. Eédzki,
13. Tomaszowski, 14. Pulawski, 15. Chelmski, 16. Turoszowski, 17. Jeleniogérski, 18. Walbrzyski,
19. Czestochowski, 20. Biale Zagltebie, 21. Tarnobrzeski, 22. Opolski, 23. Rybnicki, 24. Myszko-
wsko-Zawiercianski, 25. Gornoslaski, 26. Krakowski i 27. Tarnowski.
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cznie uniemozliwia poréwnywanie obszaréw miedzy soba, znaczna dowolnos¢ oraz
nadmierny subiektywizm w sposobie interpretacji kryteriéw ich wydzielenia oraz
w metodyce postepowania, nieuzasadnione uproszczenie teoretycznych podstaw
oceny, wynikajace z przypisywania jednakowego znaczenia i wartosci wszystkim
komponentom srodowiska przyrodniczego.

W takiej sytuacji niezbedne stalo sie ponowne zdefiniowanie obszaréw ekologi-
cznego zagrozenia, jak rowniez zweryfikowanie pierwotnej metody ich wyznaczania.
Prace w tym kierunku zostaly rozpoczete w 1994 r. przez Panstwowa Inspekcje
Ochrony Srodowiska, ktéra zlecita Narodowej Fundacji Ochrony Srodowiska opra-
cowanie Instrukcji klasyfikacji gmin pod wzgledem wystepowania zagroZeri Srodowiska
[1995]. Nastepnie na podstawie tej instrukcji dokonano wstepnej oceny wybranych
zanieczyszczen srodowiska przyrodniczego we wszystkich gminach w Polsce [Klasy-
fikacja gmin... 1995]. Wyniki tej oceny przedstawione zostana — na podstawie mate-
rialéw przygotowanych w Zespole Monitoringu Gléwnego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska — w dalszej czeéci tego rozdziatu.

Weryfikacje obszaréw ekologicznego zagrozenia — nazywanych teraz stusznie obsza-
rami zagrozenia §rodowiska (w skrécie OZS)' — rozpoczeto od sformutowania nowej
definicji tego pojecia: sa to gminy lub grupy gmin, na ktérych wystepuja czynniki
antropopresji w natezeniu powodujacym ryzyko powstania uciazliwosci lub szko-
dliwych uciazliwosci dla srodowiska i zdrowia ludzi (w rozumieniu art. 3, pkt 6
Ustawy z dnia 31 stycznia 1991 r. o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska — tekst jednolity
Dz.U.1994. Nr 49, poz. 196, z pézn. zm.), a zwlaszcza zanieczyszczenia Srodowiska,
trwale i w znacznym stopniu naruszajace obowiazujace normy jakosci Srodowiska i
zasady jego uzytkowania gospodarczego [Klasyfikacja gmin... 1995].

Do oceny gmin pod katem zagrozenia Srodowiska przyjeto nastepujace kryteria
jakosci srodowiska: poziom zanieczyszczenia powietrza, poziom zanieczyszczenia
woéd powierzchniowych, poziom zanieczyszczenia wod podziemnych, poziom za-
nieczyszczenia gleb, poziom degradacji i dewastacji gruntéw oraz poziom zagrozenia
halasem [Instrukcja klasyfikacji gmin... 1995]. Suma punktéw uzyskanych przez
kazda gmine w zakresie wszystkich 6 kryteriow pozwolita zaliczy¢ ja do jednej
z czterech grup:
O grupa A —gminy, w ktérych praktycznie nie wystepuja zagrozenia (ok.51% gmin);
O grupa B — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwosci nie przekraczaja
norm (ok. 31% gmin);
O grupa C — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwoéci prawdopodobnie
przekraczaja normy (ok. 15% gmin);
Q grupa D — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwo$ci na pewno prze-
kraczaja normy (ok. 3% gmin).

Nastepnie gminy, w ktérych zagrozenia srodowiska przyrodniczego przekraczaja
obowiazujace normy (z grupy C i grupy D, lacznie ok. 18% gmin w Polsce), zostaly
podzielone na cztery kategorie:

O kategoria I — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwo$ci przekraczaja
normy w zakresie wszystkich kryteriéw (2 gminy/miasta: Bytom, Kedzierzyn
Kozle);

O kategoria II — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwosci przekraczaja
normy w zakresie wiekszosci kryteriow (9 gmin/miast: Bedzin, Czeladz,
Jaworzno, Katowice, Piekary Slaskie, Stawkéw, Sosnowiec, Swietochlowice
i Walbrzych);

O kategoria III — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwosci przekraczaja
normy tylko w zakresie niektérych kryteriéw (103 gminy);

O kategoria IV — gminy, w ktérych zanieczyszczenia i uciazliwosci przekraczaja
normy tylko w zakresie jednego kryterium (330 gmin).

Niezbyt fortunny termin obszary ekologicznego zagrozenia byt wielokrotnie krytykowany, poniewaz nie
chodzi tu o zadne zagroZenia ekologiczne, tylko o zagrozenia antropogeniczne srodowiska przez ré6znorodne
zanieczyszczenia (pyly, gazy, Scieki, odpady, promieniowanie, hatlas itp.) zwiazane z dzialalnoscia
cztowieka.



Autorzy Klasyfikacji gmin... [1995] przyijeli zalozenie, ze miasta i gminy, w ktérych
zanieczyszczenia i ucigzliwosci srodowiska przyrodniczego przekraczaja normy w
zakresie kilku i wiecej kryteriow (facznie jest to 114 jednostek administracyjnych czyli
prawie 5% wszystkich gmin w Polsce) mozna uznaé za obszary zagrozenia
srodowiska. Na rysunku 10.2. przedstawiono rozmieszczenie obszaréw zagrozenia
srodowiska, wyznaczonych wg nowych kryteriéw w 1995 r. oraz zasieg tzw. obsza-
réow ekologicznego zagrozenia wg starych kryteriéw z 1983 r. Analiza poréwnawcza
tych obszaréw' umozliwia pokazanie gléwnych kierunkéw zmian, wynikajacych
przede wszystkim z transformacji ustrojowej naszego kraju.

Poréwnujac obszary zagrozenia srodowiska wyznaczone w 19951 w 1983 r. (rys. 10.2)
zauwazamy — juz na pierwszy rzut oka — znaczne zmniejszenie sie ich powierzchni
(w 1983 r. obejmowaly one ponad 300 jednostek administracyjnych, natomiast w 1995
r. juz tylko 114). Praktycznie w ciagu ostatnich kilkunastu lat ponad polowa z 27
obszaréw ekologicznego zagrozenia przestata istnie¢, a inne ulegly znacznemu
zmniejszeniu [Klasyfikacja gmin... 1995]. Znaczna trwalo$cia odznaczaja sie nato-
miast obszary: gérnoslaski, rybnicki i mystkowsko-zawiercianski, a takze legnicki,
tarnobrzeski, 16dzki, walbrzyski, opolski i wloclawski. Nalezy takze wspomnie¢ o
powstaniu nowych zagrozen, przede wszystkim w potudniowo-zachodniej Polsce,
a szczegoblnie w granicach woj. zielonogoérskiego (rys.10.2). Nowe obszary ponad-
normatywnych zanieczyszczen i uciazliwosci powstaja takze — gléwnie w wyniku
gwaltownego rozwoju motoryzacji — w duzych aglomeracjach.

Bardzo trudno jest dzi§ przewidzie¢, jakie beda kierunki zmian w poszczegdlnych
obszarach zagrozenia Srodowiska w nadchodzacych latach. Zaleze¢ to bedzie od
bardzo wielu czynnikéw zewnetrznych (m.in. przyjecia pewnych zobowiazaf, wy-
nikajacych z cztonkostwa naszego kraju w Unii Europejskiej) i wewnetrznych (m.in.
tempa transformacji ustrojowej, zrownowazenia polityk sektorowych, przebiegu
prywatyzacji gléwnych galezi gospodarki itd.), a takze od globalnych i transgra-
nicznych zmian Srodowiska przyrodniczego [Prognoza ostrzegawcza zmian... 1995].
Wedtug Godzika i Poborskiego [1995] nalezy sie liczy¢ z tym, ze co najmniej do
2020 r. beda istnialy nastepujace obszary zagrozenia Srodowiska: gérnoslaski,
legnicko-gtogowski, tarnobrzeski, walbrzyski, turoszowski, konifiski, betlchatowski,
rybnicki, a by¢ moze ptocki i wroctawski.

W koncepcji krajowej sieci ekologicznej ECONET-PL podkresla sie, ze cze$¢ obszaréw
wezlowychikorytarzy ekologicznych (badZich fragmenty) ulegta degradacjii wyma-
ga przywrocenia badZ odtworzenia utraconych waloréw przyrodniczych [Liro (red.)
iin. 1995]. Jedna z przyczyn, ktéra powoduje zaktdcenie funkcjonowania poszcze-
gblnych elementéw sieci sa ponadnormatywne zanieczyszczenia powietrza, wod
i gleb oraz nadmierny hatas i promieniowanie. Dlatego tez wydaje sig, ze wyzna-
czone na podstawie wymienionych rodzajéw zanieczyszczefi obszary zagrozenia
srodowiska mozna uzna¢ z powodzeniem za dobry, sumaryczny wskaznik degra-
dacji Srodowiska w skali calego kraju.

W celu identyfikacji zagrozonych obszaréw wezlowych i korytarzy ekologicznych,
na mape sieci ECONET-PL naloZono mape obszaréw zagrozenia sSrodowiska, opraco-
wang przez autora niniejszego rozdziatu na podstawie danych Parnistwowej Inspekgji
Ochrony Srodowiska [Klasyfikacja gmin... 1995]. W ten sposéb wyznaczono te frag-
menty krajowej sieci ekologicznej, ktére wymagaja szczegdlnego potraktowania
w strategii wdrazania sieci. W tabelach 10.3110.4 pokazanoile obszaréw weztowych
iile korytarzy ekologicznych (osobno o znaczeniu miedzynarodowym i krajowym)
znajduje si¢ w strefie nadmiernego zanieczyszczenia srodowiska.

Generalnie nalezy zauwazy¢, ze w ok. 85% elementéw sieci ECONET-PL nie stwier-
dzono obszaréw zagrozenia §rodowiska, co potwierdza jej wysokie walory przy-
rodnicze. Jedynie cztery obszary weztowe (Boréw Dolnoslaskich 09K, Géry Sw. Anny

L Trzeba oczywiscie pamietaé, ze poréwnujemy ze soba obszary wyznaczone w oparciu o inne kryteria

(np. w 1995 1. nie uwzgledniono w ocenie zagrozen obszaréw odkrywkowej eksploatacji surowcéw
oraz terenéw zakladéw przemystowych), dlatego tez nalezy z duza ostroznoscia przyjmowaé wnioski
wynikajace z tej analizy.
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Tabela 10.3

Obszary zagrozenia Srodowiska w obszarach wezlowych sieci ECONET-PL

Obszary zagrozenia Srodowiska

Elementy sieci ECONET-PL , o obszary weztowe, w kidrych
0 znacznej o niewielkiej nie wystepuja obszary

powierzchni powierzchni zagrozenia Srodowiska

szt. % szt. % szt. %

Obszary weztowe migdzynarodowe (M) 1 2 6 13 39 85
Obszary weztowe krajowe (K) 3 9 2 6 27 85
Obszary weztowe razem 4 5 8 10 66 85

Tabela 10.4

Obszary zagrozenia srodowiska w korytarzach ekologicznych sieci ECONET-PL

Obszary zagrozenia Srodowiska

Elementy sieci ECONET-PL . o korytarze ekologiczne,
0 znacznej o niewielkiej w ktorych nie wystepuja

powierzchni powierzchni ohszary zagrozenia Srodowiska

szt. % szt. % szt. %

Korytarze ekologiczne migdzynarodowe (m) 7 18 5 13 26 69
Korytarze ekologiczne krajowe (k) 4 6 3 4 65 90
Korytarze ekologiczne razem 11 10 8 7 91 83

14K oraz Jury Krakowsko-Czestochowskiej 30M i Krakowski 16K) i 11 korytarzy
ekologicznych (Pobrzeza Kaszubskiego 01m, Lubuski Odry 17m, Dolnego Bobru 32k,
Glogowski Odry 18m, Prochowicki 35k, Warszawski Wisty 20m, Malej Panwi 51k,
Goérnej Wisly 26m, Krakowski Wisly 27m, Gér Kamiennych 31m oraz Gér Wal-
brzyskich 68k) odznacza si¢ zwiekszonymi zanieczyszczeniami srodowiska przyrod-
niczego i moze potrzebowaé przeprowadzenia pilnych dziatari naturalizacyjnych.
Nalezy pamietaé, ze przedstawione dane maja jedynie charakter szacunkowy i wy-
magaja weryfikacji w toku dalszych badan.

W niniejszym rozdziale oméwiono zagrozenia sici ECONET-PL, wynikajace z po-
nadnormatywnego zanieczyszczenia wybranych komponentéw Srodowiska przy-
rodniczego, wykorzystujac koncepcje obszaréw zagrozenia srodowiska [Instrukcja
klasyfikacji gmin... 1995, Klasyfikacja gmin... 1995]. Jak juz wspomniano, koncepcja
ta powstala w wyniku twoérczego rozwinigcia zalozen, przyjetych w latach osiem-
dziesiatych przy wyznaczaniu tzw. obszaréw ekologicznego zagrozenia [Kassen-
berg, Rolewicz 1985]. Chociaz kryteria zastosowane do identyfikacji obszaréw zagro-
zenia Srodowiska wydaja si¢ by¢ bardziej jednolite i znacznie dokladniejsze, niz
kryteria wyznaczania obszaréw ekologicznego zagrozenia podane przez Kassen-
berga i Rolewicz [1985], to nie uwzgledniaja wielu istotnych zagrozeni srodowiska
przyrodniczego (np. odkrywkowej eksploatacji kopalin, powstawania lejéw depre-
syjnych). Dlatego tez nalezy w dalszym ciagu prowadzi¢ prace zmierzajace do
poglebienia i usystematyzowania wiedzy na temat przestrzennego rozkladu
obszaréw zdegradowanych w Polsce.
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Przedmiotem studium jest poglebiona analiza waloréw Obszaru Pojezierza
Kaszubskiego — obszar wezlowy 09M, wyznaczonego w pierwszym etapie prac nad
krajowa siecia ekologicznga ECONET-PL [Liro i in. 1996]. Analiza miata doprowadzi¢
do zweryfikowania i uszczegétowienia granic obszaru, do precyzyjniejszego wyzna-
czenia biocentréw oraz do wskazania kierunkéw i strategii ich ochrony. Krétki termin
i niewielkie §rodki przeznaczone na opracowanie studium, spowodowatly konie-
czno$¢ ograniczenia sie w znacznej mierze do istniejacych materiatéw oraz do bardzo
znacznego ograniczenia ich weryfikacji terenowej i aktualizacji. Konieczne tez byto
skupienie sie na takich walorach przyrody obszaru 09M, ktére w pierwszym etapie
prac nad siecia ECONET-PL zostaly uznane za najistotniejsze w tym obszarze, tj. na:
wystepowaniu torfowisk, zwlaszcza wysokich, jezior lobeliowych, ostoi CORINE,
najwazniejszych ostoi rzadkich gatunkéw flory i fauny, rzadkich zbiorowisk roélin-
nych oraz znacznej mozaiki siedlisk. Podstawe studium stanowily materiaty opraco-
wane specjalnie na potrzeby tego etapu prac nad strategia wdrazania sieci
ECONET-PL oraz istniejace mapy cyfrowe i bazy danych.

1.1
Materialy opracowane specjalnie dla tego etapu prac

0O Kraska M., Piotrowicz R., Klimaszyk P. 1996. Wystepowanie i charakterystyka
jezior lobeliowych w obszarze wezlowym 09M ECONET-Polska. Opracowanie
sklada sie z mapy w skali 1:300 000 i tekstu wraz z tabelami, umozliwiajacego
w pelniprecyzyjne zlokalizowanie opisywanych jezior na podstawie mapy topo-
graficznej 1:50 000. Analiza objeto 133 jeziora, przy czym dla wiekszosci z nich
przedstawiono aktualng charakterystyke zlewni, wybranych cech fizycznych
i chemicznychwody, aktualne wystepowanie gatunkéw charakterystycznych (w
poréwnaniu z danymi z literatury) oraz scharakteryzowano stan zachowania,
zachodzace procesy i mozliwe zagrozenia. Dla 35 jezior polozonych gtéwnie we
wschodniej i pétnocno-wschodniej czedci obszaru, podano tylko dane z literatury,
bez ich aktualizagji.

0O Dyduch-Falniowska A., Kazmierczak R., Kot R., Makomaska-Juchiewicz M.,
Perzanowska-Sucharska J., Zajac K. 1996. Ostoje przyrody o znaczeniu miedzy-
narodowym w Polsce (CORINE - Biotopes). Opracowanie to jest wykonywane
niezaleznie od prac dotyczacych ECONET-PL, ale w granicach obszaru 09M
zostalo zweryfikowane w terenie i uprzejmie udostepnione zespolowi w postaci
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a

1.2

mapy cyfrowej o dokladnosci skali 1:50 000 oraz tekstéw charakteryzujacych
poszczegodlne ostoje.
Cyfrowa mapa geologiczna (o uproszczonej legendzie) opracowana przez

zespll autorski na podstawie arkuszy podstawowych 1:50 000 do Mapy
Geologicznej Polski 1:200 000.

Inne materialty

a

a

a
a

Lonkiewicz B.iin.1996. Dane wyjsciowe do numerycznej bazy danych o stanie
las6w poéinocno-zachodniej czesci kraju w ukladzie komplekséw lesSnych
z dokladnoscia odpowiadajaca skali 1:200 000. Opracowanie zawiera charakte-
rystyke drzewostanéw i siedlisk lesnych, typéw gospodarki leénej, waloryzacji
lasow, kierunkéw hodowli, potencjatu produkcyjnego i potencjatu rekreacyjnego
laséw. Udostepniono je uprzejmie zespolowi w postaci mapy cyfrowej oraz bazy
danych. IBL.

Oswit J. (i. in.), Banaszuk H., Hinc-Want M., Fijalkowski D., Kania ]J.,
Kalemba A., Kucharski L., Kochanowska R., Lachacz A., Okruszko H., Zaluski
T.1994. Rozmieszczenie torfowisk i wybranych gatunkéw siedlisk hydrogeni-
cznych. Opracowanie zawiera mapy w skali 1:100 000 z oznaczonym typem
torfowiska, charakterem roslinnosci (rzad zespotéw) oraz stanem i potrzebami
ich ochrony. Udostepniono ja uprzejmie zespolowi opracowujacemu sie¢
ECONET-PL. IMUZ - Falenty.

Mapa uzytkowania ziemi 1:500 000. 1996. Fragment mapy w postaci cyfrowej.
GRID.

Podgérska B., Wéjcik J., Walczak M. 1996. Mapa rezerwaté6w w postaci nume-
rycznej mapy cyfrowej 1:100 000; Zatacznik do publikacji Obszary chronione
w Polsce pod red. J. Radziejowskiego. IOS.

Mapy cyfrowe w skali 1:100 000 z siecia rzeczna, jeziorami i drogami oraz mapy
cyfrowe sieci ECONET. Fundacja IUCN-Poland.

Dokumentacje rezerwatow przyrody (patrz zal. 1).
Dane literaturowe (patrz piSmiennictwo).

Znaczna cze$¢ materialow istotnych w opracowaniu miata doktadnosé¢ map prze-
gladowych. W sposéb zasadniczy okreslito to mozliwos¢ ich interpretacji.



2

Metodyka pracy

W pracach zastosowano metode wieloaspektowej analizy danych uzyskanych z r6z-
nych zrédet dotyczacych poszczegélnych obiektéw lub obszaréw, w obrebie ktérych
stwierdzono wystepowanie gatunkéw flory i fauny rzadkich w skali europejskiej,
w skali kraju lub w skali regionu, a takze obiektéw i cech specyficznych dla przyrody
tego regionu. Analiza dotyczy takze przestrzennego zréznicowania warunkéw przy-
rodniczych stwarzajacych mozliwoéci zachowania istniejacych waloréw przyrodni-
czych, w tym takze rozmieszczenia podstawowych elementéw zagospodarowania
terenu.

Weryfikacje granic obszaru weztowego 09M oparto na analizie uszczegélowionych
informacji o przestrzennym rozmieszczeniu cech i obiektéw specyficznych dla obsza-
ru, zachowanych rzadkich zbiorowisk roslinnych oraz skupisk gatunkéw rzadkich
izagrozonych a takze o wystepowaniu znacznej mozaiki takich siedliski zbiorowisk.
Wylaczono tereny nie spelniajace tych warunkéw, intensywnie zagospodarowane,
gdzie nastapilo silne przeksztalcenie warunkéw Srodowiska i zanik naturalnych
waloréw przyrody (degradacja). Najwiekszy taki wylaczony obszar potozony jest
w poludniowej czesci analizowanego terenu. Zwiazany jest on z rozlegla kepa
morenowa wérdd sandru, pochodzaca ze starszej fazy zlodowacenia (wiec o mato
urozmaiconej rzezbie, a co za tym idzie — z malo urozmaiconymi siedliskami),
intensywnie uzytkowany rolniczo. Wilaczono za$ obszary, ktére w wyniku analizy
zostaly uznane za potencjalnie cenne (mimo braku udokumentowanych waloréw
przyrodniczych) lub istotne ze wzgledu na ochrone przyrody. Sa to przede wszy-
stkim tereny powiazane funkcjonalnie z obszarami chronionymi, cennymi lub o duzej
réznorodnosci biologicznej i warunkujace zachowanie najcenniejszych obiektéw.

Podstawowym kryterium wydzielania biocentréw sa zachowane walory przyrodni-
cze danego obszaru, co jest w zasadzie zgodne z kryteriami stosowanymi przy
wyznaczaniu obszaréw wezlowych w I etapie prac nad ECONET-PL ale bardziej
szczegolowo okreslonymi dzieki wykorzystaniu dokladniejszych materiatéw. Do
waloréw przyrodniczych naleza przede wszystkim:
O wystepowanie jezior lobeliowych z roslinnoscia z klasy Littorelletea uniflorae;
0O wystepowanie torfowisk wysokich lub przejsciowych z zachowana szczegdlnie
cenna naturalng roslinno$cia (Utricularietea intermedio-minoris, Rhynchosporion,
Caricion lasiocarpae, Sphagnetalia magellanici);

O wystepowanie rzadkich i zagrozonych gatunkéw flory i fauny (patrz zat. 2 i 3)';

1 Wykazy gatunkéw podane w zalacznikach obejmuja takze gatunki, ktérych wystepowanie podawane
jest z tego obszaru w literaturze, a ktérych nie udato sie zlokalizowa¢ precyzyjnie na mapach.
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0O wystepowanie licznych i zréznicowanych torfowisk z roslinnoscia naturalna lub
bogata roslinnoscia péinaturalna;

O wystepowanie rzadszych typéw roslinnosci w lasach, w szczegdélnosci buczyny
storczykowej Carici-Fagetum, gradu zboczowego Aceri-Tilietum, podgérskiego
tegu jesionowego Carici remotae-Fraxinetum, oraz zbiorowisk waznych ze
wzgledu na zachowanie réwnowagi stosunkéw wodnych: boru bagiennego
Vaccinio-uliginosi-Pinetum, brzeziny bagiennej Betuletum pubescentis i zbiorowisk
zrodliskowych;

0 wystepowanie wiekszych komplekséw dobrze zachowanych laséw lidciastych,
zwlaszcza zyznych i ubogich buczyn Melico-Fagetum oraz Luzulo pilosae-Fagetum;

0O wystepowanie szczeg6lnie zréznicowanej mozaiki siedlisk i zbiorowisk ze zna-
czacym udzialem zbiorowisk mato przeksztalconych i starodrzewu w lasach.

rédlem danych o wystepowaniu wymienionych waloréw przyrodniczych byly
m. in. dane dotyczace ostoi CORINE i parkéw krajobrazowych. Jednak nie w kazdym
przypadku te udokumentowane walory rozmieszczone byly réwnomiernie na catej
powierzchni obszaru weztowego 09M. W takich przypadkach za biocentra uznawano
tylko te czeéci terenu, ktdérych charakter wyraznie wigzal sie¢ z wymienionymi udo-
kumentowanymi walorami. Podobnie w parkach krajobrazowych wskazano jako
biocentra tylko te ich czesci, w ktérych udokumentowane bylo wystepowanie obiek-
tow cennych rangi miedzynarodowej lub wybitnie cennych w skali Polski. Z tego
wzgledu najczeSciej w obrebie jednego parku krajobrazowego wystepuje kilka bio-
centrow. W jednym przypadku (Park Narodowy “Bory Tucholskie”) za jedno
biocentrum uznany zostal nie tylko obszar parku, ale tez jego poszerzona otulina.
Nie tylko poza biocentrum, ale tez poza granica calego obszaru 09M, znalazly sie
fragmenty dwu ostoi CORINE “Jezioro Sarcze i Przyjezierze” oraz “Jezioro
Wielimie”. Ostoja “Jezioro Sarcze i Przyjezierze” obejmuje na potudniu jezioro Pile
i jego okolice, jednak udokumentowane walory nie sa zwiazane z tym jeziorem, oraz
okolice miasteczka Borne Sulinowo i poligon wojsk radzieckich do roku 1992, ktérego
walory przyrodnicze zostaly ocenione i udokumentowane w publikacji “Przyrod-
nicza waloryzacja bytych poligonéw wojskowych” [Gérski, Adamski 1995]. W ostoi
“Jezioro Wielimie” oddzielono skrajnie potudniowa cze$¢ polozona za szosa o duzym
natezeniu ruchu, bez wyraznie udokumentowanych waloréw przyrody w obrebie
tego fragmentu terenu.

Powiazania funkcjonalne w krajobrazie, warunkujace czesto mozliwos¢ ochrony
wyznaczonych obiektéw, nie we wszystkich przypadkach mogly by¢ zidentyfiko-
wane ze wzgledu na doé¢ ogdlna skale opracowania oraz bardzo czesto brak danych
umozliwiajacych rozpoznanie funkcjonowania krajobrazu ijego przeksztalcen. Przy-
jeto za zasade wydzielanie jako osobnych biocentréw tych fragmentéw terenu, gdzie
istniejace zagospodarowanie stanowi wyrazna bariere ekologiczna, np. drogi o du-
zym natezeniu ruchu. W niektérych przypadkach nie mozna jednak byto uniknaé
dzielenia obszaru biocentrum przez droge, wie$ lub fragment intensywniej uzytko-
wanego terenu. Chociaz takie formy zagospodarowania moga stanowi¢ istotna
bariere ekologiczna w odniesieniu do biocentréow o charakterze krajobrazowym, to
ze wzgledu na wielkoé¢ tych biocentréw rozdzielenie Scistego biocentrum i jego
otoczenia nie jest mozliwe. Dotyczy to szczeg6lnie biocentrow, w ktérych gtéwnym
walorem jest mozaika siedlisk, zwiazana z pagérkowata rzezba morenowaq o drob-
nym rytmie, i rzadkie zbiorowiska oraz stanowiska gatunkéw wystepujace czesto,
lecz w bardzo matych oczkach. Czestokro¢ oddzielanie pojedynczych elementéw
mozaiki nie wydaje si¢ konieczne, poniewaz fakt zachowania si¢ waloréw mimo
istnienia okreélonego zagospodarowania wskazuje na stosunkowo male natezenie
antropopres;ji.

Analiza zostala wykonana za pomoca technik GIS, programéw ArcInfo i ArcView 2.
Opracowano zestaw przestrzennych baz danych dla poszczegélnych probleméw
(11 warstw informacyjnych) wystepujacych na obszarze 09M, a takze map nume-
rycznych, pozostajacych w posiadaniu autoréw opracowania.
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Charakterystyka Srodowiska
przyrodniczego

3.1

Charakterystyka ogdélna

Obszar wezlowy 09M zostal wyznaczony jako jeden z obszaréw reprezentatywnych
dla terenéw mlodoglacjalnych wysoczyzn pojeziernych. Przez centralng czesé
obszaru przebiega z SWW na NEE potezny wal moren czotowych fazy pomorskiej
zlodowacenia battyckiego (Vistulian = Wiirm). We wschodniej czesci obszaru,
okreslanej jako Pojezierze Kaszubskie [Kondracki 1978], kierunek moren czolowych
zmienia si¢ na NNW-SSE. W tym miejscu, na zbiegu lobéw, powstaly szczegdlnie
potezne wzgoérza morenowe. Powierzchnia podstawowa ma wysokoé¢ ok.
240 m npm., a powyzej wznosza si¢ wzgbrza moren czolowych, wznoszace sie do
328,6 m npm. (Wiezyca). Od tego najwyzszego punktu teren opada we wszystkich
kierunkach — do ok. 140 -150 m npm. na potudniu i zachodzie oraz do ok. 80 m npm.
na pétnocy i wschodzie. Charakterystyczne dla tego terenu sq bardzo duze wysokosci
wzgledne (np. wysokoé¢ wzgledna Wiezycy przekracza 150 m). Obszar moren jest
gleboko porozcinany rynnami glacjalnymi o stromych zboczach, z licznymi jeziorami
rynnowymi. Doliny rzeczne wciete sa na gtebokos¢ kilkudziesieciu metréw,
a w skrajnych przypadkach — na ponad 100 m. Sprzyja to wystepowaniu mozaiki
siedlisk, zwiekszajacej réznorodnos¢ gatunkowa. Rynny te sqa na ogét w matym
stopniu przeksztalcone przez pdézniejsza dziatalnosé rzeczna [Rachocki 1992; Herbich
1994]. W czesci srodkowej obszaru wysoczyzne morenowa, wyraznie kulminujaca
nad terenami przyleglymi od pdinocy i od potudnia, cechuje rzezba pagérkowata
o drobnym rytmie — z ogromna liczba niewielkich zaglebieni bezodplywowych
o znacznej gtebokosci i kopulastych pagérkéw o wysokosciach wzglednych kilka-
—kilkanascie metrow (Pojezierze Bytowskie). Zaglebienia te bardzo czesto sa zajete
przez torfowiska. Rynny glacjalne sa tu rzadsze, o znacznych rozmiarach, rozcinajace
wysoczyzne na glebokos¢ kilkudziesieciu metréw tak, iz tworzy ona szereg od-
dzielonych od siebie kep morenowych (rys. 3.1). Réwniez tu wystepuja liczne jeziora,
przewaznie o mniejszych rozmiarach. W zachodniej czeéci obszaru wysokosci
wzgledne sa mniejsze, rzezba spokojniejsza; znaczaca role w krajobrazie odgrywaja
rozlegle zaglebienia wytopiskowe z duzymi jeziorami, otoczonymi réwninami
pojeziernymi.
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Na potudnie od strefy morenowej polozony jest zwarty obszar sandrowy, z licznymi
plytszymi rynnami, z jeziorami rynnowymi i wytopiskowymi. Réwniez od péinocy
przylegaja do strefy morenowej zwarte obszary sandrowe, zwiazane z mtodsza faza
zlodowacenia (faza gardziefiska). W obrebie obszaru 09M mozna wyréznic 3 strefy:

O strefe sandréw najmiodszych na péinocy z kepami wysoczyznowymi (nalezaca
do Wysoczyzny Polanowskiej i Wysoczyzny Damnickiej w podziale fizycznogeo-
graficznym Polski wg Kondrackiego);

Q strefe moren pomorskich, o trzech wyrdzniajacych sie odcinkach (Pojezierze
Kaszubskie, Pojezierze Bytowskie, Pojezierze Szczecineckie);

O strefe sandréw pomorskich na potudniu z fragmentami wysoczyzn morenowych
starszych faz (obszar Réwniny Charzykowskiej i pétnocne fragmenty Pojezierza
Krajeniskiego).

Taka budowa i uksztaltowanie terenu powoduje wyrazna jego specyfike. Potezny
wat moren gérujacy nad przyleglymi terenami do 100 m powoduje wyrazZne
zwigkszenie opadu, dluzsze utrzymywanie sie pokrywy $nieznejiobnizenie §rednich
temperatur. Stad liczne tu elementy subatlantyckie, a takze duzy udzial we florze
gatunkéw goérskich. Przykladem moze tu by¢ wystepowanie Erica tetralix, ktorej
stanowiska po péinocno-zachodniej stronie strefy morenowej i w jej obrebie sa liczne,
na potudnie za$ od strefy moren — pojedyncze; gatunek ten osiaga tu kres zasiegu
[Jasnowska, Jasnowski 1979].

Strefa morenowa stanowi dzial wéd I rzedu: na péinoc rzeki sptywaja bezposrednio
do Battyku, na potudnie i wschéd — do Wisty lub do Noteci (dorzecze Odry). Duze
spadki terenu, mtodociany charakter dolin, a takze znaczna ilos¢ rumowiska w rze-
kach, nadaje im niemal gérski charakter, co wyraza si¢ znaczng liczba gatunkéw
o charakterze gorskim oraz wystepowaniem zbiorowisk o charakterze podgérskim
(np. rozpowszechniony tu podgoérski leg jesionowy Carici remotae-Fraxinetum.
Szczeg6lnie wyraznie zaznacza si¢ to na wschéd od kulminacji pasa moren. Rzeki
splywajace w tym kierunku do morza, odleglego w linii prostej od wzniesienia
Wiezyca niewiele ponad 30 km, maja bardzo duzy spadek, np. Radunia w odcinku
przelomowym — 6,80%. [Herbich 1994] i znaczna predkos¢ pradu — np. Radunia
w obrebie rezerwatu “Jar Rzeki Raduni” — 1,29 m/s [Piotrowska i in. 1982].

Istotnym elementem w krajobrazie tego obszaru sa, jak wspomniano, liczne jeziora
o zréznicowanej genezie (rynnowe, wytopiskowe, kotlowe, o mieszanej genezie),
reprezentujace pelna skale trofii. Wzbogacaja one bardzo istotnie mozaike biotopow,
zwiekszajac réznorodnos¢ biologiczna oraz mozliwo$é zachowania zwiazanych
z nimi siedlisk wilgotnych. Stwarzaja tez warunki do wystepowania licznych
rzadkich gatunkéw flory (np. Luronium natans, Isoétes setacea, Lobelia dortmanna,
Utricularia ochroleuca) i ro$linnosci, np. z kl. Littorelletea uniflorae w jeziorach
dystroficznych i z kl. Utricularietea intermedio-minoris w jeziorach dystroficznych,
a takze zréznicowanych zbiorowisk wodnych — szuwarowych i wielkoturzyco-
wych. Male jeziorka srédlesne, otoczone torfowiskami, umozliwiaja przetrwanie
licznej populacji zurawia Grus grus, a nawet tak rzadkiego gatunku, jak wlochatka
Aegolius funereus. Duze i $rednie jeziora pozwalaja na zachowanie bardzo licznych
w stosunku do innych terenéw populacji wielu gatunkéw ptactwa wodno-blotnego,
w tym wielu gatunkéw rzadkich, jak rybotéw Pandion haliaetus lub tracz dtugodzioby
Mergus serrator, a takze zerowanie wielu ptakéw drapieznych, w tym bielika
Haliaeetus albicilla (ponad 20 par).

Zréznicowana rzezba i budowa geologiczna znajduja odzwierciedlenie w zrézni-
cowaniu siedlisk, ktére wykazuje podobna strefowos¢ (rys. 3.2). W obrebie siedlisk
lednych na péinocy i na potudniu dominuja siedliska borowe, a w srodkowej, more-
nowej strefie — siedliska lasow lisciastych i mieszanych [Lonkiewicziin. 1996]. Strefa
ta wykazuje tez bardzo znaczna mozaike potencjalnej roslinnosci naturalnej. Znajduje
to tez odzwierciedlenie w uzytkowaniu ziemi — strefom sandrowym odpowiada
dominacja laséw w krajobrazie, strefie morenowej za$§ — mozaikowate krajobrazy
rolno - lesno - takowe; jednorodnych obszaréw rolnych jest tu niewiele i zajmuja
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niewielkie powierzchnie (rys. 3.3). Ogolna lesisto$¢ stanowi ok. 50%, lasy nie wyka-
zuja szczegdlnych zagrozer [Eonkiewicz 1966]'.

Szczegoblne walory przyrodnicze
obszaru weztowego 09M

Obszar weztowy 09M obejmuje w swym zasiegu park narodowy wraz z otuling,
4 parki krajobrazowe i liczne obszary chronionego krajobrazu, a takze 54 rezerwaty.
Znaczna czgs¢ tych rezerwatéw utworzono w celu ochrony gatunkéw flory i fauny
zagrozonych w skali Polski i wymienianych na miedzynarodowych listach gatunkéw
chronionych, np. IUCN, CORINE (rys. 3.4 i 3.5), maja one wiec niewatpliwie
znaczenie ponadlokalne. W obszarze tym znajduja sie cztery bardzo bogate obszary
szczegOlnie istotne ze wzgledu na ochrone awifauny w Europie, uznane za ostoje
ptakéw OTOP [Gromadzki iin. 1994]. Stanowiska niektérych rzadkich i zagrozonych
gatunkow flory i fauny przedstawiono dla przyktadu na rysunkach 3.6, 3.7, 3.813.9.
Juz ten fragmentaryczny obraz, uwzgledniajacy przy tym tylko stanowiska udoku-
mentowane na tyle precyzyjnie, ze mozna je bylo zlokalizowa¢ na mapach w skali
1:50 000 - 1:100 000, wskazuje na bogactwo flory i fauny tego terenu. Stanowiska
rzadkich gatunkéw wskazano tez na rysunkach 3.11-3.21, przy czym jeden znak
zazwyczaj oznacza obiekt, obejmujacy stanowiska kilku gatunkéw.

Urozmaicona rzezba z licznymi zaglebieniami bezodplywowymi w polaczeniu z wy-
soka suma opad6éw rocznych, sprzyja wystepowaniu licznych torfowisk. Wedtug
uzyskanych materialéw na terenie obszaru 09M wystepuje ponad 7 tys. torfowisk
matych o powierzchni wigkszej niz 10 ha i ponad 1500 torfowisk wigkszych,
o powierzchni wiekszej niz 10 ha. Specyfika tego obszaru w skali kraju jest niezwykle
duza liczba drobnych torfowisk wysokich i przejsciowych. Wystepowanie takich
torfowisk bardzo wyraznie koreluje ze strefa morenowa, co widaé na rysunku 3.1.
W obszarach sandrowych torfowiska sa znacznie rzadsze. Wiaze sie to zjednej strony
z charakterem rzezby terenu: wystepowaniem na poziomie wysoczyzny licznych
bardzo drobnych zagtebieri o bardzo niewielkich zlewniach bezposrednich (co
zmniejsza mozliwos¢ doplywu biogenéw), z drugiej zas strony — ze specyfika
utworéw morenowych na tym obszarze. Utwory morenowe sa silnie przemyte
i zawieraja niewielkie ilo§ci weglanu wapnia, co jest nietypowe dla glin morenowych
fazy pomorskiej [Jasnowska, Jasnowski 1983a]. Druga specyficzna cecha torfowisk
obszaru morenowego jest to, ze sporadycznie tylko powstawaly one w wyniku
zarastania jezior, utwory jeziorne w spagu torféw spotyka sie wyjatkowo [Jasnowska,
Jasnowski 1981, 1983a; Jasnowski 1990].

Znaczna cze$¢ torfowisk w strefie morenowej, zwlaszcza nieduzych, ma zasilanie
ombrogeniczne, sa wiec dos¢ odporne na zmiany stosunkéw wodnych, zwlaszcza
jesli sa polozone w obrebie moren zbudowanych z utworéw gliniastych (patrz
rozdz. 8). Torfowiska reofilne (przepltywowe), zlokalizowane w dolinach i rynnach
strefy morenowej, maja najczesciej charakter soligeniczny, co zapewnia im znaczna
stabilno$¢ stosunkéw wodnych. Na pograniczu strefy morenowej i sandrowej wyste-
puja tez czesto torfowiska zrédliskowe, silnie zagrozone przez prace melioracyjne.
W strefie sandrowej torfowiska maja charakter topogeniczny i czesto niewielka migz-
sz0s¢, co powoduje ich mniejsza odpornos¢ na zmiane uwilgotnienia.

Torfowiska w obszarze wezlowym 09M, zwlaszcza w strefie morenowej, maja
zréznicowany charakter — niejednokrotnie wystepuja obok siebie torfowiska r6z-
nych typéw i o réznym typie rodlinnosci, a takze w ré6znym stopniu przeksztatcone
(rys. 3.10 i 3.11-3.21). Ponadto w ich obrebie wystepuje znaczne zréznicowanie

1 W cytowanym opracowaniu lesistos¢ obszaru 09M obliczono na 49,6%, jednak po zmianie granic, m.in.
polegajacej na wylaczeniu rozleglego obszaru odlesionego na potudniu, jest nieco wieksza.
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roélinnoéci — niektére nawet wieksze obszarowo torfowiska sa zdominowane przez
kilka zespoléw, na innych zas, nawet niewielkich powierzchniowo, lista zespotéw
jest bardzo bogata [Jasnowska, Jasnowski 1983a, 1983b, 1983c, 1983d, 1983e, 1983f,
1983g, 1983h; Gos, Herbichowa 1991]. Wszystkie torfowiska wskazane jako najcen-
niejsze zaréwno w przytoczonych publikacjach, jak i w opracowaniu O$wita i in.
(patrz rozdz. 1.2) znalazly sie w obrebie biocentréw, mniej cenne — tylko wtedy, gdy
oprécz tych torfowisk na danym fragmencie terenu zaobserwowano takze inne
wazne walory przyrodnicze.

Po pélnocnej stronie pasa moren wigkszy udzial maja wielkopowierzchniowe torfo-
wiska typu battyckiego, silniej na ogol przeksztalcone przez eksploatacje, jednak
czesto skutecznie sie regenerujace w wyniku sukcesji po zaprzestaniu tej eksploatacji
[Jasnowski 1990].

Jeziora lobeliowe — druga specyficzna cecha obszaru 09M — sa réwniez skupione
wyraZnie w obrebie strefy morenowej (patrz rys. 3.1). Lacznie na tym terenie wyste-
puje prawie 130 jezior lobeliowych. Stanowily one bardzo istotne kryterium przy
wydzielaniu biocentréw i prawie wszystkie zostaly do nich wlaczone.

Biorac pod uwage wymienione walory przyrodnicze obszaru 09M wyrézniono
74 biocentra. Polozenie tych biocentréw wraz z elementami charakterystyki terenu
waznymi do ich wyznaczenia, przedstawiono na rysunkach 3.11 - 3.21. Wydzielone
biocentra sa réznej wielkoéci i naleza do trzech typéw ze wzgledu na charakter
wlaczonych do nich obszaréw. Zwykle najmniejsze sa biocentra obejmujace poje-
dyncze obiekty lub kilka obiektéw o jednorodnym charakterze, zwiazane z najcen-
niejszymi walorami przyrody, np. skupienia kilku jezior lobeliowych lub kilku
malych torfowisk szczegdélnie wartosciowych, wskazane do ochrony przez Oswita
i in. (patrz rozdz. 1.2). Biocentra niejednorodne obejmuja dwa lub kilka obiektéw
cennych o réznym charakterze, zlokalizowane blisko siebie — np. rezerwat lesny,
otwarte torfowisko wysokie, zarastajace torfowisko niskie i skupisko jezior lobe-
liowych. Najwieksze powierzchniowo biocentra wydzielono ze wzgledu na wyste-
powanie bardzo licznych i réznorodnych cennych obiektow w mozaice siedlisk
i zbiorowisk, w tym — specyficznych dla regionu i dobrze zachowanych. Ten typ
biocentréw przedstawia najwigksza wartos¢ pod wzgledem réznorodnosci biolo-
gicznej, nawet jezeli lista udokumentowanych stanowisk gatunkéw rzadkich i gina-
cych nie jest dtuzsza niz w biocentrach dwu poprzednich typow.

Zréznicowanie charakteru biocentréw na jednolite, mieszane i krajobrazowe wiaze
sie z charakterem obiektéw, jakie obejmuja, a takze z uwarunkowaniami ochrony
tych obiektow. Nie zawsze jednak stopieni cennosci czy ranga (znaczenie) biocentréw
wiaze sie z ich wielkoScia, podobnie jak ranga rezerwatéw i parkéw krajobrazowych.
Rezerwaty chronia cenny obiekt, tym cenniejszy im rzadsze jest jego wystepowanie,
ale zwiazany niekiedy z unikatowym typem siedliska, wystepujacym lub zacho-
wanym tylko na niewielkim skrawku terenu. Parki krajobrazowe obejmuja wiele
obiektow, najczeSciej mniej cennych, ale wartosciowych jako calo§é powiazana wza-
jemnymi zaleznoSciami funkcjonalnymi. W krajobrazie tego obszaru weztowego
jedna ze szczegdlnych cech jest sasiedztwo terenéw o drobnomozaikowym charak-
terze rzezby, mozaice siedlisk i typéw uzytkowania z obszarami o mniejszym
urozmaiceniu. Rozmieszczenie w przestrzeni najcenniejszych obiektéw przyrody
i ich charakter, a takze rodzaj waloréw przyrody zwiazany jest z réznymi typami
krajobrazu. Dobrze zachowane cenne fragmenty przyrody z licznymi rzadkimi
gatunkami flory i fauny sa czesto wzglednie izolowane jako odrebne jakosciowo
jednostki przyrodnicze wéréd terenéw mniej urozmaiconych lub w inny sposéb
uzytkowanych i zagospodarowanych. Ich przetrwanie w dobrym stanie §wiadczy
o pewnej funkcjonalnej izolacji od otoczenia. Cenno$¢ takich obiektéw — ranga
zachowanych gatunkéw lub zbiorowisk — moze wymagac ochrony rezerwatowej
(biocentra: 39, 32, 27, 17, 18, 19, 24), a niektére z nich s juz obecnie rezerwatami
(biocentra: 2, 8, 27, 63, 74).

W niektérych przypadkach, tam gdzie otoczenie samego obiektu cennego — aczkol-
wiek mniej cenne i urozmaicone, ale funkcjonalnie powigzane z samym obiektem —



warunkuje zachowanie jego cennosci, w obreb biocentrum wlaczono takze to oto-
czenie (np. biocentra: 68, 69, 73, 71, 28).

Biocentra o niejednorodnym charakterze obejmuja r6znego typu walory przyrody
powiazane ze soba lub tylko wystepujace obok siebie (biocentra: 55, 56, 57, 58, 62,
65). Mimo iz uwarunkowania ochrony poszczegélnych obiektéw moga by¢ rézne,
wspotwystepowanie obok siebie np. jezior lobeliowych, buczyn storczykowych,
torfowisk otwartych itp., stanowi walor tego okredlonego fragmentu krajobrazu.
Tego typu biocentra bowiem reprezentuja znacznie wieksza réznorodnoé¢ biolo-
giczna ze wzgledu na zréznicowanie typow siedlisk.

Biocentra obejmujace fragmenty najbogatszych i urozmaiconych krajobrazéw, typo-
wych dla danego obszaru wezlowego, maja nieco inny charakter. Sa odpowiednikami
parkéw krajobrazowych i czesto s juz objete ta forma ochrony. Biocentra obejmuja
w tym przypadku duze powierzchnie powtarzalnej w charakterze mozaiki kraj-
obrazu w rézny sposéb uzytkowanego, z zachowanymi licznymi cennymi obiektami
roznego typu. Bogata mozaike pdl, 13k, i laséw, z licznymi fragmentami dobrze
zachowanych zréznicowanych siedlisk oraz zbiorowisk naturalnych i péinatural-
nych charakteryzuje duza réznorodnoé¢ biologiczna. Stwarza ona tez warunki do
przetrwania duzej liczby gatunkéw flory i fauny, w tym takze cennych i rzadkich.
W tego typu biocentrach przetrwaty np. rzadkie gatunki ptakéw drapieznych, kt6-
rych ochrona uwarunkowana jest nie tylko zapewnieniem miejsc legowych (zwykle
objetych strefa ochrony gniazd), ale tez obfitoscia pokarmu i rozlegtymi rewirami
polowan. Ochrona biocentréw krajobrazowych musi uwzglednia¢ potrzebe zacho-
wania obecnej mozaiki uzytkowania terenu — potrzebe zachowania mokradel w la-
sach oraz mozaiki rolno - lakowo - lesnej na terenach uzytkowanych rolniczo.
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Biocentra obszaru wezlowego 09M
1ich walory przyrodnicze

Dane o walorach przyrodniczych, ktére stanowity podstawe wydzielenia biocentréw

i ich charakterystyki, pochodza z opracowan podanych we wstepie, z literatury

podanej w spisie oraz z dokumentacji rezerwatéw, ktérych wykaz dotaczony jest do

spisu literatury.

1. Okolice jeziora Sniadowo — 3 jeziora lobeliowe: Sniadowo, Sarcz, Ciemino oraz
réznego typu torfowiska, w tym torfowiska niskie o szczegélnie wysokich walorach
przyrodniczych.

2. Rezerwat “Deby Wilczkowskie” i okolice — lasy bukowe i debowe, w tym
rezerwat leSny oraz jezioro.

3. Torfowiska koto Juchowa — 2 duze torfowiska otwarte: wysokie i przejsciowe.

4. Torfowiska i lasy na wschéd od Chwalimek - bér bagienny o szczegélnie
wysokich walorach oraz zarastajace torfowiska wysokie i przejsciowe, stanowisko
Erica tetralix, fragment buczyny.

5.Jezioro Wielimie i okolice — ostoja CORINE, gniazda bielika i kormorana, otwarte
i zarastajace torfowiska — gtéwnie niskie.

6. Jezioro Wielatowo i okolice — jeziora lobeliowe, Brzeziniskie Bagno i inne torfo-
wiska réznych typoéw oraz lasy z duzym udzialem wilgotnych olszyn.

7. Lubieszewskie Blota — duze, otwarte torfowisko wysokie typu battyckiego.
8. Rezerwat “Jezioro Glebokie” — jezioro lobeliowe.

9. Krajobraz morenowy okolic Miastka — najwieksze skupienie kottowych torfowisk
wysokich oraz liczne torfowiska réznych typow, jeziora lobeliowe z najwigkszym
Jeziorem Bobiecifiskim, lasy bukowe, debowe, olszyny, rezerwaty: “Na rzece

LY/ 7, VA7 i

Grabowej”, “Jezioro Itowatka”, “Jezioro Kielpino”, “Jezioro Piekietko”, “Jezioro

VZan7i

Szare”, “Buczyna”, stanowiska rzadkich gatunkéw.

10. Okolice Pienieznicy — liczne torfowiska wysokie przejéciowe i niskie, w tym
cenne, proponowane do ochrony, czes$¢ torfowisk eksploatowana.

11. Okolice Bytowa — lasy bukowe i sosnowe z istotnym udziatem starszych drze-
wostanow, liczne torfowiska wysokie i przejsciowe, liczne jeziora lobeliowe, stano-
wiska rzadkich gatunkéw, rezerwaty: “Jezioro Kamient”, “Jezioro Orle”, “Jezioro
Smotowe”, drobnopowierzchniowa mozaika siedlisk; propozycja objecia ochrona
w randze parku krajobrazowego.

12. Torfowiska kolo Brzozowa — liczne torfowiska wysokie i przejciowe.
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13. Torfowisko Potoczek — rezerwat “Torfowisko Potoczek” i sasiadujace z nim
fragmenty dolin rzecznych.

14. Zielin Miastecki koto Trzebielina — duze torfowisko kolo miejscowosci
Trzebielino, starodrzew sosnowy w dolinie rzeki Bystrzenicy, stanowiska rzadkich
gatunkow.

15. Okolice Objezierza —liczne torfowiska wysokie i las bukowy, potozone w obrebie
Parku Krajobrazowego Doliny Stupi.

16. Okolice Kruszyny przy dolinie Stupi — torfowiska wysokie i przejSciowe oraz
lasy olszowe potozone w okolicy miejscowoéci Kruszyna i Zelki.

17. Torfowisko kolo Kolczyglowéw — duze, otwarte, wysokie mszarne torfowisko
w krajobrazie rolniczym.

18. Torfowisko kolo Kolczyglowéw — duze, otwarte, mszarne torfowisko w kraj-
obrazie rolniczym.

19. Torfowisko Kolczyglowy — duze, otwarte, mszarne torfowisko w krajobrazie
rolniczym.

20. Lasy kolo Podwilczyna (przy dolinie Stupi) — buczyny oraz liczne drobne
torfowiska wysokie przejéciowe i niskie.

21. Rezerwaty Doliny Stupi — bory, torfowiska i jeziora z najwiekszymi Jeziorem
Skotawskim Duzym i Matym oraz rezerwaty: “Gotebia Géra”, “Jeziora Duze i Male
Sitno” i “Gniazda Orla Bielika”.

22. Ostoja Borzytuchom — ostoja CORINE, rezerwat “Grodzisko Borzytuchom”,
2 jeziora lobeliowe (Borzytuchom II i Borzytuchom III), duze skupienie drobnych
torfowisk wysokich i przejsciowych.

23. Jeziora lobeliowe na potudnie od jeziora Jasien — 3 jeziora lobeliowe: Pomysko,
Mate Obrowo, Lupalickie.

24. Wieliszewskie Bloto — duze torfowisko wysokie typu baltyckiego koto Wieli-
szewa — cze$ciowo zachowane, a w czesci wyeksploatowane, cenne (wg Jasno-
wskiego), stanowiska rzadkich gatunkoéw.

25. Lasy i jeziora lobeliowe na wschéd od Bytowa — 8 jezior lobeliowych na p6inoc
od drogi i 5 jezior lobeliowych po potudniowej stronie drogi, rezerwaty: “Jezioro
Gleboczko” i “Jezioro Cechyniskie Male”, lasy bukowe i sosnowe, torfowiska
réznych typéw — otwarte i zarastajace, stanowisko Erica tetralix.

26. Jeziorka Chosnickie — rezerwat “Jeziorka Chos$nickie” oraz polozone na péinoc
od nich jeziora lobeliowe i liczne torfowiska, w przewadze wysokie i przejéciowe,
otwarte i zarastajace.

27. Mechowisko Suleczynskie — mechowisko, ostoja CORINE.

28. Jeziora lobeliowe kolo Suleczyna — 2 jeziora lobeliowe na potudnie od jeziora
Gowidliniskiego —jezioro Moczydlo i jezioro Skarszyno.

29. Torfowiska okolic Tuchlina — liczne torfowiska wysokie, przejéciowe i niskie,
otwarte i zarastajace.

30.]Jeziora lobeliowe koto MSciszyna — 2 jeziora lobeliowe: Okno i Stacino oraz duze
torfowisko.

31. Torfowiska i jeziora lobeliowe koto Sierakowic — liczne, niewielkie torfowiska,
w przewadze wysokie i przejSciowe, otwarte, fragment lasu bukowego oraz
4 jeziora lobeliowe.

32. Jezioro Swiete — duze jezioro lobeliowe.

33. Okolice Kamienicy Szlacheckiej — liczne torfowiska wysokie, w przewadze
drobnopowierzchniowe, polozone na poludnie od Laséw Mirachowskich, koto
miejscowosci Kamienica Szlachecka.

34. “Zurawie Chrusty” — rezerwat wraz z otaczajacymi torfowiskami, cze$¢ ostoi
CORINE - Lasy Mirachowskie.

35. Lasy Mirachowskie — lasy sosnowe na zréznicowanych siedliskach oraz bor
bagienny, brzezina bagienna, buczyny z drobnymi torfowiskami lesnymi, rezer-
waty: “Jezioro Turzycowe, “Zurawie Blota", “Kurze Grzedy”, “Jezioro Lubygos¢”,
“Szczelina Lechicka”, 2 jeziora lobeliowe, ostoja CORINE, liczne stanowiska



rzadkich gatunkéw, a w tym jedno z pieciu krajowych stanowisk Isoétes setacea
[Polska Czerwona Ksigga Roélin 1993] oraz prawdopodobnie jedyne w regionie
stanowisko legowe Aegolius funereus, a takze miejsca gniazdowania Haliaeetus
albicilla, Pandion haliaetus i innych rzadkich gatunkéw ptakéw drapieznych, bogate
zespoly ptakéw wodno-blotnych, typowych dla obszaréw srédlesnych mszaréw,
liczne cenne gatunki bezkregowcéw i ostoja zétwia blotnego Emys orbicularis.

36. Jeziora Trepczykowo i Motycz — jeziora lobeliowe.

37. Staniszewskie Bloto i okolice — rezerwaty: “Staniszewskie Bloto”, “Les$ne
Oczko”, fragmenty starodrzewu (sosnowo-§wierkowego i mieszanego), liczne
stanowiska rzadkich gatunkow.

38. Staniszewskie Zdroje — dolina gérnej Leby ze Zrédliskami i rzadkimi zbioro-
wiskami Zrédliskowymi, buczyny, w tym storczykowe, stanowiska rzadkich
gatunkoéw, ostoja CORINE.

39. Torfowiska kolo Prokowa — torfowiska i mokre laki na pétnocny wschod od
Kartuz, stanowiska rzadkich gatunkéw.

40. Torfowiska kolo Miechucina — polozone na potludnie od miejscowosci Mie-
chucino torfowiska, typowane do objecia ochrona.

41. Jeziora Radunskie i Ostrzyckie i okolice — lasy bukowe, w tym buczyny stor-
czykowe, lasy sosnowe, jeziora i otaczajace je torfowiska, 2 ostoje CORINE (Las
Ostrzycki i Mechowisko nad Jeziorem Dabrowskim), ostoja ptakéw OTOP, stano-
wiska rzadkich gatunkéw, rezerwaty: “Wiezyca”, “Las Ostrzycki”, “Zamkowa
Gora”.

42. Torfowiska koto Bernardéwki — bor bagienny i torfowisko wysokie polozone na
potnocny zach6d od miejscowosci Somonino.

43. Lasy bukowe na wschéd od Kartuz — urozmaicone lasy, w przewadze bukowe,
z udzialem starodrzewu, z licznymi matymi torfowiskami wysokimi i przejscio-
wymi, rezerwat “Stare Modrzewie”.

44. Jeziora okolic Sitna — 4 jeziora lobeliowe (Karlikowo, Sitno koto Zukowa,
Glebokie kolo Zukowa i Tuchlinskie), torfowiska i wilgotne laki, stanowiska
rzadkich gatunkéw, w tym bardzo rzadkich gatunkéw storczykéw.

45. Jezioro Otalzyno i okolice — 5 jezior lobeliowych (Ksieze, Otalzyno, Brzezonko,
Wycztok i Kamien kolo Szemudu), bardzo liczne drobne torfowiska niskie,
przejsciowe i wysokie.

46. Jar rzeki Raduni — rezerwat z lasem bukowym (zyzna i uboga buczyna),
tegowym (w tym - podgorski leg jesionowy) i gradowym (w tym - grad
zboczowy), liczne stanowiska rzadkich gatunkéw, w tym storczykéw.

47. Dolina Reknicy - rezerwat oraz lasy bukowe, legowe i gradowe ze stano-
wiskami rzadkich gatunkéw, ostoja CORINE.

48. Torfowiska wysokie kolo Somonina — wskazane do objecia ochrona torfowiska
polozone na wschéd od miejscowosci Somonino.

49. Bor koto Borcza — bér sosnowy z udzialem starodrzewu i z licznymi torfowi-
skami, w tym wysokimi, wytypowanymi do objecia ochrona.

50. Jezioro Przywidz i okolice — jezioro z rezerwatem “Wyspa na jeziorze
Przywidz”, otaczajace jezioro strome zbocza bardzo silnie rozciete przez erozje,
o zréznicowanych siedliskach, z duzym udzialem dobrze zachowanych laséw
bukowych.

51. Poludniowy skraj Kaszubskiego Parku Krajobrazowego — lasy sosnowe i liczne
torfowiska na poludniowy wschéd od Wiezycy, koto miejscowosci Grabowska
Huta.

52. Jezioro Dobrogoszcz i okolice — 2 jeziorka lobeliowe (Dobrogoszcz i Kaliska)
wraz z otaczajacymi je lasami bukowymi, potozone kolo Koscierzyny.

53. Rezerwat Strzelnica — rezerwat i otaczajace lasy mieszane i lidciaste ze znacznym
udzialem starodrzewu.

54. Jezioro Wdzydze i okolice — zespél jezior rynnowych utworzonych przez dwie
krzyzujace sie¢ rynny — ostoja ptakéw OTOP, otaczajace je bory sosnowe i torfo-
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wiska, rezerwat “Czapliniec w Wierzysku”, Wdzydzki Park Krajobrazowy, ostoja
CORINE oraz 8 jezior lobeliowych: Drzedno, Gleboczko koto Koscierzyny, Wielkie
Oczko, Male Oczko, Zakrzewie, Zmartle, Kty i Moczydlo koto Brus.

55. Lasy kolo Studzienic — bory sosnowe i bory bagienne oraz liczne torfowiska
wysokie (cenne wg Jasnowskiego) ze stanowiskami rzadkich gatunkéw rolin,
polozone na péinoc od miejscowosci Studzienice.

56. Okolice jeziora Wieckiego — bory sosnowe i bory bagienne oraz liczne torfo-
wiska, w tym cenne.

57. Jeziora Sominiskie i Kruszynskie — oba jeziora, oraz jezioro Parzyn i lobeliowe
Dzierstwo wraz z ich otoczeniem, ostoja CORINE i cze§¢ drugiej ostoi “Wielki
Sandr Brdy”.

58. Buczyny nad Pysznem kolo Rekowa — lasy bukowe oraz torfowiska wysokie
i przejSciowe, stanowiska rzadkich gatunkéw roélin (wg Jasnowskiego), rezerwat
“Bukowa Gora nad Pysznem”, ostoja CORINE, 6 jezior lobeliowych: Duza Boruja,
Wiejskie kolo Rekowa, Ptoczyca, Mata Boruja, Czornik i Rekowskie.

59. Otoczenie jeziora Kielskiego — bory i torfowiska wysokie i przejsciowe, stano-
wiska rzadkich gatunkéw roélin.

60. Borzyszkowy — liczne torfowiska ze stanowiskami rzadkich gatunkéw roslin,
stanowisko Botrychium multifidum, ostoja CORINE.

61. Jezioro Sierzywk kolo Lubonia — duze torfowisko wysokie i lobeliowe jezioro
Sierzywk.

62. Jezioro Kiedrowickie — 2 jeziora lobeliowe: Kiedrowickie i Czarne koto
Zapcenia, rozlegle torfowisko miedzy nimi oraz otaczajace je bory sosnowe.

63. Ostréw Trzebielski — rezerwat “Ostrow Trzebielski”, miejsce legowe licznych
ptakéw wodnych.

64. Torfowiska koto Wielkich Chelméw — wartoéciowe torfowiska wysokie i przej-
Sciowe, potozone na potudniowy wschéd od miejscowosci Brusy.

65. Okolice jeziora Laska — bory sosnowe z udzialem starszych drzewostanéw
i torfowiska, a takze 3 rezerwaty (jezioro Laska, lobeliowe jezioro Nawionek
i Bagno Stawek) i 2 jeziora Czarne kolo Laski i Piecki.

66. Park Narodowy Bory Tucholskie — park narodowy i jego otoczenie; Jezioro
Charzykowskie, oraz jeziora: Witoczno, Lackie, Dybrzyk, Kosobudno i gérny
odcinek doliny rzeki Brdy, bory sosnowe ze starodrzewem, torfowiska wysokie
i 9 jezior lobeliowych: Kociol, Nierybno, Gluche Mate, Kociolek, Diabelskie (Male
Lowne), Gacno Male, Diugie koto jeziora Ostrowite, Moczadto i Zabionek oraz
liczne stanowiska rzadkich gatunkéw flory i fauny.

67. Bory i torfowiska kolo Swornychgaci — potozone na péinocny zachéd od
miejscowosci bory sosnowe z le§nymi torfowiskami wysokimi i przejSciowymi
i lobeliowe jezioro Nowoparszczenickie.

68. Jeziora lobeliowe koto Babilonu — polozone na zachéd od Jeziora Charzykow-
skiego bory sosnowe ilasy lisciaste z duzym udzialem starodrzewu debowego oraz
3 jeziora lobeliowe Sporackie, Bardzo Male i Linowskie (2 ostatnie objete ochrona).

69. Torfowiska koto Kielpina — duze torfowisko (na péinoc od Cztuchowa) i liczne
male torfowiska wysokie, otwarte mszarne i zarastajace oraz lobeliowe jezioro
Ktodzko Male.

70. Niedzwiady w Borach Tucholskich — rezerwaty: “Jezioro Cegi Male”, “Bagnisko
Niedzwiady”, “Jezioro Krasno”, “Przytof”, bory wilgotne i bagienne w obszarze
gbérnego biegu Brdy, liczne male torfowiska wysokie i przejSciowe w bocznych
dolinkach oraz 4 jeziora lobeliowe: Cietrzewie Male, Sekacz, Plociowe (Plosno)

i Krasno.

71. Jeziora Krepsko i Szczytno — 2 duze jeziora rynnowe z lasem na stromym stoku
rynny jeziornej i wiekszym kompleksem podmoklych laséw olszowych i torfowisk
na zachéd od jeziora Krepsko; ostoja CORINE, rezerwat “Osiedle Kormoranéw”.

72. Bocheniskie Blota i okolice — rezerwat oraz bory i bory bagienne na sandrach
z torfowiskami réznych typéw, krajobraz typowy dla Boréw Tucholskich.



73. Miedzybérz — rezerwat, buczyny, bory sosnowe, wilgotne iaki na torfach
i torfowiska, w przewadze niskie.

74. Cisy w Nadlesnictwie Czarne — rezerwat, bogate stanowisko cisa Taxus baccata.
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5

Zalozenia ochrony walorow
przyrodniczych obszaru
weztowego 09M

5.1

Zagrozenia i uwarunkowania ochrony waloréw
przyrodniczych

Niektére obszary oistotnych walorach przyrody (jeziora lobeliowe, torfowiska, cenne
irzadkie zbiorowiska le$ne i nieleSne), nawet objete juz ochrona rezerwatowa, ulegaja
degradacji wskutek bezposrednich lub posrednich negatywnych oddziatywan
gospodarki.

Torfowiska obszaréw morenowych wykazuja znaczna potencjalng odpornoéé na
antropopresje dzieki duzej zazwyczaj miazszosci z16z, mala zaleznoéé od drenowania
przez naturalne i sztuczne cieki, mala wrazliwo$é na zmiany stosunkéw wodnych w
otoczeniu. Torfowiska kotlowe na wysoczyznie maja ponadto zwiekszona odpor-
no$¢, przez ombrogeniczny typ zasilania, a takze ze wzgledu na duzy udzial
w zlozach torféw mechowiskowych i mszarnych. Wykazuja tez duza zdolnos¢
samoregeneracji po zaprzestaniu odwodnienia. W przeciwienistwie do nich torfo-
wiska w strefie sandréw, najczesciej o zasilaniu topogenicznym, wykazuja bardzo
mala, odpornosé na antropopresje. Wynika to najczesciej z matej miazszosci z16z
torfu, znacznych wahan poziomu wody, latwego ulegania calkowitej degradacji
w wyniku mineralizacji, podatnoéci na przesuszenie i matej zdolnosci do samo-
regeneracji. Sasiedztwo jezior i laséw sprzyja stabilizacji stosunkéw wodnych w tych
torfowiskach (patrz czes¢ I, rozdz. 8).

Torfowiska na tym terenie sq zagrozone przez rézne formy antropopresji. Torfowiska
duze zagrozone sa eksploatacja, np. Wieliszewskie Bagno, ktérego duza czeé¢ utracita
juz walory przyrodnicze [Jasnowski 1990]. W przypadku rozleglych torfowisk typu
batltyckiego, a takze niektérych innych torfowisk strefy morenowej, niejednokrotnie
stwierdzono po zaniechaniu eksploatacji skuteczne dzialanie mechanizmu samorege-
neracji oraz mozliwos¢ prowadzenia skutecznych zabiegéw naturalizacyjnych
[Jasnowski 1990; Gos, Herbichowa 1991].
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Wszystkie torfowiska sa w mniejszym lub wiekszym stopniu zagrozone zmianami
stosunkéw wodnych w wyniku melioracji, jednak na razie caltkowita degradacja
z tego powodu zdarza sie stosunkowo rzadko.

Sposréd bardzo licznych tu torfowisk niskich, wysokich i przejsciowych czes¢ ma
zmieniong antropogenicznie ro$linno$¢ i jest uzytkowana jako laki i pastwiska (patrz
rys. 3.10). W wielu przypadkach 1aki te majq bardzo duza warto$¢ przyrodnicza jako
miejsce wystepowania rzadkich gatunkéw roslin, gniazdowania ptactwa (masowe
legi wiosenne) oraz jako bogate Zerowiska dla drapieznikéw. Obecnoé¢ wilgotnych
1ak, torfowisk i drobnych zbiornikéw wzbogaca mozaike krajobrazowa.

W terenie o bogatej rzezbie i duzych spadkach terenu negatywny wplyw, szczegélnie
na torfowiska wysokie, maja sptywy uzyznionych wéd z pdl, a w skrajnych przy-
padkach —$ciekéw z gospodarstw. Przeksztalcaja one warunki siedliska, zwiekszajac
jego trofie, co z kolei powoduje przeksztalcanie zbiorowisk roslinnosci torfowi-
skowej, zanik typowych zbiorowisk, a takze przyspiesza zarastanie torfowisk otwar-
tych. Do eutrofizacji matych torfowisk przyczynia sie tez do$¢ powszechny wypas
zwierzat gospodarskich. Zamkniety charakter wiekszoéci zbiornikéw sprzyja kon-
centracji zanieczyszczen. Ponadto wszystkie takie zagtebienia, zwlaszcza potozone
w poblizu miejscowosci, zagrozone sa tworzeniem na nich dzikich wysypisk odpadéw.

Naturalna sukcesja rodlinnoéci krzewiastej prowadzaca do zarastania torfowisk
otwartych, w razie przesuszenia lub eutrofizacji siedlisk jest wybitnie przyspieszona
i prowadzi do stopniowego zanikania torfowisk otwartych oraz zwiazanych z nimi
zbiorowisk i rzadkich gatunkéw roélinnosci i fauny. Zmiany degradacyjne obserwuje
sie nawet w rezerwatach, ktére znalazly sie w zasiegu negatywnych wplywow
otoczenia [Herbich 1982; Dokumentacja rezerwatu “Kurze Grzedy”], moga one
doprowadzi¢ nawet do calkowitego zaniku chronionych w rezerwacie waloréw
przyrodniczych.

Torfowiska sa tez silnie zagrozone przez pozary, spowodowane wypalaniem runi
lak (patrz czes¢ 11, rozdz. 8), szczeg6lnie na zaniedbanych terenach po panistwowych
gospodarstwach rolnych. Pozary torfowisk niszcza nie tylko ich roslinnos¢ i wierz-
chnig warstwe gleby, ale sprzyjaja przesuszeniu srodowiska, a w skrajnych przypad-
kach moga prowadzi¢ do catkowitego zaniku torfowiska.

Jeziora lobeliowe w krajobrazie rolniczym zagrozone sa eutrofizacja wskutek dopty-
wu biogenéw ze zlewni rolniczej, a takze przez lokalizacje w obrebie ich zlewni
uciazliwych obiektéw (fermy hodowlane, osrodki wczasowe, zabudowa mieszkalna
itp.), w ktérych gospodarka Sciekami nie zostala rozwiazana w sposéb zabezpie-
czajacy wody jezior przed zanieczyszczeniem. Zagrozeniem jest réwniez hodowla
ryb, prowadzaca w krétkim czasie do wzrostu trofii tych jezior i zaniku typowych
zbiorowisk ro$linnych. Jeziora lobeliowe w lasach wydaja si¢ najmniej zagrozone,
choc¢ i tam réwniez zaobserwowano przypadki degradacji wywolanej dystrofizacja
wéd [Kraska, Piotrowicz, Klimaszyk 1996], spowodowana masowym wyrebem la-
sow iglastych w ich zlewni. Silna dystrofizacja i zakwaszenie wod, podobnie jak
eutrofizacja, prowadzi do stopniowego zaniku charakterystycznych gatunkéw roslin
budujacych specyficzne zbiorowiska jezior lobeliowych. Stopient zachowania jezior
lobeliowych i kierunki ich przeksztalcefi przedstawiono na rysunku 5.1.

Intensywna gospodarka leéna, drzewostany niezgodne z typem siedliska, jedno-
wiekowo§¢é duzych fragmentéw drzewostanéw, a takze czeste osuszenie — prowadza
do ubozenia réznorodnosci biologicznej w lasach, do zmiany charakteru siedlisk
i zaniku najcenniejszych fragmentéw z rzadkimi zbiorowiskami. Do szczegdlnie
zagrozonych naleza w calej Polsce lasy na siedliskach wilgotnych. W obrebie obszaru
wezlowego 09M zachowane zostaly dos¢ liczne fragmenty takich lasow oraz frag-
menty starszych drzewostanéw sosnowych i liciastych. Wymagaja one ochrony
przed degradacja, szczegodlnie tam, gdzie mimo zaniechania odwodnien stan starych
urzadzenn melioracyjnych uniemozliwia skuteczng ochrone przed nadmiernym
odwadnianiem.



Zagrozeniem dla lasow jest tez intensywna penetracja turystyczna, zwlaszcza dla
malo odpornych siedlisk borowych. Jest ona szczegdlne nasilona w rejonie jezior
Ostrzycko - Radunskich i Wiezycy (biocentrum 41), Wdzydzkich (biocentrum 54),
Charzykowskiego (biocentrum 66) i Wielimie (biocentrum 5).

Duze walory krajobrazowe obszaru weztowego 09M powoduja silng presje rekre-
acyjna — oddzialujaca nie tylko na lasy, lecz takze na stan czystosci wéd (nieure-
gulowana gospodarka Sciekowa) — nasilenie penetracji i ploszenie zwierzat, wydep-
tywanie i niszczenie roélinnosci, nasilenie ruchu samochodowego, a przede wszy-
stkim — zmiane charakteru calego krajobrazu przez zabudowywanie terenéw wokét
jezior domkami rekreacyjnymi. Zagrozenia te sa szczegdlnie duze w rejonie jezior
Ostrzycko - Raduniskich (biocentrum 41).

Mozaikowe uzytkowanie terenu, szczegdlnie tam gdzie wystepuja liczne obiekty
o cennych walorach przyrodniczych, moze by¢ zagrozone przez intensyfikacje
zagospodarowania. W obrebie niektérych biocentréw zmiany proporgi typow
uzytkowania, a niekiedy nawet zalesianie terenéw obecnie nie uprawianych (grunty
po PGR) moga stanowic istotne zagrozenie wszedzie tam, gdzie najcenniejsze walory
przyrodnicze zachowaly sie¢ w obrebie terenéw otwartych.

Gléwnym Zrédlem wielokierunkowej presji, oddzialywujacej w rézny sposéb na
wszystkie elementy §rodowiska, jest osadnictwo, zwlaszcza zwarta zabudowa i sie¢
drég. Drogi sa zrédlem wielorakiej uciazliwoéci, stymuluja rozwéj osadnictwa
stalego i rekreacyjnego, a ponadto jako wyrazZne bariery powoduja fragmentacje
krajobrazu. Obszary zabudowy zwartej i sie¢ wazniejszych drég w obszarze 09M
oraz ich relacje przestrzenne z biocentrami przedstawiono na rysunku 5.2.

Osobnym problemem jest znaczenie réznych elementéw zagospodarowania jako
barier i wzglednos¢ tego pojecia. Na przyklad rozdzielenie szosa nie musi mie¢
istotnego znaczenia ze wzgledu na ochrone jezior lobeliowych. Podstawowym
kryterium ochrony jest w tym przypadku zachowanie czystosci i oligotroficznego
charakteru wéd jeziora i dlatego najistotniejsze znaczenie ma uzytkowanie samego
jeziora i charakter jego zlewni. Istnienie drogi nie ma wiekszego znaczenia ze
wzgledu na ochrone tych jezior, jesli tylko nie wiaze sie z ewentualna lokalizacja nad
brzegiem ktéregos z jezior pola namiotowego, motelu lub innego obiektu
zagrazajacego skazeniem lub eutrofizacja wod.
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Zalozenia ochrony waloréw przyrodniczych
i polityki proekologicznej

Charakter terenu, rodzaj i typ rozmieszczenia w przestrzeni obiektéw cennych,
a takZe wewnetrzne powigzania funkcjonalne w poszczegélnych typach krajobrazu
okreslaja w duzym stopniu potrzeby stosowania réznego typu dzialan zapobie-
gajacych degradacji waloréw przyrodniczych tych obiektéw. Podstawowa cecha
obszaru 09M jest niespotykane w zadnym innym regionie nagromadzenie stosun-
kowo drobnych obiektéw, jakimi sa oligotroficzne jeziora lobeliowe i torfowiska
wysokie. Cecha ta zwigzana jest wyraZnie z geneza tego terenu, jego budowa geolo-
giczng i stosunkami geomorfologicznymi. Tak wiec podstawowym zatozeniem
ochrony tego typu krajobrazu, jest nie wybdr obiektéw najcenniejszych, a ochrona
wszystkich elementéw, ktérych kombinacja stanowi specyficzny, niepowtarzalny
walor.

Podstawowym celem studium jest przedstawienie wewnetrznego zréznicowania
waloréw przyrodniczych obszaru wezlowego, a takze wskazanie najcenniejszych
obiektow i obszaréw wraz z ich powiazaniami przestrzennymi. Wydzielone bio-
centra obejmuja najcenniejsze obiekty lub ich skupienia. Granice biocentréw,
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szczegoblnie tych o wiekszej powierzchni, obejmuja tez czeé¢ obiektéw zagrozonych
lub ulegajacych szybkiej degradacji. Uznano, ze ze wzgledu na funkcjonalne powia-
zania z lepiej zachowanymi obiektami, nalezy dazy¢ do unaturalnienia i przywra-
cania waloréw obiektom zdegradowanym w obrebie biocentréw. Catkowicie zde-
gradowane, silnie zagrozone lub zbyt rozproszone obiekty o mniejszej cennosci
znalazly sie z reguly poza biocentrami.

W niniejszym opracowaniu zebrano dane o wartosciowych obiektach i obszarach
i zlokalizowano je w terenie. Czes¢ zidentyfikowanych obiektéw juz zostala objeta
roznymi formami ochrony przyrody, duza czes¢ jednak jeszcze nie jest chroniona.
Zdaniem niektérych autoréw (patrz czesé 11, rozdz. 8) wszystkie torfowiska wysokie
z zachowana naturalng szata roslinng powinny by¢ objete ochrona, ze wzgledu na
ich rzadkie wystepowanie w skali kraju. Sugerowane bywa réwniez objecie ochrona
rezerwatowaq najcenniejszych z nich i wypracowanie koncepcji obszarowej ochrony
terenu ich masowego wystepowania [Jasnowski 1990]. Zréznicowanie charakteru
biocentréw na jednorodne i niejednorodne oraz obejmujace typowe dla regionu
uklady krajobrazowe jest w zatozeniu préba dostosowania sieci ECONET-PL do
istniejacego w Polsce systemu ochrony przyrody.

Biocentra jednorodne, obejmujace najcenniejsze, cho¢ stosunkowo niewielkie obsza-
rowo obiekty, po precyzyjnym wyznaczeniu obszaréw buforowych, zabezpiecza-
jacych je przed negatywnym wplywem otoczenia, powinny zosta¢ objete indywi-
dualng ochrona typu konserwatorskiego (rezerwaty, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody). Dla czesci z nich nalezaloby zaktualizowaé dane o stanie zachowania
istniejacych waloréw, gdyz dane, jakimi dysponowali autorzy opracowania, nie
zawsze byly aktualizowane, a pochodza z badan przeprowadzonych przed co
najmniej kilku laty. Objecie indywidualng ochrona konserwatorska oznacza réwniez
opracowanie indywidualnych zasad gospodarowania i dzialan ochronnych dla
kazdego z obiektéw oraz wyznaczenie ich stref ochronnych, co jest mozliwe dopiero
w znacznie bardziej szczegdélowej skali.

Biocentra obejmujace fragmenty krajobrazu o duzej wartosci i liczne obiekty cenne
zwiazane z obecna mozaika siedlisk i uzytkowania prezentuja cechy predystynujace
je do objecia ochrong w formie parkéw krajobrazowych. Czes¢ biocentréw obejmuje
fragmenty istniejacych juz parkéw krajobrazowych, wskazujac na najcenniejsze ich
fragmenty. W tych przypadkach konieczne jest zwrdcenie szczegdlnej uwagi na te
obszary w trakcie opracowywania planéw ochrony, a czesto opracowanie specjalnie
dla biocentréw szczegélowych operatéw ukierunkowanych na kompleksowa
ochrone specyficznych ukladéw krajobrazowych i indywidualna ochrone poszcze-
golnych obiektow.

Biocentra niejednorodne — obejmujace mniejsze lub wigksze fragmenty krajobrazu
a dotychczas niechronione — powinny stanowi¢ szkielet przyszlych parkéw kraj-
obrazowych i systeméw obszaréw chronionych, przy czym opracowywane zasady
ochrony powinny uwzglednia¢ potrzeby indywidualne kazdego ze wskazanych
obiektow (dostosowane do typu waloréw) i potrzeby kompleksowej ochrony
mozaiki krajobrazu jako istotnego waloru tych biocentréw.

Wyznaczone biocentra powinny by¢ uwzglednione w studiach zagospodarowania
przestrzennego wojewddztw (rys. 5.3), przede wszystkim jako material informacyjny
i stanowi¢ jedna z podstaw polityki ekologicznej prowadzonej przez wladze woje-
wodzkie (patrz czes¢ 11, rozdz. 2. Planowanie przestrzenne jako instrument wdra-
zania sieci ECONET-PL). Na tym etapie ich granice powinny by¢ uszczegélowione
do skali opracowania studium (1:50 000), przy czym niejednokrotnie niezbedne beda
do tego analizy indywidualnych obiektéw w skali 1:25 000, np. do wyznaczenia
zlewni bezposredniej jezior i zaglebien z torfowiskami. Ostateczne sprecyzowanie
granic biocentréw (skala 1:5 000 - 1:10 000) powinno nastapi¢ w studiach uwarunko-
wan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin lub w specjalistycznych
opracowaniach sporzadzonych do celéw ochrony przyrody (dokumentacje projekto-
wanych rezerwatéw, plany ochrony).
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Zalacznik 1

Wykaz wykorzystanych dokumentacji rezerwatow

Bulinski M. 1976:
Dokumentacja rezerwatu “Jar Reknicy”
Dokumentacja rezerwatu “Przywidz”
Dambska 1. 1974:
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Cegi Male”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Gleboczko”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Krasne”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Smotowe”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Bardzo Mate”
Dokumentacja rezerwatu “Cisy w Czarnem”
Fattynowicz W., Machnikowski M. 1977:
Dokumentacja rezerwatu “Ostrzycki Las”
Herbich J., Herbich M. 1986:
Dokumentacja rezerwatu “Leéne Oczko”
Dokumentacja rezerwatu “Czapliniec w Wierzysku”
Dokumentacja rezerwatu “Jar rzeki Raduni”
Dokumentacja rezerwatu “Stare Modrzewie”
Dokumentacja rezerwatu “Zamkowa Géra”
Herbich J., Herbich M., Herbich P. 1986:
Dokumentacja rezerwatu “Staniszewskie Bloto”
Herbich M., Herbich J., Herbich P. 1987:
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Turzycowe”
Herbich J., Herbichowa M., Gromadzki M., Herbich P. 1987:
Dokumentacja rezerwatu “Kurze Grzedy”
Herbich J., Herbich M. 1987:
Dokumentacja rezerwatu “Zurawie Chrusty”
Dokumentacja rezerwatu “Szczelina Lechicka”
Dokumentacja rezerwatu “Staniszewskie Zdroje”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Laska”
Dokumentacja rezerwatu “Bagno Stawek”
Herbich J., Herbich M., Gromadzki M. 1987:
Dokumentacja rezerwatu “Zurawie Bloto”

Zalacznik 1. Wykaz wykorzystanych dokumentacji rezerwatéow

z 21

Dokumentacja rezerwatu “Lubygos¢
Plan urzadzenia rezerwatu “Szczyt Wiezyca na Pojezierzu Kaszubskim”, 1987
Dokumentacja rezerwatu “Strzelnica”, 1980
Izydorek 1. 1984:
Dokumentacja rezerwatu “Buczyna”
Lipczynski W., Misiewicz J. 1982:
Dokumentacja rezerwatu “Jeziorka Chosnickie”
Misiewicz J. 1974:
Dokumentacja rezerwatu “Deby Wilczkowskie”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Szare”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Kielpino”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Glebokie”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro ltowatka”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Piekietko”
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Misiewicz J. 1981:
Dokumentacja rezerwatu “Jeziora Male i Duze Sitno”
Dokumentacja rezerwatu “Golebia Géra”
Dokumentacja rezerwatu “Torfowisko Zielin Miastecki”
Dokumentacja rezerwatu “Miedzybérz”
Dokumentacja rezerwatu “Bukowa Géra nad Pysznem”
Dokumentacja rezerwatu “Bagnisko Niedzwiady”
Misiewicz J. 1982:
Dokumentacja rezerwatu “Torfowisko Potoczek”
Dokumentacja rezerwatu “Osiedle Kormoranéw”
Misiewicz J., Stempkowski L. 1982:
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Kamien”
Dokumentacja rezerwatu “Gniazda orta bielika”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Cechynskie Male”
Dokumentacja rezerwatu “Bocheriskie Bloto”
Dokumentacja rezerwatu “Jezioro Orle”
Spiewakowski R. 1971:
Dokumentacja rezerwatu “Mitachowo”



Zalacznik 2

Wykaz rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin
wystepujacych w obszarze wezlowym 09M

Gatunki wymagajace ochrony miedzynarodowej

Betula humilis Schrank (brzoza niska)

Berula erecta (Huds.) Coville (potocznik waskolistny)

Botrychium matriicarifolium (Retz.) A. Braun
(podejzrzon marunowy)

Botrychium multifidum (S.G.Gmel.) Rupr.
(podejzrzon rutolistny)

Botrychium simplex Hitschock (podejzrzon
pojedynczy)

Coeloglossum viridae (L.) Hartm (ozorka zielona)

Cypripedium calceolus L. (obuwik pospolity)

Dactylorhiza incarnata (Laest. i Hartman) So6
(storczyk krwisty)

Dactylorhiza traunsteineri (Sant.) So6 (storczyk
Traunsteinera)

Epipogium aphyllum (Schmidt) Sw. (storzan
bezlistny)
Eriophorum gracile Koch (welnianka delikatna)

Gentianella uliginosa (Willd.) Bérner (goryczuszka
blotna)

Hammarbya paludosa Kuntze (watlik blotny)

Liparis loeselii (L.) Rich. (lipiennik Loesela)

Luronium natans (L.) Raf. (elisma wodna)

Microstylis monophyllos (L.) Lindl. (wyblin
jednolistny)

Potamogeton rutilus Wolfg. (rdestnica blyszczaca)

Saxifraga hirculus L. (skalnica torfowiskowa)

Gatunki w Polsce wymarle, ginace lub o nieznanym zagrozeniu

Calliergon trifarium (Web. i Mohr) Kindb.
(mokradlosz)

Callitriche stagnalis Scop. (rzesl wielkoowockowa)
Cephalanthera rubra (L.) Rich. (butawnik czerwony)
Hycoblastus sanguinalis

Gatunki w Polsce zagrozone wyginieciem

Blysmus rufus (Huds.) Link (ostrzew rudy)
Carex buxbaumii Wahlb. (turzyca Buxbauma)
Carex chordorrhiza L.F. (turzyca strunowa)

Carex limosa L. (turzyca bagienna)

Carex pauciflora Lightf. (turzyca skapokwiatowa)
Cinclydium stygium Sw. (drabinkowiec)
Cladopodiella fluitans (Nees) Buch

Corallorhiza trifida Chatel. (zlobik koralowy)

Dactylorhiza baltica (Klinge) N.J.Orlova (kukutka
baltycka)

Dactylorhiza maculata (L.) So6 (kukulka plamista)

Dactylorhiza praetermissa (Druce) So6 (kukutka
szerokolistna)

Diphasiastrum tristachyum (Pursh) Holub (widlicz
Cyprysowy)

Drosera anglica Huds. (rosiczka dlugolistna)

Drosera intermedia Hayne (rosiczka posrednia)

Dryopteris cristata (L.) A.Gray (narecznica
grzebieniasta)

Epipactis palustris (Mill.) Cr. (kruszczyk blotny)
Gagea spathacea (Hayne) Salisb. (zto¢ pochwolistna)
Gentiana pneumonanthe L. (goryczka waskolistna)
Helodium blandowii (Web. i Mohr) Warnst.

Iris sibirica L. (kosaciec syberyjski)

Isoétes lacustris L. (pryblin jeziorny)

Lecidea turgidula Fr. (krazniczka)

Littorella uniflora (L.) Rchb. (brzezyca
jednokwiatowa)

Isoétes setacea Lam. (sitniczka szczecinowata)
Orchis ustulata L. (storczyk drobnokwiatowy)
Viola epipsila Led. (fiotek torfowy)

Lobelia dortmanna L. (lobelia jeziorna)
Lycopodium inundatum L. (widlak torfowy)
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arn.
Orchis militaris L. (storczyk kukawka)

Oxycoccus microcarpus Turcz. (zurawina
drobnolistkowa)

Paludella squarrosa (Hedw.) Brid. (mszar
nastroszony)

Polemonium coeruleum L. (wielosit blekitny)
Potamogeton oblongus Vir. (rdestnica nawodna)
Ranunculus reptans L. (jaskier roztogowy)

Rhynchospora fusca (L.) W.T Hiton (przygietka
brunatna)

Rubus chamaemorus L. (malina moroszka)

Scorpidium scorpioides (Hedw.) Limpr.
(skorpionowiec)

Sparganium affine Schnizl. (jezogltéwka pokrewna)

Sphagnum balticum (Russ.) Russ. (torfowiec battycki)

Sphagnum fuscum (Schimp.) Klinggr. (torfowiec
ciemny)

Sphagnum papillosum Lindb.

Sphagnum tenellum (Brid.) Bory

Stellaria crassifolia Ehrh. (gwiazdnica grubolistna)

Trichophorum caespitosum (L.) Hartm. (welniaczka
darniowa)

Usnea hirta (L.) Wigg. em. Mot. (brodaczka
kepkowa)

Utricularia ochroleuca Hartm. (ptywacz zéttobialy)

269

Zalacznik 2. Wykaz rzadkich i zagrozonych gatunkéw roslin



2z 2

Czeé¢ III. Studium Obszaru Pojezierza Kaszubskiego — obszar weztowy 09M

270

Gatunki w Polsce rzadkie

Abistynella abietina

Armeria maritima ssp. elongata (Mill.) Willd.
(zawciag pospolity)

Arthonia lurida

Ascomarum crispum

Astragalus arenarius L. (traganek piaskowy)

Batrachospermum vagum (Roth) C.A.AG. (trzesla)

Campanula latifolia L. (dzwonek szerokolistny)

Camptothecium lutescens (krzywosz)

Campylium chrysophyllum (ztocieniec)

Catillaria prasina (kruzyk)

Cladonia alpestris (chrobotek alpejski)
Cladonia pityrea (chrobotek)

Dactylorhiza ruthei (D .Ruthe i Schulze) So6 (kukutka
Ruthego)

Drosera rotundifolia L. (rosiczka okragtolistna)

Hierochloé¢ australis (Schrad.) Roem i Schultz.
(turowka lesna)

Hypogymnia bitteriana
Isopterygium elegans (dwustronek)
Lobaria pulmonaria

Micarea melanea

Inne wazne gatunki roslin (relikty, gatunki na krancach zasiegu, gatunki rzadkie w regionie,

storczyki)

Aconitum variegatum L. (tojad dzidbaty)

Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv. (klosownica
pierzasta)

Cladium mariscus (L.) Pohl (klo¢ wiechowata)

Crepis praemorsa (L.) Tausch (pepawa
rézyczkolistna)

Dactylorhiza incarnata (L.) So6 (kukutka krwista)

Dactylorhiza majalis (Richb.) P.F.Hunt i Summerh.
(kukulka szerokolistna)

Empetrum nigrum L.S.S. (bazyna czarna)
Epipactis latifolia All. (kruszczyk szerokolistny)
Erica tetralix L. (Wrzosiec bagienny)

Goodyera repens (L.) R.BR. (tajeza jednostronna)
Juncus alpinus Vill. (sit alpejski)

Juncus bulbosus L. (sit drobny)

Juncus filiformis L. (sit cienki)

Laserpitium latifolium L. (okrzyn szerokolistny)
Linnea borealis L. (zimozi6t péinocny)

Listera cordata (L.) R.Br. (listera sercowata)
Listera ovata (L.) R.Br. (listera jajowata)

Lonicera periclymenum L. (wiciokrzew pomorski)

Matteuccia struthiopteris (L.) Tod. (piéropusznik
strusi)

Myriophyllum alternifolium DC. (wywltécznik
skretolegly)

Neottia nidus-avis (L.) Rich. (gnieZnik lesny)

Nuphar pumilum (Timm) DC. (grazel drobny)

Orchis laxiflora Lamk.

Origanum vulgare L. (lebiodka pospolita)

Oxytropis pilosa (L.) DC. (ostrotédka kosmata)

Phleum boehmeri Wibel (tymotka Boehmera)

Pinguicula vulgaris L. (ttustosz pospolity)

Platanthera bifolia (L.) Rich (podkolan bialy)

Platanthera chlorantha (Custer) Richb (podkolan
zielonawy)

Potentilla norvegica L. (pigciornik norweski)
Rhynchospora alba (L.) Vahl (przygietka biala)
Senecio paluster (L.) DC. (starzec blotny)
Taxus baccata L. (cis pospolity)

Trollius europaeus L.S.S. (pelnik europejski)
Veronica teucrium L. (przetacznik pagérkowy)
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Gatunki wymagajace ochrony miedzynarodowej

Anas strepera (krakwa)

Apatura iris (mieniak teczowiec)
Aqulia chrysaetos (orzel przedni)
Asio flammeus (sowa blotna)

Bubo bubo (puchacz)

Castor fiber (bébr europejski)

Circus cyaneus (blotniak zbozowy)
Circus pygargus (blotniak lakowy)
Colias myrmidone (szlaczkon szafraniec)
Colias palaeno (szlaczkon torfowiec)
Coregonus lavaretus (pijawka)
Cygnus cygnus (tabedz krzykliwy)
Emys orbicularis (z6tw blotny)

Falco peregrinus (sokot wedrowny)
Formica rufa (mréwka rudnica)
Gabio kessleri (kielb Kesslera)

Grus grus (zuraw)

Gatunek w Polsce ginacy

Mergus serrator (selachar)

Gatunki w Polsce zagrozone wyginieciem

Botaurus stellaris (bak)
Papilio machaon (paz krélowej)

Gatunki w Polsce rzadkie
Aegolitus funereus (wlochatka)
Anas penelope (Swistun)

Aqulia pomarina (orlik krzykliwy)

Heliaeetus albicilla (bielik)

Helix pomatia (§limak winniczek)
Lamperta fluviatilis (minég rzeczny)
Lutra lutra (wydra)

Milvus milvus (kania ruda)

Milvus migrans (kania czarna)
Neomys anomalus (rzesorek mniejszy)
Pandion haliaetus (rybotéw)

Pernis apivorus (trzmielojad)
Phalacrocorax carbo (kormoran)
Plecotus auritus (gacek brunatny)
Pseudoanodonta complanata (szczazuja splaszczona)
Salmo trutta fario (pstrag potokowy)
Tetrao urogallus (gluszec)

Tringa glareola (Yeczak)

Unio crassus (skéjka gruboskorupa)

Unio pictorum (skéjka monarska)

Ciconia nigra (bocian czarny)
Nymphalis antiopa (rusatka zatobnik)

Inne wazne gatunki zwierzat (relikty, gatunki na granicach zasiegu, rzadkie w regionie)

Accipiter gentilis (jastrzab)

Accipiter nisus (krogulec)

Actitis hypoleucos (brodziec piskliwy)
Agrion splendens (tatka)

Alcedo atthis (zimorodek)

Anas clypeata (ptaskonos)

Anax imperator (husarz)

Anomala dubia (listnik zmiennobarwny)
Anser albifrons (ge$ bialoczelna)

Anser anser (gegawa)

Ardea cinerea (czapla siwa)

Asio otus (sowa uszata)

Athene noctua (pojdzka)

Aythya fuligula (czernica)

Aythya nyroca (podgorzatka)

Aythya ferina (glowienka)

Boloria aquilonaris (dostojka akwilonaris)

Bombus terrestris (trzmiel ziemny)
Bucephala clangula (gagot)

Buteo buteo (myszolow)

Carabus cancellatus (biegacz wregaty)
Carpodacus erythrinus (dziwonia)
Charadrius dubius (sieweczka rzeczna)
Chlidonias niger (rybitwa czarna)
Ciconia ciconia (bocian biaty)

Circus aeruginosus (blotniak stawowy)
Colias hyale (szlaczkon siarecznik)
Crex crex (derkacz)

Cygnus olor (fabedz niemy)

Cygnus columbianus (tabedz czarnodzioby)
Dryocopus martius (dzieciot czarny)
Erinaceus roumanicus (jez wschodni)
Falco tinnunculus (pustulka)

Falco subbuteo (kobuz)
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Ficedula parva (mucholéwka mata)
Gallinago gallinago (kszyk)

Larus argentatus (mewa srebrzysta)

Larus fuscus (mewa z6éttonoga)

Larus ridibundus (mewa $mieszka)
Libellula quadrimaculata (wazka czarnoplama)
Limosa limosa (rycyk)

Loxia curvirostra (krzyzodziéb swierkowy)
Lycaena phleas (czerwonczyk zarek)

Meles meles (borsuk)

Meloe proscarabaeus (oleica kréwka)
Mergus merganser (nuroges)

Motacilla cinerea (pilszka goérska)

Nucifraga caryoatactes (orzechéwka)
Podiceps cristatus (perkoz dwuczuby)
Podiceps nigricollis (perkoz zausznik)
Rallus aquaticus (wodnik)

Remiz pendulinus (remiz)

Salmo trutta m. lacustris (tro¢ jeziorowa)
Scolopax rusticola (stonka)
Tachybaptus ruficollis (perkozek)
Tringa ochropus (samotnik)

Tringa totanus (krwawodziéb)

Unio tumidus (skéjka zaostrzona)
Vanellus vanellus (czajka)

Vanessa cardui (rusatka osetnik)



