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Od Wydawcy
Od wielu lat Œwiatowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN – The World Conservation Union) podejmo-

wa³a w ramach Programu Europy (wczeœniej Programu Europy Wschodniej) dzia³ania zmierzaj¹ce do
oceny stanu zachowania oraz stopnia ochrony poszczególnych ekosystemów. Rezultatem tych inicjatyw
s¹ liczne publikacje, m.in.: „The Lowland Grassland of Central and Eastern Europe” i „Wetlands of
Central and Eastern Europe”.

Mokrad³a w szerokim tego s³owa znaczeniu – zalewowe doliny rzek, zarastaj¹ce zbiorniki wodne,
bagienne lasy i otwarte torfowiska – to cenne elementy naturalnego krajobrazu, ostoje wielu rzadkich
gatunków zwierz¹t i roœlin, skuteczne biofiltry oraz stabilizatory przep³ywu wód podziemnych i powierz-
chniowych. Tereny te, okreœlane anglojêzycznym pojêciem „wetlands”, nale¿¹ na ca³ym niemal œwiecie
do najsilniej zagro¿onych typów œrodowisk. Na znacznych obszarach Europy, w tym tak¿e Polski, uleg³y
one powa¿nym niekorzystnym przekszta³ceniom na skutek osuszenia zwi¹zanego z intensyfikacj¹
rolnictwa i regulacj¹ rzek, eliminuj¹c¹ naturalne zalewy, oraz w wyniku poboru wody do celów
przemys³owych i komunalnych. Wœród ptaków – powszechnie uznawanych za dobry wskaŸnik zmian w
œrodowisku – najliczniejsz¹ grupê gatunków zagro¿onych stanowi w³aœnie awifauna wodno-b³otna. £êgi
nadrzeczne s¹ najbardziej zagro¿onym typem lasu nie tylko w Polsce, lecz równie¿ w ca³ej Europie.

Obszary okreœlane jako hydrogeniczne nie s¹ jednorodne pod wzglêdem antropogenicznych prze-
obra¿eñ. Tylko na ok. 15% swej ogólnej powierzchni siedliska hydrogeniczne pozostaj¹ w stanie wzglê-
dnie naturalnym. Dyrektywa Wspólnoty 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa) na liœcie siedlisk szczególnie
wa¿nych przyrodniczo i wymagaj¹cych ochrony wymienia równie¿ pó³naturalne podmok³e ³¹ki zio³o-
roœlowe, zajmuj¹ce w Polsce ok. 20% powierzchni siedlisk hydrogenicznych i przewa¿nie nie objête
ochron¹ formaln¹. Tereny te maj¹ czêsto niestabilny status w³asnoœciowy – nale¿¹ do Agencji W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa. Spraw¹ otwart¹ jest mo¿liwoœæ przyrodniczego kszta³towania wielu odwodnio-
nych mokrade³, czêsto o du¿ym potencjale przyrodniczym.

Charakterystyczne w ostatnich latach wycofywanie siê rolnictwa z odwodnionych mokrade³ wywo³a³o
ma³o poznane i zagra¿aj¹ce œrodowisku naturalnemu zjawiska. Ustêpowanie tradycyjnej gospodarki
³¹kowo-pastwiskowej na obszarach podmok³ych powoduje zmniejszanie siê ich walorów przyrodniczych
wskutek zakrzaczania. Na skutek zmian ustawowych z³o¿a torfowe przesta³y byæ obiektami rolniczymi,
a sta³y siê kopalin¹ pospolit¹, pozostaj¹c¹ w gestii geologów wojewódzkich. Roœnie popyt na torf, który
u¿ytkuje siê jako sk³adnik nawozowy w produkcji rolniczej i ogrodniczej, co poci¹ga za sob¹ nielegalne
jego pozyskiwanie. Wci¹¿ podejmowane s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do odwadniania kolejnych obszarów
oraz do hydrotechnicznej zabudowy rzek, w tym Odry i Wis³y. Nie rozwi¹zany pozostaje konflikt miêdzy
tendencjami do nadania priorytetu ochronie œrodowiska i ekorozwojowi a intensyfikowaniem
wykorzystywania przyrodniczych zasobów kraju.
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Tereny mokrad³owe w Polsce zajmuj¹ ok. 13% powierzchni kraju. Z punktu widzenia ochrony
przyrody, a zw³aszcza zachowania bogatej ró¿norodnoœci biologicznej, tereny te maj¹ du¿e krajowe i
miêdzynarodowe znaczenie. Maj¹c to na uwadze, w 1990 roku podjêto w ramach wspó³pracy polsko-
-holenderskiej realizacjê projektu, koordynowanego przez IMUZ, zmierzaj¹cego do zinwentaryzowania
i zwaloryzowania terenów mokrad³owych w Polsce, znany pod nazw¹ „projekt botaniczny” (Vegetation
Project). W latach 1990-1994 dokonano botanicznej charakterystyki wszystkich wa¿nych terenów
mokrad³owych w Polsce. Wyniki tego projektu zosta³y w nastêpnych latach wykorzystane do opracownia
koncepcji Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA. Istotnym zak³adanym komponentem pro-
jektu zrealizowanego w latach 1990-1994 by³a ocena ornitologicznego znaczenia terenów mokrad³owych
w Polsce, które znane s¹ w œwiecie ze swego bogactwa i znaczenia ornitologicznego. Tê jednak czêœæ
projektu, ze wzglêdu na ograniczony bud¿et, rozpoczêto realizowaæ dopiero w 1994 roku, jako odrêbny
projekt pt. „Ornitologiczne znaczenie mokrade³ i terenów trawiastych w Polsce” koordynowany przez
Fundacjê IUCN Poland. W rezultacie tego projektu dokonano charakterystyki i oceny znaczenia orni-
tologicznego 9 obszarów bêd¹cych przedmiotem badañ w ramach projektu zasadniczego, g³ównie terenów
trawiastych po³o¿onych w dolinach rzek. Trzy spoœród tych obszarów zosta³y ju¿ wczeœniej uznane jako
obszary ornitologicznie wa¿ne (Important Bird Areas – IBA). Kolejne trzy by³y po³o¿one w pobli¿u tych
obszarów, a pozosta³e trzy nie mia³y jeszcze jasno okreœlonego statusu ornitologicznego.

Przeprowadzone badania wykaza³y wystêpowanie na obszarach realizacji projektu wielu gatunków
gniazduj¹cych ptaków (miêdzy 55 a 88 gatunków), w tym wielu zagro¿onych w skali globalnej, co w
pe³ni jednoznacznie potwierdzi³o ornitologiczne znaczenie tych obszarów. Chocia¿ wszystkie te obszary
objête by³y ochron¹ prawn¹ (osiem w ramach Obszarów Chronionego Krajobrazu, a tylko jeden w ramach
parku krajobrazowego), to jednak ich status ochronny nie odpowiada³ randze i znaczeniu przyrodni-
czemu tych obszarów. Ponadto, obszary te podlegaj¹ presji i zagro¿eniu, jakie niesie za sob¹ rozwój
rolnictwa oraz melioracje terenów mokrad³owych i ³¹kowych w obrêbie tych obszarów. Wyniki tego
projektu powinny s³u¿yæ jako istotny argument dla lokalnych w³adz odpowiedzialnych za ochronê
przyrody koniecznoœci pilnego w³¹czenia tych obszarów do parków krajobrazowych lub utworzenia
nowych parków tego typu.

Stosunkowo nieliczna liczba obszarów bêd¹cych przedmiotem badañ, jak i fakt, ¿e stanowi³y one
jedynie czêœæ znacznie wiêkszych kompleksów, uniemo¿liwia³a jednak okreœlenie ornitologicznego
znaczenia mokrade³ i ³¹k w skali kraju, a tak¿e wskazanie obszarów o priorytetowym znaczeniu ze
wzglêdu na ochronê ornitofauny w Polsce. Ze wzglêdu na to w 1995 roku w ramach kontynuacji
wspó³pracy polsko-holenderskiej podjêto w Fundacji IUCN Poland kolejny projekt: „Wp³yw rolnictwa
na ornitofaunê terenów mokrad³owych i ³¹kowych w Polsce”, zmierzaj¹cy do ornitologicznej waloryzacji
terenów dotychczas ma³o poznanych w celu okreœlenia w skali kraju priorytetowych terenów przy-
rodniczych do objêcia ochron¹ i w³¹czenia do Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA. Celem
projektu by³o nie tylko okreœlenie statusu przyrodniczego badanych terenów, ale tak¿e okreœlenie
wystêpuj¹cych tam zagro¿eñ przyrody, przede wszystkim ze strony rolnictwa, oraz zaproponowanie
rozwi¹zañ, które umo¿liwi³yby skuteczn¹ ochronê bogactwa przyrodniczego tych terenów, zw³aszcza
ornitofauny. W ramach tego projektu dokonano oceny ornitologicznego znaczenia blisko 100 ró¿nych
obszarów, zlokalizowanych g³ównie w dolinach rzek. Wyniki tego i poprzedniego ornitologicznego
projektu zosta³y porównane z wynikami „projektu botanicznego”, co pozwoli³o na uznanie ich za obszary
priorytetowe w ochronie przyrody i w³¹czenie do Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET–POLSKA.

Publikuj¹c niniejsze opracowanie, stanowi¹ce wynik dwóch projektów zrealizowanych w latach
1994-1996, Fundacja wyra¿a nadziejê, ¿e przyczyni siê ono nie tylko do pe³niejszego poznania stanu
ornitofauny w Polsce, ale tak¿e bêdzie wspieraæ proces skutecznego zarz¹dzania na obszarach
mokrad³owych i ³¹kowych cennych ornitologicznie, o niepodwa¿alnym znaczeniu ze wzglêdu na ochronê
przyrody w skali krajowej, europejskiej i globalnej ochrony tych obszarów.

Przekazuj¹c, niestety z opóŸnieniem, niniejsze opracowanie do r¹k Czytelników zwracamy siê z
uprzejm¹ proœb¹ o nadsy³anie na adres Fundacji uwag i propozycji, które zostan¹ wykorzystane w
kolejnych, ju¿ podjêtych i przewidywanych do realizacji projektach dotycz¹cych dolin rzecznych, w tym
doliny rzeki Bug.

Dr Zenon Tederko
Dyrektor Fundacji
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1
Wprowadzenie
1.1. Cel badawczy

Prawie 13% powierzchni Polski zajmuj¹ obszary podmok³e i wilgotne ³¹ki w do-
linach rzek. Wiele z nich jest siedliskiem bogatej i ró¿norodnej fauny i flory. Z punktu
widzenia ochrony przyrody tereny podmok³e stanowi¹ obszary o wysokiej randze
krajowej i miêdzynarodowej. Od 1990 r. rozpoczêto w ramach wspólnego polsko-
-holenderskiego projektu badawczego – prace nad charakterystyk¹ i waloryzacj¹ ³¹k
i obszarów podmok³ych. Pierwsze trzy lata poœwiêcono na botaniczne scharaktery-
zowanie tych terenów, natomiast 1994 r. na dokonanie pewnej waloryzacji ornito-
logicznej. Holandia, podobnie jak wiele innych krajów w Europie Zachodniej wraz
z intensywnym rozwojem rolnictwa i innych dzia³ów gospodarki doprowadzi³a do
silnego przekszta³cenia œrodowiska. W Polsce natomiast wraz z ni¿szym poziomem
rozwoju gospodarczego zachowa³o siê jeszcze wiele obszarów relatywnie w mniej-
szym stopniu przekszta³conych. Przed 30-50 laty wiele terenów w Europie Zacho-
dniej, tak¿e w Holandii, przypomina³o siedliska spotykane obecnie w naszym kraju.

Celem niniejszego opracowania jest zaprezentowanie wyników badañ zmierza-
j¹cych do uœciœlenia granic ostoi ptaków, dotychczas bardzo ogólnie zaznaczonych,
uszczegó³owienia sk³adu gatunkowego awifauny polskiej oraz przedstawienie istn-
iej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ, a tak¿e sposobów zapobiegawczych skutkom tych
zagro¿eñ. Wyniki badañ ³¹k i terenów podmok³ych w Polsce dadz¹ tak¿e obraz flory
i ornitofauny obszarów w niewielkim stopniu przekszta³conych, charakterysty-
cznych dla Europy Œrodkowej.

1.2. Za³o¿enia organizacyjne
W 1994 r. badania prowadzone by³y w 9 miejscach na terenie Polski (rys. 1.1). Przy

wyborze obiektów badawczych kierowano siê nastêpuj¹cymi kryteriami:
� wybierano do badañ wilgotne ³¹ki (najlepiej w dolinach rzecznych) lub inne

obszary podmok³e,
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� wybierano tereny nie badane szczegó³owo w ostatnich latach,
� preferowano miejsca zakwalifikowane do “Important Bird Areas in Europe”

[Grimmett, Jones 1989],
� wybierano tereny zagro¿one, dla których nale¿a³oby w przysz³oœci przygotowaæ

plan ochrony i zagospodarowania (management plan).

1.3. Metodyka badañ
We wszystkich obiektach badawczych stosowano jednakow¹ metodykê badañ,

przyjêt¹ przez wszystkie zespo³y realizuj¹ce projekt. W tabelach liczebnoœci podano
w celu porównania wyniki liczeñ wczeœniejszych. Na obiekcie badawczym wyzna-
czano powierzchnie badawcze II rzêdu i w razie potrzeby w ich obrêbie powierzchnie
I rzêdu, mniejsze, przeznaczone do badañ szczegó³owych.
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1.3.1. Powierzchnia II rzêdu

1.3.1.1. Wielkoœæ i kszta³t powierzchni
Powierzchnia II rzêdu ma na ogó³ wyd³u¿ony kszta³t i zajmuje 6-8 km2. Obejmuje

ca³¹ szerokoœæ terasy zalewowej najczêœciej z jednej strony koryta rzeki. Granice
powierzchni badawczej II rzêdu wyznaczaj¹ przewa¿nie granice lasów, gruntów
ornych i osiedli wiejskich.

1.3.1.2. Liczba i terminy kontroli
Na ka¿dej powierzchni II rzêdu starano siê wykonaæ kontrole dzienne w nastê-

puj¹cych terminach:
� szeœæ kontroli dziennych:
� 15-28 kwiecieñ,
� 1-8 maj,

Rys. 1.1. Rozmieszczenie powierzchni badawczych na tle Krajowej Sieci Ekologicznej ECONET-POLSKA
(Location of the study plots in the frame of Ecological Network ECONET- POLAND):
1 – Pomorze Zachodnie, Struskie Bagna nad Zalewem Szczeciñskim, 2 – Pomorze Zachodnie, ³¹ki wyspy
Karsibór w delcie rzeki Œwiny, 3 – Pomorze Zachodnie, £¹ki Skoszewskie nad Zalewem Szczeciñskim,
4 – Pomorze Zachodnie, ³¹ki nad jeziorem D¹bie, 5 – Pomorze Zachodnie, ³¹ki nad jeziorem Miedwie,
6 – Pomorze Zachodnie, ³¹ki w dolinie rzeki P³oni, 7 – Pomorze Zachodnie, Kostrzynieckie Rozlewisko,
³¹ki w dolinie Odry, 8 – Ziemia Lubuska, Dolina Warty ko³o S³oñska, 9 – Ziemia Lubuska, Œwierkocin,
³¹ki w dolnym biegu Warty, 10 – Ziemia Lubuska, K³opotowo, ³¹ki w dolnym biegu Warty, 11 – Ziemia
Lubuska, Rybocice, ³¹ki w dolnym biegu Odry, 12 – Ziemia Lubuska, Urad, ³¹ki w dolnym biegu Odry,
13 – Ziemia Lubuska, Krzesin, ³¹ki w dolnym biegu Odry, 14 – Ziemia Lubuska, Czarna £acha ko³o
Krosna Odrzañskiego, ³¹ki w dolinie œrodkowej Odry, 15 – Dolny Œl¹sk, £¹ki Odolanowskie, w dolinie
rzeki Baryczy, 16 – Dolny Œl¹sk, Przemków, ³¹ki w dolinie rzeki Szprotawy, 17 – Dolny Œl¹sk, Dobrzy-
kowice, ³¹ki w dolinie rzeki Widawy, 18 – Dolny Œl¹sk, Wroc³aw-Œwiniary, ³¹ki/pola irygacyjne w doli-
nie Odry, 19 – Dolny Œl¹sk, ³¹ki w okolicach Marchwisk ko³o Wroc³awia, 20 – Dolny Œl¹sk, Przygodzice,
³¹ki w dolnie górnej Baryczy, 21 – Wielkopolska, Rataje, ³¹ki w dolinie Warty, 22 – Wielkopolska,
Wr¹bczyn, ³¹ki w dolinie Warty, 23 – Wielkopolska, Zagórów, ³¹ki w dolinie Warty, 24 – Wielkopolska,
Ujœcie Kie³baski, ³¹ki w dolinie Warty, 25 – Wielkopolska, Ujœcie Neru, ³¹ki w dolinie Warty, 26 – Mazo-
wsze, Or³ów, ³¹ki w dolinie Bzury, 27 – Mazury, torfowisko Nietlickie Bagna, 28 – Mazury, torfowisko
Jagarzewo, 29 – Mazury, ³¹ki w dolinie górnej Omulwi, 30 – Mazury, torfowisko Mechowe Gr¹dy,
31 – Mazury, Dymerskie £¹ki, 32 – Mazury, Staœwiñskie £¹ki, 33 – Mazury, Klon, ³¹ki w dolinie rzeki
Jerutki, 34 – Podlasie, ³¹ki w dolinie Narwi ko³o Pi¹tnicy, 35 – Podlasie, ³¹ki w dolinie rzeki Szkwy,
36 – Podlasie, Bandysie, ³¹ki w dolinie rzeki Omulwi, 37 – Podlasie, Kierzek, ³¹ki w dolinie rzeki
Omulwi, 38 – Podlasie, ³¹ki w dolinie rzeki Pisy, 39 – Podlasie, ³¹ki w dolinie Narwi ko³o £om¿y,
40 – Podlasie, Zajki, ³¹ki w dolinie Narwi, 41 – Podlasie, Wizna, ³¹ki w dolinie Narwi, 42 – Podlasie,
Koty, ³¹ki w dolinie Narwi, 43 – Mazowsze, ³¹ki w dolnym biegu Liwca, 44 – Mazowsze, Prostyñ, ³¹ki
w dolnym biegu Bugu, 45 – Mazowsze, Kosówka, ³¹ki w dolnym biegu Bugu, 46 – Mazowsze, Ca³o-
wanie, torfowisko w dolinie rzeki Jagodzianki, 47 – Mazowsze, Krzeœlin, ³¹ki w dolinie rzeki Liwiec,
48 – Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Pilica, Bia³obrzegi, ³¹ki w dolinie Pilicy, 49 – Ziemia Radomska
i Kielecczyzna, Cieb³owice, ³¹ki w dolinie Pilicy, 50 – Ziemia Radomska i Kielecczyzna, B³ota Brzu-
dzewickie, ³¹ki w dolinie Pilicy, 51 – Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Brzeski, ³¹ki w dolinie rzeki
Drzewiczki, 52 – Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Grodzisko, ³¹ki w dolinie Pilicy, 53 – Ma³opolska,
Dolina Nidy, 54 – Ma³opolska, Bizorenda, ³¹ki w dolinie Bia³ej Nidy, 55 – Ma³opolska, Caców, ³¹ki
w dolinie Bia³ej Nidy, 56 – Ma³opolska, Stawy, ³¹ki w dolinie Nidy, 57 – Ma³opolska, £¹ki Królewskie
pod Chotlem Czerwonym, 58 – Ma³opolska, Gorys³awice, ³¹ki w dolinie Bia³ej Nidy, 59 – Ma³opolska,
Kazimierza Wielka, ³¹ki w dolinie rzeki Nidzicy, 60 – Ma³opolska, ³¹ki w dolinie rzeki Drwinki,
61 – Ma³opolska, Kostrze ko³o Krakowa, ³¹ki w dolinie górnej Wis³y, 62 – Ziemia Radomska i Kielec-
czyzna, Bodzechów, ³¹ki w dolinie rzeki Kamiennej, 63 – Lubelszczyzna, Drelów, ³¹ki nad Kana³em
Wieprz-Krzna, 64 – Lubelszczyzna, ³¹ki w dolinie rzeki Bia³ki, 65 – Lubelszczyzna, ³¹ki w dolnym biegu
Wieprza, 66 – Lubelszczyzna, ³¹ki w dolinie rzeki Tyœmienicy, 67 – Lubelszczyzna, BrzeŸno, torfowisko
w okolicach Che³ma.
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� 12-20 maj,
� 1-10 czerwiec,
� 15-25 czerwiec,
� 1-5 lipiec;

� dwie kontrole wieczorno/nocne (derkacz – Crex crex, przepiórka – Coturnix
coturnix, kropiatka – Porzana porzana, uszatka – Asio otus):
� 5-10 maj,
� 1-5 czerwiec.

Kontrole rozpoczynano tu¿ przed zachodem s³oñca i do zmierzchu oceniano liczeb-
noœæ œwierszczaka (Locustella naevia) i strumieniówki (L. fluviatilis) oraz podró¿niczka
(Luscinia svecica) i sowy b³otnej (Asio flammeus) w najbardziej zakrzewionych frag-
mentach ³¹k. W czasie kontroli nocnej stosowano stymulacjê magnetofonow¹ g³ównie
kropiatki i derkacza.

1.3.1.3. Sposób prowadzenia kontroli
W czasie jednej kontroli powierzchni wykonywano dwa liczenia (2 dni), rozpo-

czynane o œwicie, za ka¿dym razem w innym miejscu powierzchni. Œwitowe godziny
przeznaczono na przejœcie wzd³u¿ ³ozowisk i skraju olsów (wiêksza liczebnoœæ
œpiewaj¹cych gatunków z grupy œrednio licznych ni¿ na terenach odkrytych), a go-
dziny po³udniowe i popo³udniowe “obejmowa³y” bardziej otwarte fragmenty powie-
rzchni (ptaki siewkowe, kaczki ocenione po liczbie ptaków zaniepokojonych, p³oszo-
nych itp.). W celu okreœlenia liczebnoœci kaczek przechodzono wzd³u¿ szerszych
rowów, torfianek i podtopionych ³ozowisk. W gniazdach srok (Pica pica) mog¹ zak³a-
daæ lêgi uszatki (Asio otus), wiêc kontrolowano wszystkie gniazda krukowatych,
zw³aszcza w pierwszej po³owie maja.

1.3.1.4. Gatunki objête kontrol¹
Pominiêto gatunki dominuj¹ce (dominanty), w odniesieniu do których wyzna-

czone s¹ powierzchnie I rzêdu. Nale¿a³y do nich g³ównie: skowronek (Alauda arvensis),
œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pokl¹skwa (Saxi-
cola rubetra), a na najbardziej zakrzewionych fragmentach ³¹k: ³ozówka (Acrocephalus
palustris), cierniówka (Sylvia communis), rokitniczka (Aerocephalus schoenobaenus),
trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), s³owik szary lub rdzawy (Luscinia
luscinia, L. megarhynchos), gajówka (Sylvia borin) i makol¹gwa (Carduelis cannabina).
Natomiast bêd¹ce lokalnie dominantami niektóre siewkowe: czajka (Vanellus
vanellus), rycyk (Limosa limosa), kszyk (Gallinago gallinago) by³y objête rejestracj¹ na
ca³ej powierzchni badawczej II rzêdu. Postanowiono, ¿e w czasie kontroli powierzch-
ni notowane bêd¹ wszystkie stwierdzone gatunki, tak¿e nielêgowe i przelotne (np.
tokuj¹ce bataliony – Philomachus pugnax) i wykazywano je w opracowaniach
koñcowych.

Wszelkie informacje nanoszono na mapy w skali 1:10 000 zgodnie z za³o¿eniami
przyjêtymi w kombinowanej odmianie metody kartograficznej [Tomia³ojæ 1990].

W 1995 r. wykonano badania na wybranych opisanych w dalszej czêœci powierzch-
niach w obrêbie ca³ego kraju, na których zebrano nastêpuj¹ce dane:
� wykaz gatunków lêgowych wraz z kategori¹ lêgowoœci i szacowan¹ liczeb-

noœci¹;
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� wykaz pozosta³ych gatunków stwierdzonych na danej powierzchni; brano pod
uwagê wszystkie gatunki stwierdzone w czasie badañ na tym obszarze, z zaz-
naczeniem du¿ych koncentracji czy stad wybranych ptaków – gêsi (Anser),
siewkowych (Charadrii), ¿urawi (Grus) i in.;
� wyniki dotychczasowych badañ ornitologicznych na badanych terenach;
� kierunki zmian w awifaunie;
� waloryzacjê badanych terenów w skali regionalnej i krajowej (europejskiej –

jeœli maj¹ tak¹ rangê);
� problemy ochronne, miejsce w istniej¹cym lub planowanym systemie ochron-

nym, powa¿ne zagro¿enia ze strony rolnictwa (plany melioracji, intensyfikacji
produkcji i zalesiania, zmiana dotychczasowego sposobu u¿ytkowania itp.);
� propozycje dzia³añ ochronnych, zarówno w dziedzinie konserwatorskich, jak

i czynnych form ochrony.
Szczególn¹ uwagê zwrócono zarówno na aktualne, jak i potencjalne zagro¿enie

badanych terenów ze strony rolnictwa, w tym g³ównie:
� przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne;
� nadmierne i niekontrolowane stosowanie chemicznych œrodków ochrony roœlin

(pestycydów) i nawozów sztucznych;
� melioracje;
� nawodnienie u¿ytków zielonych œciekami bytowymi;
� zanieczyszczanie œciekami cieków, torfianek, starorzeczy itp.;
� wypas nadmiarowej liczby byd³a na jednostkê powierzchni pastwiska;
� eksploatacja torfu;
� wypalanie roœlinnoœci;
� wycinanie drzew wzd³u¿ cieków, starorzeczy i w zadrzewieniach œródpolnych;
� tworzenie rozleg³ych monokultur na ³¹kach i okolicznych polach.
Badaniami objêto jedynie czêœæ ³¹k i obszarów podmok³ych Polski – zadecydowa³y

o tym ograniczenia finansowe i organizacyjne.
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2
Pomorze Zachodnie

2.1.Wstêp
Literatura ornitologiczna dotycz¹ca awifauny ³¹k i terenów podmok³ych Pomorza

Zachodniego jest uboga. Pierwsze opracowanie omawiaj¹ce wystêpowanie ptaków
w tego typu siedliskach pochodzi z pocz¹tku obecnego stulecia [Hübner 1908].
W okresie miêdzywojennym ukaza³o siê kilka publikacji o wystêpowaniu ptaków
wodno-b³otnych z omawianego obszaru [Robien 1920, 1922, 1923, 1928, 1931, 1935,
1938; Ruthke 1951]. Po drugiej wojnie œwiatowej publikacje o tej tematyce dotycz¹ce
Pomorza Zachodniego maj¹ raczej charakter przyczynkowo-poznawczy i dostarczaj¹
informacji tylko o ciekawszych gatunkach [Urbañski 1949; Wiktor 1957; Noskiewicz
1961, 1963, 1965; Cais 1966; Wo³k 1967, 1968; B¹kowska 1969; Miara 1970, Miara
i Weso³owski 1970; Lewartowski i in. 1972; Szokalski 1979, Jakuczun 1980]. Ukaza³o
siê równie¿ kilka prac dotycz¹cych liczebnoœci i rozmieszczenia wybranych
gatunków, np. biegusa zmiennego (Calidris alpina), gêgawy (Anser anser), ³abêdzia
niemego (Cygnus olor), czapli siwej (Ardea cinerea) i kormorana (Phalacrocorax carbo)
[Zaj¹c 1957, 1963; Bednorz 1962; Gromadzka 1983; Gromadzki i Wieloch 1983].

Na Pomorzu Zachodnim stosunkowo wczeœnie zaczêto dostrzegaæ zagro¿enie
ekosystemów ³¹kowych i wodno-b³otnych przez rolnictwo i dynamicznie rozwijaj¹cy
siê przemys³ [Bednorz 1972]. Wiele nowych aspektów tego zjawiska ujawniono po
1980 r., albowiem wówczas nast¹pi³a intensyfikacja badañ ornitofauny w tym regio-
nie. Znacznie lepiej rozpoznano wystêpuj¹c¹ awifaunê lêgow¹, przelotn¹ i zimuj¹c¹
oraz okreœlono najcenniejsze ostoje ptactwa wodno-b³otnego, a tak¿e ogólnie oceniono
rzeczywiste i potencjalne zagro¿enia wynikaj¹ce z dzia³alnoœci cz³owieka [Kot i in.
1987; Weso³owski i Winiecki 1988; Noskiewicz i in. 1988; Dyrcz 1989; Zyska i in. 1990;
Czeraszkiewicz i Kalisiñski 1991; Czeraszkiewicz i in. 1992, 1993, 1993a, 1993b, 1994;
Czeraszkiewicz 1993; Dyrcz i Czeraszkiewicz 1993; Osiejuk i in. 1993; Gromadzki i in.
1994; Mizera i in. 1994]. W przygotowaniu s¹ dalsze prace dotycz¹ce ptaków doliny
Odry i Zalewu Szczeciñskiego, wystêpowania czapli siwej (Ardea cinerea) i kormorana
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(Phalacrocorax carbo) oraz lêgowej populacji gêgawy (Anser anser) na Pomorzu Zacho-
dnim [Kalisiñski, Czeraszkiewicz i in. w przyg.].

Niniejsze opracowanie jest kontynuacj¹ zapocz¹tkowanych w 1994 roku studiów
nad znaczeniem ³¹k i obszarów podmok³ych dla ornitofauny w Polsce. W badaniach
prowadzonych w 1995 r. po³o¿ono zwiêkszony nacisk na dalsze rozpoznanie
istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ ptactwa wodno-b³otnego ze strony rolnictwa.
Do badañ wybrano siedem powierzchni po³o¿onych w ró¿nych miejscach wojewódz-
twa szczeciñskiego.

Badania na powierzchniach wykonano w nastêpuj¹cych terminach:
� Struskie Bagna – Kostrzyneckie Rozlewisko – 26 II, 29 III, 22 IV, 29 IV, 5-7 V,

19-25 V, 30 V, 30 VI, 9 VII, 12 VII, 19 VII, 31 VII i 31 VIII;
� £¹ki Doliny Rzeki P³oni – 15 V i 26 VI;
� £¹ki nad Jeziorem Miedwie – 7 V i 3 VII;
� £¹ki nad Jeziorem D¹bie – 8 V i 6 VII;
� £¹ki Skoszewskie nad Zalewem Szczeciñskim – 12 V i 25 VI;
� £¹ki na Wyspie Karsibór w Delcie Œwiny – 26 IV, 3 V, 10 V, 16 V, 24 V i 19 VI.
O wyborze wymienionych powierzchni badawczych zadecydowa³y ich nieprze-

ciêtne walory przyrodnicze i wystêpuj¹ca tam ornitofauna. Wszystkie wspomniane
powierzchnie ³¹k zosta³y uwzglêdnione w Ekologicznym Systemie Obszarów Chro-
nionych (ESOCh) woj. szczeciñskiego [Lewandowski i in. 1989], a tak¿e wymienione
(z wyj¹tkiem ³¹k doliny rzeki P³oni) w publikacji “Ostoje ptaków w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994].

Badania Kostrzyneckiego Rozlewiska zrealizowano we wspó³pracy z pracowni-
kami Cedyñskiego Parku Krajobrazowego.

2.2. Struskie Bagna
2.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia II rzêdu. Badaniami objêto obszar 650 ha ³¹k Struskich Bagien
nale¿¹cych do gminy Police, po³o¿onych miêdzy Trzebie¿¹ a Jasienic¹ w makro-
regionie Pobrze¿a Szczeciñskiego i mezoregionie Doliny Dolnej Odry (rys. 1.1). Klimat
tego obszaru cechuj¹ ³agodne zimy i stosunkowo ch³odne lata. Œredni opad roczny
waha siê w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturaln¹ granicê terenu badañ
stanowi³y: na pó³nocy – silnie przekszta³cone przez gospodarkê roln¹ ³¹ki i pastwiska,
na wschodzie – Roztoka Odrzañska, po³udniu – rzeka Gunica oraz na zachodzie –
ma³e kompleksy leœne, pola uprawne i zaroœla wierzbowe o du¿ym zwarciu.

Badane ³¹ki zalicza siê do grupy ³¹k zmiennowilgotnych z klasy Molinio–Arrhe-
natheretea. Ze wzglêdu na du¿¹ mozaikowatoœæ nie jest mo¿liwa dok³adna identy-
fikacja fitosocjologiczna (rys. 2.1). Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ te ³¹ki s¹ stosunkowo ma³e
wahania poziomu wody gruntowej – maks. 0,5 m. Ten stan rzeczy spowodowany jest
bardzo bogat¹ sieci¹ kana³ów i sprawnie funkcjonuj¹cym systemem pomp. Krzewy
– g³ównie wierzby (Salix) i bzy czarne (Sambucus nigra) pokrywa³y 2-3% badanych
³¹k, natomiast drzewa, g³ównie olchy (Alnus glutinosa), wierzby (Salix) i brzozy
(Betula) wystêpowa³y pojedynczo, tworz¹c ma³e zadrzewienia jedynie w pobli¿u
zbiorników wodnych.

Fundacja IUCN Poland

22



Badane ³¹ki nale¿¹ do rolników indywidualnych oraz do Agencji Rolnej Skarbu
Pañstwa. S¹ one u¿ytkowane ekstensywnie. Stwierdzono wypas byd³a (74 os.) i koni
(14 os.). W marcu i kwietniu 1994 r. oko³o 10% badanej powierzchni zosta³o wypa-
lone, a w czerwcu i lipcu oko³o 50% badanych ³¹k wykoszono. £¹cznie do koñca
pierwszej dekady lipca wykoszono oko³o 320 ha.

Od wielu lat spotyka siê na badanym terenie w sezonie lêgowym ¿urawie (Grus
grus), derkacze (Crex crex), b³otniaki stawowe (Circus aeruginosus), p³askonosy (Anas
clypeata), cyranki (A. querquedula) i cyraneczki (A. crecca). Kilkakrotnie obserwowano
tu w maju i czerwcu œwistuny (Anas penelope) i ro¿eñce (A. acuta). Objête badaniami
³¹ki stanowi¹ sta³e miejsce polowañ bielików (Haliaeetus albicilla), kañ rudych (Milvus
milvus), pustu³ek (Falco tinnunculus), myszo³owów (Buteo buteo), jastrzêbi (Accipiter
gentilis), krogulców (A. nisus) i kruków (Corvus corax). W czasie wêdrówek obserwuje
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Rys. 2.1. Rozmieszczenie stanowisk niektórych rzadkich gatunków
ptaków na powierzchni badawczej Struskie Bagna
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siê tutaj liczne stada batalionów (Philomachus pugnax), do 150 os. i czajek (Vanellus
vanellus), do 1000 os. oraz inne mniej liczne ptaki siewkowate [Kalisiñski, Wysocki –
dane niepubl.].

Powierzchnia I rzêdu. Powierzchnia I rzêdu obejmowa³a 30 ha ³¹k. Jej granicê od
po³udnia, zachodu i pó³nocy wyznacza³y rowy melioracyjne, natomiast od wschodu
wa³ przeciwpowodziowy Roztoki Odrzañskiej. Mimo starañ, wybrany fragment ³¹ki
nie by³ ca³kowicie jednorodny. Najbardziej wilgotny jej fragment (ok. 0,25 ha) pokry-
wa³o trzcinowisko, oko³o 4 ha poroœniête by³o turzycami (Carex), a na 1 ha domino-
wa³a pokrzywa (Urtica dioica). Badana powierzchnia by³a ca³kowicie pozbawiona
drzew i krzewów.

2.2.2. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. £¹cznie na badanej powierzchni obserwowano 126 gatun-
ków ptaków. Gatunkami lêgowymi lub prawdopodobnie lêgowymi by³y: ³abêdŸ
niemy (Cygnus olor), krakwa (Anas strepera), krzy¿ówka (A. platyrhynchos), cyranka
(A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), b³otniak stawowy
(Circus aeruginosus), kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka (Coturnix coturnix), ba¿ant
(Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex), ³yska (Fulica atra),
¿uraw (Grus grus), czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa
limosa), kulik wielki (Numenius arquata), krwawodziób (Tringa totanus), grzywacz
(Columba palumbus), turkawka (Streptopelia turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), zimo-
rodek (Alcedo atthis), dziêcio³ek (Dendrocopos minor), skowronek (Alauda arvensis),
brzegówka (Riparia riparia), dymówka (Hirundo rustica), œwiergotek drzewny (Anthus
trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia luscinia), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), kos
(Turdus merula), kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), œwierszczak (Locustella
naevia), strumieniówka (L. fluviatilis), brzêczka (L. luscinioides), wodniczka (Acroce-
phalus paludicola), rokitniczka (A. schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), jarzêbatka (Sylvia nisoria), pieg¿a
(S. curruca), cierniówka (S. communis), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla),
pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (P. trochilus), raniuszek (Aegithalos
caudatus), czarnog³ówka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major),
kowalik (Sitta europaea), pe³zacz leœny (Certhia familiaris), pe³zacz ogrodowy
(C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius
collurio), srokosz (L. excubitor), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), wróbel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), dziwonia (Carpodacus
erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

Poza gatunkami lêgowymi na badanej powierzchni obserwowano: czaplê siw¹
(Ardea cinerea), bociana bia³ego (Ciconia ciconia), ohara (Tadorna tadorna), œwistuna
(Anas penelope), cyraneczkê (A. crecca), ro¿eñca (A. acuta), g³owienkê (Aythya ferina),
g¹go³a (Bucephala clangula), trzmielojada (Pernis apivorus), kaniê czarn¹ (Milvus
migrans), kaniê rud¹ (M. milvus), bielika (Haliaeetus albicilla), b³otniaka zbo¿owego
(Circus cyaneus), jastrzêbia (Accipiter gentilis), krogulca (A. nisus), myszo³owa (Buteo
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buteo), orlika krzykliwego (Aquila pomarina), pustu³kê (Falco tinnunculus), kobuza
(F. subbuteo), biegusa zmiennego (Calidris alpina), bataliona (Philomachus pugnax),
s³onkê (Scolopax rusticola), kwokacza (Tringa nebularia), samotnika (T. ochropus), ³êcza-
ka (T. glareola), brodŸca piskliwego (Actitis hypoleucos), mewê ma³¹ (Larus minutus),
œmieszkê (L. ridibundus), mewê pospolit¹ (L. canus), mewê srebrzyst¹ (L. argentatus),
rybitwê rzeczn¹ (Sterna hirundo), rybitwê czarn¹ (Chlidonias niger), siniaka (Columba
oenas), sierpówkê (Streptopelia decaocto), jerzyka (Apus apus), krêtog³owa (Jynx torquilla),
dziêcio³a du¿ego (Dendrocopos major), oknówkê (Delichon urbica), drozda obro¿nego
(Turdus torquatus), droŸdzika (T. iliacus), paszkota (T. viscivorus), w¹satkê (Panurus
biarmicus), sójkê (Garrulus glandarius), kawkê (Corvus monedula), gawrona
(C. frugilegus), wronê (C. corone), kruka (C. corax), czy¿a (Carduelis spinus), gila (Pyrrhula
pyrrhula) i grubodzioba (Coccothraustes coccothraustes). Spoœród 76 gatunków
lêgowych stwierdzonych na badanej powierzchni liczbê par okreœlano dla wybranych
34 gatunków (tab. 2.1).

Tabela 2.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni II rzêdu
Number and density of birds breeding on study plot

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/km2)

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 0,2
Krakwa (Anas strepera) 14-16 2,1-2,5
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 28-30 4,3-4,6
Cyranka (A. querquedula) 4 0,6
P³askonos (A. clypeata) 5 0,8
Czernica (Aythya fuligula) 1 0,2
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 1 0,2
Kuropatwa (Perdix perdix) 1-2 0,2-0,3
Przepiórka (Coturnix coturnix) 2 0,3
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 46-52 7,1-8,0
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,2
Derkacz (Crex crex) 7-9 1,1-1,4
£yska (Fulica atra) 6 0,9
¯uraw (Grus grus) 2 0,3
Czajka (Vanellus vanellus) 24-25 3,7-3,8
Kszyk (Gallinago gallinago) 18-22 2,8-3,4
Rycyk (Limosa limosa) 3-4 0,5-0,6
Kulik wielki (Numenius arquata) 3-4 0,5-0,6
Krwawodziób (Tringa totanus) 2-3 0,3-0,5
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 0,3
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 9-10 1,4-1,5
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 0-2 0,0-0,3
Œwierszczak (Locustella naevia) 67-80 10,3-12,3
Strumieniówka (L . fluviatilis) 10-13 1,5-2,0
Brzêczka (L . luscinioides) 2 0,3
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 4-5 0,6-0,8
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 4-5 0,6-0,8
Remiz (Remiz pendulinus) 5 0,8
Wilga (Oriolus oriolus) 4-5 0,6-0,8
G¹siorek (Lanius collurio) 14 2,2
Srokosz (L. excubitor) 1 0,2
Sroka (Pica pica) 4 0,6
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 46-47 7,1-7,2
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Blaszkodziobe (Anseriformes) s¹ grup¹ reprezentowan¹ przez szeœæ gatunków.
W porównaniu z innymi regionami Polski [Chmielewski i in. 1993; Chylarecki i in.
1992; Jermaczek i in. 1990; Nawrocki i in. 1983; Bednorz 1976; Górski 1976; Dyrcz i in.
1972] zwraca uwagê stosunkowo ma³a liczba stwierdzonych gatunków lêgowych:
krzy¿ówka (Anas platyrhynchos), krakwa (A. strepera), cyranka (A. querquedula), czer-
nica (Aythya fuligula) i ³abêdŸ niemy (Cygnus olor) oraz œrednie zagêszczenie na tle
porównywalnych powierzchni badawczych w innych czêœciach Polski. Nale¿y jed-
nak¿e wzi¹æ pod uwagê, ¿e badany teren s¹siaduje ze zbiornikami wód poœciekowych
Z.Ch. “Police”, na których blaszkodziobe znajduj¹ bardzo dobre warunki do
gniazdowania [Wysocki 1993], co mo¿e wp³ywaæ na zmniejszenie zagêszczenia tych
ptaków na okolicznych ³¹kach. Ponadto na terenie wspomnianych zak³adów chemi-
cznych znajduj¹ siê dwie du¿e kolonie œmieszek (Larus ridibundus), ³¹cznie oko³o
15 000 par, których s¹siedztwo dodatkowo zwiêksza atrakcyjnoœæ tego terenu,
przynajmniej w stosunku do niektórych gatunków kaczek, np. krakwy (Anas strepera).
Poza tym, jak siê wydaje, stosowana metoda liczeñ daje wyniki zani¿one i uzyskane
informacje o zagêszczeniach blaszkodziobych nale¿y traktowaæ orientacyjnie.

Siewkowce (Charadrii) s¹ reprezentowane przez piêæ gatunków lêgowych: czajka
(Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), kulik wielki
(Numenius arquata) i krwawodziób (Tringa totanus) – rozmieszczenie stanowisk lêgo-
wych przedstawiono na rysunku. Na uwagê zas³uguje stosunkowo ma³a liczebnoœæ
czajki, zw³aszcza, ¿e du¿a czêœæ badanej powierzchni stwarza idealne wrêcz warunki
do gniazdowania tego gatunku. Prawdopodobnie ten stan rzeczy spowodowany jest
póŸnym terminem rozpoczêcia liczeñ. Bardzo trudno jest okreœliæ preferencje œrodo-
wiskowe rycyka. Jednak¿e wiêkszoœæ par lêgowych tego gatunku obserwowano na
³¹kach u¿ytkowanych gospodarczo w ci¹gu ostatnich lat. Fragmenty od³ogowane
znacznie rzadziej stanowi³y siedlisko lêgowe rycyka. W przeciwieñstwie do rycyka
kszyk preferowa³ fragmenty ³¹k mniej zmienione dzia³alnoœci¹ cz³owieka – najliczniej
wystêpowa³ na podmok³ych turzycowiskach. W przypadku kulika wielkiego i krwa-
wodzioba ze wzglêdu na ma³¹ liczbê par lêgowych okreœlenie preferencji raczej nie
jest mo¿liwe. Obserwacje dokonane w ci¹gu ostatnich dwóch lat wskazuj¹, ¿e kulik
wielki raczej chêtniej gnieŸdzi siê na od³ogowanych fragmentach ³¹k o du¿ej
wilgotnoœci.

Chruœciele (Rallidae) s¹ na badanym terenie grup¹ bardzo nieliczn¹ (rozmieszczenie
stanowisk lêgowych przedstawiono na rys. 2.1). Stwierdzono tylko trzy gatunki
lêgowe: wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex) i ³yska (Fulica atra), z których
jedynie derkacz wystêpowa³ w liczbie pozwalaj¹cej na próbê okreœlenia preferencji
œrodowiskowych. Najliczniej wystêpowa³ on na podmok³ych ³¹kach i turzycowi-
skach, choæ stwierdzane by³y odzywaj¹ce siê samce na terenach podsuszonych, nor-
malnie u¿ytkowanych gospodarczo.

Spoœród ptaków wróblowatych na uwagê zas³uguj¹ œwierszczak (Locustella naevia)
i wodniczka (Acrocephalus paludicola). Stwierdzone na powierzchni drugorzêdowej
zagêszczenie œwierszczaka nale¿y do najwy¿szych w Polsce. Wed³ug kryteriów przy-
jêtych przez Tomia³ojcia [1990] na badanych ³¹kach gatunek ten nale¿y do bardzo
licznych (10,3-12,3 par/km2). Jedynie na powierzchniach I rzêdu w niektórych czê-
œciach kraju stwierdza siê zagêszczenia wiêksze od stwierdzonych na 650 ha badanych
³¹k [Borowiec i Grabiñski 1982]. Œrodowiskiem preferowanym przez ten gatunek
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wydaje siê byæ ekstensywnie u¿ytkowana ³¹ka. Na fragmentach od³ogowanych w os-
tatnich latach œwierszczak osi¹ga³ znacznie mniejsze zagêszczenia ni¿ na otaczaj¹cych
je fragmentach u¿ytków rolnych. Wodniczka wystêpowa³a jedynie w bardziej lub
mniej wilgotnych fragmentach turzycowisk.

Powierzchnia I rzêdu. Na powierzchni I rzêdu stwierdzono 15 gatunków lêgowych
(tab. 2.2). Zagêszczenie ogólne wynosi³o 29,8 par/10 ha. Gatunkami dominuj¹cymi
by³y: potrzos (Emberizia schoeniclus), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), œwier-
gotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwierszczak (Locustella naevia) i skowronek (Alauda
arvensis). Podobn¹ liczbê gatunków lêgowych wykazano na ³¹kach i torfowiskach
w Dolinie Biebrzy – 16 [Dyrcz i in. 1972], nad jeziorem Jamno – 16 [Górski 1976] oraz
na Bagnach Kramskich – 14 [Nawrocki i in. 1983]. Zagêszczenia stwierdzone na
Struskich Bagnach nie odbiega³y zbytnio od uzyskanych przez wspomnianych auto-
rów w Dolinie Biebrzy – 35,8 par/10 ha, na ³¹kach nad jeziorem Jamno – od 35,2 do
38,9 par/10 ha i na Bagnach Kramskich – od 18,5 do 23,5 par/10 ha, ale podobieñstwo
struktury dominacji (Re) by³o bardzo ma³e (25,3% – ³¹ki nad jeziorem Jamno, 29,9%
– Bagna Kramskie i 40,4% – Dolina Biebrzy). Tak ma³e podobieñstwo ugrupowañ
ptaków na Struskich Bagnach jest prawdopodobnie wynikiem zmian spowodowa-
nych prowadzeniem gospodarki rolnej.

2.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pierwsze opracowanie awifauny badanego terenu zosta³o zrobione przez Paula
Robiena [Robien 1923, 1931]. Po 1945 r. publikacje dotycz¹ce ornitofauny Pomorza
Zachodniego s¹ bardzo nieliczne i maj¹ charakter przede wszystkim jakoœciowy
[Noskiewicz 1961, 1963, 1965]. Pierwsze przybli¿one dane na temat liczebnoœci rzad-
szych gatunków pochodz¹ z 1991 r. [Kalisiñski, dane niepubl.]. Dopiero w 1993 r.
rozpoczêto metodyczn¹ penetracjê m.in. Struskich Bagien, aby okreœliæ liczbê ptaków
siewkowatych gnie¿d¿¹cych siê nad Zalewem Szczeciñskim. Koordynatorem tych

Tabela 2.2.

Charakterystyka iloœciowa ptaków na powierzchni I rzêdu (30 ha)
Number, density and dominance of birds breeding on 30 ha study plot

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

%

Potrzos (Emberiza schoeniclus) 32 10,6 35,8
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 14 4,7 15,6
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 9 3,0 10,1
Œwierszczak (Locustella naevia) 8 2,7 8,9
Skowronek (Alauda arvensis) 8 2,7 8,9
£ozówka (Acrocephalus palustris) 4 1,3 4,5
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 3 1,0 3,5
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 2 0,7 2,2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 2 0,7 2,2
Krakwa (Anas strepera) 2 0,7 2,2
Derkacz (Crex crex) 1,5 0,5 1,7
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 1 0,3 1,1
P³askonos (Anas clypeata) 1 0,3 1,1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 1 0,3 1,1
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 1 0,3 1,1

Pomorze Zachodnie

27



prac by³a Szczeciñska Stacja Ornitologiczna “Œwidwie”. Badaniami objêto wówczas
teren o mniej wiêcej tym samym obszarze, ale o nieco innym kszta³cie. Przepro-
wadzono 4 liczenia (w terminie od 25 IV do 12 VI), na podstawie których okreœlono
liczebnoœæ kulika wielkiego (Numenius arquata), 3-4 pary, w 1991 r. – 4 pary, rycyka
(Limosa limosa), 6-7 par, w 1991 r. – 7 par, czajki (Vanellus vanellus), 22 pary, w 1991 r.
– 8 par i derkacza (Crex crex), min. 10 samców. W czasie badañ w 1991 i 1993 r. nie
wykryto krwawodzioba (Tringa totanus) i kszyka (Gallinago gallinago). Badaniami nie
objêto wówczas terenu o najwiêkszym zagêszczeniu tych gatunków, a ponadto po-
ziom wód gruntowych w tych latach by³ ni¿szy ni¿ w 1994 r.

Badany teren z ca³¹ pewnoœci¹ nale¿y do najcenniejszych ornitologicznie miejsc
nie tylko w województwie szczeciñskim, ale i w ca³ym kraju. Stwierdzono tu gniazdo-
wanie lub regularne ¿erowanie czterech gatunków ptaków wymienionych w “Pol-
skiej czerwonej ksiêdze zwierz¹t” [G³owaciñski 1992]. S¹ to: wodniczka (Acrocephalus
paludicola), kulik wielki (Numenius arquata), bielik (Haliaeetus albicilla) i kania ruda
(Milvus milvus). Dalszych szeœæ gatunków lêgowych: derkacz (Crex crex), rycyk (Limosa
limosa), krwawodziób (Tringa totanus), p³askonos (Anas clypeata), cyranka (A. quer-
quedula) i b³otniak stawowy (Circus aeruginosus) to równie¿ ptaki w Polsce nieliczne
i poza b³otniakiem stawowym zagro¿one wymarciem.

W okresie przelotów teren ten jest bardzo wa¿ny dla wêdruj¹cych ptaków. Na
badanych ³¹kach obserwowano ¿eruj¹ce stada czajek (Vanellus vanellus), do 1000 os.,
bataliony (Philomachus pugnax), do 150 os. i in. mniej liczne siewkowate (Charadriidae).
Poza wczeœniej wymienionymi drapie¿nikami obserwowano tutaj regularnie myszo-
³owy (Buteo buteo), pustu³ki (Falco tinnunculus), jastrzêbie (Accipiter gentilis), krogulce
(A. nisus), a zim¹ tak¿e myszo³owy w³ochate (Buteo lagopus). Sporadycznie pojawia³y
siê: rybo³ów (Pandion haliaetus), trzmielojad (Pernis apivous), b³otniak zbo¿owy (Circus
cyaneus), kobuz (Falco subbuteo) i orlik krzykliwy (Aquila pomarina).

Na obrze¿ach badanych ³¹k (w odleg³oœci nie przekraczaj¹cej 1 km) gniazduje
dalszych siedem gatunków ptaków wymienionych w “Polskiej czerwonej ksiêdze
zwierz¹t”. S¹ to: bielik (Haliaeetus albicilla), 1 para, ohar (Tadorna tadorna), do 4 par,
w¹satka (Panurus biarmicus), do 30 par, b¹k (Botaurus stellaris) do 3 odzywaj¹cych siê
samców, sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula), 1 para i rybitwa bia³oczelna (Sterna
albifrons), do 5 par. Listê najcenniejszych gatunków [G³owaciñski i in. 1980] – zagro-
¿onych wyginiêciem w ci¹gu d³u¿szego czasu – lêgn¹cych siê w pobli¿u uzupe³niaj¹:
b¹czek (Ixobrychus minutus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), mewa pospolita
(Larus canus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), podró¿niczek (Luscinia svecica), perkoz
rdzawoszyi (Podiceps grisegena), zausznik (P. nigricollis) i cyraneczka (Anas crecca)
[Wysocki 1993].

Ze wzglêdu na bardzo krótki okres regularnych badañ tego terenu (od 1993 r.),
bardzo trudno mówiæ o trwa³ych tendencjach do wzrostu lub spadku liczebnoœci
populacji poszczególnych gatunków ptaków. Wydaje siê jednak, ¿e w ostatnich latach
liczebnoœæ kulika wielkiego (Numenius arquata) i rycyka (Limosa limosa) na tym terenie,
waha siê mniej wiêcej na tym samym poziomie. W przypadku wodniczki
(Acrocephalus paludicola), stanowisko jednego œpiewaj¹cego samca, cytowane w pracy
Dyrcza i Czeraszkiewicza [1993], dotyczy obszaru nie istniej¹cych obecnie ³¹k, nale-
¿¹cych do Zak³adu Chemicznego “Police”, granicz¹cych z badanym terenem. Inwen-
taryzacja wodniczki w 1993 r. koordynowana przez Ogólnopolskie Towarzystwo
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Opieki Ptaków (OTOP) nie wykaza³a tego gatunku na Struskich Bagnach. W 1994 r.
stwierdzono wodniczkê na dwóch odrêbnych stanowiskach (1 samiec i 3-4 œpiewaj¹ce
samce). Na pierwszym z nich wodniczka pojawi³a siê w po³owie maja, natomiast na
drugim œpiewaj¹ce samce odnotowano dopiero w po³owie czerwca. Tak póŸne
stwierdzenie sugeruje mo¿liwoœæ przemieszczenia siê obserwowanych osobników z
innych miejsc, w których rozpoczêto wykaszanie ³¹k. Populacje tego gatunku mog¹
podlegaæ bardzo du¿ym wahaniom z roku na rok, dlatego te¿ o tendencjach
rozwojowych populacji wodniczki mo¿na bêdzie powiedzieæ po kilku latach
prowadzenia badañ monitoringowych.

Jak siê wydaje, warunki panuj¹ce w 1994 r. na badanych ³¹kach nie ró¿ni³y siê
w znacz¹cy sposób od warunków panuj¹cych w latach poprzednich. Poziom wody
reguluje tutaj system kana³ów i œluz oraz trzy przepompownie wody. Ró¿nice miêdzy
najwy¿szym i najni¿szym stanem wody w ca³ym okresie badañ nie przekracza³y 0,5 m.

2.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Struskie Bagna stanowi¹ fragment doliny Odry, obszaru uznanego za ostojê
ptaków w randze europejskiej [IBA 010 Grimmett and Jones 1989], oraz znajduj¹ siê
w obrêbie planowanego rezerwatu biosfery, co powinno zapewniæ temu obszarowi
odpowiedni¹ ochronê. Jednak¿e ze wzglêdu na brak tego terenu w Ekologicznym
Systemie Obszarów Chronionych Województwa Szczeciñskiego, konieczne wydaje
siê byæ utworzenie ju¿ teraz z najcenniejszych fragmentów ³¹k u¿ytków
ekologicznych. Ta forma ochrony wydaje siê byæ optymalna ze wzglêdu na mo¿liwoœæ
bardzo szybkiego zabezpieczenia badanego terenu przed ewentualn¹ degradacj¹ ze
strony przemys³u lub rolnictwa. W przysz³oœci nale¿y stworzyæ szczegó³owy plan
zarz¹dzania, w którym precyzyjnie okreœli siê sposób prowadzenia gospodarki rolnej
(ekstensywny wypas byd³a, naprzemienne wykaszanie ³¹k, odpowiednia regulacja
stosunków wodnych) maj¹cy na celu w pierwszej kolejnoœci ochronê przyrodniczych
walorów Struskich Bagien.

2.3. Kostrzyneckie Rozlewisko

2.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Badany teren nale¿y pod wzglêdem fizjograficznym do makroregionu Pojezierzy
Wielkopolskich i mezoregionu zwanego Kotlin¹ Freienwaldzk¹. Klimat tego obszaru
cechuj¹ krótkie zimy i ciep³e lata. Œredni opad roczny waha siê od 450 do 500 mm
[Kondracki 1988, 1994].

Badaniami objêto obszar oko³o 1400 ha ³¹k (powierzchnia II rzêdu) po³o¿onych
w dolinie Odry po jej wschodniej stronie miêdzy miejscowoœciami Gozdowice a Sta-
rym Kostrzynkiem (odpowiada to odcinkowi biegu rzeki miêdzy 645 a 661 kilo-
metrem). Odra w tym miejscu stanowi granicê miêdzy Polsk¹ a Republik¹ Federaln¹
Niemiec. Teren ten le¿y na obszarze województwa szczeciñskiego – w dwóch jego
gminach Cedyni i Mieszkowicach, mniej wiêcej 70 km na po³udnie od Szczecina. Przez
³¹ki przep³ywa rzeka S³ubia, uchodz¹ca do Odry. Starorzecza Odry tworz¹ w zale¿-
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noœci od stosunków wodnych dwa wiêksze rozlewiska, które w latach bardzo suchych
zanikaj¹. Od po³udnia i zachodu badane ³¹ki ogranicza Odra, od pó³nocy zaœ i wscho-
du droga ³¹cz¹ca Gozdowice i Stary Kostrzynek. Droga ta jednoczeœnie oddziela ³¹ki
od terenów pagórkowatych, poroœniêtych przede wszystkim lasem sosnowym, tzw.
Lasem Mieszkowickim. W 1993 r. w celu ochrony starorzeczy i rozlewisk oraz lêgo-
wej, przelotnej i zimuj¹cej tam fauny, utworzono u¿ytek ekologiczny Kostrzyneckie
Rozlewisko o powierzchni 746,23 ha, który jednak nie obejmuje ca³ego badanego
obszaru (rys. 2.2).

Omawiane ³¹ki s¹ kilkakrotnie w ci¹gu roku zalewane podczas zimowo-wiosen-
nych i jesiennych powodzi. Wystêpuj¹c¹ tam roœlinnoœæ cechuje du¿a mozaikowa-
toœæ. Obszar ten pokryty jest m.in. p³atami turzyc (Carex), kêpami trzcin (Phragmites
australis), ³anami mozgi (Phalaris), manny (Glyceria) i rdestu (Polygonum) oraz na
fragmentach zdegradowanym ³êgiem wierzbowym. Wzd³u¿ cieków wystêpuj¹ zaro-
œla ³ozowe. Na po³udniu tego obszaru brzegi S³ubi porasta kêpa olsu, a na pó³nocy
pas m³odych olch (Alnus), który rozci¹ga siê nad brzegiem rozlewiska pocz¹wszy od
Starego Kostrzynka a¿ do Starej Rudnicy.

Na badanej powierzchni prowadzona jest gospodarka rolna i ma ona charakter
ekstensywny. Stwierdzono tam wypasanie byd³a (do 40 os.), koni (8 os.) oraz gêsi
domowych (od 100 do 150 os.). Niewielkie fragmenty ³¹k s¹ wykaszane, a grunty orne
znajduj¹ siê g³ównie w s¹siedztwie zabudowañ gospodarskich.

2.3.2. Wyniki badañ

W 1995 r. na powierzchni badawczej Kostrzyneckie Rozlewisko zebrano materia³
dotycz¹cy 161 gatunków ptaków, z tego wybrano do opracowania 58 gatunków

O
d
ra

Kostrzynek

Stara Rudnica

Siekierki

Stare £ysogórki

Rys. 2.2. Po³o¿enie powierzchni badawczej Kostrzyneckie Rozlewisko
Map of study plot of the Kostrzyneckie Rozlewisko
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reprezentuj¹cych œrodowiska ³¹kowe i wodno-b³otne. Stwierdzono 23 gatunki lêgowe
i 34 prawdopodobnie lêgowe. Do tegorocznych badañ do³¹czono równie¿ wyniki
obserwacji Kalisiñskiego i in. z 1991 r. (4 kontrole 4-5 V, 6-7 VI) i 1992 (4 kontrole –
12 III, 15 IV, 8 V, 20 VI), które przedstawiono w tabeli 2.3.

Tabela 2.3.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) Kostrzynec-
kiego Rozlewiska
Quantitative characteristic of birds (according to the Polish Ornithological Atlas) of the Kostrzyneckie Rozlewisko

Gatunek

1995 r. 1991 r. 1992 r.

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 4-5 B 0 - 0 -
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 27-29 C 12 C 14 C
Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 5-7 C 1 B 2 B
Zausznik (P. nigricollis) 1-3 B 0 - 0 -
B¹k (Botaurus stellaris) 3 B 2 B 2 B
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 7 C 5 C 3 C
Gêgawa (Anser anser) 20-23 C 13 C 19-25 C
Ohar (Tadorna tadorna) 3-7 C 1-2 B 2-5 B
Krakwa (Anas strepera) 30-35 B 7-9 B 12-15 B
Cyraneczka (A. crecca) 1-4 C 1-4 B 0-2 B
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 36-53 C 14-42 B 21-29 B
Ro¿eniec (A. acuta) 0-1 B 0 - 0 -
Cyranka (A. querquedula) 6-8 B 3 B 1 B
P³askonos (A. clypeata) 14-23 C 2-4 B 2 B
G³owienka (Aythya ferina) 14-18 C 5-11 B 3-4 B
Czernica (A. fuligula) 18-26 B 8-19 B 8-14 B
G¹go³ (Bucephala clangula) 2-7 B 0-1 B 0 -
Nurogêœ (Mergus merganser) 2-7 C 2-24 C 0 -
Kania ruda (Milvus milvus) 0 - 2 C 0 -
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 4-5 B 4 B 4-5 B
Myszo³ów (Buteo buteo) 1 C ? - ? -
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1-2 C 1 C 1 C
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 2-6 C 2-6 B 0 -
Wodnik (Rallus aquaticus) 4-11 B 0-4 B 0 -
Kropiatka (Porzana porzana) 0-7 B 0-3 B 0 -
Derkacz (Crex crex) 0-11 B 0-3 B 0 -
£yska (Fulica atra) 94-125 C 19-28 C 9-17 C
¯uraw (Grus grus) 3-5 B 1 B 1-4 C
Ostrygojad (Haematopus ostralegus) 1-2 B 1 B 1-2 B
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 1-2 B 2 B 0 -
Czajka (Vanellus vanellus) 35-41 C 6 B 15-17 B
Batalion (Philomachus pugnax) 1 B 0 - 0 -
Kszyk (Gallinago gallinago) 24-27 C 5-7 C 5-6 B
Rycyk (Limosa limosa) 1-2 B 0 - 0 -
Kulik wielki (Numenius arquata) 1-2 B 1-2 B 0 -
Krwawodziób (Tringa totanus) 8-12 C 2 B 0 -
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1-2 B 1 A 0 -
Œmieszka (Larus ridibundus) 10 C 0 - 0 -
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 1-3 B 0 - 0 -
Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 0-2 B 0 - 0 -
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 46-50 C 25-28 B 0 -

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Poni¿ej zestawiono wykaz gatunków ptaków stwierdzonych na badanej powie-
rzchni w latach 1991-1995 w sezonach lêgowych i pozalêgowych. Niektóre dane doty-
cz¹ce sezonu pozalêgowego zaczerpniêto z pracy Czeraszkiewicza i in. [1993] oraz
Staszewskiego i NiedŸwieckiego [1994]. Dla gatunków rzadkich lub wystêpuj¹cych
licznie podano liczbê stwierdzonych osobników i datê obserwacji. Stwierdzono
wystêpowanie nastêpuj¹cych gatunków ptaków: perkozek (Tachybaptus ruficollis),
perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran
(Phalacrocorax carbo), 100 os., 7 V 1995, b¹k (Botaurus stellaris), czapla bia³a (Egretta alba),
1 os., 11 X 1991, 14, 30 IX 1992, 25 V 1995, czapla siwa (Ardea cinerea), 61 os., 31 VII
1995, bocian czarny (Ciconia nigra), 10 os., 14-30 IX 1992; 3 pary lêgowe zwi¹zane s¹
z tym terenem, bocian bia³y (C. ciconia), 3 pary lêgowe zwi¹zane z tym terenem, ³abêdŸ
niemy (Cygnus olor), 469 os., 29 IV 1995; 200-300 os. nielêgowych przebywa³o w trakcie
badañ, ³abêdŸ czarnodzioby (Cygnus columbianus), 5 os., 16 I 1992, ³abêdŸ krzykliwy
(C. cygnus), 372 os., 16 I 1992, gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), 31 500 os., 14 XI 1991, gêœ
bia³oczelna (A. albifrons), 10 000 os., 11 X 1991, gêœ bia³oczelna + zbo¿owa (45 000 os.,
XI 1994, A. Staszewski – inf. ust., 12 000 os., I 1992), gêgawa (Anser anser), 2500 os.,
19 VII 1995, 300 os. nielêgowych przebywa³o w trakcie badañ, bernikla bia³olica
(Branta leucopsis), 2 os., 14 II 1992, ohar (Tadorna tadorna), œwistun (Anas penelope), 736
os., 12 III 1992, krakwa (A. strepera), 100 os., 19 VII 1995, cyraneczka (A. crecca), 1120
os., 11 X 1991, krzy¿ówka (A. platyrhynchos), 5000 os., 17 XI 1992 i 4385 os., 31 VII 1995.

Zimorodek (Alcedo atthis) 2-4 B 2 B 0-2 B
Dudek (Upupa epops) 0-3 B 0-3 A 0-2 B
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 0-7 B 0-3 B 0-5 A
Brzegówka (Riparia riparia) 24 C 42 C ? -
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 12-18 B 7-20 B ? -
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 5-7 B 3-4 B ? -
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) 1 B 1 B ? -
Œwierszczak (Locustella naevia) 11-16 B 8-12 B ? -
Strumieniówka (L . fluviatilis) 2-4 B 4-5 B ? -
Brzêczka (L . luscinioides) 9 B 6 B ? -
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 11 B 7 B ? -
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 3 B 1-4 B ? -
Remiz (Remiz pendulinus) 4-6 C 6-10 C ? -
G¹siorek (Lanius collurio) 3-5 C 2-5 B ? -
Srokosz (L . excubitor) 1-2 B 1 C ? -
Wrona (Corvus corone) 4 C 4 C ? -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0-5 B 0-3 B ? -

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête terytorium, kilka-

krotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode;
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain);
– - nie okreœlono (not confirmed).
A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;
B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotop, occupied territory, repeatedly singing male found;
C - nesting ascertained; nest and brood found.

ci¹g dalszy tabeli 2.3

Fundacja IUCN Poland

32



Ro¿eniec (A. acuta), 152 os., 12 III 1992, cyranka (A. querquedula), p³askonos
(A. clypeata), g³owienka (Aythya ferina), czernica (A. fuligula), 500 os., 16 I 1992, g¹go³
(Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), 19 os., 14 II 1992, nurogêœ (M. mer-
ganser), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), 1 para lêgowa
zwi¹zana z tym terenem, kania ruda (M. milvus), 4 pary lêgowe zwi¹zane z tym
terenem, bielik (Haliaeetus albicilla), 10 os., 12 XII 1992, 3 pary lêgowe zwi¹zane z tym
terenem, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak zbo¿owy (C. cyaneus), 1 para
zalatuj¹ca, jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszo³ów (Buteo buteo),
7 os., myszo³ów w³ochaty (B. lagopus), 16 os., orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 1 para
lêgowa zwi¹zana z tym terenem, rybo³ów (Pandion haliaetus), 1 para lêgowa zwi¹zana
z tym terenem, pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), 1 para lêgowa
zwi¹zana z tym terenem, ba¿ant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus),
kropiatka (Porzana porzana), 40 odzywaj¹cych siê samców na przelocie 5 V 1995,
zielonka (P. parva), 1 odzywaj¹cy siê osobnik, 5 V 1995, derkacz (Crex crex), kokoszka
(Gallinula chloropus), 1 os. odzywaj¹cy siê 5 V 1995, ³yska (Fulica atra), 5000 os., 19 VII
1995, ¿uraw (Grus grus), 100 os., 31 VIII 1995, ostrygojad (Haematopus ostralegus),
sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula), 5 os., 12 VII
1995, siewka z³ota (Pluvialis apricaria), 2 os., 14 XI 1991, siewnica (P. squatarola), 25 os.,
11 X 1991, czajka (Vanellus vanellus), 3600 os., 9 VII 1995, biegus rdzawy (Calidris
canutus), 1 os., 9 VII 1995, piaskowiec (C. alba), 4 os., 12 VII 1995, biegus ma³y
(C. temminckii), 2 os., 9 VII 1995, biegus krzywodzioby (C. ferruginea), 1 os., 24 VIII
1992, biegus zmienny (C. alpina), 170 os., 12 VII 1995, batalion (Philomachus pugnax),
700 os., V 1989; P. Zyska i W. Zyska – inf. ust., 500 os., 7 V 1995, bekasik (Lymnocryptes
minimus), 1 os., 5 V 1995, kszyk (Gallinago gallinago), 400 os., 31 VIII 1995, s³onka
(Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa), 30 os., 19 VI 1995, szlamnik (L. lapponica),
6 os., 11 X 1991, kulik mniejszy (Numenius phaeopus), 1 os., 22 VII 1992, kulik wielki
(N. arquata), brodziec œniady (Tringa erythropus), 170 os., 11 X 1991, krwawodziób
(T. totanus), kwokacz (T. nebularia), 120 os., 5 V 1995, samotnik (T. ochropus), ³êczak
(T. glareola), 650 os., 12 VII 1995, brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), kamusznik
(Arenaria interpres), 36 os., 12 VII 1995, mewa ma³a (Larus minutus), œmieszka
(L. ridibundus), 500 os., 19 VII 1995, mewa pospolita (L. canus), mewa ¿ó³tonoga
(L. fuscus), 2 os., 21 VIII 1992, mewa srebrzysta (L. argentatus), mewa siod³ata
(L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia), 1 os., 19 VIII 1992, rybitwa rzeczna
(S. hirundo), rybitwa bia³oczelna (S. albifrons), rybitwa czarna (Chlidonias niger), siniak
(Columba oenas), grzywacz (C. palumbus), sierpówka (Streptopelia decaocto), turkawka
(S. turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), p³omykówka (Tyto alba), 1 para lêgowa
w Siekierkach, pójdŸka (Athene noctua), g³os 1 os., 6 V 1995, puszczyk (Strix aluco),
uszatka (Asio otus), jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), dudek (Upupa epops),
krêtog³ów (Jynx torquilla).

Ponadto wystêpuj¹: dziêcio³ zielony (Picus viridis), dziêcio³ czarny (Dryocopus
martius), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), lerka (Lullula
arborea), skowronek (Alauda arvensis), brzegówka (Riparia riparia), dymówka (Hirundo
rustica), 3000 os. nocuj¹cych w trzcinach, 22 VIII 1992, oknówka (Delichon urbica),
œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka ¿ó³ta
(Motacilla flava), 1500 os. nocuj¹cych w trzcinach, 14-30 VIII 1992; Motacilla flava
thunbergii – 8 os. i M. flava feldegg, 1 os., 5 V 1995, pliszka górska (M. cinerea), 6 par
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lêgowych na granicy badanych ³¹k, pliszka siwa (M. alba), 150-200 os., 14-30 VIII 1992,
pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia
luscinia), s³owik rdzawy (L. megarhynchos), kopciuszek (Phoenicurus ochruros), pleszka
(P. phoenicurus), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), bia³orzytka (Oenanthe oenanthe), kos
(Turdus merula), kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), droŸdzik (T. iliacus),
paszkot (T. viscivorus), œwierszczak (Locustella naevia), strumieniówka (L. fluviatilis),
brzêczka (L. luscinioides), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), ³ozówka (A. palu-
stris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icte-
rina), jarzêbatka (Sylvia nisoria), pieg¿a (S. curruca), cierniówka (S. communis), gajówka
(S. borin), kapturka (S. atricapilla), œwistunka (Phylloscopus sibilatrix), pierwiosnek
(P. collybita), piecuszek (P. trochilus), mysikrólik (Regulus regulus), mucho³ówka szara
(Muscicapa striata), w¹satka (Panurus biarmicus), 7-10 os., X 1991; D. Wysocki, mat.
niepubl., raniuszek (Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnog³ówka
(P. montanus), czubatka (P. cristatus), sosnówka (P. ater), modraszka (P. caeruleus),
bogatka (P. major), kowalik (Sitta europea), pe³zacz leœny (Certhia familiaris), pe³zacz
ogrodowy (C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek
(Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sójka (Garrullus glandarius), sroka (Pica pica),
kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), 226 os., 12 VII
1995, kruk (C. corax), 4 pary lêgowe zwi¹zane z tym terenem, szpak (Sturnus vulgaris),
10 000-15 000 os. nocuj¹cych w trzcinach, 19 VIII 1992, wróbel (Passer domesticus),
mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs), jer (F. montifringilla), kulczyk (Serinus
serinus), dzwoniec (Carduelis chloris), 250 os. w stadzie, 17 XI 1992, szczygie³ (C. cardu-
elis), czy¿ (C. spinus), makol¹gwa (C. cannabina), 3000 os. nocuj¹cych w trzcinach,
14-30 VIII 1992, rzepo³uch (C. flavirostris), 20 os., 14 II 1992, dziwonia (Carpodacus
erythrinus), gil (Pyrrhula pyrrhula), grubodziób (Coccothraustes coccothraustes), trznadel
(Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).

2.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pierwsze informacje o terenie po³o¿onym w obrêbie powierzchni Kostrzyneckie
Rozlewisko pochodz¹ z 1989 r. Poczynione wówczas obserwacje pozwoli³y oceniæ, ¿e
jest to jedno z najwa¿niejszych miejsc na Pomorzu Zachodnim dla awifauny lêgowej
i przelotnej – zaobserwowano tam np. 700 tokuj¹cych batalionów (Philomachus
pugnax) [P. Zyska i W. Zyska; inf. ust.]. W 1990 r. zapocz¹tkowano wstêpn¹ walory-
zacjê doliny Odry od Kostrzyna do jej ujœcia [Kalisiñski i in., w przyg.] – na badanej
powierzchni wyniki z roku 1991 i 1992 (dane z 1992 r. by³y zbierane tylko dla wybra-
nych gatunków ptaków i nie przedstawiaj¹ ca³ej ornitofauny tam wystêpuj¹cej)
przedstawiono wraz z wynikami tegorocznymi w tabeli 2.3. Prowadzono równie¿
obserwacje nad ptakami przelotnymi i zimuj¹cymi tego terenu [Czeraszkiewicz i in.
1993; Staszewski i NiedŸwiecki 1994]. Zbyt krótki okres badañ nie pozwala na ocenê
kierunków zmian awifauny lêgowej badanej powierzchni. Porównuj¹c wyniki tego-
roczne z wynikami z poprzednich lat odnotowano wyraŸne zwiêkszenie liczebnoœci
wiêkszoœci populacji gatunków ptaków, jak te¿ zasiedlenie przez gatunki wczeœniej
nie stwierdzone – zausznik (Podiceps nigricollis), batalion (Philomachus pugnax), rycyk
(Limosa limosa), œmieszka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) i rybitwa
bia³oczelna (S. albifrons). Ust¹pi³a natomiast z tego terenu kania ruda (Milvus milvus),
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której dwie pary lêg³y siê tam przedtem (tab. 2.3). Wykazany w tym roku wzrost
liczebnoœci omawianej grupy ptaków mia³ wyraŸny zwi¹zek z wiosennymi zalewami.
Tworzenie siê w tym okresie wysepek, oczek wodnych i b³ot zwiêkszy³o ró¿norodnoœæ
miejsc ¿erowania i zak³adania gniazd wielu gatunkom ptaków. Pod koniec maja
nast¹pi³ ponowny zalew ca³ego obszaru, który przyczyni³ siê do strat w lêgach.
W latach 1991 i 1992 panuj¹ce susze spowodowa³y, ¿e woda na tym terenie utrzy-
mywa³a siê tylko w w¹skich korytach starorzeczy i ptaki mia³y mniej dogodnych
warunków do bytowania. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e podobnie jak w dolinie Warty
[Chylarecki i in. 1992] sk³ad gatunkowy, jak te¿ liczebnoœæ awifauny lêgowej tego
obszaru jest zwi¹zana z wiosennymi zalewami.

Na badanym terenie obserwowano 182 gatunki ptaków. Spoœród nich 15 to, zgod-
nie z “Polsk¹ czerwon¹ ksiêg¹ zwierz¹t” [G³owaciñski 1992], gatunki zagro¿one
wyginiêciem, z tej liczby 9 gatunków uznano za lêgowe lub prawdopodobnie lêgowe:
b¹k (Botaurus stellaris), ohar (Tadorna tadorna), ro¿eniec (Anas acuta), g¹go³ (Bucephala
clangula), kropiatka (Porzana porzana), ostrygojad (Haematopus ostralegus), batalion
(Philomachus pugnax), kulik wielki (Numenius arquata) i rybitwa bia³oczelna (Sterna
albifrons). Dalszych 6 gatunków lêg³o siê w s¹siedztwie badanych ³¹k, regularnie
¿eruj¹c lub zalatuj¹c na ten teren kormoran (Phalacrocorax carbo), b³otniak zbo¿owy
(Circus cyaneus), kania ruda (Milvus milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), orlik krzykliwy
(Aquila pomarina) i rybo³ów (Pandion haliaetus).

Teren ten jest równie¿ wa¿ny dla migruj¹cych ptaków. Stwierdzono tam na nocle-
gowisku regularne koncentracje gêsi zbo¿owej (Anser fabalis) i gêsi bia³oczelnej
(A. albifrons) licz¹ce do 45 000 osobników. Obserwacje te wskazuj¹, ¿e jest to po
S³oñsku drugie najwa¿niejsze noclegowisko gêsi w Polsce. O atrakcyjnoœci tego miej-
sca dla ptaków œwiadcz¹ tak¿e zatrzymuj¹ce siê tam du¿e stada innych gatunków,
np. gêgawy (Anser anser), 2500 os., krzy¿ówki (Anas platyrhynchos), 5000 os., bataliona
(Philomachus pugnax), 700 os., ³êczaka (Tringa glareola), 650 os., kwokacza (T. nebularia),
120 os. oraz kszyka (Gallinago gallinago), 400 os. W tamtejszych trzcinach nocuj¹ te¿
du¿e stada szpaków (Sturnus vulgaris), jaskó³ek (Hirundinidae), makol¹gw (Carduelis
cannabina) i pliszek ¿ó³tych (Motacilla flava). Liczebnoœæ tych ostatnich dochodzi³a do
1500 ptaków. W pracy Tomia³ojcia [1992] nie ma wzmianek o tak du¿ych koncen-
tracjach tego gatunku z obszaru naszego kraju [Czeraszkiewicz i in. 1993].

2.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Kostrzyneckie Rozlewisko wraz z wystêpuj¹c¹ tam awifaun¹ lêgow¹ i przelotn¹
nale¿y zaliczyæ do najcenniejszych i unikatowych obszarów wodno-b³otnych w Pol-
sce i Europie, albowiem spe³nia kryteria tego typu obszarów przedstawione przez
Weso³owskiego i Winieckiego [1988], Dyrcza [1989] oraz Grimmetta i Jonesa [1989].

Najwa¿niejsze zagro¿enia tego terenu stanowi¹:
� zanikanie gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej, co powoduje wkraczanie na u¿ytki

zielone trzciny (Phragmites australis) oraz olchy (Alnus glutinosa) i wierzby (Salix);
� sk³adowanie odpadów, np. starych krzy¿y betonowych zrzuconych nad Odr¹

na wysokoœci Siekierek (pochodz¹ one z wojskowego cmentarza w Siekierkach);
� wykaszanie trzciny w nieodpowiednich terminach (niszczenie gniazd i lêgów

gêgawy);
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� ewentualne za³o¿enie plantacji wikliny (dawniej taka plantacja istnia³a ko³o
Siekierek, obecnie nie eksploatowana – zdzicza³a);

� wszelkiego rodzaju zanieczyszczenia niesione przez Odrê dostaj¹ce siê tam
w okresie zalewów, a w tym wiele substancji truj¹cych;

� planowane utworzenie osobowo-promowego przejœcia granicznego [Sumieñ
i Platz 1995] na wysokoœci Starej Rudnicy, co wi¹¿e siê zwykle z rozbudow¹
infrastruktury (nabrze¿a, budynki, linie telefoniczno-energetyczne itp.), jest to
najpowa¿niejsze zagro¿enie tego terenu.

Poniewa¿ obszar ten ka¿dego roku jest regularnie zalewany, a¿ po drogê ³¹cz¹c¹
Stary Kostrzynek z Gozdowicami, to wraz z przejœciem granicznym bêd¹ musia³y byæ
wykonane ró¿ne budowle zabezpieczaj¹ce ten teren przed powodziami (np. wa³y
ochronne), co zmieni istotnie krajobraz okolicy i zniszczy siedliska wystêpuj¹cej tam
bogatej fauny i flory.

Badana powierzchnia zosta³a ujêta w Ekologicznym Systemie Obszarów Chronio-
nych województwa szczeciñskiego oraz w publikacji pt. “Ostoje ptaków w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994]. Obszar ten w ca³oœci znajduje siê w granicach Cedyñskiego
Parku Krajobrazowego, a utworzony w 1993 r. u¿ytek ekologiczny o powierzchni
746,23 ha obejmuje zaledwie po³owê badanego terenu. Postuluje siê podjêcie nastê-
puj¹cych dzia³añ maj¹cych na celu zapobieganie niekorzystnym zmianom tego
obiektu:
� odst¹pienie od budowy projektowanego granicznego przejœcia osobowo-pro-

mowego, które wed³ug planów przebiega³oby przez œrodek najcenniejszych
miejsc, ze wzglêdu na wystêpuj¹ce tam ptactwo;

� kontrolowanie intensyfikacji gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej, co zapobie-
g³oby rozprzestrzenianiu siê trzcinowisk i zakrzewieñ;

� utrzymanie naturalnych cyklicznych zalewów obszaru Kostrzyneckie Rozle-
wisko jako istotnego warunku zachowania wystêpuj¹cego tam bogactwa orni-
tofauny;

� powiêkszenie obszaru u¿ytku ekologicznego Kostrzyneckie Rozlewisko do
granic objêtej badaniami powierzchni;

� zg³oszenie w jak najszybszym terminie Kostrzyneckiego Rozlewiska do objêcia
ochron¹ w ramach Konwencji Ramsarskiej, ze wzglêdu na wskazane w opra-
cowaniu walory tego obszaru jako miejsca wystêpowania awifauny wodno-
-b³otnej.

2.4. £¹ki w Dolinie Rzeki P³oni

2.4.1. Charakterystyka terenu badañ

Badania prowadzono na ³¹kach o ³¹cznej powierzchni oko³o 800 ha (powierzchnia
II rzêdu), po³o¿onych w dolinie rzeki P³oni, miêdzy jeziorem P³oñ i jeziorem
Miedwie, oko³o 30 km na po³udniowy wschód od Szczecina. Liczenia przeprowa-
dzono w dniach: 15 V i 26 VI 1995 r.

Badany teren nale¿y pod wzglêdem fizjograficznym do makroregionu Pobrze¿a
Szczeciñskiego i mezoregionu Równiny Pyrzycko-Stargardzkiej. Klimat tego obszaru
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cechuj¹ ³agodne zimy i stosunkowo ch³odne lata. Œredni opad roczny waha siê w gra-
nicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturalne granice obszaru badañ nie zawsze
by³y wyraŸne. Zazwyczaj stanowi³y je kana³y, lasy, drogi i jezioro Zaborsko (rys. 2.3).

Szatê roœlinn¹ stanowi³y g³ównie trawy, a wokó³ obszarów podmok³ych tak¿e
trzciny i turzyce. Drzewa i krzewy wystêpowa³y nielicznie i w zasadzie tylko wzd³u¿
dróg polnych.

2.4.2. Wyniki badañ

Szczególn¹ uwagê w roku 1995 poœwiêcono 35 gatunkom ptaków (tab. 2.4). Stwier-
dzono 10 gatunków lêgowych, 8 prawdopodobnie lêgowych i 6 gatunków, których
lêgów nie mo¿na wykluczyæ. Nie stwierdzono gniazdowania 11 gatunków lêgowych
stwierdzonych w 1993 r. przez M. Kalisiñskiego (mat. niepubl.). £¹cznie w latach 1993
i 1995 na badanej powierzchni i w jej bezpoœrednim s¹siedztwie obserwowano 127
gatunków ptaków By³y to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran (Phalacrocorax carbo),
7 os., b¹k (Botaurus stellaris), czapla siwa (Ardea cinerea), 4 os., bocian bia³y (Ciconia
ciconia), 2 os., ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), ³abêdŸ krzykliwy (C. cygnus), 5 os., 15 V
1995, gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), gêœ bia³oczelna (A. albifrons), gêgawa (A. anser), ohar
(Tadorna tadorna), œwistun (Anas penelope), krakwa (A. strepera), krzy¿ówka (A.

Kol. Brzesko

Kana³ P³oñski
Jez. Zaborsko

jez. Du¿e

jez. Ma³e

Jez. Korytojez. Korek Jez. P³oñskie

Pyrzyce

Zaborsko

Stary Przylep

Nowy Przylep

Lubiatowo

Kluki

Oæwieka
Mechowo

Stró¿ewo

Kluczewo

Okunica

Czernice

Rys. 2.3. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki w Dolinie Rzeki P³oni
Location of study plot Meadows in River P³onia Valley
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platyrhynchos), ro¿eniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), p³askonos (A. clypeata),
czernica (Aythya fuligula), g³owienka (A. ferina), g¹go³ (Bucephala clangula), 1 para,
trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda (M. milvus),
bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak zbo¿owy
(C. cyaneus), b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), 1 para, krogulec
(A. nisus).

Ponadto wystêpuj¹: myszo³ów (Buteo buteo), 4 pary, myszo³ów w³ochaty (B. lago-
pus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), pustu³ka (Falco tinnunculus), 1 para, kobuz
(F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka (Coturnix coturnix), ba¿ant
(Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz (Crex crex), ³yska (Fulica atra),

Tabela 2.4.

Charakterystyka iloœciowa (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) ptaków na ³¹kach nad
jeziorem P³oñ
Quantitative characteristic of birds at meadows at P³oñ Lake (according to Polish Ornithological Atlas)

Gatunek

1995 r. 1993 r.

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 C 2 C
Gêgawa (Anser anser) 0 - 4-6 B
Krakwa (Anas strepera) 0-2 A 2 B
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 16-21 C 11-26 C
Cyranka (A. querquedula) 0 - 1 B
P³askonos (A. clypeata) 0-1 A 0 -
G³owienka (Aythya ferina) 5-18 C 3-8 B
Czernica (A. fuligula) 6-8 C 4-5 B
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 2-4 B 1-2 B
B³otniak zbo¿owy (C. cyaneus) 0 - 1-2 B
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 2-4 B 3 C
Kuropatwa (Perdix perdix) 2-10 A 2 B
Przepiórka (Coturnix coturnix) 1 A 0-2 A
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 6 A 0-2 A
Wodnik (Rallus aquaticus) 0 - 0-1 A
Derkacz (Crex crex) 0 - 0-1 A
£yska (Fulica atra) 7 C 8-26 C
¯uraw (Grus grus) 0-2 A 2 B
Czajka (Vanellus vanellus) 12-13 C 13-18 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 0 - 0-2 B
Rycyk (Limosa limosa) 0 - 1 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 5-7 B 4-5 B
Samotnik (Tringa ochropus) 0 - 0-1 A
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-1 A
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 17-25 C 6-8 B
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 42-50 C ? -
Œwierszczak (Locustella naevia) 25-35 B 0-4 A
Strumieniówka (L. fluviatilis) 3-4 B 0-1 A
Brzêczka (L. luscinioides) 2-4 B 0-2 A
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 0 - 1 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 0-4 A
G¹siorek (Lanius collurio) 13 C 2 B
Srokosz (L . excubitor) 1 B 1 B
Wrona (Corvus corone) 4-8 C 5 C
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 5 B 0-4 A

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations – refer to 2.3 table.
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¿uraw (Grus grus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), 3 pary, czajka (Vanellus
vanellus), 2000 os., 26 VI 1995, biegus zmienny (Calidris alpina), batalion (Philomachus
pugnax), kszyk (Gallinago gallinago), s³onka (Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa),
kulik wielki (Numenius arquata), krwawodziób (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia),
samotnik (T. ochropus), ³êczak (T. glareola), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),
mewa ma³a (Larus minutus), œmieszka (L. ridibundus), 7 par, mewa pospolita (L. canus),
2 pary, mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), 2 pary,
rybitwa czarna (Chlidonias niger), siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpówka (Streptopelia decaocto), turkawka (S. turtur), kuku³ka (Cuculus canorus),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), krêtog³ów (Jynx torquilla), dziêcio³ du¿y
(Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegówka
(Riparia riparia), 400 norek, dymówka (Hirundo rustica), œwiergotek drzewny (Anthus
trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia luscinia), s³owik rdzawy (L. megarhynchos),
pokl¹skwa (Saxicola rubetra), bia³orzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus merula),
kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), œwierszczak (Locustella naevia), strumie-
niówka (L. fluviatilis), brzêczka (L. luscinioides), rokitniczka (Acrocephalus schoen-
obaenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais
icterina), jarzêbatka (Sylvia nisoria), pieg¿a (S. curruca), cierniówka (S. communis),
gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
piecuszek (P. trochilus), w¹satka (Panurus biarmicus), raniuszek (Aegithalos caudatus),
czarnog³ówka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), kowalik
(Sitta europea), pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus),
wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sroka (Pica pica),
wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), wróbel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), dziwonia (Carpodacus
erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

2.4.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Bardzo ryzykowna jest próba oceny kierunków zmian awifauny oparta tylko na
dwóch liczeniach w 1993 i 1995 r., dok³adniejsze dane na temat tego terenu pochodz¹
z roku 1993 (tab. 2.4). Mo¿na jednak przyj¹æ, ¿e wzrost liczebnoœci œwierszczaka
(Locustella naevia) na badanych ³¹kach odzwierciedla rzeczywist¹ zmianê statusu tego
gatunku na tym terenie. Kierunki zmian iloœciowych pozosta³ych branych pod uwagê
gatunków nie s¹ tak jasne. Byæ mo¿e wycofanie siê gêgawy (Anser anser), rycyka
(Limosa limosa), kszyka (Gallinago gallinago) i b³otniaka zbo¿owego (Circus cyaneus) ma
charakter trwa³y, ale nie mo¿na wykluczyæ, zw³aszcza w odniesieniu do b³otniaka,
¿e s¹ to wy³¹cznie sezonowe zmiany liczebnoœci. Wydaje siê, ¿e podstawow¹ przy-
czyn¹ zachodz¹cych zmian w sk³adzie awifauny jest osuszenie badanych ³¹k. To, ¿e
zmiany nie s¹ na razie tak g³êbokie, jak na innych w podobny sposób zmienionych
obszarach, nale¿y prawdopodobnie przypisaæ utrzymaniu gospodarki ³¹karskiej.
W okresie prowadzenia badañ sianokosy przeprowadzono na oko³o 40 procentach
powierzchni.
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2.4.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿enie dla ornitofauny tych terenów stanowi¹:

� wydobycie kredy na fragmencie badanych ³¹k;
� melioracje;
� intensywna gospodarka ³¹karska;
� przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne;
� wypalanie roœlinnoœci.
Najpowa¿niejszymi zagro¿eniami wydaj¹ siê byæ: wydobycie kredy i melioracje.

Jak wynika z wywiadu przeprowadzonego z miejscow¹ ludnoœci¹, jeszcze w latach
osiemdziesi¹tych du¿a czêœæ doliny P³oni by³a regularnie zalewana w okresie wio-
sennym. Pog³êbienie koryta rzeki oraz kana³ów melioracyjnych spowodowa³o rady-
kalne osuszenie tego terenu. Funkcjonuj¹ce w pobli¿u Lubiatowa wyrobisko kredy
dodatkowo zwiêksza przesuszenie terenu. Dodatkowym problemem jest gospodarka
³¹karska niedostosowana do potrzeb ochrony tutejszej awifauny, np. sianokosy
w œrodku sezonu lêgowego, wykonywane wokó³ ³¹ki przez kilka traktorów jedno-
czeœnie, co ca³kowicie uniemo¿liwia ucieczkê nawet stosunkowo du¿ym pisklêtom.
Potencjalnie du¿ym zagro¿eniem, które na razie ma zasiêg bardzo ograniczony, jest
zamiana ³¹k w grunty orne.

Du¿ym zagro¿eniem ³¹k po³o¿onych nad jeziorem P³oñ jest zgodnie z ESOCh
[Lewandowski, Duniec 1989] rozwój rolnictwa. Najwartoœciowsze gleby wojewódz-
twa szczeciñskiego bêd¹ coraz intensywniej wykorzystywane przez rolnictwo.
Wydaje siê, ¿e najpilniejszymi dzia³aniami, jakie nale¿a³oby podj¹æ w celu zacho-
wania tego cennego ornitologicznie obszaru s¹:

� utworzenie na tym terenie u¿ytków ekologicznych;
� regulacja stosunków wodnych uwzglêdniaj¹ca potrzeby œrodowiska przyrod-

niczego;
� niedopuszczenie do intensyfikacji rolnictwa (a zw³aszcza do zmiany dotych-

czasowego profilu produkcji rolnej) na najcenniejszych przyrodniczo obszarach
³¹k;

� zmiany sposobu prowadzenia gospodarki ³¹karskiej, daj¹ce wiêksze szanse
prze¿ycia pisklêtom:
� pierwszy pokos w po³owie lipca,
� zamiast koszenia przebiegaj¹cego po okrêgu od zewnêtrznych czêœci ³¹ki ku

jej œrodkowi powinno ono przebiegaæ wzd³u¿ jednego boku ³¹ki,
� kosiarki powinny poruszaæ siê z niewielk¹ prêdkoœci¹,
� koszenie ³¹ki jednym traktorem;

� w póŸniejszym terminie nale¿y zgodnie z zaleceniem w ESOCh wprowadziæ
stopniowo rolnictwo ekologiczne na tereny najw³aœciwsze pod wzglêdem
przyrodniczym.
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2.5. £¹ki nad Jeziorem Miedwie

2.5.1. Charakterystyka terenu badañ

Badania prowadzono na ³¹kach o ³¹cznej powierzchni 850 ha (powierzchni II rzêdu)
po³o¿onych na po³udniowym brzegu jeziora Miedwie. Obszar ten nale¿y do makro-
regionu Pobrze¿a Szczeciñskiego i mezoregionu Równiny Pyrzycko-Stargardzkiej.
Klimat tego regionu charakteryzuj¹ ³agodne zimy i stosunkowo ch³odne lata. Œredni
opad roczny waha siê w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988]. Naturalnymi
granicami badanej powierzchni by³y trzcinowiska zwi¹zane z brzegiem jeziora Mie-
dwie oraz grunty orne pobliskich wsi (rys. 2.4).

Szatê roœlinn¹ stanowi³y g³ównie trawy (Poaceae), a w miejscach bardziej podmo-
k³ych równie¿ turzyce (Carex), przechodz¹ce stopniowo, w miarê zbli¿ania siê do
brzegu, w trzcinowisko. Pojedyncze drzewa i zakrzaczenia wystêpowa³y bardzo
nielicznie.

Stosunki wodne na ³¹kach regulowane s¹ za pomoc¹ sieci rowów i kana³ów melio-
racyjnych oraz dwóch przepompowni.

2.5.2. Wyniki badañ

W 1995 r. zebrano materia³ dotycz¹cy 38 gatunków ptaków wystêpuj¹cych nad
jeziorem Miedwie. Stwierdzono 6 gatunków lêgowych, 29 gatunków prawdopo-

jez. Miedwie

P³onia

Wierzbno

Gi¿yñ

Ostrowica

¯abów

Ryszewko

M³yny

Turze

Ryszewo

Okunica

Grêdziec

Rys. 2.4. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki nad Jeziorem Miedwie
Map of study plot Meadows by the lake Miedwie
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dobnie lêgowych i 3 gatunki, których lêgi s¹ mo¿liwe. Wykaz gatunków obserwo-
wanych w 1995 r., wraz z wynikami wczeœniejszych inwentaryzacji przeprowadzo-
nych przez M. Kalisiñskiego w 1990 r. przedstawiono w tabeli 2.5.

Tabela 2.5.

Charakterystyka iloœciowa (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) ptaków ³¹k nad jeziorem Miedwie
Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows
by the lake Miedwie

Gatunek

1995 r. 1990 r.

liczba par
lêgowych

kategoria
lêgowoœci

liczba par
lêgowych

kategoria
lêgowoœci

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 B 2 B
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) ? - 60-110 C
Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 1 B 1 B
B¹k (Botaurus stellaris) 6-7 B 7-9 B
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) ? - 11 C
Gêgawa (Anser anser) 14 B 53-55 C
Krakwa (Anas strepera) 9-12 B 6-16 B
Cyraneczka (A. crecca) 0-1 A 5-14 B
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 34-55 B 63-117 B
Cyranka (A. querquedula) 10-13 B 7-11 B
P³askonos (A. clypeata) 3 B 6-18 B
G³owienka (Aythya ferina) ? - 8-24 B
Czernica (A. fuligula) ? - 42-60 B
G¹go³ (Bucephala clangula) ? - 0-4 A
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 7-8 B 8-13 B
B³otniak zbo¿owy (C. cyaneus) 1-2 B 0-2 B
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 4-7 B 6-7 B
Myszo³ów (Buteo buteo) 1-2 C 2 C
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1 C 1 C
Kuropatwa (Perdix perdix) 5 B 8-10 B
Przepiórka (Coturnix coturnix) 0 - 0-2 A
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 1-22 B 0-8 B
Wodnik (Rallus aquaticus) 0-12 B 0-8 A
Kropiatka (Porzana porzana) 0-2 B 0-2 B
Derkacz (Crex crex) 0 - 0-1 A
Kokoszka (Gallinula chloropus) 0 - 0-1 A
£yska (Fulica atra) ? - 80-120 C
¯uraw (Grus grus) 6 C 2-4 B
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 0 - 2 C
Czajka (Vanellus vanellus) 21-25 B 19-28 C
Batalion (Philomachus pugnax) 0 - 1-2 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 16-19 B 20-24 B
Rycyk (Limosa limosa) 9-10 B 6-8 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 14-15 B 13-16 B
Krwawodziób (Tringa totanus) 8-9 B 6-8 B
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 0 - 1 B
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-3 B
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 51-59 B 25-32 C
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 13-15 C 17-28 C
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) 2-3 B 2 C
Œwierszczak (Locustella naevia) 87-107 B 27-38 B
Brzêczka (L . luscinioides) 50 B 22 B
Strumieniówka (L . fluviatilis) 0 - 0-2 A
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 0-14 B 0-5 B

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na badanej powierzchni i terenach przyleg³ych stwierdzono 168 gatunków
ptaków. S¹ to: nur rdzawoszyi (Gavia stellata) [Tomia³ojæ 1990], perkozek (Tachybaptus
ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), 1500 os., VII 1975, [Tomia³ojæ 1990];
1689 os., 17 I 1992, perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), zausznik (P. nigricollis), perkoz
rogaty (P. auritus), 32-36 os., 9 XI 1975 [Tomia³ojæ 1990], kormoran (Phalacrocorax
carbo), b¹k (Botaurus stellaris), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia),
10 par lêgowych na granicy ³¹k, bocian czarny (C. nigra), 2 pary lêgowe zwi¹zane
z tym terenem, ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), 500 os., 5 V 1990, ³abêdŸ czarnodzioby
(C. columbianus), 63 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.]; 44 os., 13 XI 1992, ³abêdŸ
krzykliwy (C. cygnus), 465 os., 9 XI 1975 [Tomia³ojæ 1990]; 147 os., 13 XI 1983
[Chylarecki inf. ust.]; 56 os., 13 XII 1992, gêœ zbo¿owa (Anser fabalis) + gêœ bia³oczelna
(A. albifrons), noclegowisko – 13 500 os., 15 XI 1991; 1500 os., 17 I 1992, gêœ ma³a
(A. erythropus), 1 os. zabity ko³o Bêdgoszczy, XI 1977 [Tomia³ojæ 1990], gêgawa
(A. anser), 189 os. nielêgowych, 7 V 1995, ohar (Tadorna tadorna), 3 os., 25 V 1969,
[Tomia³ojæ 1990], œwistun (Anas penelope), 600 os., 5 X 1991, krakwa (A. strepera),
300 os., 5 X 1991, cyraneczka (A. crecca), krzy¿ówka (A. platyrhynchos), 510 os., 5 X
1991, ro¿eniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), he³miatka
(Netta rufina), 2 samce i 3 samice, 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.]; 3 samce i 5 samic,
5 X 1991, g³owienka (Aythya ferina), 285 os., 5 X 1991, podgorza³ka (A. nyroca), 2 os.,
5 X 1991, czernica (A. fuligula), 210 os., 5 X 1991, uhla (Melanitta fusca), 1 samiec
i 2 samice, 22 IV 1992, g¹go³ (Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), szlachar
(M. serrator), 3 samice i 1 samiec, 22 IV 1992, nurogêœ (M. merganser), prawdopodobnie
lêgowy [Tomia³ojæ 1990].

Ponadto wystêpuj¹, trzmielojad (Pernis apivorus), 3 pary lêgowe zwi¹zane z tym
terenem, kania ruda (Milvus milvus), 4 pary lêgowe zwi¹zane z tym terenem, bielik
(Haliaeetus albicilla), 2 pary lêgowe zwi¹zane z tym terenem, gado¿er (Circaetus
gallicus), 1 os., 8 VI 1990, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak zbo¿owy
(C. cyaneus), b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec
(A. nisus), myszo³ów (Buteo buteo), 12 os. ¿eruj¹cych, 8 VI 1990, kurhannik (B. rufinus),
1 os., 12 VI 1990 [akceptacja Komisji Faunistycznej – 3431/92], myszo³ów w³ochaty
(B. lagopus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 1-2 pary lêgowe zwi¹zane z tym
terenem, rybo³ów (Pandion haliaetus), pustu³ka (Falco tinnunculus), drzemlik
(F. columbarius), 1 os., 5 X 1991, kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka (Coturnix
coturnix), ba¿ant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), kropiatka (Porzana
porzana), derkacz (Crex crex), kokoszka (Gallinula chloropus), ³yska (Fulica atra),

Trzciniak (A. arundinaceus) 0-3 B 26 B
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 0-1 A 2-4 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 3-6 B
W¹satka (Panurus biarmicus) 15-18 B 25-30 C
G¹siorek (Lanius collurio) 2 B 3-5 B
Srokosz (L . excubitor) 0-1 A 4-5 C
Wrona (Corvus corone) 3 C 3 C
Kruk (C. corax) 1 C 0 -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0-4 B 8-14 B

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations – refer to 2.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 2.5
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3432 os., 5 XI 1991, ¿uraw (Grus grus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius),
sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) [Tomia³ojæ 1990], siewka z³ota (Pluvialis apricaria),
3500 os., 22 IV 1992, siewnica (P. squatarola), czajka (Vanellus vanellus), 1500 os.,
3 VIII 1995, biegus zmienny (Calidris alpina), 1-2 pary lêgowe w latach dwudziestych
i czterdziestych XX w. i 1 para lêgowa w latach 1968-1970, [Tomia³ojæ 1990], batalion
(Philomachus pugnax), bekasik (Lymnocryptes minimus), prawdopodobnie lêgowy, 2 V
1924 i 11 V 1930 – obserwacja tokuj¹cego ptaka [Tomia³ojæ 1990], rycyk (Limosa limosa),
7 par [Miara i Weso³owski 1970], kulik wielki (Numenius arquata), 7-10 par [Miara
i Weso³owski 1970], brodziec œniady (Tringa erythropus), krwawodziób (T. totanus), 6
par lêgowych [Miara i Weso³owski 1970], kwokacz (T. nebularia), samotnik (T. ochro-
pus), ³êczak (T. glareola), terekia (Xenus cinereus), 1 os., 12-14 VIII 1921 [Tomia³ojæ
1990], brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), mewa ma³a (Larus minutus), 500 os., 5 V
1990; 100 os., 5 V 1995, œmieszka (L. ridibundus), 300 os. obserwowanych nad koloni¹,
11 VI 1967 [Wo³k 1968]; 2000 os., noclegowisko, 5 X 1991, mewa pospolita (Larus
canus), 1 para lêgowa, 11 VI 1967 [Wo³k 1968]; 130 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.],
mewa ¿ó³tonoga (L. fuscus), 1 os., 5 X 1991, mewa srebrzysta (L. argentatus), mewa
siod³ata (L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna caspia), 6-7 os., 14 IX 1972
[Lewartowski 1973], 1 os., 7 IV 1984 [Chylarecki inf. ust.], rybitwa rzeczna (S. hirundo),
rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba palumbus), sierpówka
(Streptopelia decaocto), kuku³ka (Cuculus canorus), p³omykówka (Tyto alba), 1 para
lêgowa w Turze, pójdŸka (Athene noctua), g³os s³yszany, 14 VI 1993, puszczyk (Strix
aluco), jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), krêtog³ów (Jynx torquilla), dziêcio³
du¿y (Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis),
brzegówka (Riparia riparia), 3 kolonie, w Turze – 400 norek, jezioro Bêdgoszcz – 315
norek, jezioro ¯elewko – 280 norek, dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon
urbica), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), 155 os., w
tym 2 os. z podgatunku Motacilla flava thunbergii, 5 V 1995, pliszka siwa (M. alba).

Wystêpuj¹ tak¿e, jemio³uszka (Bombycilla garrullus), strzy¿yk (Troglodytes
troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik (Erithacus rubecula), s³owik szary
(Luscinia luscinia), podró¿niczek (L. svecica), kopciuszek (Phoenicurus ochruros),
pleszka (P. phoenicurus), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), bia³orzytka (Oenanthe oenanthe),
kos (Turdus merula), kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), droŸdzik (T. iliacus),
paszkot (T. viscivorus), œwierszczak (Locustella naevia), strumieniówka (L. fluviatilis),
brzêczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus paludicola), 6 samców, 14 VI 1969
[Miara 1970]; 9 samców 14 VI 1993 [Czeraszkiewicz 1993], rokitniczka (A. schoeno-
baenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus),
zaganiacz (Hippolais icterina), jarzêbatka (Sylvia nisoria), pieg¿a (S. curruca),
cierniówka (S. communis), gajówka (S. borin), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
piecuszek (Ph. trochilus), w¹satka (Panurus biarmicus) [Lindner 1921, Robien 1931,
Ruthke 1950, Cais 1966]; 7 gniazd, pocz¹tek lipca 1963, raniuszek (Aegithalos caudatus),
modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major), pe³zacz leœny (Certhia familiaris),
pe³zacz ogrodowy (C. brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus),
g¹siorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sójka (Garrulus glandarius), sroka (Pica
pica), kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), kruk (C.
corax), szpak (Sturnus vulgaris), 1600 os. ¿eruj¹cych na ³¹ce, 3 VII 1995, wróbel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs), kulczyk (Serinus serinus),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis), czy¿ (C. spinus), makol¹gwa (C.
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cannabina), rzepo³uch (C. flavirostris), 22-25 os., 13 XI 1983 [Chylarecki inf. ust.],
czeczotka (C. flammea), dziwonia (Carpodacus erythrinus), gil (Pyrrhula pyrrhula),
grubodziób (Coccothraustes coccothraustes), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E.
schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra), 80 os. – noclegowisko w trzcinach, 5 V 1995.

2.5.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pierwsze dok³adniejsze dane faunistyczne z tego terenu pochodz¹ z 1990 r. (tab.
2.5). Od tego czasu stan liczebny najcenniejszych na tym obszarze ptaków siewkowych
(Charadriiformes) i wodniczki (Acrocephalus paludicola) prawdopodobnie nie zmieni³
siê. Wynika to, jak siê wydaje, z niezmiennego od 1990 r. area³u u¿ytkowanych
gospodarczo ³¹k. Przy porównywaniu wyników badañ, np. liczebnoœci kaczkowatych
(Anatidae), przedstawionych w tabeli nale¿y pamiêtaæ o ró¿nicach w terminach liczeñ
i stosowanej metodyce. Wczeœniejsze badania przeprowadzono ponadto na powie-
rzchni o 550 ha wiêkszej. Jedyn¹ wyraŸn¹ zmian¹ jest zwiêkszenie liczebnoœci pliszki
¿ó³tej (Motacilla flava) i œwierszczaka (Locustella naevia), spowodowane prawdopo-
dobnie nadmiernym osuszaniem badanych ³¹k.

2.5.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿eniem dla ornitofauny ³¹k nad jeziorem Miedwie s¹:
� niedostosowana do potrzeb ochrony najcenniejszych gatunków ptaków gospo-

darka ³¹kowa – intensywna na czêœci area³u ³¹k i od³ogowana w pozosta³ej
czêœci;
� zbyt intensywne osuszanie ³¹k;
� zamiana ³¹k na grunty orne;
� wypalanie roœlinnoœci;
� wydobycie kredy (poza obszarem badañ);
� powstawanie dzikich wysypisk œmieci.
Najpowa¿niejszymi zagro¿eniami w chwili obecnej dla ornitofauny ³¹k po³o¿o-

nych nad jeziorem Miedwie s¹: gospodarka ³¹kowa (brak tej gospodarki z jednej
strony, a z drugiej, niew³aœciwy z punktu widzenia ochrony przyrody, sposób
i termin przeprowadzania zabiegów agrotechnicznych) i nadmierne przesuszenie.
Zmiana prowadzenia gospodarki ³¹kowej na terenach najcenniejszych ornitologicznie
wydaje siê byæ najwa¿niejszym problemem. Sianokosy w œrodku sezonu lêgowego
powoduj¹ straty w lêgach siêgaj¹ce 100% najcenniejszych gatunków ptaków. Od³ogo-
wanie wi¹¿e siê z postêpuj¹c¹ sukcesj¹, w wyniku której, odpowiednie dla tych
ptaków biotopy zanikaj¹. Wydaje siê, ¿e na bardzo ¿yznych ³¹kach nad jeziorem
Miedwie, ju¿ wkrótce znacznie powa¿niejszym od od³ogowania problemem bêdzie
przekszta³canie ³¹k na grunty orne. Nadmierne osuszanie ³¹k w trakcie sezonu
lêgowego powoduje zwiêkszone straty w lêgach przez nasilaj¹c¹ siê penetracjê terenu
przez dziki, zwierzêta drapie¿ne i k³usowników.

Do czynników negatywnie wp³ywaj¹cych na równowagê oraz jakoœæ œrodowiska
przyrodniczego badanych ³¹k zaliczyæ nale¿y wypalanie traw i trzcinowisk oraz
powstawanie dzikich wysypisk œmieci.
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Dzia³aniami, jakie nale¿y podj¹æ w celu zachowania wartoœci przyrodniczych,
w tym ornitologicznych, badanych ³¹k, s¹:
� prowadzenie gospodarki ³¹kowej z uwzglêdnieniem wymagañ œrodowisko-

wych najcenniejszych gatunków ptaków (pierwszy pokos pod koniec czerwca,
przeprowadzany w sposób umo¿liwiaj¹cy ucieczkê pisklêtom – koszony jest
tylko jeden bok ³¹ki);

� przemienne wykaszanie nieu¿ytków przynajmniej co drugi rok;
� utrzymywanie odpowiednio wysokiego poziomu wód zalewowych wiosn¹;
� jak najszybsze utworzenie obszarów chronionych co najmniej o randze u¿ytków

ekologicznych lub powiêkszenie Szczeciñskiego Parku Krajobrazowego o
badan¹ powierzchniê;

� najcenniejsze fragmenty ³¹k nale¿y chroniæ przed przekszta³ceniem ich w grunty
orne;

� przeciwdzia³anie wypalaniu trawy i wyrzucaniu œmieci na tym terenie (szeroka
dzia³alnoœæ edukacyjna, nasilenie kontroli odpowiednich s³u¿b ochrony
œrodowiska itp.).

2.6. £¹ki nad Jeziorem D¹bie
2.6.1. Charakterystyka terenu badañ

Obszar badañ po³o¿ony jest na wschodnim brzegu jeziora D¹bie. Teren ten nale¿y
do makroregionu Pobrze¿a Szczeciñskiego i mezoregionu Doliny Dolnej Odry.
Œredni opad roczny waha siê w granicach 450-600 mm [Kondracki 1988].

Badania prowadzono na wybranych 900 ha (powierzchnia II rzêdu). By³y to dwa
du¿e kompleksy ³¹k: pierwszy – 700 ha (Lubczyñskie £êgi i D¹bskie £êgi) – le¿¹cy
pomiêdzy Lubczyn¹ a Czarn¹ £¹k¹, drugi – 200 ha (Trzebuskie £êgi i Sadliñskie £êgi)
znajduj¹cy siê na zachód od osiedla Za³om (rys. 2.5). Zdecydowano siê na walo-
ryzacjê dwóch oddzielnych fragmentów ze wzglêdu na ich zasadnicze znaczenie dla
lêgowej populacji ptaków siewkowych (Charadriiformes) i chruœcieli (Rallidae).

Stosunki wodne na ³¹kach regulowane s¹ za pomoc¹ sieci rowów i kana³ów, 4
zbiorczych przepompowni oraz wa³ów przeciwpowodziowych.

Szata roœlinna to przede wszystkim zespo³y ³¹k zalewowych oraz torfowisk
niskich. Dominuj¹ du¿e powierzchnie poroœniête trawami wysokimi (Poaceae) i turzy-
cami (Carex), a w miejscach silnie wilgotnych oraz na zastoiskach wody wystêpowa³y
szuwary z trzcin¹ (Phragmites australis) i pa³k¹ (Typha latifolia i T. angustifolia). Na
powierzchni ros³y pojedyncze wierzby (Salix) i topole (Populus), a w kilku miejscach
wystêpowa³y zaroœla wierzbowe (³ozowiska). Na piaszczystych wyniesieniach ros³y
niewielkie kêpy sosen (Pinus silvestris).

2.6.2. Wyniki badañ

W 1995 r. na powierzchni badawczej £¹ki nad Jeziorem D¹bie zebrano materia³
z dwóch obszarów oddalonych o oko³o 2 km. Stwierdzono 8 gatunków lêgowych, 22
prawdopodobnie lêgowe i 6 gatunków, których gniazdowanie jest mo¿liwe. Wykaz
opracowanych w 1995 r. gatunków, wraz z wynikami wczeœniejszych inwentaryzacji
[Kalisiñski i in. w przyg.] w latach 1990 i 1991 przedstawiono w tabeli 2.6.
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Wielkie
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Rys. 2.5. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki nad Jeziorem D¹bie
Map of study plot Meadows on the lake D¹bie

Tabela 2.6.

Charakterystyka iloœciowa (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) ptaków na ³¹kach nad jeziorem
D¹bie
Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows
on the lake D¹bie

Gatunek

1995 r. 1990 r. 1991 r.

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 0 - 0-4 B 4
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 1 C ? - ?
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 4 C 1 C 2
Krakwa (Anas strepera) 16-18 C 4-12 B 18-24
Cyraneczka (A. crecca) 0 - 3-5 C 5-6
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 46-73 C 7-10 B 80-180
Cyranka (A. querquedula) 11 B 0 - 4-9
P³askonos (A. clypeata) 4-5 B 1 B 3
G³owienka (Aythya ferina) 0 - 8-12 B 33-42
Czernica (A. fuligula) 4 B 6-32 B 16-30
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 7 B 1 B 8-14
B³otniak zbo¿owy (C. cyaneus) 0 - 0 - 3-7

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na badanej powierzchni oraz na jej obrze¿ach stwierdzono gniazdowanie b¹dŸ te¿
regularne zalatywanie 119 gatunków (w zestawieniu po³¹czono dane z sezonów
1990, 1991 i 1995). S¹ to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby (Podiceps
cristatus), 130-162 pary, b¹k (Botaurus stellaris), 0-2 samce, czapla siwa (Ardea cinerea),
bocian bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), do 40 os. nielêgowych,
gêgawa (Anser anser), 11 par, krakwa (Anas strepera), cyraneczka (A. crecca),
krzy¿ówka (A. platyrhynchos), ro¿eniec (A. acuta), cyranka (A. querquedula), p³askonos
(A. clypeata), g³owienka (Aythya ferina), podgorza³ka (A. nyroca), czernica (A. fuligula),
g¹go³ (Bucephala clangula), nurogêœ (Mergus merganser), 0-1 para, trzmielojad (Pernis
apivorus), 1 para, kania czarna (Milvus migrans), 1 para, kania ruda (M. milvus), 3 pary,
bielik (Haliaeetus albicilla), 1 para, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak
zbo¿owy (C. cyaneus), b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), 2
pary, krogulec (A. nisus), 0-1 para, myszo³ów (Buteo buteo), 6 par, pustu³ka (Falco
tinnunculus), 4 pary, kobuz (F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka
(Coturnix coturnix), 0-3 pary, ba¿ant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus),
kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P. parva), 0-4 pary, derkacz (Crex crex),
kokoszka (Gallinula chloropus), ³yska (Fulica atra), ¿uraw (Grus grus), sieweczka
rzeczna (Charadrius dubius), 1 para, czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago
gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziób (Tringa totanus), samotnik (T. ochropus),

B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 0 - 0 - 1-2
Kuropatwa (Perdix perdix) 4 B 0 - 10-16
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 18 B 0-6 A 2-8
Wodnik (Rallus aquaticus) 4-6 B 0-14 B 0-2
Kropiatka (Porzana porzana) 35-41 B 0-4 B 0
Derkacz (Crex crex) 19-25 B 0 - 0
Kokoszka (Gallinula chloropus) 4 B 0 - 1
£yska (Fulica atra) 3 B 28-40 B 180-230
¯uraw (Grus grus) 2 B 0 - 1
Czajka (Vanellus vanellus) 22-24 B 5-8 B 42-50
Kszyk (Gallinago gallinago) 39-43 B 0-7 B 0-7
Rycyk (Limosa limosa) 2 B 0 - 12-14
Kulik wielki (Numenius arquata) 7-10 B 0 - 12-14
Krwawodziób (Tringa totanus) 1-3 A 0 - 0
Uszatka (Asio otus) 3 B 0 - 1
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 A 0-1 A 3-5
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 7 C 8-14 B 16-24
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 12 C ? - 6-8
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) 1 A 0 - 2
Œwierszczak (Locustella naevia) 95-110 C ? - 0-28
Strumieniówka (L . fluviatilis) 1 A ? - 0-11
Brzêczka (L . luscinioides) 10-11 C 0-7 B 0-4
Remiz (Remiz pendulinus) 2 A ? - 7-16
W¹satka (Panurus biarmicus) 2 B ? - ?
G¹siorek (Lanius collurio) 3 B ? - 6-8
Srokosz (L . excubitor) 1 A ? - 3
Wrona (Corvus corone) 6-10 B ? - ?
Kruk (C. corax) 2 B ? - 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 B ? - 3-12

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations – refer to 2.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 2.6
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brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), 0-1 para, grzywacz (Columba palumbus),
turkawka (Streptopelia turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), p³omykówka (Tyto alba),
puszczyk (Strix aluco), uszatka (Asio otus), lelek (Caprimulgus europaeus), 0-1 para,
zimorodek (Alcedo atthis), dudek (Upupa epops), 0-1 para, krêtog³ów (Jynx torquilla),
dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), brzegówka (Riparia riparia),
dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), œwiergotek drzewny (Anthus
trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia luscinia), podró¿niczek (L. svecica), 0-4 pary,
kopciuszek (Phoenicurus ochruros), pokl¹skwa (Saxicola ruberta), bia³orzytka (Oenanthe
oenanthe), kos (Turdus merula), kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), œwierszczak
(Locustella naevia), strumieniówka (L. fluviatilis), brzêczka (L. luscinioides), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus),
trzciniak (A. arundinaceus), 96 par, zaganiacz (Hippolais icterina), jarzêbatka (Sylvia
nisoria), 2-3 pary, pieg¿a (S. curruca), cierniówka (S. communis), gajówka (S. borin),
kapturka (S. atricapilla), piecuszek (Phylloscopus trochilus), w¹satka (Panurus
biarmicus), raniuszek (Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnog³ów-
ka (P. montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), pe³zacz ogrodowy
(Certhia brachydactyla), remiz (Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek
(Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sójka (Garrulus glandarius), sroka (Pica pica),
kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), wrona (C. corone), kruk (C. corax),
szpak (Sturnus vulgaris), wróbel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba
(Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa
(C. cannabina), dziwonia (Carpodacus erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

2.6.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Grunty, na których prowadzono inwentaryzacjê awifaunistyczn¹, nale¿¹ aktualnie
do Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Do roku 1989 by³y intensywnie u¿yt-
kowane rolniczo. Obecnie zachowa³y siê niewielkie pastwiska dla byd³a i koni.
Zaniechanie gospodarki ³¹kowo-pastwiskowej przyczyni³o siê do postêpuj¹cej suk-
cesji trzcinnika (Calamagrostis), trzciny (Phragmites australis) i wierzby (Salix). Najmniej
dostêpne fragmenty ³¹k sta³y siê ostoj¹ zwierzyny, przede wszystkim dzików, saren,
lisów i prawdopodobnie jenotów, której w latach wczeœniejszych nie obserwowano
w takich liczebnoœciach.

Do roku 1990 na ³¹kach nie by³y prowadzone ani regularne, ani kompleksowe
badania ornitologiczne. Kilka ciekawszych obserwacji (np. przelot 24 os. kani rudej
(Milvus milvus) – 16 IX 1980, stwierdzenia 1-2 rybo³owów (Pandion haliaetus) w grudniu
1980) zosta³o podanych w publikacji “Ptaki Polski” [Tomia³ojæ 1990]. W dniach 7
i 13 XII 1989 na ³¹kach od Inoujœcia do D¹bia przeprowadzono liczenia zimuj¹cych
ptaków drapie¿nych. Stwierdzono 52 myszo³owy (Buteo buteo), 25 myszo³owów
w³ochatych (B. lagopus), 33 myszo³owy nieoznaczone (Buteo sp.), 4 jastrzêbie (Accipiter
gentilis), 3 krogulce (A. nisus), 3 b³otniaki zbo¿owe (Circus cyaneus), 5 pustu³ek (Falco
tinnunculus), 5 srokoszy (Lanius excubitor) i 30 kruków (Corvus corax) [R. Czeraszkie-
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wicz, A. Jackowski, mat. niepubl.]. Uzyskane wyniki wskazuj¹ na wielkie znaczenie
tego obszaru dla zimuj¹cych ptaków drapie¿nych.

Pierwsz¹ próbê ogólnej inwentaryzacji ptaków lêgowych podjêto w latach
1990-1991. Obszar objêty wówczas badaniami by³ wiêkszy ni¿ w 1995 r. (rys. 2.5)
dlatego uzyskane wyniki nie s¹ w pe³ni porównywalne.

Próbê skomentowania zmian w awifaunie, które zasz³y w ostatnich latach, mo¿na
odnieœæ do siewkowych (Charadriiformes). Zaniechanie gospodarki ³¹karskiej wp³y-
nê³o na zanik lêgowisk czajek (Vanellus vanellus) i rycyków (Limosa limosa), które
drastycznie zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ, oraz na nieco wolniejszy spadek liczebnoœci
kulika wielkiego (Numenius arquata). Zabagnienie ³¹k oraz pojawienie siê fragmentów
szuwarów korzystnie wp³ynê³o na liczebnoœæ kszyka (Gallinago gallinago), derkacza
(Crex crex), kropiatki (Porzana porzana) i ¿urawia (Grus grus). Wszystkie te gatunki
wymagaj¹ stosunkowo wysokiego stanu wody i ponosz¹ ogromne straty w lêgach
w razie opadniêcia poziomu wody przed uzyskaniem lotnoœci przez pisklêta. Obecne
warunki siedliskowe wydaj¹ siê sprzyjaæ równie¿: krzy¿ówce (Anas platyrhynchos),
cyrance (A. querquedula), b³otniakowi stawowemu (Circus aeruginosus), brzêczce
(Locustella luscinioides), œwierszczakowi (L. naevia) i potrzosowi (Emberiza schoeniclus).

2.6.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿eniem dla ornitofauny ³¹k nad jeziorem D¹bie jest:
� zaniechanie prowadzenia gospodarki ³¹karskiej;
� powstanie nieu¿ytków, z którymi wi¹¿e siê szybko postêpuj¹ca sukcesja trzciny

i wierzby wypieraj¹cej zbiorowiska ³¹kowe;
� zamiana ³¹k na grunty orne;
� wypalanie traw i trzcinowisk wczesn¹ wiosn¹;
� praca przepompowni i œluz powoduj¹ca niekorzystne dla awifauny zmiany

stosunków wodnych;
� zlokalizowane w kilku miejscach dzikie wysypiska œmieci.
Na badanym terenie od kilku lat zaniechano prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej.

Warunki ekonomiczne spowodowa³y likwidacjê du¿ych gospodarstw rolnych zaj-
muj¹cych siê produkcj¹ zielonek i suszu z traw. Prowadzenie gospodarki ³¹karskiej
pozwala³o na utrzymanie niewielkich odrostów traw, utrzymanie stabilnych sto-
sunków wodnych przy stosunkowo wysokim poziomie wód gruntowych oraz hamo-
wa³o postêp sukcesji. W ostatnich kilku latach wiosn¹ badane ³¹ki s¹ silnie zalewane
i pe³ni¹ rolê zbiornika retencyjnego. Utrzymanie bardzo wysokiego stanu wód by³oby
bardzo korzystne dla niektórych gatunków ptaków, np. kropiatki (Porzana porzana),
¿urawia (Grus grus), kszyka (Gallinago gallinago) i kaczki (Anatidae), ale na skutek
dzia³alnoœci k³usowników woda jest regularnie wypompowywana, co powoduje
straty w lêgach tych ptaków, siêgaj¹ce nawet 100%.

Coraz wiêkszym zagro¿eniem wartoœci przyrodniczej, a zw³aszcza ornitologicznej
omawianego terenu jest wypalanie traw i trzcin w okresie wczesnowiosennym, nie
skoszony suchy podrost powoduje b³yskawiczne rozprzestrzenianie siê po¿aru na
ogromnych przestrzeniach, stanowi¹c zagro¿enie nie tylko dla ³¹k i torfowisk, ale
tak¿e dla okolicznych lasów.

Równie¿ powa¿nym zagro¿eniem jest powstawanie nielegalnych wysypisk œmieci
oraz przypadki odprowadzania œcieków na teren badanych ³¹k.
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Badany fragment ³¹k jest uznany za wa¿ny przyrodniczo obszar. Uwzglêdniony
jest w publikacji “Ostoje ptaków w Polsce” (IBAE Poland 010), a tak¿e czêœciowo
obejmuje go ESOCh województwa szczeciñskiego. Nie poci¹ga to jednak za sob¹
¿adnych konkretnych dzia³añ praktycznych. Konieczne jest opracowanie szczegó³o-
wego planu zarz¹dzania tymi ³¹kami. Do wspó³pracy nad zachowaniem walorów
przyrodniczych obszaru nale¿y pozyskaæ miejscowe w³adze oraz organizacje przy-
rodniczo-³owieckie. Przy sprzeda¿y tych gruntów nowemu w³aœcicielowi, powinien
on rozpocz¹æ gospodarowanie z zachowaniem zaleceñ ochronnych. Obowi¹zek poin-
formowania Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa o znaczeniu przyrodniczym
³¹k musi spocz¹æ na Wydziale Ochrony Œrodowiska Urzêdu Wojewódzkiego
w Szczecinie.

Proponuje siê podjêcie na tym obszarze nastêpuj¹cych dzia³añ ochronnych:
� utrzymywanie wy¿szego ni¿ obecnie stanu wód gruntowych przynajmniej do

po³owy lipca;
� przywrócenie ekstensywnej gospodarki ³¹karskiej;
� opracowanie dokumentacji konserwatorskiej i utworzenie jednego lub kilku

obszarów chronionych co najmniej w randze u¿ytku ekologicznego;
� przemienne wykaszanie roœlinnoœci na wyznaczonych kwaterach.

2.7. £¹ki Skoszewskie

2.7.1. Charakterystyka terenu badañ

Badania przeprowadzono na ³¹kach o ³¹cznej powierzchni oko³o 800 ha (powie-
rzchnia II rzêdu) po³o¿onych na wschodnim brzegu Zalewu Szczeciñskiego. Liczenia
przeprowadzono w dniach 12 V 1995 i 25 VI 1995 r.

Badany teren nale¿y pod wzglêdem fizjograficznym do makroregionu Pobrze¿a
Szczeciñskiego i mezoregionu Doliny Dolnej Odry. Klimat tego obszaru cechuj¹ ³ago-
dne zimy i stosunkowo ch³odne lata. Œredni opad roczny waha siê od 450 do 600 mm
[Kondracki 1988].

Naturalne granice obszaru badañ nie zawsze by³y wyraŸne. Zazwyczaj stanowi³y
je kana³y, lasy i drogi (rys. 2.6). Wœród roœlinnoœci badanych ³¹k dominowa³y trawy
(Poaceae), ustêpuj¹c w miejscach podmok³ych turzycom (Carex), trzcinie (Phragmites
australis), sitowi (Juncus) i pa³ce (Typha latifolia, T. angustifolia). Na samej powierzchni
badawczej drzewa i krzewy by³y bardzo nieliczne i wystêpowa³y w zasadzie tylko
wzd³u¿ dróg polnych, natomiast czêœæ powierzchni graniczy³a z fragmentami ³êgu.

2.7.2. Wyniki badañ

W 1995 r. zebrano materia³ dotycz¹cy 28 gatunków ptaków wystêpuj¹cych na
powierzchni badawczej £¹ki Skoszewskie. Stwierdzono 6 gatunków lêgowych, 11
prawdopodobnie lêgowych i 11 gatunków, których lêgi s¹ mo¿liwe na tym terenie.
Wykaz gatunków stwierdzonych w 1995 r. wraz z obserwowanymi przez M. Kali-
siñskiego i in. w 1990 r. (3 liczenia: 6 IV, 19 V i 20 VI) i 1991 r. (2 liczenia: 13 V i 14 VI)
przedstawiono w tabeli 2.7.
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£¹cznie w latach 1990, 1991 i 1995 na badanej powierzchni i w jej bezpoœrednim
s¹siedztwie obserwowano 128 gatunków ptaków. By³y to: perkozek (Tachybaptus
ruficollis)), perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), 80-107 par, perkoz rdzawoszyi
(P. grisegena), kormoran (Phalacrocorax carbo), 260 os., 12 gniazd, czapla bia³a (Egretta
alba), 4 os., czapla siwa (Ardea cinerea), 110 os., bocian bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ
niemy (Cygnus olor), gêgawa (Anser anser), ohar (Tadorna tadorna), 1-4 pary, œwistun
(Anas penelope), krakwa (A. strepera), krzy¿ówka (A. platyrhynchos), ro¿eniec (A. acuta),
cyranka (A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), g³owienka
(A. ferina), g¹go³ (Bucephala clangula), nurogêœ (Mergus merganser), 0-3 pary, trzmielojad
(Pernis apivorus), 1 os., kania czarna (Milvus migrans), 1 para, kania ruda (M. milvus),
2 pary, bielik (Haliaeetus albicilla), 2-3 pary, b³otniak stawowy (Circus aeruginosus),

Zalew Szczeciñski

Kopice

PGR Czarnocin

Milowo-Kolonia

¯arnowo

Racimierz

Skoszewo

Rys. 2.6. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki Skoszewskie
Map of study plot Skoszewskie Meadows
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b³otniak zbo¿owy (C. cyaneus), 1-2 pary, b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), jastrz¹b
(Accipiter gentilis), 1 para, krogulec (A. nisus), myszo³ów (Buteo buteo), 3-6 par,
myszo³ów w³ochaty (B. lagopus), pustu³ka (Falco tinnunculus), 2 pary, kobuz (F.
subbuteo), sokó³ wêdrowny (F. peregrinus), 1 os., kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka
(Coturnix coturnix), ba¿ant (Phasianus colchicus), wodnik (Rallus aquaticus), derkacz
(Crex crex), 2 os., ³yska (Fulica atra), ¿uraw (Grus grus), ostrygojad (Haematopus
ostralegus), 0-1 para, sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), 2-4 pary, sieweczka

Tabela 2.7.

Charakterystyka iloœciowa (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) ptaków na powierzchni
badawczej £¹ki Skoszewskie
Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot
Skoszewskie Meadows

Gatunek

1995 r. 1990 r. 1991 r.

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

liczba par
kategoria
lêgowoœci

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 B 2-3 C 1-6 C
Krakwa (Anas strepera) 10-11 C 64-70 B 62-65 B
Cyraneczka (A. crecca) 0 - 1 B 10 B
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 22-24 A 34-84 B 38-70 B
Cyranka (A. querquedula) 4-9 C 2-4 B 4-5 B
P³askonos (A. clypeata) 0-1 C 1-9 B 10-14 B
G³owienka (Aythya ferina) ? - 15-23 B 25-27 C
Czernica (A. fuligula) ? - 12-18 B 39-60 B
Ogorza³ka (A. marila) 0 - 0 - 1 B
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 6 B 2-4 B 6-9 B
B³otniak zbo¿owy (C. cyaneus) 0 - 0-1 A 2-4 B
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 0-3 C 0-1 A 2 B
Kuropatwa (Perdix perdix) 0 - 1 B 0 -
Przepiórka (Coturnix coturnix) 3-4 C 0 - 0 -
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 3 B 0-3 A 1-8 B
Wodnik (Rallus aquaticus) 0-1 C 0 - 0 -
Derkacz (Crex crex) 4 C 0 - 0 -
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 A 0 - 0 -
£yska (Fulica atra) 1 C 74-100 C 96-129 C
¯uraw (Grus grus) 0-3 C 2 B 2 B
Czajka (Vanellus vanellus) 11 A 23-25 B 16-20 B
Kszyk (Gallinago gallinago) 0-2 B 0-2 B 0-6 B
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 B 0 - 0-1 A
Samotnik (Tringa ochropus) 0 - 0-1 A 0 -
Turkawka (Streptopelia turtur) 4 C 1 B 0 -
Zimorodek (Alcedo atthis) 0 - 0-1 A 0-2 A
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 13-17 A 6-8 B 8-16 B
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 0 - 0-1 A 0 -
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 29-39 B 2-4 B 8-10 B
Œwierszczak (Locustella naevia) 30-50 B 6-12 B 15-18 B
Strumieniówka (L . fluviatilis) 3 B 0-1 A 0-7 A
Brzêczka (L . luscinioides) 2-3 B 0-2 A 0-14 A
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 2-3 C 0 - 1 B
Remiz (Remiz pendulinus) 0 - 0 - 1 B
G¹siorek (Lanius collurio) 9 A 0-1 A 1-6 B
Srokosz (L . excubitor) 1 B 1 B 2-3 B
Wrona (Corvus corone) 3-5 A ? - ? -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 6-8 B 0-2 A 0-7 A

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations – refer to 2.3 table.
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obro¿na (Ch. hiaticula), 3-5 par, czajka (Vanellus vanellus), batalion (Philomachus
pugnax), 70 os., kszyk (Gallinago gallinago), s³onka (Scolopax rusticola), kulik wielki
(Numenius arquata), krwawodziób (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia), 3 os., ³êczak
(T. glareola), 1 para, brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos).

Wystêpuj¹ tak¿e, mewa ma³a (Larus minutus), 80 os., œmieszka (L. ridibundus),
mewa pospolita (L. canus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa rzeczna (Sterna
hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), sowa b³otna (Asio flammeus), 1 os. [ob.
M. Lewandowski i A. Oleksiak], siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpówka (Streptopelia decaocto), turkawka (S. turtur), kuku³ka (Cuculus canorus),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), krêtog³ów (Jynx torquilla), dziêcio³ du¿y
(Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegówka
(Riparia riparia), dymówka (Hirundo rustica), œwiergotek drzewny (Anthus trivialis),
œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba),
strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia
luscinia), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), bia³orzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus
merula), kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), œwierszczak (Locustella naevia),
strumieniówka (L. fluviatilis), brzêczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus
paludicola), 10 œpiewaj¹cych samców [ob. R. Czeraszkiewicz i A. Staszewski], rokitni-
czka (A. schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz
(Hippolais icterina), jarzêbatka (Sylvia nisoria), pieg¿a (S. curruca), cierniówka
(S. communis), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (P. trochilus), w¹satka (Panurus biarmicus), raniuszek (Aegithalos
caudatus), czarnog³ówka (Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka
(P. major), kowalik (Sitta europaea), pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla), remiz
(Remiz pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius collurio), srokosz
(L. excubitor), sroka (Pica pica), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak (Sturnus
vulgaris), wróbel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), dziwo-
nia (Carpodacus erythrinus), trznadel (Emberiza citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

Jak wynika z liczeñ przeprowadzonych w dniach 20-23 XII 1988 r., teren ten jest
równie¿ bardzo wa¿ny ze wzglêdu na zimuj¹ce tu ptaki drapie¿ne. Na obszarze
objêtym badaniami stwierdzono wówczas: 82 osobniki myszo³owa (Buteo buteo), 23
osobniki myszo³owa w³ochatego (B. lagopus) i 3 osobniki b³otniaka zbo¿owego
(Circus cyaneus) [R. Czeraszkiewicz i A. Jackowski, mat. niepubl.].

2.7.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Prace faunistyczne dotycz¹ce awifauny doliny Odry zintensyfikowano w 1990 r.
[Kalisiñski i in., w przyg.]. Zebrane wówczas wyniki, dotycz¹ce badanych ³¹k, przed-
stawiono w tabeli 2.7. Nie wszystkie wyniki zawarte w tej tabeli s¹ porównywalne,
np. ró¿nice w liczebnoœci ³yski (Fulica atra) wynikaj¹ z ró¿nej metodyki badañ i
wielkoœci badanej powierzchni – w latach poprzednich liczono wszystkie pary,
równie¿ obserwowane w trzcinowiskach, natomiast w 1995 r. tylko pary stwierdzone
na ³¹kach, podobnie jest, je¿eli chodzi o g³owienkê (Aythya ferina) i czernicê
(A. fuligula). Równie¿ bardzo trudno wskazywaæ na jakieœ trendy w liczebnoœci pozo-
sta³ych kaczek. Stosowana metoda by³a zbyt ma³o dok³adna, ¿eby okreœliæ rzeczywist¹
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liczebnoœæ tej grupy ptaków. Jedynie wyniki uzyskane dla czajki (Vanellus vanellus)
(zmniejszenie liczebnoœci z 23-25 par w 1990 r. do 11 par w 1995 r.), œwierszczaka
(Locustella naevia), zwiêkszenie liczebnoœci z 6-12 par w 1990 r. do 30-50 par w 1995 r.
i pokl¹skwy (Saxicola rubetra), zwiêkszenie liczebnoœci z 2-4 par w 1990 r. do 29-39 par
w 1995 r., uzyskane wyniki upowa¿niaj¹ nas do wyci¹gania ostro¿nych wniosków.
Prawdopodobnie za zmniejszenie liczebnoœci czajki i zwiêkszenie liczebnoœci œwier-
szczaka i pokl¹skwy jest odpowiedzialne od³ogowanie i przesuszenie przewa¿aj¹cej
czêœci badanych ³¹k. Od kilku lat nie koszona, wysoka trawa tworzy dogodne warunki
do gniazdowania œwierszczaka i pokl¹skwy, czajka natomiast wystêpowa³a wy-
³¹cznie na niewielkich, u¿ytkowanych rolniczo fragmentach ³¹k.

Badany teren zosta³ wymieniony w publikacji “Ostoje ptaków w Polsce” [Gro-
madzki i in. 1994] oraz uwzglêdniony w zaktualizowanej wersji ESOCh w woje-
wództwie szczeciñskim. Najwiêkszym zagro¿eniem tych ³¹k jest brak zagospoda-
rowania ³¹karskiego i zwi¹zana z tym bardzo szybko postêpuj¹ca sukcesja trzciny,
silne wahania poziomu wód zwi¹zane z osuszaniem tego terenu i wiosenne wypa-
lanie traw. Bardzo powa¿nym zagro¿eniem jest przekszta³cenie dotychczasowych
u¿ytków zielonych w grunty orne.

2.7.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿enie walorów przyrodniczych, a zw³aszcza ornitofauny ¿yj¹cej na bada-
nych ³¹kach stanowi¹:
� nadmierne osuszanie;
� zanik gospodarki ³¹karskiej;
� przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne;
� wypalanie roœlinnoœci;
� k³usownictwo.
Wydaje siê, ¿e nadmierne osuszanie oraz od³ogowanie ponad po³owy badanych

³¹k powoduje g³êbokie zmiany warunków, których konsekwencj¹ jest zanik najcen-
niejszych gatunków ptaków. W czasie wiosennego przyboru wód, du¿a czêœæ ³¹k
znajduje siê pod wod¹, œci¹gaj¹c liczne ptaki wodno-b³otne. Osuszanie tego terenu
(system kana³ów i przepompowni jest w pe³ni sprawny) powoduje bardzo szybki
spadek poziomu wody, co umo¿liwia dok³adn¹ penetracjê tego terenu przez m.in.
dziki (Sus scrofa), lisy (Vulpes vulpes), kuny (Martes martes), gronostaje (Mustela erminea)
i ³asice (M. nivalis) powoduj¹c straty w lêgach siêgaj¹ce nawet 100%. Od³ogowanie
du¿ej czêœci badanych ³¹k pozwala na szybkie postêpowanie sukcesji naturalnej,
powoduj¹cej zanikanie ³¹k i tworzenie siê na ich miejscu trzcinowisk stopniowo
przekszta³caj¹cych siê w ³ozowiska. Mniejszymi, jak siê wydaje, zagro¿eniami s¹:
przekszta³canie ³¹k w grunty orne (w chwili obecnej ok. 5-10% badanego obszaru),
zdarzaj¹ce siê po¿ary ³¹k i k³usownictwo. Innym nie dotycz¹cym bezpoœrednio ³¹k,
bardzo powa¿nym zagro¿eniem walorów przyrodniczych badanego terenu mog¹ byæ
odbudowywane wa³y przeciwpowodziowe, przy budowie których nie wziêto pod
uwagê potrzeb gnie¿d¿¹cych siê tutaj rzadkich gatunków ptaków. Wprowadzone
w ostatnich latach elementy betonowe wzmacniaj¹ce wa³y os³aniaj¹ce £¹ki
Skoszewskie mocno zmieni³y znajduj¹ce siê tam siedliska ptaków. Spowodowa³o to
wycofanie siê lêgowych do tej pory sieweczek rzecznych (Charadrius dubius) i obro¿-
nych (Ch. hiaticula), oharów (Tadorna tadorna) i ostrygojadów (Haematopus ostralegus).
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Najwa¿niejszymi dzia³aniami, które pozwoli³yby na zahamowanie postêpuj¹cych,
niekorzystnych zmian i przywrócenie dawnego charakteru temu obszarowi, s¹;
� odbudowa gospodarki ³¹karskiej, opartej na zasadach uwzglêdniaj¹cych po-

trzeby œrodowiska naturalnego;
� proekologiczne utrzymywanie stosunków wodnych, zw³aszcza w okresie wio-

sennym;
� rekonstruowanie uszkodzonych wa³ów przeciwpowodziowych w sposób nie

zmieniaj¹cy siedlisk lêgowych cennych gatunków ptaków zwi¹zanych z brze-
giem Zalewu Szczeciñskiego;

� wprowadzenie rolnictwa ekologicznego na terenach najcenniejszych przyrod-
niczo;

� szeroka edukacja ekologiczna mieszkañców okolicznych wsi, maj¹ca na celu
zaniechanie wypalania ³¹k, zmianê stosunku do niektórych gatunków zwierz¹t
(np. sowy, ptaków drapie¿nych itp.).

2.8. £¹ki na Wyspie Karsibór
2.8.1. Charakterystyka terenu badañ

Badania prowadzono na 800 ha ³¹k obejmuj¹cych cztery kompleksy: Karsiborska
Kêpa, Zajêcze i Lisie £êgi, Wenda, po³o¿one we wschodniej czêœci wyspy Karsibór.
Powierzchnia badawcza ograniczona by³a naturalnymi granicami; od zachodu –
gruntami wsi Karsibór, lasem i Kana³em Piastowskim, od pó³nocy, wschodu i po³ud-
nia – wodami Starej Œwiny i Zalewu Szczeciñskiego (rys. 2.7).

Zalew Szczeciñski

Karsibór

Borzyce

Wycyk

Osiedle
Zacisze

Ognica
Œwinoujœcie

Uznam

Wolin

Rys. 2.7. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki na Wyspie Karsibór – Zajêcze £êgi i
Karsiborska Kpa
Map of study plots: Meadows on the Karsibór Island – Zajêcze £êgi and Karsiborska Kêpa
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Wyspy zamykaj¹ce od pó³nocy Zalew Szczeciñski, wœród których znajduje siê
Karsibór, po³o¿one s¹ w makroregionie Pobrze¿e Szczeciñskie, mezoregion Wyspy
Uznam i Wolin. Klimatycznie rejon ten nale¿y do Dzielnicy Szczeciñskiej. Charak-
teryzuj¹ go œrednie opady (450-600 mm rocznie) i doœæ d³ugi okres wegetacyjny,
trwaj¹cy 210-215 dni [Kondracki 1988].

Na omawianym obszarze dominowa³y zbiorowiska szuwarowo-³¹kowe naturalne
oraz przekszta³cone w pó³naturalne pastwiska lub ³¹ki koœne. Zajêcze £êgi i Wenda
(450 ha) to obecnie nieu¿ytki zdominowane przez wysokie turzycowiska, sity
(Juncus), trawy (Poaceae) przeroœniête trzcin¹ (Phragmites australis) lub zwarte trzcino-
wiska. Zachowa³o siê tutaj niewiele pastwisk, a tereny odkryte to u¿ytki zielone
zamienione na pola orne. Dziêki sprawnie dzia³aj¹cym zabezpieczeniom przeciw-
powodziowym obszar ³¹k jest regularnie odwadniany. Karsiborska Kêpa (350 ha) to
przede wszystkim ekstensywnie u¿ytkowane pastwiska. Oprócz traw typowych na
wilgotnych ³¹kach, zachowa³o siê kilka mniejszych powierzchni muraw solnisko-
wych. Poza tym pojawiaj¹ siê trzcinowiska lub zespo³y szuwarowe, zw³aszcza na
zarastaj¹cych rowach i regularnie zalewanych mokrad³ach. Na ca³ej badanej powie-
rzchni rosn¹ w du¿ym rozproszeniu (g³ównie nad kana³ami i na wa³ach) brzozy
(Betula) i drzewiaste wierzby (Salix). System zabezpieczeñ przeciwpowodziowych
dzia³a mniej skutecznie dlatego kompleks ³¹k Karsiborska Kêpa jest silniej zabag-
niony.

2.8.2. Wyniki badañ

W 1995 r. zebrano materia³ dotycz¹cy 34 gatunków ptaków wystêpuj¹cych na
powierzchni badawczej £¹ki na Wyspie Karsibór. Stwierdzono: 18 gatunków
lêgowych, 13 prawdopodobnie lêgowych i 3 gatunki, których lêgi s¹ na tym terenie
mo¿liwe (tab. 2.8). W osobnym zestawieniu (tab. 2.9) przedstawiono liczbê samców
wodniczki (Acrocephalus paludicola) w sezonach 1991, 1993, 1994 i 1995. Rozdzielono
stanowiska lêgowe na Karsiborskiej Kêpie i Zajêczych £êgach, co umo¿liwia nieco
dok³adniejsz¹ ocenê trendów iloœciowych i wymagañ populacji.

Tabela 2.8.

Charakterystyka iloœciowa (wg za³o¿eñ Atlasu Ornitologicznego Polski) ptaków na powierzchni
badawczej £¹ki na Wyspie Karsibór (Zajêcze £êgi, Karsiborska Kêpa)
Number and breeding categories (according to Polish Ornithological Atlas) of birds breeding on study plot Meadows
on the Karsibór Island (Zajêcze £êgi and Karsiborska Kêpa)

Gatunek
1995 r.

liczba par

Liczba par

kategoria
lêgowoœci

Karsiborska Kêpa
Zajêcze £êgi,

Wenda

B¹k (Botaurus stellaris) 1-2 B 1-2 0
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 4-5 C 4-5 0
Gêgawa (Anser anser) 28-30 C 25 3-5
Ohar (Tadorna tadorna) 2 B 2 0
Krakwa (Anas strepera) 24 C 11 13
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 29 C 16 13
Cyranka (A. querquedula) 9-10 B 8-9 1
P³askonos (A. clypeata) 10-15 B 8-10 2-5
G³owienka (Aythya ferina) 10 B 8 2

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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£¹cznie podczas obserwacji w kilku sezonach (od 1991 r.) na badanych ³¹kach
stwierdzono 146 gatunków ptaków. By³y to: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz
dwuczuby (Podiceps cristatus), zausznik (P. nigricollis), b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek
(Ixobrychus minutus), czapla siwa (Ardea cinerea), 70 os., 29 VI 1995, bocian czarny
(Ciconia nigra), 1 os., 17 V 1994 i 25 VI 1995, ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), ³abêdŸ
czarnodzioby (C. columbianus), ³abêdŸ krzykliwy (C. cygnus), gêœ zbo¿owa (Anser
fabalis) + gêœ bia³oczelna (A. albifrons), 600-800 os., 15 III 1994, gêœ bia³oczelna, 110 os.,
13 IV 1995, gêgawa (A. anser), 720 os., 1 X 1990, ohar (Tadorna tadorna), œwistun (Anas
penelope), 600 os., 5 IX 1995, krakwa (A. strepera), cyraneczka (A. crecca), 50 os., 29 VI
1995, krzy¿ówka (A. platyrhynchos), ro¿eniec (A. acuta), 30 os., 5 IX 1995, cyranka

Czernica (A. fuligula) 7-8 B 7-8 0
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 6-7 B 1-2 5
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 2 C 2 0
Przepiórka (Coturnix coturnix) 0-1 A 0-1 0
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 2 C 0 2
Kropiatka (Porzana porzana) 2-3 B 2-3 0
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 B 1 0
£yska (Fulica atra) 4 B 4 0
Czajka (Vanellus vanellus) 60-63 C 30-33 30
Biegus zmienny (Calidris alpina) 3-4 C 3-4 0
Kszyk (Gallinago gallinago) 9-10 C 9-10 0
Rycyk (Limosa limosa) 17 C 11 6
Kulik wielki (Numenius arquata) 4 C 2 2
Krwawodziób (Tringa totanus) 23-28 C 21-25 2-3
Mewa srebrzysta (Larus argentatus) 5 C 5 0
Zimorodek (Alcedo atthis) 1 A 0 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 68-83 C 15 53-68
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 5-7 C 0-1 5-6
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) 1 A 0 1
Œwierszczak (Locustella naevia) 38-40 B 0 38-40
Brzêczka (L. luscinioides) 13-15 B 9 4-6
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 65-80 C 55-60 10-20
W¹satka (Panurus biarmicus) 32 C 12 20
Wrona (Corvus corone) 5-6 C 2-3 3
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1-3 B 1 0-2

Oznaczenia jak w tabeli 2.3.
Denotations – refer to 2.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 2.8

Tabela 2.9.

Liczba œpiewaj¹cych samców wodniczki na lêgowiskach na wyspie Karsibór (1991 – Osiejuk i in. 1993, 1992
– raport OTOP, 1994 – R. Czeraszkiewicz mat. niepubl., 1995 – badania w³asne)
Number of singing males of Aquatic Warbler breeding on Karsibór Island (1991 - Osiejuk et al. 1993, 1992 - OTOP
unpubl. raport, 1994 - R. Czeraszkiewicz unpubl. data, 1995 - this study data.

Lêgowisko
Rok obserwacji

1991 1993 1994 1995

Karsiborska Kêpa 100 35 46 55-60
Zajêcze i Lisie £êgi 100 36 ? 10-20

Razem 200 71 65-80
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(A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), 40 os., 8 VI 1995, g³owienka (Aythya ferina),
czernica (A. fuligula), g¹go³ (Bucephala clangula), bielaczek (Mergus albellus), nurogêœ
(M. merganser), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), kania ruda
(M. milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak
zbo¿owy (C. cyaneus), b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis),
krogulec (A. nisus), myszo³ów (Buteo buteo), myszo³ów w³ochaty (B. lagopus), 4 os., 3
I 1995, rybo³ów (Pandion haliaetus), pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo),
przepiórka (Coturnix coturnix), 0-2 pary, 8 V 1993, ba¿ant (Phasianus colchicus), wodnik
(Rallus aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), 0-3 pary, 8 V 1993;
1 os., 20 IX 1995, kokoszka (Gallinula chloropus), ³yska (Fulica atra), ¿uraw (Grus grus),
ostrygojad (Haematopus ostralegus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka
obro¿na (Ch. hiaticula), siewka z³ota (Pluvialis apricaria), siewnica (Pluvialis squatarola),
czajka (Vanellus vanellus), 200 os., 8 VI 1995, biegus rdzawy (Calidris canutus), biegus
malutki (C. minuta), biegus krzywodzioby (C. ferruginea), biegus zmienny (C. alpina),
100 os., 5 IX 1995, biegus p³askodzioby (Limicola falcinellus), 2 os., 27 VIII 1993; 1 os.,
23 V 1994, batalion (Philomachus pugnax), 3-4 pary lêgowe w 1994 r., maksymalnie
100 os., 5 V 1994, bekasik (Lymnocryptes minimus), 1 os., 13 X 1994, kszyk (Gallinago
gallinago), 350 os., 5 IX 1995, rycyk (Limosa limosa), 26 os., 8 VI 1995, szlamnik
(L. lapponica), kulik mniejszy (Numenius phaeopus), kulik wielki (N. arquata), 90 os.,
27 VII 1992, brodziec œniady (Tringa erythropus), krwawodziób (T. totanus), kwokacz
(T. nebularia), samotnik (T. ochropus), ³êczak (T. glareola), 100 os., 5 IX 1995, brodziec
piskliwy (Actitis hypoleucos).

Ponadto wystêpuj¹: œmieszka (Larus ridibundus), mewa pospolita (L. canus), mewa
srebrzysta (L. argentatus), mewa siod³ata (L. marinus), rybitwa wielkodzioba (Sterna
caspia), rybitwa rzeczna (S. hirundo), siniak (Columba oenas), grzywacz (C. palumbus),
sierpówka (Streptopelia decaocto), kuku³ka (Cuculus canorus), puszczyk (Strix aluco),
sowa b³otna (Asio flammeus), 1 os., 27 I 1995, zimorodek (Alcedo atthis), dziêcio³ du¿y
(Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), brzegówka
(Riparia riparia), dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), œwiergotek
drzewny (Anthus trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), siwerniak (A. spinoletta),
1 os., 24 XI 1994, pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), 60 os., 30 VII 1994, pliszka siwa
(M. alba), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), s³owik szary
(Luscinia luscinia), podró¿niczek (L. svecica), kopciuszek (Phoenicurus ochruros),
pokl¹skwa (Saxicola rubetra), bia³orzytka (Oenanthe oenanthe), kos (Turdus merula),
kwiczo³ (T. pilaris), œpiewak (T. philomelos), droŸdzik (T. iliacus), œwierszczak
(Locustella naevia), brzêczka (L. luscinioides), wodniczka (Acrocephalus paludicola),
rokitniczka (A. schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus),
trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia curruca),
cierniówka (S. communis), gajówka (S. borin), w¹satka (Panurus biarmicus), raniuszek
(Aegithalos caudatus), sikora uboga (Parus palustris), czarnog³ówka (P. montanus),
modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), pe³zacz ogrodowy (Carthia brachydactyla),
remiz (Remiz pendulinus), g¹siorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor), sójka
(Garrulus glandarius), sroka (Pica pica), kawka (Corvus monedula), gawron
(C. frugilegus), wrona (C. corone), 60 os., 18 XI 1994, w tym czarnowron 1 os., 29 IX
1994, kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), 1600 os., 19 VI 1995, wróbel (Passer
domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis
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chloris), szczygie³ (C. carduelis), czy¿ (C. spinus), makol¹gwa (C. cannabina), dziwonia
(Carpodacus erythrinus), grubodziób (Coccothraustes coccothraustes), trznadel (Emberiza
citrinella) i potrzos (E. schoeniclus).

2.8.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Wybrana do badañ powierzchnia £¹ki na Wyspie Karsibór to fragment ostoi
ptaków znanej pod nazw¹ Delta Œwiny. Od lat szeœædziesi¹tych ten obszar by³
obiektem zainteresowania ornitologów. Z tego okresu pochodz¹ doniesienia doty-
cz¹ce wystêpowania wodniczki (Acrocephalus paludicola) [Wo³k 1967], lêgów ostrygo-
jada (Haematopus ostralegus) na Karsiborskiej Kêpie [Jakuczun 1980] oraz jednej z pier-
wszych w Polsce kolonii mewy srebrzystej (Larus argentatus) [Szokalski 1979]. Kom-
pleksowe informacje faunistyczne zebrano dopiero w latach 1990-1991. Dokonano
wstêpnej oceny wartoœci przyrodniczej terenów podmok³ych nale¿¹cych do Delty
Œwiny. Miêdzy innymi stwierdzono nowe, stosunkowo liczne lêgowiska wodniczki
– gatunku zagro¿onego w skali ca³ego globu [Osiejuk i in. 1993]. Prace nad liczeb-
noœci¹ tego gatunku kontynuowano w 1993 r., a wyniki zosta³y ujête w raporcie dla
Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków [R. Czeraszkiewicz, maszynopis].

Wymienione publikacje faunistyczne, w których ogólnie waloryzowano stan
ptasich siedlisk, pozwalaj¹ na sformu³owanie kilku ogólnych wniosków.

Na Karsiborskiej Kêpie nie zauwa¿ono zmniejszania siê liczby par wiêkszoœci
gatunków z rzêdu siewkowych (Charadriiformes). Stwierdzone wahania na
przestrzeni kilku sezonów wywo³ane by³y raczej przez zmiany siedliskowe, œciœle
zwi¹zane z wiosennym poziomem wód gruntowych. Aktualnie wypasana liczba
zwierz¹t wci¹¿ jeszcze gwarantuje utrzymanie odpowiedniej powierzchni otwartych
trawiastych ³¹k odpowiednich na miejsca lêgowe i bytowe czajki (Vanellus vanellus),
krwawodzioba (Tringa totanus), rycyka (Limosa limosa) i kulika wielkiego (Numenius
arquata). Brak prowadzenia wypasu na mokrad³ach ma³o atrakcyjnych dla byd³a jest
jedn¹ z mo¿liwych przyczyn zmniejszenia siê liczebnoœci biegusa zmiennego (Calidris
alpina), którego biotopy lêgowe powoli porastaj¹ trzcin¹. Zwarte trzcinowiska zalane
wod¹ w 1994 r. zosta³y zasiedlone przez gêgawê (Anser anser), a w 1995 r. przez b¹ka
(Botaurus stellaris) i kropiatkê (Porzana porzana). Charakterystycznym jest, ¿e na tych
³¹kach nie stwierdzono œwierszczaka (Locustella naevia).

Inaczej przedstawia siê sytuacja na Zajêczych £êgach. Dawniej intensywnie u¿yt-
kowane i wykaszane ³¹ki zamieni³y siê w gêsto zaroœniête nieu¿ytki. Stwierdzono
tylko kilka par rycyka i kilkanaœcie par czajki, których pó³kolonijne gnie¿d¿enie siê
obserwowano na niewielkich fragmentach zaoranych ³¹k. Tak¿e tylko w takich sie-
dliskach zachowa³y siê lêgowiska czajek w czêœci wyspy zwanej Wend¹. Nieu¿ytki
sprzyjaj¹ wystêpowaniu œwierszczaka, pliszki ¿ó³tej (Motacilla flava), rokitniczki
(Acrocephalus schoenobaenus) i potrzosa (Emberiza schoeniclus), które wystêpowa³y tu
stosunkowo licznie.

W pobli¿u Karsiborskiej Kêpy znajduje siê wyspa Bielawka. Na niej od kilku lat
zwiêksza siê liczebnoœæ kolonii mewy srebrzystej (Larus argentatus), oko³o 1000 par.
Prawdopodobnie ze wzglêdu na rozrastanie siê kolonii oraz z powodu wiosennych
powodzi czêœæ par przenosi siê na okoliczne ³¹ki. Jedn¹ parê stwierdzono w 1991 r.
i piêæ par w 1995 r.
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Coraz wyraŸniejsze zmiany w szacie roœlinnej ³¹k wywo³ane upadkiem intensyw-
nego rolnictwa odbijaj¹ siê niekorzystnie na liczebnoœci wodniczki (tab. 2.9). Za stan
wyjœciowy do porównañ mo¿na by³o przyj¹æ rok 1991 (optymalne warunki siedli-
skowe). £¹ki by³y wówczas zalane na skutek “cofki” na Zalewie Szczeciñskim, a eks-
pansja trawy i trzciny by³a w stadium pocz¹tkowym, po 1,5-rocznym ugorowaniu
³¹k. W zestawieniu wyników liczeñ œpiewaj¹cych samców widaæ, ¿e liczba stwier-
dzanych ptaków waha siê przy wyraŸnej tendencji spadkowej. Najszybciej zmniejsza
siê liczba ptaków na Zajêczych i Lisich £êgach, zaliczanych w 1991 r. do g³ównych
lêgowisk. Wi¹¿e siê to przede wszystkim z niemal ca³kowitym zaroœniêciem ³¹k
przez trzcinê (Phragmites australis) oraz czêstym osuszaniem pod³o¿a. W miarê sta-
bilne warunki utrzyma³y siê na Karsiborskiej Kêpie. Decyduj¹cym sta³ siê fakt wypa-
lenia (nielegalnego) starych trzcinowisk. Okaza³o siê to niezwykle korzystne, bo
w odrastaj¹cej trzcinie zagêszczenie œpiewaj¹cych samców wzrasta³o. W kilku przy-
padkach wodniczka wraca³a po po¿arach na miejsca omijane od dwóch sezonów
(zbyt gêsta i wysoka trzcina).

2.8.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿eniem walorów przyrodniczych obszarów ³¹kowych Karsiborska Kêpa,
Zajêcze £êgi, Lisie £êgi i Wenda s¹:
� zamiana ³¹k na grunty orne;
� brak gospodarki ³¹karskiej (powoduje to powstanie rozleg³ych nieu¿ytków,

które szybko zamieniaj¹ siê w zwarte ³any trzciny);
� brak odpowiedniej, uwzglêdniaj¹cej potrzeby œrodowiska przyrodniczego

regulacji stosunków wodnych, uruchamianie stacji pomp i regulacja poziomu
wody w kana³ach czêsto odbywa siê w sposób przypadkowy (nieregularne
finansowanie), co czêsto prowadzi do zaniku odpowiednich biotopów lêgo-
wych rzadkich gatunków ptaków;
� zanieczyszczenie ³¹k i wód w kana³ach na skutek wylewania œcieków z oko-

licznych gospodarstw;
� wypalanie traw i trzcinowisk;
� obecnoœæ w bezpoœrednim s¹siedztwie zak³adu produkuj¹cego m¹czkê rybn¹.
Przy charakteryzowaniu zagro¿eñ walorów przyrodniczych, zw³aszcza

ornitologicznych oraz potrzeb zwi¹zanych z ochron¹ ³¹k na wyspie Karsibór nale¿y
oddzielnie traktowaæ obszar Zajêczych £êgów i Wendy oraz Karsiborskiej Kêpy.
Wi¹¿e siê to przede wszystkim z ró¿nym nasileniem antropopresji.

Karsiborska Kêpa od wielu lat jest du¿ym pastwiskiem, na którym wypasano do
450 krów i koni. Po upadku pañstwowych gospodarstw rolnych i spó³dzielni
pozosta³y tylko zwierzêta chowane przez rolników indywidualnych. Jeszcze
w 1991 r. pasiono oko³o 160 krów i koni, natomiast w 1995 r. ju¿ tylko 80. Realnym
zagro¿eniem sta³o siê zarastanie ³¹k przez trzcinowiska. Obserwuje siê coraz szybsze
zmniejszanie area³u wykorzystywanego przez ptaki siewkowe. Powstaj¹ce gêste
szuwary trzcinowe stanowi¹ ostojê dzików, lisów i jenotów, które intensywnie ¿eruj¹
na ³¹kach, przyczyniaj¹c siê do strat w lêgach (w sezonie roku 1995 stwierdzono, ¿e
straty w lêgach czajki (Vanellus vanellus), rycyka (Limosa limosa), krwawodzioba
(Tringa totanus) i kulika wielkiego (Numenius arquata) przekracza³y 70%).
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Inaczej przedstawia siê sprawa zagro¿eñ ptaków zbiorowisk ³¹kowych na
Zajêczych £êgach. £¹ki te by³y do koñca lat osiemdziesi¹tych gruntami rolniczej
spó³dzielni produkcyjnej. Specjalnie przygotowano je do intensywnej produkcji pasz
zielonych. Teren ten zosta³ zmeliorowany, wybudowano przepompowniê oraz sieæ
dróg. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e wykaszane ³¹ki przyci¹ga³y wiele gatunków ptaków,
których wiêkszoœæ lêgów ulega³a zniszczeniu w trakcie prowadzenia prac polowych.
Obecnie wszystkie poldery stanowi¹ nieu¿ytki oraz niedbale uprawiane pola orne.
Wysoka roœlinnoœæ oraz wymuszone przesuszenie (zmurszenie) organicznego
pod³o¿a odstraszaj¹ cenne gatunki ptaków. Ptaki siewkowe przenios³y siê na zaorane
³¹ki, gdzie straty w lêgach siêgaj¹ prawdopodobnie 100%. Jak nigdy dot¹d wzrós³
stan liczebny dzików i lisów (dogodne miejsce bytowania), a brak dozoru powoduje,
¿e na ³¹kach powstaj¹ dzikie wysypiska œmieci i wylewa siê na ich powierzchniê
powa¿ne iloœci œcieków bytowych. Bezpoœrednio przy powierzchni zlokalizowany
jest zak³ad produkcji m¹czki rybnej (dawniej suszarnia pasz). Jego negatywne dzia³a-
nie przejawia siê wyrzucaniem czêœci odpadów poprodukcyjnych do otaczaj¹cego
zak³ad œrodowiska.

Do niedawna powa¿nym problemem by³ projekt zlokalizowania du¿ego oœrodka
wypoczynkowego w kompleksie ³¹k Wenda. Choæ projekt upad³, oko³o 70 ha zosta³o
sprzedanych prywatnemu inwestorowi. Powsta³y tam drobne inwestycje (domki
letniskowe, droga), jednak istnieje obawa, ¿e inwestycje w przysz³oœci mog¹ przekro-
czyæ próg stawiany w planie zagospodarowania przestrzennego gminy.

Badany obszar znajduje siê w obrêbie granic ostoi ptaków Delta Œwiny (IBAE
Poland 001) co zosta³o opisane w publikacji pt. “Ostoje ptaków w Polsce”
[Gromadzki i in. 1994]. Delta Œwiny to teren uwzglêdniony jako obszar chronionego
krajobrazu w zaktualizowanej wersji ESOCh w woj. szczeciñskim. Od kilku lat trwaj¹
starania dyrekcji Woliñskiego Parku Narodowego o rozszerzenie granic parku.
W planie przewiduje siê obj¹æ parkiem wiêkszoœæ wysp, a ³¹ki na wyspie Karsibór
powinny znaleŸæ siê w jego nowej otulinie (strefie ochronnej). Na 200 ha tej wyspy
utworzono w 1994 r. rezerwat ptaków nale¿¹cy do Ogólnopolskiego Towarzystwa
Ochrony Ptaków. Wiêkszoœæ prac w tym rezerwacie podlega monitoringowi
œrodowiskowemu i wynika z zaleceñ planu zarz¹dzania sporz¹dzonego specjalnie
w odniesieniu do tego miejsca.

W celu ochrony walorów przyrodniczych tego obszaru nale¿y podj¹æ nastêpuj¹ce
dzia³ania:
� w drodze kompromisu miêdzy dyrekcj¹ Woliñskiego Parku Narodowego a ad-

ministracj¹ Urzêdu Miasta Œwinoujœcie nale¿y doprowadziæ do utworzenia
obszaru chronionego w Delcie Œwiny (powiêkszenie parku lub jego strefy
ochronnnej);

� nadal kontynuowaæ prace ochroniarskie na Karsiborskiej Kêpie prowadzone
przez Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków (OTOP); Towarzystwo
powinno wyasygnowaæ fundusze na dalsze promowanie ekstensywnego wy-
pasu, sterowanie stosunkami wodnymi, prowadzenie edukacji ekologicznej,
powiêkszenie rezerwatu – dokupienie nowych gruntów;

� nale¿y przynajmniej czêœciowo przywróciæ gospodarkê ³¹karsk¹ na Zajêczych
£êgach;
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� w razie wykupienia nieu¿ytków przez nowego w³aœciciela nale¿y d¹¿yæ do
na³o¿enia na niego obowi¹zku prowadzenia gospodarki z uwzglêdnieniem
podstawowych zasad ochrony, tj. zachowania u¿ytków zielonych, dbania o sto-
sunki wodne, kontrolowania terminów koszenia lub wypasu;
� nale¿y ograniczyæ degradacjê ³¹k i mokrade³ przez zanieczyszczanie ich odpa-

dami, zwiêkszyæ liczbê kontroli przez Wydzia³ Ochrony Œrodowiska Urzêdu
Miasta w Œwinoujœciu;
� nale¿y kontrolowaæ stan liczebny drapie¿ników, chroniæ ³¹ki od marca do lipca

przed plag¹ wron, kruków, lisów, jenotów i dzików (stosowanie odstraszaczy
chemicznych, od³owów lub odstrza³ redukcyjny);
� nale¿y wprowadziæ po konsultacji z botanikami i gleboznawcami (przy braku

innych równie skutecznych rozwi¹zañ) legalne i kontrolowane wypalanie tra-
wy i trzcin w okresie styczeñ – luty, jako najskuteczniejszej metody utrzy-
muj¹cej siedliska wodniczki;
� podj¹æ edukacjê ekologiczn¹ mieszkañców Œwinoujœcia i wsi Karsibór.
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3
Wielkopolska
– Dolina Œrodkowej Warty

3.1. Wstêp
Przy wyborze powierzchni badawczych kierowano siê nastêpuj¹cymi kryteriami:
� zbadane powierzchnie le¿¹ na obszarach wêz³owych o znaczeniu miêdzynaro-

dowym (obszar 19M wg mapy Krajowa Sieæ Ekologiczna) i stanowi¹ jedno-
czeœnie biocentra i strefy buforowe;
� zbadane powierzchnie s¹ sk³adowymi ostoi ptaków wodnych i b³otnych o ran-

dze miêdzynarodowej (Ostoja nr 66 Dolina Warty Œrodkowej wg opracowania
Gromadzkiego i in. z 1994 r. “Ostoje ptaków w Polsce");
� lokalizacjê powierzchni i przebieg ich granic ustalono przed laty do celów badañ

monitoringowych, dwie powierzchnie badawcze zlokalizowane w rejonie Ko³a
s¹ relatywnie du¿e, a dziêki zachowaniu sta³ych granic istnieje pe³na mo¿liwoœæ
ocenienia zmian awifauny;
� powierzchnie zlokalizowane s¹ w dolinie rzeki Warty i nie s¹ to jednorodne

obszary ³¹kowe; znaczny stopieñ naturalnoœci szerokiej na kilka kilometrów
pradoliny – a zatem zachowana naturalna jej mozaikowoœæ – jest powodem
utrzymywania siê specyficznej mozaiki œrodowiskowej i w konsekwencji mo-
zaiki obszarów o ró¿nym stopniu i formach zagospodarowania rolniczego.

Zbadane powierzchnie reprezentuj¹ specyficzny w dolinie Warty typ krajobrazu,
gdzie dominuj¹ u¿ytkowane ekstensywnie ³¹ki koœne i pastwiska, urozmaicone ele-
mentami naturalnymi (zalesione wydmy, zakrzewienia i zadrzewienia ³êgowe, kory-
ta rzeki, starorzecza) oraz pochodzenia antropogenicznego (luŸna zabudowa, frag-
menty pól).

W celu zachowania porównywalnoœci wyników w 1995 r. stosowano identyczne
metody badawcze jak w latach poprzednich. Wykonano 3 dzienne kontrole (na prze-
³omie kwietnia i maja, druga po³owa maja i pocz¹tek czerwca), jedn¹ kontrolê nocn¹
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(koniec maja) oraz kontrolê uzupe³niaj¹c¹ (na prze³omie czerwca i lipca). Niezale¿nie
od tych kontroli obserwacje na powierzchniach prowadzono przez ca³y sezon lêgowy
(trzej obserwatorzy mieszkaj¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie powierzchni, czwarty
wykonawca – A. Winiecki – przebywa³ na dwóch powierzchniach: Rataje i Zagórów
prowadz¹c niezale¿ne badania szczegó³owe, zwi¹zane z urz¹dzaniem parku kraj-
obrazowego).

Zgodnie z zaleceniami stosowano zmodyfikowan¹ metodê kartograficzn¹.
Efektem koñcowym s¹ mapy stanowisk ptaków w skali 1:25 000. Udowodniono, ¿e
wobec labilnoœci warunków hydrologicznych lêgowiska awifauny wodnej i b³otnej
w dolinie Warty podlegaj¹ corocznym przesuniêciom. Z tego powodu w niniejszym
opracowaniu zrezygnowano z prezentacji rozmieszczenia par poszczególnych
gatunków, a wynikiem koñcowym s¹ tabele zbiorcze dotycz¹ce poszczególnych
powierzchni. Wraz z wynikami z 1995 r. przedstawiono niepublikowane dotychczas
dane o awifaunie w sezonach 1993 i 1994 oraz dane ju¿ opublikowane, a pochodz¹ce
sprzed 1993 r.

3.2. Charakterystyka terenu badañ

3.2.1. Charakterystyka ogólna

W dolinie œrodkowej Warty wyznaczono 5 powierzchni badawczych. Przebieg
granic ka¿dej z powierzchni zaprezentowano na mapach w skali 1:25 000 (rys.
3.1-3.5).

Przy opisach powierzchni oraz sk³adu ich awifauny do roku 1992 odwo³ano siê do
publikacji Chylareckiego i in., pod red. Winieckiego [1992]. Awifaunê badanych
powierzchni opisano tam w artykule Chylareckiego i in., a kompleksow¹ ocenê
ochrony awifauny tych miejsc w artykule Winieckiego i Or³owskiego.

Badane powierzchnie charakteryzuje ogólne podobieñstwo œrodowiskowe, zw³a-
szcza pod wzglêdem glebowym i hydrologicznym. Niezale¿nie od tego, ka¿da z tych
powierzchni posiada rys indywidualny wynikaj¹cy tak z naturalnych warunków
lokalnych, jak i (przede wszystkim) – form presji antropogenicznej.

Wspólne cechy omawianych powierzchni to przede wszystkim:
� mineralne pod³o¿e pradoliny (g³ównie mady i piaski);
� potencjalne zalewanie przez wiosenne wody roztopowe;
� efektem powy¿szych czynników jest potencjalna roœlinnoœæ tych powierzchni –

g³ównie ³êgi wierzbowo-topolowe;
� zachwiany naturalny re¿im wód Warty z powodu wybudowania na Warcie

powy¿ej wszystkich badanych powierzchni zbiornika zaporowego Jeziorsko.
Szczegó³owy opis warunków przyrodniczych zawarto w powo³anym artykule

Chylareckiego i in., a relacje awifauna – zbiornik Jeziorsko w artykule Winieckiego
i Or³owskiego.
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3.2.2. Charakterystyka szczegó³owa poszczególnych powierzchni
badawczych

Rataje (rys. 3.1). Powierzchnia ta obejmuje prawobrze¿ny kompleks ekstensywnie
u¿ytkowanych ³¹k koœnych i pastwisk (byd³o i gêsi domowe). Urozmaicona jest sta-
rorzeczami, u podnó¿y krawêdzi pradoliny wystêpuj¹ lokalne obni¿enia (zabagnio-
ne), wzd³u¿ koryta odnawiaj¹ce siê ³êgi wierzbowo-topolowe. W centrum powie-
rzchni znajduje siê wydma zalesiona pocz¹tkowymi stadiami boru sosnowego.
Obszar ten jest nieobwa³owany, w okresie wiosennych wezbrañ Warty czêœciowo
zalewany (w mokrym 1994 r. zalany w ok. 80%, w przeciêtnym 1995 – w ok. 25%).

Zagórów (rys. 3.2). Lewobrze¿ny kompleks ekstensywnie u¿ytkowanych ³¹k i pa-
stwisk (siedliskowo analogiczny do powierzchni Rataje). Na prze³omie lat siedem-
dziesi¹tych i osiemdziesi¹tych wiêksz¹ czêœæ terenu odciêto od zalewów wa³em prze-
ciwpowodziowym. Ujœcie lewobrze¿nego dop³ywu Warty – Czarnej Strugi ujêto
w przepompowniê. Warunki hydrologiczne powierzchni s¹ obecnie niejednorodne:
w strefie miêdzywala dochodzi do znacznego spiêtrzenia wód (zmniejszenie retencji
doliny), poziom wód na pozawalu jest pochodn¹ pracy przepompowni. W latach
1994 i 1995 poziom ten mo¿na uznaæ za wystarczaj¹cy dla awifauny wodnej i b³otnej
(uzgodnienia z burmistrzem Zagórowa).

Wr¹bczyn (rys. 3.3). Obszar nieobwa³owany (potencjalnie zalewany). Z powodu
zasypania starorzecza w Wymys³owie (granica wschodnia), zalewy odbywaj¹ siê
obecnie od pó³nocy z koryta rzeki. Z tego powodu czêœæ po³udniowa powierzchni
podlega ci¹g³emu przesuszaniu. Powierzchnia bogata w starorzecza i lokalne obni-
¿enia terenu. Ogólny jej charakter to mozaika koœnych, mokrych ³¹k i znacznych
powierzchni szuwarów (gospodarcze nieu¿ytki), kêpy odnawiaj¹cych siê ³êgów
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wierzbowo-topolowych, a w obni¿eniach na po³udniu – olsów. Pastwiska byd³a
ograniczone do kilku ma³ych powierzchni. Na lokalnych wydmach roœnie bór
sosnowy. Pó³nocna czêœæ powierzchni u¿ytkowana jest ³¹karsko wrêcz symbolicznie
(regres gospodarczy), na po³udniu zauwa¿alne s¹ próby przekszta³cania ³¹k i pa-
stwisk w pola orne.

Ujœcie Kie³baski (rys. 3.4). W wyniku przekszta³ceñ gospodarczych powierzchnia
jest œrodowiskowo niejednorodna. Czêœæ pó³nocna to odciêta od Warty wa³em prze-
ciwpowodziowym mozaika ³¹k, pastwisk i pól, przy czym w odró¿nieniu od pozo-
sta³ych powierzchni znaczny udzia³ maj¹ tu gleby organiczne (torfowe). St¹d liczne,
zarastaj¹ce torfianki. W strefie miêdzywala oraz na obszarze nieobwa³owanym
(zw³aszcza po³udniowo-wschodniej powierzchni) na glebach mineralnych znajduj¹
siê ³¹ki i pastwiska (byd³o, gêsi domowe), przy czym znaczny udzia³ powierzchnio-
wy maj¹ pola orne – do niedawna ³¹ki i pastwiska.

Powierzchnia Ujœcie Neru (rys. 3.5). Obszar wy³¹cznie na glebach mineralnych,
w strefie szerokiego miêdzywala zalewowe pastwiska (byd³o a zw³aszcza gêsi do-
mowe). Na powierzchni zachowa³y siê naturalne elementy œrodowiska – piaszczyste
wysepki i ³awice, pola piasku na terenach zdegradowanych wypasem i przekszta³-
canych przez wodê. Obszary le¿¹ce na pozawalu, urozmaicone starorzeczami u¿yt-
kowane s¹ zasadniczo jako pastwiska. Stan jakoœciowy wód Warty jest katastrofalny
(Ner niesie nieoczyszczone œcieki z aglomeracji ³ódzkiej).
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3.3. Wyniki badañ
Rataje. Wyniki badañ przedstawiono w tabelach 3.1 i 3.2. W tabeli 3.1 przedsta-

wiono dane o wszystkich gatunkach stwierdzonych na powierzchni Rataje.
Informacje pochodz¹ z suchego roku 1990 i hydrologicznie przeciêtnego roku 1992.
Dla wszystkich gatunków przedstawiono liczbê zajêtych “pól oceny”, a dla pewnych
gatunków podano liczbê par na powierzchni, powierzchnia badawcza sk³ada³a siê ze
128 takich pól, tj. kwadratów o boku 250 m.
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Rys. 3.5. Po³o¿enie powierzchni badawczej Ujœcie Neru
Location of study plot River-mouth of Ner River

Tabela 3.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
badawczej Rataje w latach 1990 i 1992
Study plot Rataje. Birds breeding in 1990 and 1992

Gatunek
Liczba par

1990 r. 1992 r.

Skowronek (Alauda arvensis) + +
Trznadel (Emberiza citrinella) + +
Cierniówka (Sylvia communis) + +
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) + +

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Kwiczo³ (Turdus pilaris) 42 37
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 21 34
Ziêba (Fringilla coelebs) + +
Potrzos (Emberiza schoeniclus) + +
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + +
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 25 23
Czajka (Vanellus vanellus) 26 29
S³owik szary (Luscinia luscinia) + +
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 15 14
Wrona (Corvus corone) 13 15
Rycyk (Limosa limosa) 16 12
Remiz (Remiz pendulinus) 17 14
£yska (Fulica atra) 6 29
Szczygie³ (Carduelis carduelis) + +
Szpak (Sturnus vulgaris) + +
Grzywacz (Columba palumbus) + +
Krwawodziób (Tringa totanus) 5 15
Mazurek (Passer montanus) + +
£ozówka (Acrocephalus palustris) + +
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 13 6
Zaganiacz (Hippolais icterina) + +
Sroka (Pica pica) 6 12
Gajówka (Sylvia borin) + +
Œwiergotek drzewny (Anthus trivialis) + +
Pieg¿a (Sylvia curruca) 9 7
Bogatka (Parus major) + +
Pliszka siwa (Motacilla alba) 7 7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 5 11
Sierpówka (Streptopelia decaocto) + +
Wróbel (Passer domesticus) + +
Cyranka (Anas querquedula) 3 10
Dymówka (Hirundo rustica) + +
Wilga (Oriolus oriolus) 6 5
Kuropatwa (Perdix perdix) 3 9
Ba¿ant (Phasianus colchicus) + +
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) + +
Kapturka (Sylvia atricapilla) + +
Kos (Turdus merula) 5 7
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 5 9
Dudek (Upupa epops) 4 6
Modraszka (Parus caeruleus) + +
Kopciuszek (Phoenicurus ochruros) + +
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) + +
Oknówka (Delichon urbica) + +
Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) 2 7
G¹siorek (Lanius collurio) 4 4
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 6 3
Kulczyk (Serinus serinus) 7 3
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 5 6
Pierwiosnek (Phylloscopus collybita) 1 4
P³askonos (Anas clypeata) 3 2
Œwiergotek polny (Anthus campestris) 3 2
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 2 2
Brzegówka (Riparia riparia) 15 88
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) 1 2
Œpiewak (Turdus philomelos) 1 2
Turkawka (Streptopelia turtur) - 3

ci¹g dalszy tabeli 3.1

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Wystêpowanie gatunków scharakteryzowano w nastêpuj¹cy sposób: podano
liczbê pól 250x250 m z obecnoœci¹ gatunku oraz ³¹czn¹ liczbê par gatunku na
powierzchni.

W tabeli 3.2 przedstawiono dane o liczebnoœci wybranych gatunków w latach
1993, 1994 i 1995. Tabela ta jest przed³u¿eniem tabeli z opracowania Chylareckiego
i in. [1992] – dane z lat 1975-1992.

Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 2
Cyraneczka (Anas crecca) 1 2
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 3 1
Zimorodek (Alcedo atthis) 3 -
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 2
Pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) 2 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 1 1
Lerka (Lululla arborea) 1 1
Mazurek (Parus montanus) 1 1
Dzwoniec (Carduelis chloris) - 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) - 2
Ortolan (Emberiza hortulana) 1 1
Kszyk (Gallinago gallinago) 2 1
Batalion (Philomachus pugnax) 1 1
Czernica (Aythya fuligula) - 2
G³owienka (A. ferina) 1 1
Œwierszczak (Locustella naevia) 1 1
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 1
Uszatka (Asio otus) 1 -
PójdŸka (Athene noctua) - 1
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 1 -
Przepiórka (Coturnix coturnix) - 1
Jerzyk (Apus apus) - 3
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1 -
Krakwa (Anas strepera) 1 -
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) - 1
B¹czek (Ixobrychus minutus) 1 1
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 1 -
Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 1 -
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 -

+ brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs).

ci¹g dalszy tabeli 3.1

Tabela 3.2.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na
powierzchni badawczej Rataje w latach 1993, 1994, 1995
Study plot Rataje. Number of selected bird species breeding in 1993, 1994 and 1995

Gatunek
Liczba par

1993 r. 1994 r. 1995 r.

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) - - 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) + +10 10
Cyraneczka (A. crecca) - 2-3 -
Krakwa (A. strepera) - 1 2
Ro¿eniec (A. acuta) - 2 1
Cyranka (A. querquedula) 3 8 5
P³askonos (A. clypeata) 2 8 3
G³owienka (Aythya ferina) + 3 6

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Zagórów. Wyniki obserwacji na powierzchni Zagórów przedstawiono w tabeli 3.3.

Czernica (A. fuligula) + 5 2
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 1? 1 -
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) - - 2
Derkacz (Crex crex) 2 - 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) + - -
£yska (Fulica atra) + + 13
Czajka (Vanellus vanellus) 21 55 37
Batalion (Philomachus pugnax) - 2 -
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 2 1
Dubelt (G. media) - - 2
Rycyk (Limosa limosa) 4 9 12
Krwawodziób (Tringa totanus) 8 10 11
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) - 1 -
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) - 3 3
Œmieszka (Larus ridibundus) - 8 -
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 3 1 6
Srokosz (Lanius excubitor) - - 1
Remiz (Remiz pendulinus) + + +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + + +

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain);
+ - brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs).

ci¹g dalszy tabeli 3.2

Tabela.3.3.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej Zagórów w latach 1993, 1994 i 1995
Study plot Zagórów. Data on selected bird species in 1993, 1994 and 1995

Gatunek
Liczba par

1993 r. 1994 r. 1995 r.

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 - -
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) - 1 2
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 6-13 +5 +5
Cyranka (A. querquedula) 3-4 4 10
P³askonos (A. clypeata) 4-6 6 11
Krakwa (A. strepera) 1-2 1 1-2
Cyraneczka (A. crecca) - - 1?
G³owienka (Aythya ferina) 2-4 3 2
Czernica (A. fuligula) 3-6 3-4 4
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) - 1 1
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) - - 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 1 1
£yska (Fulica atra) 8-12 8-10 6-8
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) - 2 -
Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) 3 1 -
Czajka (Vanellus vanellus) 60-70 43 46
Batalion (Philomachus pugnax) - 1 1
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 1 2
Rycyk (Limosa limosa) 7 8 8
Krwawodziób (Tringa totanus) 20 17 17
Œmieszka (Larus ridibundus) - 1 2
Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) - 2 -
Rybitwa rzeczna (S. hirundo) - 2 -

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Wr¹bczyn. W tabeli 3.4 przedstawiono dane o liczebnoœci wybranych gatunków
w latach 1994 i 1995. Dane o ptakach z tego terenu pochodz¹ce z lat 1984, 1986 i 1992
[Chylarecki i in. 1992] nie mog¹ byæ porównywane z danymi aktualnymi. Dane tam
publikowane dotycz¹ dwukrotnie wiêkszego obszaru, którego czêœci¹ jest powie-
rzchnia Wr¹bczyn.

Rybitwa czarna (Chlidonias niger) - 1 -
Kwiczo³ (Turdus pilaris) + + 40
Remiz (Remiz pendulinus) + + 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + + 2
Zimorodek (Alcedo atthis) - - 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) + + +
S³owik szary (Luscinia luscinia) + + 15-16
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) + + 3
G¹siorek (Lanius collurio) - - 1
Srokosz (L . excubitor) - - 1
Œwierszczak (Locustella naevia) - - 1
Strumieniówka (L . fluviatilis) - - 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + + 42-44
Brzegówka (Riparia riparia) - - 5

+ - brak danych o liczbie par (lack in information on number of pairs);
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

ci¹g dalszy tabeli 3.3

Tabela 3.4.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej Wr¹bczyn w latach 1994 i 1995 [prace terenowe Adam Krupa]
Study plot Wr¹bczyn. Number of selected bird species breeding in 1994 and 1995

Gatunek
Liczba par

1994 r. 1995 r.

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 9 14
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 3 -
Zausznik (P. nigricollis) 20 12
Perkoz dwuczuby (P. cristatus) 3 3
B¹czek (Ixobrychus minutus) 1 -
B¹k (Botaurus stellaris) 6 7
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 15 14
Gêgawa (Anser anser) 40 25-35
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) + 10-30
Krakwa (A. strepera) 3-6 4-5
Cyraneczka (A. crecca) 2 -
Cyranka (A. querquedula) 18 9
Ro¿eniec (A. acuta) 1 -
P³askonos (A. clypeata) 23 14
G³owienka (Aythya ferina) 21 14
Czernica (A. fuligula) 4 8
Myszo³ów (Buteo buteo) 5 4
Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 3 4
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 7 10
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 1 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 2 3
¯uraw (Grus grus) 1 -
Kropiatka (Porzana porzana) - 9

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Ujœcie Kie³baski. W tabeli 3.5 podano dane z 1995 r. Fragment tej powierzchni
(tzw. powierzchnia G¹siorów) badano w latach 1982, 1987, 1989 i 1992 [Chylarecki
i in. 1992]. Na podstawie tabeli 3.5 mo¿liwa jest ocena trendów populacyjnych
wybranych gatunków.

Zielonka (P. parva) - +3
£yska (Fulica atra) + 70-100
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 2-3
Wodnik (Rallus aquaticus) +6 16
Czajka (Vanellus vanellus) 75-81 84
Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) 1 1
Sieweczka rzeczna (Ch. dubius) 2 2
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 6
Rycyk (Limosa limosa) 41 35
Krwawodziób (Tringa totanus) 20 31
Batalion (Philomachus pugnax) 2 -
Œmieszka (Larus ridibundus) 1007 1141
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 33-40 35
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 3 -
Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 1 -
Kruk (Corvus corax) 1 -
Remiz (Remiz pendulinus) 16 13
Kwiczo³ (Turdus pilaris) ok. 50 40-50
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) +8 +10
S³owik szary (Luscinia luscinia) 26 28
Podró¿niczek (L . svecica) - 1
Œwierszczak (Locustella naevia) 14 15
Strumieniówka (L . fluviatilis) + +5
Brzêczka (L . luscinioides) 5 8
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + 200-250
Trzciniak (A. arundinaceus) 13 15
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1
Œwiergotek polny (Anthus campestris) 1 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) +11 10-20
G¹siorek (Lanius collurio) 11 +5
Srokosz (L . excubitor) 1 -
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 22 22

+ - brak danych o liczbie par (lack of information on number of pairs).

ci¹g dalszy tabeli 3.4

Tabela 3.5.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków stwierdzonych
na powierzchni badawczej Ujœcie Kie³baski w roku 1995 (prace terenowe
S³awomir Mielczarek)
Study plot Kie³baska River-Confluence. Number of selected bird species breeding
in 1995

Gatunek Liczba par

Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) 1
Zausznik (P. nigricollis) 2
B¹czek (Ixobrychus minutus) 1?
B¹k (Botaurus stellaris) 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 59
Krakwa (A. strepera) 1
Cyraneczka (A. crecca) 1

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie

Wielkopolska – Dolina Œrodkowej Warty

75



Ujœcie Neru. Dane z 1995 r. zawarto w tabeli 3.6. Powierzchnia Ujœcie Neru
obejmuje zdecydowan¹ wiêkszoœæ tzw. powierzchni Dobrów, przebadanej w latach
1985 i 1992 [Chylarecki i in. 1992].

Cyranka (A. querquedula) 9
Ro¿eniec (A. acuta) 1
P³askonos (A. clypeata) 5
G³owienka (Aythya ferina) 11
Czernica (A. fuligula) 10
Myszo³ów (Buteo buteo) 3
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 3
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 1-2
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 6
Kobuz (F. subbuteo) 1?
Przepiórka (Coturnix coturnix) 7
Wodnik (Rallus aquaticus) 3
Kropiatka (Porzana porzana) 1
Derkacz (Crex crex) 4
Kokoszka (Gallinula chloropus) 13
£yska (Fulica atra) 42
Czajka (Vanellus vanellus) 119
Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) 7
Sieweczka rzeczna (Ch. dubius) 1
Kszyk (Gallinago gallinago) 6
Kulik wielki (Numenius arquata) 1
Rycyk (Limosa limosa) 11
Krwawodziób (Tringa totanus) 12
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 1
Œmieszka (Larus ridibundus) 140-150
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 4
Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) 10
Puszczyk (Strix aluco) 2
Sowa b³otna (Asio flammeus) 1
Dudek (Upupa epops) 3
Remiz (Remiz pendulinus) 44
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 118
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 17
S³owik szary (Luscinia luscinia) 63
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) 2
Podró¿niczek (L . svecica) 1
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 6
Brzêczka (L . luscinioides) 2
Œwierszczak (L . naevia) 4
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 72
Trzciniak (A. arundinaceus) 1
Zaganiacz (Hippolais icterina) 36
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 9
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 102
Srokosz (Lanius excubitor) 2
G¹siorek (L . collurio) 14
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 11
Ortolan (Emberiza hortulana) 8
Brzegówka (Riparia riparia) 266

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

ci¹g dalszy tabeli 3.5
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Tabela 3.6.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków stwierdzonych na
powierzchni badawczej Ujœcie Neru w roku 1995
Study plot Ner river-confluence. Number of selected bird species breeding in 1995

Gatunek Liczba par

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) ok. 40
Krakwa (A. strepera) 1
Cyranka (A. querquedula) 6-7
P³askonos (A. clypeata) 4
G³owienka (Aythya ferina) 4
Czernica (A. fuligula) 8
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 8
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 2-3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 4
Przepiórka (Coturnix coturnix) 4
Wodnik (Rallus aquaticus) 2
Kropiatka (Porzana porzana) 3
Derkacz (Crex crex) 8
Kokoszka (Gallinula chloropus) 16
£yska (Fulica atra) 26
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 1
Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) 13
Czajka (Vanellus vanellus) 71
Kszyk (Gallinago gallinago) 7
Rycyk (Limosa limosa) 22
Krwawodziób (Tringa totanus) 22
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) 3
Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) 5
Rybitwa rzeczna (S. hirundo) 3
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 7
Zimorodek (Alcedo atthis) 2
Brzegówka (Riparia riparia) 118
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 2
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 56
Brzêczka (Locustella luscinioides) 2
Strumieniówka (L . fluviatilis) 4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 36
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 8
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 183
S³owik szary (Luscinia luscinia) 32
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) 4
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 113
G¹siorek (Lanius collurio) 6
Srokosz (L. excubitor) 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 17
Œwierszczak (Locustella naevia) 16
Remiz (Remiz pendulinus) 30
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3.4. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej
terenu badañ

Wyniki badañ ornitologicznych w Dolinie Œrodkowej Warty wykaza³y bardzo
wysok¹ wartoœæ przyrodnicz¹ tego terenu w skali regionu, kraju a nawet kontynentu.
Nad œrodkow¹ Wart¹ gniazduje wiele gatunków uznanych za zagro¿one wyginiê-
ciem w skali Europy [Tucker, Heath 1992] i Polski [Tomia³ojæ 1990]. Ich liczebnoœæ
w wielu przypadkach osi¹ga poziom kilku procent populacji krajowej. S¹ to przede
wszystkim ptaki ekologicznie zwi¹zane z rozleg³ymi bagiennymi i regularnie zale-
wanymi dolinami nizinnych rzek. Dolina Œrodkowej Warty stanowi jedno z kilku
najwa¿niejszych w Polsce miejsc koncentracji lêgowych: ro¿eñca (Anas acuta), p³asko-
nosa (A. clypeata), cyranki (A. querquedula), rycyka (Limosa limosa), krwawodzioba
(Tringa totanus), sieweczki obro¿nej (Charadrius hiaticula) i bataliona (Philomachus
pugnax), 1-10% populacji krajowej. W zachodniej Polsce jest to zapewne najwa¿niej-
sze lêgowisko tych gatunków. Z perspektywy regionalnej na uwagê zas³uguje te¿
obecnoœæ b¹czka (Ixobrychus minutus), b¹ka (Botaurus stellaris), gêgawy (Anser anser),
zausznika (Podiceps nigricolis), kropiatki (Porzana porzana), derkacza (Crex crex),
rybitw: rzecznej (Sterna hirundo), bia³oczelnej (S. albifrons) i czarnej (Chlidonias niger)
oraz podró¿niczka (Luscinia svecica). W obrêbie ca³ej doliny Warty omawiane tereny
maj¹ prawdopodobnie najbogatsz¹ awifaunê, a jedynym miejscem o porównywalnej
wartoœci ornitologicznej jest rejon S³oñska. Pochodn¹ du¿ych liczebnoœci populacji
by³y du¿e zagêszczenia osi¹gane lokalnie przez wiele œredniolicznych lub licznych
gatunków ptaków, np. bociana bia³ego (Ciconia ciconia), derkacza, czajkê (Vanellus
vanellus), rycyka, krwawodzioba, b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), dudka
(Upupa epops), remiza (Remiz pendulinus), dziwonii (Carpodacus erythrinus) i strumie-
niówki (Locustella fluviatilis). W szerszej perspektywie zoogeograficznej, stanowiska
znad œrodkowej Warty wyznaczaj¹ po³udniowo-zachodni¹ granicê zasiêgu bataliona
(Phylomachus pugnax) i dubelta (Gallinago media). Gniazdowanie rybitwy bia³oczelnej
i sieweczki obro¿nej na terasach zalewowych rzek w g³êbi l¹du, stwierdzane poza
terenem badañ jeszcze nad kilku innymi rzekami Polski [Tomia³ojæ 1990], jest ewene-
mentem na skalê zachodniej i œrodkowej Europy. W wiêkszoœci innych krajów, na
skutek regulacji rzek, gatunki te wycofa³y siê ze œródl¹dzia. Wed³ug kryteriów przy-
jêtych przy waloryzacji ornitologicznej dokonanej w skali kraju [Weso³owski, Winie-
cki 1988, Dyrcz 1989] badany odcinek doliny Warty okaza³ siê jednym z siedmiu
najcenniejszych polskich terenów podmok³ych.

3.5. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej
terenu badañ

Na podstawie danych o sk³adzie awifauny piêciu powierzchni w 1995 r., za³¹-
czonych danych niepublikowanych z lat 1993 i 1994 oraz wiedzy zawartej w publi-
kacjach (dane do 1992 r. w³¹cznie) mo¿liwe jest zidentyfikowanie zagro¿eñ dla
awifauny. W wiêkszoœci przypadków s¹ to czynniki dotycz¹ce wszystkich piêciu
powierzchni, rzadziej – odnotowywano je na konkretnej powierzchni badawczej.
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Niektóre z zagro¿eñ maj¹ charakter czynników generalnych w skali kraju i konty-
nentu, inne s¹ specyficzne dla warunków warciañskich.

Wykaz zagro¿eñ jest to kompendium dotychczasowej wiedzy autorów o wp³ywie
zmian œrodowiskowych na awifaunê w dolinie œrodkowej Warty; ka¿dy z cz³onków
zespo³u dokona³ niezale¿nej oceny zagro¿eñ na badanej przez siebie powierzchni.

Do najistotniejszych zagro¿eñ tego obszaru nale¿¹:
� zbudowanie zbiornika Jeziorsko spowodowa³o zmianê re¿imu wód Warty.

Przejawia siê to sp³yceniem (w latach suchych – likwidacj¹) wiosennej fali
wezbraniowej, czyli zmniejszeniem powierzchni terenów zalewanych, udoku-
mentowano negatywny wp³yw obni¿enia zalewu na populacje licznych gatun-
ków [Chylarecki i in. 1992]; skrócenie okresu zalania lêgowisk bywa przyczyn¹
opuszczania gniazd przez ptaki, nie znajduj¹ce w okresie lêgów bazy pokar-
mowej (typowa pu³apka ekologiczna), a powierzchniowo zmniejszony zalew
jest przyczyn¹ zamiany ³¹k i pastwisk w pola orne (odnotowywane na wszy-
stkich piêciu powierzchniach), zwiêksza to presjê drapie¿ników l¹dowych,
równie¿ psów i kotów oraz ruchu turystycznego;
� obwa³owywanie koryta rzeki jest powodem zmniejszenia lêgowisk awifauny

wodnej i b³otnej na obszarach pozawala; jest to efekt zmian warunków wilgo-
tnoœciowych, ekstensyfikacji i mechanizacji rolnictwa, obwa³owywanie umo¿li-
wi³o tak¿e zasypywanie starorzeczy (obserwowane na wszystkich powierz-
chniach) i prowadzenie melioracji szczegó³owych (kana³y melioracyjne, prze-
pompownie);
� wycinanie w naturalny sposób odnawiaj¹cej siê roœlinnoœci ³êgowej w strefie

miêdzywala (uznawanej za przyczynê zatorów lodowych) eliminuje awifaunê
zwi¹zan¹ z podmok³ymi zadrzewieniami, zw³aszcza szczególnie zagro¿one
gatunki ³êgów wierzbowo-topolowych, wycinaniu olsów przy krawêdzi pra-
doliny sprzyja prywatyzacja tych zadrzewieñ;
� obszary bêd¹ce do niedawna pastwiskami i ³¹kami, w wyniku przesuszenia

sta³y siê gospodarczymi nieu¿ytkami; w imiê b³êdnie pojêtej ochrony œrodo-
wiska, fragmenty obszarów otwartych zalesiane s¹ gatunkami drzew siedli-
skowo nieodpowiednimi (sosn¹, rzadziej topol¹). Powoduje to ust¹pienie czêœci
gatunków wodnych i b³otnych gniazduj¹cych na terenach wybitnie otwartych
– siewkowce (Charadrii), kaczkowate (Anatidae) oraz zwiêkszenie presji drapie¿-
ników (wkroczenie krukowatych Corvidae, zw³aszcza wrony, sroki i kruka);
� zaistnia³a sytuacja ekonomiczna uczyni³a nieop³acalnymi pewne dzia³y rolni-

ctwa; w dolinie Warty drastycznie zmniejszy³a siê hodowla byd³a oraz chów
gêsi domowych (do niedawna bardzo rozpowszechniona dzia³alnoœæ na tych
terenach), byd³o i gêsi nale¿¹ do bardzo wa¿nych czynników œrodowiskotwór-
czych (hamowanie sukcesji naturalnej na etapie nitrofilnych muraw zalewowych
i innych typów pastwisk), na dotychczasowych lêgowiskach (zw³aszcza siew-
kowców i kaczek) obserwuje siê proces zarastania pastwisk, b¹dŸ przekszta³-
cania ich w pola orne. Zmniejszenie pog³owia byd³a spowodowa³o zmniejszenie
powierzchni ³¹k koœnych, powoli zarastaj¹cych i przekszta³caj¹cych siê w nie-
u¿ytki gospodarcze;
� rozpowszechniony na wszystkich piêciu powierzchniach proceder wypalania

traw i trzcinowisk w marcu i kwietniu;
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� tworzenie dzikich wysypisk œmieci (m.in. zasypywanie nimi starorzeczy
i “oczek”) – odnotowane na wszystkich powierzchniach;

� w dolinie Warty œrodkowej rozpowszechniony i utrwalony tradycj¹ jest pro-
ceder k³usownictwa, dotyczy to zarówno nielegalnego rybo³ówstwa sieciowego
(w sieciach gin¹ ptaki nurkuj¹ce: perkozy, gr¹¿yce), jak i niekiedy masowego
wybierania jaj (siewkowych, kaczek, a zw³aszcza gêgawy). Corocznie strzelane
s¹ tak¿e ptaki chronione, m.in. ¿uraw i ³abêdŸ niemy.

Omawiany fragment doliny Warty jest tylko czêœciowo objêty ochron¹. Zachodnia
czêœæ ostoi Dolina Œrodkowej Warty znalaz³a siê w granicach Nadwarciañskiego
Parku Krajobrazowego. Spraw¹ otwart¹ jest utworzenie w Parku kilku rezerwatów
czêœciowych, zgodnie z zatwierdzon¹ ju¿ koncepcj¹ ochrony krajobrazu w woj.
koniñskim.

Aktualnie pierwszoplanowym zadaniem jest ochrona najwartoœciowszych obsza-
rów we wschodniej czêœci doliny. W³aœnie w kompleksach wschodnich koncentruj¹
siê stanowiska lêgowe derkacza. Tam te¿ znajduj¹ siê podstawowe nadwarciañskie
lêgowiska m.in. kokoszki, sieweczki rzecznej i obro¿nej, rycyka, brodŸca piskliwego,
rybitwy rzecznej i bia³oczelnej, brzegówki, remiza, dziwonii i ortolana.

Ca³y rejon doliny œrodkowej Warty niew¹tpliwie wymaga pilnych i rozleg³ych
dzia³añ ochronnych. Jak na razie, podstawowym krokiem w kierunku zatrzymania
degradacji tego obszaru wydaje siê wypracowanie i wdro¿enie takiego modelu
gospodarki zasobami wodnymi na zbiorniku Jeziorsko, który przywróci³by w dolinie
stosunki wodne panuj¹ce tu przez ostatnie dekady. Definitywnie powinny zostaæ
zarzucone plany dalszych melioracji. Teren powinien te¿ zostaæ zg³oszony do ochro-
ny w ramach Konwencji Ramsarskiej.

Pomijaj¹c walory czysto ornitologiczne dolina Warty œrodkowej cechuje siê bardzo
du¿ymi walorami ogólnoprzyrodniczymi. Zawiera siê ona w ca³oœci w obszarze wê-
z³owym o znaczeniu miêdzynarodowym, bêd¹cym równoczeœnie tzw. biocentrum
w ramach Europejskiej Sieci Ekologicznej EECONET. Niezale¿nie omawiany teren
zosta³ uznany za ostojê przyrody o znaczeniu europejskim (nature sites CORINE).
Oprócz tego rejon ten charakteryzuj¹ znaczne wartoœci kulturowe.
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4
Ziemia Lubuska

4.1. Wstêp
Ziemia Lubuska le¿y w zachodniej czêœci Polski. Centraln¹ czêœæ regionu stanowi

Pojezierze Lubuskie [Kondracki 1994], obszar z dominacj¹ lasów i du¿¹ liczb¹ jezior,
pozbawiony wiêkszych kompleksów ³¹k. Otaczaj¹ go doliny trzech du¿ych rzek –
Odry, Warty i Obry. Lubuski odcinek doliny Obry to przede wszystkim rozleg³e,
jeziora przep³ywowe i lasy. Wiêksze kompleksy ³¹k i terenów zalewowych zacho-
wa³y siê wy³¹cznie w dolinie Warty i Odry. Najwa¿niejszy tego typu obszar, o wyj¹t-
kowym znaczeniu dla ptaków, to rejon Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego obej-
muj¹cy ponad 5000 ha terenów zalewowych w przyujœciowym odcinku doliny
Warty. Wiêkszoœæ tego terenu objêto ochron¹ w formie rezerwatu S³oñsk. Jego zna-
czenie dla ptaków i problemy ochrony by³y przedmiotem wielu publikacji [Majewski
1980, 1983, Jermaczek 1992, Jermaczek i in. 1990, 1993 i in.] i s¹ powszechnie znane.
Pozosta³a czêœæ doliny Warty, a szczególnie teren miêdzywala to tak¿e obszary o isto-
tnym znaczeniu dla ptaków [Jermaczek i in. 1995], chocia¿ dotychczas nie objête
ochron¹. Znacznie mniejsze znaczenie dla ptaków wodnych i b³otnych ma dolina
Odry, g³ównie ze wzglêdu na bardziej zaawansowan¹ regulacjê koryta, i zwi¹zane
z tym ró¿nice w re¿imie wodnym – rzadziej wystêpuj¹ce i mniej rozleg³e zalewy.

Zmiany liczebnoœci poszczególnych gatunków w przyujœciowym odcinku doliny
Warty przeœledzono dobrze na terenie Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego pod-
czas badañ na powierzchni badawczej Dolina Warty ko³o S³oñska (rezerwat S³oñsk
w latach 1970-1993). Prowadzone od pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych obserwacje
faunistyczne [Nowysz, Weso³owski 1972, Fruziñski 1973, Majewski 1983, Jermaczek
i in. 1990, 1993] dostarczy³y materia³ów pozwalaj¹cych zilustrowaæ zmiany liczebno-
œci wiêkszoœci ptaków gniazduj¹cych na terenie zbiornika i na terenach przyleg³ych.
W czêœci przypadków trendy te maj¹ charakter kierunkowy i dotycz¹ zjawisk
o szerszym zasiêgu. Przyk³adem mo¿e byæ zanik populacji kraski (Coracias garrulus),
czy pojawienie siê i gwa³towny rozwój populacji ohara (Tadorna tadorna), mewy
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srebrzystej (Larus argentatus) i pospolitej (L. canus), s³owika szarego (Luscinia luscinia)
lub dziwonii (Carpodacus erythrinus). Wahania liczebnoœci wiêkszoœci gatunków
(w skrajnych przypadkach w zakresie od kilku do kilkuset par) maj¹ jednak zwi¹zek
ze zró¿nicowaniem warunków hydrologicznych i zmiennym charakterem zalewów
w dolinie, a szczególnie na terenie miêdzywala. Bardziej stabilne wydaj¹ siê liczebno-
œci populacji wielu gatunków na terenach po³o¿onych poza wa³em, jednak potwier-
dzenie tego przypuszczenia wymaga badañ w cyklu wieloletnim.

Badania w ramach projektu IUCN pt. “Znaczenie ³¹k i obszarów podmok³ych dla
ornitofauny w Polsce – zagro¿enie ostoi ptaków ze strony rolnictwa”, prowadzono
w roku 1995 na 6 powierzchniach próbnych, obejmuj¹cych po 500 ha. Dwie z powie-
rzchni zlokalizowane by³y w dolinie Warty (rys. 4.1 i 4.2), cztery w dolinie Odry
i obejmowa³y najbardziej charakterystyczne fragmenty ich dolin. Wybieraj¹c powie-
rzchnie, oprócz reprezentatywnoœci, brano pod uwagê podstawowy cel projektu –
okreœlenie zale¿noœci pomiêdzy rolniczym u¿ytkowaniem terenów, a ich znaczeniem
dla ptaków. Na poszczególnych powierzchniach przeprowadzono 3 lub 4 liczenia,
w okresie od 1 V do 19 VI, w nastêpuj¹cych terminach:
� Œwierkocin – 1-2 V, 16-27 V, 2-3 VI, 18 VI;
� K³opotowo – 4-5 V, 27 V, 8-9 VI, 17-18 VI;
� Rybocice – 11-12 V, 9-11 VI, 19 VI;
� Urad – 5 V, 9 VI, 17 VI;
� Krzesin – 6 V, 10-11 VI, 16 VI;
� Czarna £acha – 7 V, 28 V, 15-16 VI.

4.2. Dolina Warty ko³o S³oñska

4.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Badana powierzchnia le¿a³a w przyujœciowym odcinku doliny Warty, w Kotlinie
Gorzowskiej [Kondracki 1980], oko³o 3 km na pó³nocny wschód od S³oñska.
Obejmowa³a obszar 6 km2, po³o¿ony w po³udniowej czêœci doliny, szerokiej tu na
ponad 10 km. Oko³o 1/3 powierzchni (jej pó³nocn¹ czêœæ) stanowi³y tereny po³o¿one
na miêdzywalu, miêdzy Wart¹ a wa³em przeciwpowodziowym, od zachodu
przechodz¹c w obszar tzw. Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego. Pozosta³e
2/3 powierzchni le¿a³o poza wa³ami i bezpoœrednim zasiêgiem wód zalewowych.

Powierzchnia badawcza (powierzchnia II rzêdu) stanowi³a nieregularny czwo-
robok, nieco zbli¿ony do prostok¹ta, o bokach 3 i 2 km Czêœæ le¿¹ca na miêdzywalu
prawie corocznie by³a zalewana. W roku badañ wiosenne stany wód Warty by³y
stosunkowo wysokie, dlatego do po³owy maja ca³a ta czêœæ powierzchni znajdowa³a
siê pod wod¹, której œrednia g³êbokoœæ waha³a siê pomiêdzy 0,5 a 1 m. W drugiej
po³owie maja woda zaczê³a gwa³townie opadaæ, w pocz¹tkach czerwca ods³aniaj¹c
ca³y obszar. Ten stan i przebieg wahañ poziomu wody by³ typowy dla tego obszaru
i w latach siedemdziesi¹tych oraz osiemdziesi¹tych obserwowany by³ prawie
corocznie. Ostatnie lata, wyj¹tkowo suche, znacznie odbiega³y od przedstawionego
schematu – zdarza³y siê wiosny, podczas których wiosenny zalew nie wyst¹pi³
w ogóle.
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Uwilgotnienie pozosta³ej czêœci powierzchni by³o zró¿nicowane. Oko³o po³owa
ni¿ej po³o¿ona i s³abiej zmeliorowana, wiosn¹ by³a równie¿ znacznie podtopiona
(0,1-0,5 m), pozosta³a czêœæ stosunkowo sucha.

Miêdzywale przecina³o kilka wij¹cych siê wœród zbiorowisk manny, czêœciowo
tylko uregulowanych kana³ów – pozosta³oœci dawnych starorzeczy. Ich szerokoœæ
waha³a siê od 2 do 4 m, a miejscami nawet wiêcej, g³êbokoœæ zaœ od 1 do 3 m. Cieki
wodne w pozosta³ej czêœci powierzchni badawczej to sieæ lepiej lub gorzej
utrzymanych rowów melioracyjnych o szerokoœci 1-2 m i g³êbokoœci do 1,5 m.

Szata roœlinna badanego obszaru kszta³towa³a siê przede wszystkim pod wp³y-
wem dwóch czynników – zró¿nicowanych warunków hydrologicznych i zabiegów
gospodarczych. Na miêdzywalu dominowa³y szuwary z³o¿one z manny mielec
(Glyceria maxima) i mozgi trzcinowatej (Phalaris arundinacea), z domieszk¹ turzycy
zaostrzonej (Carex gracilis). W kilku miejscach przy Warcie rozwija³y siê rozleg³e
trzcinowiska z charakterystycznym udzia³em kielisznika zaroœlowego (Calystegia
sepium). Wzd³u¿ Warty oraz wiêkszych kana³ów i starorzeczy rozwija³y siê zaroœla
krzewiastych wierzb, z pojedynczymi drzewami: wierzby kruchej (Salix fragilis),
wierzby bia³ej (S. alba) i topoli bia³ej (Populus nigra).

Wykorzystanie gospodarcze terenu miêdzywala by³o minimalne. W suche lata
prowadzono tu ekstensywny wypas krów, a oko³o 1/4 powierzchni nieregularnie
koszono. W roku badañ, ze wzglêdu na d³ugo utrzymuj¹cy siê wysoki poziom wód,
a tak¿e ogólny upadek rolnictwa w tym rejonie, skoszono zaledwie kilkanaœcie
hektarów ³¹k.

Tereny poza wa³em to mozaika œrodowisk od najbardziej podmok³ych trzcino-
wisk, rozwijaj¹cych siê w obni¿eniach po dawnych starorzeczach, najczêœciej w po-
bli¿u kana³ów, poprzez silnie podtopione wysokie turzycowiska, do ³¹k koœnych
i pastwisk, a nawet niewielkich fragmentów pól. Ogólnie czêœæ ta mia³a charakter
otwarty, jedynie w s¹siedztwie wiêkszych fragmentów trzcinowisk oraz przy dro-
gach i kana³ach zachowa³y siê pojedyncze wierzby i topole. Czêœæ powierzchni
w pobli¿u dawnego PGR Czaplin jeszcze w koñcu lat osiemdziesi¹tych by³a inten-
sywnie u¿ytkowana (czynne deszczownie, wypas du¿ego stada byd³a), obecnie po
likwidacji tego gospodarstwa rolnego jedynie niewielkie fragmenty ³¹k (kilkanaœcie
ha) by³y dzier¿awione przez rolników i koszone. U¿ytkowane by³y równie¿
fragmenty po³o¿one najbli¿ej S³oñska, w po³udniowej czêœci powierzchni badawczej.
W roku badañ na kilkunastu hektarach prowadzony by³ wypas krów (stosunkowo
ekstensywny, stado do ok. 50 szt.), kilkadziesi¹t hektarów ³¹k zosta³o skoszonych
w koñcu czerwca i w pocz¹tkach lipca.

Badany dok³adniej fragment powierzchni (powierzchnia I rzêdu – 40 ha) po³o¿ony
by³ w jej po³udniowo-zachodniej czêœci, w ca³oœci poza wa³em, który stanowi³ jedn¹
z jego granic. Na jego obszarze dominowa³y mniej lub bardziej podtopione ³¹ki
turzycowe (ok. 50%), suchsze ³¹ki z dominacj¹ traw (30%), trzcinowiska (15%)
i wypasane wyniesienia (5%). W ró¿nych miejscach ros³o kilkanaœcie krzewiastych
i kilka drzewiastych wierzb.

Obszar powierzchni nie by³ dotychczas objêty ¿adn¹ form¹ ochrony prawnej,
jednak w jego s¹siedztwie, kilkaset metrów od zachodniej granicy, le¿y tzw.
Kostrzyñski Zbiornik Retencyjny, w obrêbie którego utworzono wysokiej rangi
rezerwat ptaków wodnych i b³otnych S³oñsk.
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Stosowano metodykê ogólnie przyjêt¹ dla wszystkich zespo³ów projektu. Wyko-
nano siedem kontroli dziennych i dwie wieczorno-nocne w nastêpuj¹cych dniach:
26-27 IV, 6-7 V, 7 V (wieczorne), 15-16 V, 21-22 V, 2-3 VI, 5 VI (wieczorne), 25-26 VI,
8-9 VII. Sporadycznie penetrowano powierzchniê równie¿ poza terminami wymie-
nionych kontroli, przy okazji innych prac prowadzonych na terenach s¹siednich,
notuj¹c wówczas jednak tylko stwierdzenia gatunków rzadkich.

4.2.2. Wyniki badañ

Na badanej powierzchni w okresie badañ stwierdzono wystêpowanie 79 gatun-
ków ptaków, z których 68 uznano za gatunki lêgowe lub prawdopodobnie lêgowe.

Liczebnoœæ poszczególnych gatunków przedstawiono w tabeli 4.1. Liczebnoœæ
gatunków licznych, których oceny nie prowadzono na ca³ej powierzchni, okreœlono
w wyniku ekstrapolacji danych uzyskanych podczas badañ na powierzchni I rzêdu
(tab. 4.2). Dane te podano w tabeli 4.2 w nawiasach. Zagêszczenia podano tylko dla
gatunków liczniejszych, rozmieszczonych stosunkowo równomiernie.

Tabela 4.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni II rzêdu –
Dolina Warty ko³o S³oñska
Quantitative characteristic of birds species in the second order site within the study plot Valley of
the Warta River near S³oñsk

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/km2)

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1-2
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 2-3
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 3-4
Gêgawa (Anser anser) 2-3
Krakwa (Anas strepera) 8-10 1,3-1,7
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 20-25 3,3-4,2
Cyranka (A. querquedula) 5-8 0,8-1,3
P³askonos (A. clypeata) 7-10 1,2-1,7
G³owienka (Aythya ferina) 4-5 0,7-0,8
Czernica (A. fuligula) 8-12 1,3-2,0
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 1-2
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 0-1
Myszo³ów (Buteo buteo) 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1
Kuropatwa (Perdix perdix) 3-4
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 4-5 0,7-0,8
Wodnik (Rallus aquaticus) 4 0,7
Kropiatka (Porzana porzana) 2-3
Derkacz (Crex crex) 6-9 1,0-1,5
£yska (Fulica atra) 3-5
Czajka (Vanellus vanellus) 15-18 2,5-3,0
Kszyk (Gallinago gallinago) 7-12 1,2-2,0
Rycyk (Limosa limosa) 2-3
Krwawodziób (Tringa totanus) 2-3
Œmieszka (Larus ridibundus) 10-15
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 8-10
Grzywacz (Columba palumbus) 3-4
Kuku³ka (Cuculus canorus) 6 1,0
Uszatka (Asio otus) 3-4

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1
Skowronek (Alauda arvensis) (112,5) (18,7)
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) (60) (10)
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) (52,5) (8,7)
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1-2
S³owik szary (Luscinia luscinia) 8 1,3
S³owik rdzawy (L. megarhynchos) 2
Podró¿niczek (L. svecica) 2
Kopciuszek (Phoenicurus ochruros) 0-2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) (37,5) (6,2)
Kos (Turdus merula) 1
Kwiczo³ (T. pilaris) 5-7 0,8-1,2
Œwierszczak (Locustella naevia) (67,5) (11,2)
Strumieniówka (L . fluviatilis) 4 0,7
Brzêczka (L . luscinioides) 4 0,7
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) (165) (27,5)
£ozówka (A. palustris) (135) (22,5)
Trzcinniczek (A. scirpaceus) (315) (52,5)
Trzciniak (A. arundinaceus) 3-4
Zaganiacz (Hippolais icterina) 1-2
Cierniówka (Sylvia communis) (45) (7,5)
Gajówka (S. borin) 5-6
Kapturka (S. atricapilla) 0-1
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 18-20
Czarnog³ówka (Parus montanus) 1-2
Modraszka (P. caeruleus) 0-1
Bogatka (P. major) 1-2
Remiz (Remiz pendulinus) 6 1
G¹siorek (Lanius collurio) 1
Sroka (Pica pica) 2
Wrona (Corvus corone) 3-4
Szpak (Sturnus vulgaris) 2-3
Ziêba (Fringilla coelebs) 1-2
Szczygie³ (Carduelis carduelis) 1-2
Makol¹gwa (C. cannabina) 1-2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 4-5 0,7-0,8
Trznadel (Emberiza citrinella) 2-3
Potrzos (E. schoeniclus) (150) (25)
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 1

ci¹g dalszy tabeli 4.1

Tabela 4.2.

Charakterystyka iloœciowa ptaków stwierdzonych na powierzchni I rzêdu w obrêbie
powierzchni badawczej Dolina Warty ko³o S³oñska
Quantitative characteristic of birds species in the first order site within the study plot Valley of the
Warta River near S³oñsk

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha*)
Dominacja

(%)

Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 21 5,2 21,3
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 11 2,7 11,2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 10 2,5 10,2
£ozówka (Acrocephalus palustris) 9 2,2 9,2
Skowronek (Alauda arvensis) 7,5 1,9 7,6
Œwierszczak (Locustella naevia) 4,5 1,1 4,6
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 4 1,0 4,1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 3,5 0,9 3,6

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Podzia³ powierzchni na czêœæ zalewow¹ i le¿¹c¹ poza wa³ami znalaz³ odzwiercie-
dlenie równie¿ w charakterze awifauny obu czêœci.

Miêdzywale by³o zdecydowanie atrakcyjniejsze dla wiêkszoœci ptaków wodnych.
Na obszarze obejmuj¹cym oko³o 1/3 powierzchni gniazdowa³o ponad 2/3 populacji
wszystkich gatunków kaczek (Anatidae). Na miêdzywalu stwierdzono wiêkszoœæ
lêgowych na powierzchni czajek (Vanellus vanellus) i kszyków (Gallinago gallinago).
Tylko tu gniazdowa³y rycyk (Limosa limosa) i krwawodziób (Tringa totanus), a tak¿e
perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), gêgawa (Anser anser), ³abêdŸ niemy (Cygnus
olor).

Za gatunki charakterystyczne dla terenów po³o¿onych za wa³em, na miêdzywalu
spotykanych tylko sporadycznie, uznaæ mo¿na derkacza (Crex crex), œwierszczaka
(Locustella naevia), a tak¿e skowronka (Alauda arvensis), œwiergotka (Anthus pratensis),
pokl¹skwê (Saxicola rubetra) i kilka innych, mniej licznych.

Spoœród gatunków nielêgowych obserwowanych w okresie badañ na uwagê
zas³uguj¹ du¿e stada (do 1000 os.) ¿eruj¹cych na powierzchni gêsi zbo¿owej (Anser
fabalis) i gêgawy (A. anser) obserwowane podczas pierwszego liczenia. Podczas
kolejnych liczeñ (majowych) czêsto obserwowano pary i niewielkie stadka gêgawy
(³¹cznie do 30 os.). Na miêdzywalu do po³owy maja obserwowano du¿e stada (do
300 os.) g³owienki (Aythya ferina) i czernicy (A. fuligula). Powierzchnia by³a tak¿e
atrakcyjnym miejscem ¿erowania licznych ptaków drapie¿nych nie gniazduj¹cych na
jej obszarze – po kilka obserwacji bielika (Haliaeetus albicilla), kani rudej (Milvus
milvus), kani czarnej (M. migrans) i trzmielojada (Pernis apivorus).

4.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Jakiekolwiek publikowane wzmianki na temat ornitofauny omawianego terenu
wi¹¿¹ siê z badaniami s¹siaduj¹cego obszaru Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyj-

Cierniówka (Sylvia communis) 3 0,7 3,1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 2,5 0,6 2,1
Wodnik (Rallus aquaticus) 2 0,5 2,0
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 1-2 - 1,5
P³askonos (A. clypeata) 1-2 - 1,5
Derkacz (Crex crex) 1-2 - 1,5
Kszyk (Gallinago gallinago) 1-2 - 1,5
Brzêczka (Locustella luscinioides) 1-2 - 1,5
Cyranka (Anas querquedula) 1 - 1
G³owienka (Aythya ferina) 1 - 1
Czernica (A. fuligula) 1 - 1
Uszatka (Asio otus) 1 - 1
£yska (Fulica atra) 1 - 1
Kropiatka (Porzana porzana) 1 - 1
Grzywacz (Columba palumbus) 1 - 1
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 1 - 1
Gajówka (Sylvia borin) 1 - 1
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 1 - 1
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 1 - 1
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) 0-1 - 0,5

* 10 ha = 0,1 km2

ci¹g dalszy tabeli 4.2
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nego. W pierwszej kompleksowej monografii tego terenu [Nowysz, Weso³owski
1972] znaleŸæ mo¿na szereg informacji przynajmniej czêœciowo odnosz¹cych siê do
terenów poza zbiornikiem. Nieliczne dane o bardziej interesuj¹cych gatunkach gnia-
zduj¹cych na badanym terenie, zawieraj¹ tak¿e prace Jermaczka i in. [1990, 1993].
Wiele niepublikowanych informacji z lat 1996-1993 znaleŸæ mo¿na równie¿
w Lubuskiej Kartotece Przyrodniczej oraz w monografii faunistycznej ptaków Ziemi
Lubuskiej [Jermaczek i in. 1995].

Bardziej interesuj¹ce informacje z okresu lêgowego pochodz¹ce z lat poprzedzaj¹-
cych badania to dane o regularnym, choæ corocznie tylko prawdopodobnym, gniaz-
dowaniu b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus), gniazdowaniu kilku par derkacza
(Crex crex), kropiatki (Porzana porzana), dziwonii (Carpodacus erythrinus), pustu³ki
(Falco tinnunculus) i in. Na prze³omie lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych gatun-
kiem jeszcze stosunkowo licznie gniazduj¹cym w okolicach S³oñska, prawdopodo-
bnie równie¿ na badanym terenie, by³a kraska (Coracias garrulus), jednak w ostatnim
dziesiêcioleciu, mimo regularnie prowadzonych obserwacji, nigdy ju¿ nie stwier-
dzono tego gatunku.

Spoœród danych z okresu pozalêgowego (Lubuska Kartoteka Przyrodnicza)
podkreœliæ nale¿y obserwacje w obrêbie badanej powierzchni du¿ych stad ptaków
wodnych, a przede wszystkim ³abêdzi, koczuj¹cych na miêdzywalu, g³ównie jesieni¹
i zim¹, oczywiœcie w dogodnych warunkach wodnych i lodowych. W korzystne lata,
od listopada do stycznia, obserwowano tu do 400 ³abêdzi, w tym do 300 ³abêdzi
krzykliwych (Cygnus cygnus). Du¿ym stadom ptaków wodnych, podobnie jak na
obszarze rezerwatu g³ównie kaczki w³aœciwe, gêœ zbo¿owa (Anser fabalis) i ³yska
(Fulica atra) licznie towarzyszy³y bieliki (Haliaeetus albicilla) – na badanym odcinku
miêdzywala do 5 os. jednoczeœnie. Na terenach poza wa³ami w okresie jesiennym
i zimowym koncentrowa³y siê natomiast licznie ptaki drapie¿ne od¿ywiaj¹ce siê
drobnymi gryzoniami: myszo³ów (Buteo buteo), rzadziej b³otniak zbo¿owy (Circus
cyaneus) i myszo³ów w³ochaty (Buteo lagopus), sporadycznie sowa b³otna (Asio
flammeus). Zagêszczenie koczuj¹cych tu ptaków drapie¿nych niejednokrotnie prze-
kracza³o 10 os./km2. Rozleg³e kompleksy ³¹k stanowi³y równie¿ obfit¹ bazê pokar-
mow¹ dla nocuj¹cych na terenie Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego gêsi
zbo¿owej, bia³oczelnej, gêgawy (Anser fabalis, A. albifrons, A. anser) – obserwowano tu
¿eruj¹ce stada do 2 tys. os.

Dolina Warty jest najcenniejszym pod wzglêdem znaczenia dla ptaków obszarem
w województwie gorzowskim. Przebadana powierzchnia jest stosunkowo niewiel-
kim, lecz reprezentatywnym fragmentem dolnego odcinka doliny. W ca³ej dolinie
œrodowiska podobne do opisanych zajmuj¹ powierzchniê kilkuset km2.

Naturalny lub zbli¿ony do naturalnego krajobraz doliny Warty oraz odpowiednie
sposoby gospodarowania, zachowa³y siê tu w wielu miejscach w stanie niezmie-
nionym od kilkudziesiêciu lat. Dziêki temu utrzymuj¹ siê tu warunki do gniazdo-
wania stosunkowo licznych populacji gatunków gdzie indziej zanikaj¹cych
w szybkim tempie.

Przyjmujac za podstawê dane uzyskane na przebadanej powierzchni i odnosz¹c je
do obszarów podobnych œrodowisk w dolinie Warty mo¿na mówiæ (nie uwzglêd-
niaj¹c terenu Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego) o licz¹cych conajmniej 100,
a byæ mo¿e wiêcej par populacjach derkacza (Crex crex), p³askonosa (Anas clypeata),
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krakwy (A. strepera), cyranki (A. querquedula), kszyka (Gallinago gallinago), czajki
(Vanellus vanellus), strumieniówki (Locustella fluviatilis) czy remiza (Remiz pendulinus),
oraz o licz¹cych po kilkanaœcie do kilkadziesiêciu par populacjach rycyka (Limosa
limosa), krwawodzioba (Tringa totanus), kropiatki (Porzana porzana), podró¿niczka
(Luscinia svecica), uszatki (Asio otus) i in. Gatunki te to w wiêkszoœci taksony o w¹skiej
niszy ekologicznej, cechuj¹ce siê du¿¹ konserwatywnoœci¹ wybiórczoœci siedliskowej
i zanikowym trendem wiêkszoœci populacji [G³owaciñski red. 1992]. Dla wiêkszoœci
z nich dolina Warty stanowi jedyne miejsce liczniejszego wystêpowania w woje-
wództwie gorzowskim, populacje niektórych, np. derkacza, to kilka procent
populacji krajowej, a nawet europejskiej.

4.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

G³ównym zagro¿eniem walorów ornitologicznych i ogólnoprzyrodniczych bada-
nego obszaru s¹ dzia³ania zmierzaj¹ce do intensyfikacji rolnictwa, a tak¿e odradza-
j¹ce siê co jakiœ czas projekty regulacji rzeki Warty, g³ównie do celów ¿eglugi.
Utworzenie na tym obszarze parku krajobrazowego, a tak¿e powo³anie sieci u¿ytków
ekologicznych przyczyni siê do uœwiadomienia spo³eczeñstwu, inwestorom
i projektantom przyrodniczych walorów tego terenu i koniecznoœci brania ich pod
uwagê w planowaniu przestrzennym zarówno w mikro- jak i makroskali.

Badany teren nie by³ dotychczas objêty ¿adn¹ z form ochrony przyrody. Le¿¹c
w bezpoœrednim s¹siedztwie rezerwatu S³oñsk stanowi jego naturaln¹ otulinê oraz
jest z nim powi¹zany wieloma zale¿noœciami funkcjonalnymi. Przyk³ad takich po-
wi¹zañ to zale¿noœci pokarmowe – badany obszar jest miejscem ¿erowania licznych
gniazduj¹cych i zatrzymuj¹cych siê na terenie rezerwatu ptaków i odwrotnie – miej-
scem gniazdowania populacji wielu gatunków, które w pewnych okresach na terenie
rezerwatu nie mog³y gniazdowaæ, a znajdowa³y tam obfit¹ bazê pokarmow¹.

Na szczególne podkreœlenie zas³uguje znaczenie obszarów podmok³ych po³o¿o-
nych poza wa³em. Tereny podmok³e s¹ w stosunkowo niewielkim stopniu
powi¹zane hydrologicznie z Wart¹ i wahaniami jej wód, co gwarantuje stosunkowo
stabilne w porównaniu z terenem miêdzywala warunki bytowania wielu gatunkom
ptaków. Ich populacje, przewa¿nie mniej liczne ni¿ na miêdzywalu, s¹ prawdo-
podobnie bardziej stabilne pod wzglêdem liczebnoœci. Stanowiæ one mog¹ swoist¹
rezerwê dla populacji gniazduj¹cych na miêdzywalu, które cechuj¹ zmienne, czêsto
dla wielu gatunków wybitnie niekorzystne warunki.

Rezerwat S³oñsk stanowi funkcjonaln¹ ca³oœæ z otaczaj¹cymi go rozleg³ymi obsza-
rami doliny Warty, a tak¿e poblisk¹ dolin¹ Odry. Skuteczna ochrona ptaków na
terenie rezerwatu mo¿liwa jest tylko w powi¹zaniu z ochron¹ terenów s¹siednich.

Ze wzglêdu na du¿e walory przyrodnicze obszaru ujœcia Warty (nie tylko ornitolo-
giczne) w ramach programu ekorozwoju terenów pogranicza polsko-niemieckiego,
finansowanego przez Œwiatowy Fundusz Ochrony Zwierz¹t (Word Wildlife Found –
WWF), zaprojektowanio tu utworzenie parku krajobrazowego. W jego sk³ad wesz³a
ca³a dolina Warty wraz z obrze¿ami, na odcinku od Œwierkocina do Kostrzyna oraz
fragmenty doliny Odry w gminach Boleszkowice i Górzyca, na pó³noc i po³udnie od
Kostrzyna. Projekt parku bêdzie ukoñczony w 1994 r. Równie¿ w ramach programu
finansowanego przez WWF przeprowadzono w gminach badanego terenu inwen-
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taryzacjê terenów nadaj¹cych siê do objêcia ochron¹ w formie u¿ytków ekologi-
cznych, czyli tzw. terenów konstruktywnych pod wzglêdem przyrodniczym. Wyniki
inwentaryzacji przekazano w³adzom gminnym i wojewódzkim. Ponad po³owê
obszaru badanej powierzchni proponuje siê obj¹æ ochron¹ w³aœnie w tej formie.
Bêdzie to równie¿ skuteczna ochrona siedlisk rzadkich gatunków ptaków.

4.3. Powierzchnie badawcze: Œwierkocin,
K³opotowo, Rybocice, Urad, Krzesin
i Czarna £acha

4.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Œwierkocin. Powierzchnia le¿a³a w dolinie Warty, oko³o 5 km na po³udniowy
wschód od Witnicy, na zachód od miejscowoœci Œwierkocin (rys. 4.1). Obejmowa³a
ona pó³nocn¹ czêœæ doliny, miêdzy Wart¹, a kana³em Maszówek, na d³ugoœci oko³o
6 km. Ponad po³owê powierzchni stanowi³y tereny zalewowe Warty poroœniête
mozg¹ trzcinowat¹, w obni¿eniach mann¹ mielec, a w wy¿szych miejscach trzcin-
nikiem. W czêœci za wa³em dominowa³y umiarkowanie wilgotne ³¹ki i pastwiska.
W obrêbie miêdzywala le¿a³o kilka niewielkich starorzeczy, ich ³¹czna powierzchnia
nie przekracza³a 5 ha. Przy wysokich stanach wody Warty czêœæ powierzchni by³a
p³ytko (przewa¿nie do 0,5 m) zalewana. W roku, w którym prowadzono badania
zalew nie wyst¹pi³. W czêœci le¿¹cej poza wa³em prowadzona by³a ekstensywna
gospodarka ³¹kowo-pastwiskowa.
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Rys. 4.1. Po³o¿enie powierzchni badawczej Œwierkocin
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K³opotowo. Powierzchnia zlokalizowana by³a tak¿e w dolinie Warty, w rejonie
wsi K³opotowo, oko³o 5 km na pó³nocny wschód od S³oñska (rys. 4.2). Jej pó³nocn¹
krawêdŸ stanowi³a rzeka Warta, a po³udniow¹ jeden z kana³ów melioracyjnych.
Pó³nocna czêœæ powierzchni le¿a³a na miêdzywalu i przy wysokich stanach wody
by³a zalewana, po³udniow¹ czêœæ stanowi³y oddzielone od Warty wa³em ekstensy-
wnie u¿ytkowane ³¹ki i pastwiska. W latach osiemdziesi¹tych jako pastwiska u¿yt-
kowano tak¿e czêœæ zalewow¹, póŸniej wypas na miêdzywalu zosta³ prawie zupe³nie
zaniechany. W obrêbie powierzchni le¿a³a jedna niewielka, sk³adaj¹ca siê z kilku-
nastu domów, osada.

Rybocice. Powierzchnia obejmowa³a fragment granicznego odcinka doliny Odry
na po³udnie od ujœcia Ilanki, 4 km na po³udnie od S³ubic, w s¹siedztwie miejscowoœci
Œwiecko i Rybocice (rys. 4.3). Zachodni¹ granicê powierzchni stanowi³a Odra, wscho-
dni¹ – wa³ ci¹gn¹cy siê wzd³u¿ Ilanki. W pobli¿u Odry, na miêdzywalu, dominowa³y
tereny zalewowe, poroœniête mozg¹ (Phalaris arudinacea), trzcin¹ (Phragmites australis)
i pokrzyw¹ (Urtica dioica), a tak¿e zalewowe ³¹ki. Znajdowa³o siê tu tak¿e kilka
niewielkich starorzeczy i obni¿eñ terenu, w których stagnowa³a woda. Pozosta³¹
czêœæ powierzchni zajmowa³y suche ³¹ki i pola uprawne.

Urad. Powierzchnia stanowi³a fragment granicznego odcinka doliny Odry, od
zachodu ograniczony rzek¹, a od wschodu tzw. kana³em Luboñskim i starorzeczem
o nazwie jezioro Urad (rys. 4.4). Le¿a³a ona oko³o 3 km na po³udnie od Uradu, 8 km
na zachód od Cybinki. Ponad 3/4 powierzchni zajmowa³y oddzielone od Odry
wa³em, mniej lub bardziej wilgotne koœne ³¹ki oraz pola uprawne z przewag¹ wielko-
obszarowych i stosunkowo intensywnych upraw zbó¿ oraz rzepaku. Wzd³u¿ Odry
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ci¹gn¹³ siê w¹ski pas terenów zalewowych z dominacj¹ mozgi oraz zaroœlami wierzb
(Salix) i trzcinowiskami rozwijaj¹cymi siê w s¹siedztwie kilku niewielkich staro-
rzeczy.

Krzesin. Powierzchnia obejmowa³a pó³nocn¹ czêœæ doliny Odry przy ujœciu Nysy
£u¿yckiej, oko³o 10 km na pó³noc od Gubina (rys. 4.5). Przy bardzo wysokich stanach
wody teren ten by³ wykorzystywany jako zbiornik retencyjny. Przed kilkudziesiêciu
laty znaczna czêœæ omawianego obszaru by³a uprawiana, póŸniej po szeregu latach o
wysokim poziomie wody, uprawê zarzucono. Obecnie obszar ten nie jest wyko-
rzystywany rolniczo i podlega procesom spontanicznej renaturyzacji. W po³udnio-
wej czêœci powierzchni znajdowa³o siê kilka niewielkich kompleksów lasów gr¹-
dowych i ³êgowych (³¹cznie ok. 40 ha). Na miêdzywalu Odry le¿a³o kilkanaœcie
niewielkich starorzeczy, nad którymi dominowa³y zaroœla wierzbowe. Pó³nocno-
zachodni¹ granicê powierzchni stanowi³o rozleg³e (kilkanaœcie ha), po³¹czone z Odr¹
starorzecze o nazwie Jezioro Krzesiñskie.

Czarna £acha. Powierzchnia obejmowa³a po³udniow¹ czêœæ doliny Odry,
po³o¿on¹ oko³o 10 km na wschód od Krosna Odrz., 2 km na po³udnie od Radnicy.
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Pó³nocn¹ granicê powierzchni stanowi³a Odra, po³udniow¹ kana³ Zimna Woda
i rowy melioracyjne.

Oko³o po³owy powierzchni stanowi³y tereny otwarte poroœniête g³ównie mozg¹
i trzcinnikiem (Calamagrostis), drug¹ czêœæ silnie przerzedzone lasy ³êgowe. Centraln¹
czêœæ powierzchni zajmowa³o du¿e (kilknanaœcie ha), po³¹czone z Odr¹ starorzecze.
Ponadto znajdowa³o siê tu kilka mniejszych starorzeczy i obni¿eñ terenu ze
stagnuj¹c¹ wod¹.

Przy wysokich stanach wody w Odrze ca³y teren powierzchni by³ zalewany,
jednak ostatnie regularne zalewy mia³y miejsce w latach osiemdziesi¹tych. Przed
kilkunastu laty na ca³ym prawie obszarze prowadzony by³ ekstensywny wypas
byd³a, póŸniej zarzucony.
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4.3.2. Wyniki badañ

Wyniki badañ przeprowadzonych na poszczególnych powierzchniach badaw-
czych przedstawiono w tabelach 4.3-4.8.

Œwierkocin. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni
Œwierkocin wymieniono w tabeli 4.3.
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Rys. 4.5. Po³o¿enie powierzchni badawczej Krzesin
Map of study plot Krzesin

Tabela 4.3.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej Œwierkocin, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Œwierkocin

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) A 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B 18-20
Cyranka (A. querquedula) A 2-3
P³askonos (A. clypeata) A 1
G³owienka (Aythya ferina) B 2-3

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.3 na powierzchni Œwierkocin stwier-
dzono ponadto nastêpuj¹ce ptaki: kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cinerea), gêgawa (Anser anser), kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus),
batalion (Philomachus pugnax), œmieszka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna
hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba palumbus), kuku³ka
(Cuculus canorus), dziêcio³ek (Dendrocopos minor), skowronek (Alauda arvensis), œwier-
gotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), ³ozówka (Acrocephalus
palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), rokitniczka (A. schoenobaenus), zaganiacz (Hip-
polais icterina), cierniówka (Sylvia communis), gajówka (S. borin), piecuszek (Phyl-
loscopus trochilus), pierwiosnek (Ph. collybita), czarnog³ówka (Parus montanus), wilga
(Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak
(Sturnus vulgaris), sroka (Pica pica), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).

K³opotowo. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni
K³opotowo wymieniono w tabeli 4.4.

Czernica (A. fuligula) B 1-2
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B, C 3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Derkacz (Crex crex) B 6-7
£yska (Fulica atra) B, C 10-12
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 17-20
Kszyk (Gallinago gallinago) B 12-15
Krwawodziób (Tringa totanus) B, C 6-8
Dudek (Upupa epops) C 1
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 10-12
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B, C 10-15
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B, C 7-9
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 10-15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 20-25
Strumieniówka (L. fluviatilis) B 4-6
Brzêczka (L. luscinioides) B 2-4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 2-4
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 5-10

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;
B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, singing male confirmed;
C - nesting ascertained; nest and brood seen.

ci¹g dalszy tabeli 4.3

Tabela 4.4.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
K³opotowo, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds ascertained in the study plot K³opotowo

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 2
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 2

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.4 na powierzchni K³opotowo stwier-
dzono ponadto nastêpuj¹ce ptaki: kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cinerea), gêgawa (Anser anser), ohar (Tadorna tadorna), p³askonos (Anas clypeata), g³o-
wienka (Aythya ferina), podgorza³ka (A. nyroca), czernica (A. fuligula), kania czarna
(Milvus migrans), kania ruda (M. milvus), b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus), kuro-
patwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), œmieszka (Larus ridibundus),
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), sierpówka (Streptopelia decaocto), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek
(Alauda arvensis), dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), œwiergotek
³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), ³ozówka (Acrocephalus
palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia
curruca), cierniówka (S. communis), gajowka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus
trochilus), czarnog³ówka (Parus montanus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius
collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus
vulgaris), wróbel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), ziêba (Fringilla coelebs),
trznadel (Emberiza citrinella).

Krakwa (Anas strepera) B 1
Cyraneczka (A. crecca) B 1
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B, C 10-15
Cyranka (A. querquedula) B 1-2
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Kropiatka (Porzana porzana) B 2-3
Derkacz (Crex crex) B 6-8
£yska (Fulica atra) B, C 3-5
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 8-10
Kszyk (Gallinago gallinago) B 6-8
Kulik wielki (Numenius arquata) B 3-4
Krwawodziób (Tringa totanus) B 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B, C 18-20
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 5-7
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B, C 8-9
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 5-10
Œwierszczak (Locustella naevia) B 20-25
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 2-4
Brzêczka (L . luscinioides) B 3-5
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A, B 6-8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 10-15

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations – refer to 4.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 4.4
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Rybocice. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni
Rybocice wymieniono w tabeli 4.5.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.5 na powierzchni Rybocice stwierdzono
ponadto nastêpuj¹ce ptaki: bocian bia³y (Ciconia ciconia), czapla siwa (Ardea cinerea),
p³askonos (Anas clypeata), g³owienka (Aythya ferina), myszo³ów (Buteo buteo), kania
ruda (Milvus milvus), kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), œmieszka
(Larus ridibundus), kuku³ka (Cuculus canorus), dziêcio³ek (Dendrocopos minor), dziêcio³
zielony (Picus viridis), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pra-
tensis), œwiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), ³ozówka (Acro-
cephalus palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz
(Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia curruca), cierniówka (S. communis), gajówka
(S. borin), piecuszek (Phylloscopus trochilus), czarnog³ówka (Parus montanus), wilga
(Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka
(Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).

Tabela 4.5.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Rybocice, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Rybocice

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B, C 2-3
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 1
£yska (Fulica atra) B 1
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B, C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) B 2-3
Dudek (Upupa epops) B 1
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 3
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) B, C 8-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B, C 12-15
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B, C 1-2
Œwierszczak (Locustella naevia) B 8-10
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 5-6
Brzêczka (L . luscinioides) B 1
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B, C 10-15
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A, B 3
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 3-5

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations – refer to 4.3 table.
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Urad. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni Urad
wymieniono w tabeli 4.6.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.6 na powierzchni Urad stwierdzono
ponadto nastêpuj¹ce ptaki: bocian bia³y (Ciconia ciconia), czapla siwa (Ardea cinerea),
p³askonos (Anas clypeata), g³owienka (Aythya ferina), myszo³ów (Buteo buteo), kania
czarna (Milvus migrans), kania ruda (M. milvus), pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz
(F. subbuteo), kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), œmieszka (Larus
ridibundus), kuku³ka (Cuculus canorus), dziêcio³ek (Dendrocopos minor), skowronek
(Alauda arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwiergotek drzewny (A. tri-
vialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), ³ozówka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), trzciniak (A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia
curruca), cierniówka (S. communis), gajówka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus
trochilus), modraszka (Parus caeruleus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius
collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus
vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella).

Tabela 4.6.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Urad, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Urad

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 1-2
Perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus) C 4
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 3
Krakwa (Anas strepera) B 2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B, C 10-12
Cyranka (A. querquedula) B 1
Czernica (Aythya fuligula) A, B 1-2
Nurogêœ (Mergus merganser) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
£yska (Fulica atra) B, C 3-5
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 10-12
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-4
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) B 1
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B, C 2-3
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B, C 3-5
Œwierszczak (Locustella naevia) B 1-2
Brzêczka (L . luscinioides) B 1-2
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B, C 1-2
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1-2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 5-10

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations – refer to 4.3 table.
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Krzesin. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni Krzesin
wymieniono w tabeli 4.7.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.7 na powierzchni Krzesin stwierdzono
ponadto nastêpuj¹ce ptaki: perkozek (Tachybaptus ruficollis), perkoz dwuczuby
(Podiceps cristatus), kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), jastrz¹b (Accipiter gentilis), pustu³ka
(Falco tinnunculus), kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), rycyk
(Limosa limosa), kwokacz (Tringa nebularia), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos),
œmieszka (Larus ridibundus), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), turkawka (Streptopelia turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), zimorodek
(Alcedo atthis), krêtog³ów (Jynx torquilla), dziêcio³ zielony (Picus viridis), dziêcio³ du¿y
(Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek
³¹kowy (Anthus pratensis), œwiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla
flava), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), pokrzywnica (Prunella modularis), rudzik
(Erithacus rubecula), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus merula), œpiewak

Tabela 4.7.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Krzesin, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Krzesin

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Krakwa (Anas strepera) B 1
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B, C 4-6
Cyranka (A. querquedula) B 3
P³askonos (A. clypeata) B 1
G³owienka (Aythya ferina) B 1-2
Czernica (A. fuligula) B, C 2-3
Nurogêœ (Mergus merganser) B, C 1-3
Kania czarna (Milvus migrans) B 1
Kania ruda (M. milvus) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 11
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Derkacz (Crex crex) B 1-2
£yska (Fulica atra) B, C 1-2
¯uraw (Grus grus) C 1
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 1-2
Kszyk (Gallinago gallinago) B 7-10
Kulik wielki (Numenius arquata) B 2
Krwawodziób (Tringa totanus) B 1
Dudek (Upupa epops) B 1
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B, C 7-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B, C 5-10
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B, C 1
Œwierszczak (Locustella naevia) B 7-10
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 6-8
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) C 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 3-5

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations – refer to 4.3 table.
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(T. philomelos), ³ozówka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek (A. scirpaceus), trzciniak
(A. arundinaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka (Sylvia communis), gajówka
(S. borin), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), czarnog³ówka
(Parus montanus), modraszka (P. caeruleus), bogatka (P. major), remiz (Remiz
pendulinus), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek (Lanius collurio), wrona (Corvus corone),
kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza
citrinella).

Czarna £acha. Gatunki lêgowe ptaków, których wystêpowanie na powierzchni
Czarna £acha wymieniono w tabeli 4.8.

Poza gatunkami wymienionymi w tabeli 4.8 na powierzchni Czarna £acha stwier-
dzono ponadto nastêpuj¹ce ptaki: perkoz dwuczuby (Podiceps cristatus), kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ

Tabela 4.8.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Czarna £acha, których liczebnoœæ oceniono
Quantitative characteristic of nesting birds species ascertained in the study plot Czarna £acha

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) C 1
Gêgawa (Anser anser) C 1
Krakwa (A. strepera) B 1
Cyraneczka (A. crecca) B 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B, C 5-10
Ro¿eniec (A. acuta) B 1
Cyranka (A. querquedula) B, C 4-5
P³askonos (A. clypeata) B 1-2
G³owienka (Aythya ferina) B 2-4
Czernica (A. fuligula) B, C 4-5
Nurogêœ (Mergus merganser) B 1
Kania czarna (Milvus migrans) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 1
£yska (Fulica atra) C 1
¯uraw (Grus grus) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) B, C 3-4
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-3
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) B 1-2
Dudek (Upupa epops) B 2
Dziêcio³ œredni (Dendrocopos medius) B 1
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 1
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) B 4-5
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B, C 2-3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B, C 2-3
Œwierszczak (Locustella naevia) B 2-3
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B, C 8-10
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B, C 2-3

Oznaczenia jak w tabeli 4.3.
Denotations – refer to 4.3 table.
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niemy (Cygnus olor), œwistun (Anas penelope), kania ruda (Milvus milvus), bielik
(Haliaeetus albicilla), b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis),
kuropatwa (Perdix perdix), batalion (Philomachus pugnax), rycyk (Limosa limosa), krwa-
wodziób (Tringa totanus), kwokacz (T. nebularia), œmieszka (Larus ridibundus), rybitwa
rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias niger), grzywacz (Columba
palumbus), kuku³ka (Cuculus canorus), zimorodek (Alcedo atthis), krêtog³ów (Jynx
torquilla), dziêcio³ zielony (Picus viridis), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek
³¹kowy (Anthus pratensis), œwiergotek drzewny (A. trivialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla
flava), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), kl¹skawka (Saxicola torquata), kos (Turdus
merula), œpiewak (T. philomelos), ³ozówka (Acrocephalus palustris), trzcinniczek
(A. scirpaceus), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka (Sylvia communis), gajówka
(S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek
(Ph .trochilus), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major), pe³zacz leœny (Certhia
familiaris), pe³zacz ogrodowy (C. brachydactyla), wilga (Oriolus oriolus), g¹siorek
(Lanius collurio), wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba
(Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella).

4.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Systematyczne badania ornitologiczne obszarów opisywanych w opracowaniu
podjête zosta³y dopiero w latach osiemdziesi¹tych, przed kilkunastu, a czasem nie-
spe³na 10 laty. W dolinie Odry w sposób systematyczny dane dotycz¹ce awifauny
zebrano tylko dla rejonu Czarnej £achy [Nowicki 1985], pozosta³e powierzchnie
penetrowano tylko okazjonalnie, a zebrane dane nie pozwalaj¹ na porównania.
W dolinie Warty, na obszarze obejmuj¹cym powierzchnie Œwierkocin i K³opotowo
materia³y ornitofaunistyczne zebrano dla lat 1986-1989 [Lubuska Kartoteka Przy-
rodnicza, Jermaczek i in. 1995]. Materia³y te pozwalaj¹ na porównanie liczebnoœci
niektórych gatunków.

W latach 1983-1984 w rejonie powierzchni Czarna £acha Nowicki [1985] stwierdzi³
np. 17 par czajki (Vanellus vanellus) oraz 2-4 par kulika wielkiego (Numenius arquata).
W okresie badañ gniazdowa³o 3-4 pary czajki, a kulik nie gniazdowa³ wcale. Zmiany
te, w szerszym kontekœcie ca³ego kompleksu ³¹k dotycz¹ce równie¿ innych gatunków
(rycyk, kszyk, kaczki) spowodowane by³y zmianami w sposobie u¿ytkowania
gruntów, a mówi¹c œciœlej zaprzestaniem u¿ytkowania. W pocz¹tkach lat osiemdzie-
si¹tych wiêkszoœæ powierzchni Czarna £acha u¿ytkowana by³a jako ekstensywne
pastwisko, na którym wypasano kilkaset sztuk byd³a. Prawdopodobnie czêœæ ³¹k by³a
równie¿ przynajmniej raz w roku koszona. PóŸniej u¿ytkowania zaprzestano, co
przyczyni³o siê do istotnych zmian szaty roœlinnej, a co za tym idzie do ograniczenia
œrodowisk gniazdowania wielu gatunków ptaków.

W rejonie powierzchni K³opotowo i Œwierkocin liczebnoœæ populacji wiêkszoœci
gatunków siewkowców (Charadrii): rycyk (Limosa limosa), kulik wielki (Numenius
arquata), krwawodziób (Tringa totanus), czajka (Vanellus vanellus) w okresie badañ
utrzymywa³a siê na tym samym lub porównywalnym poziomie co przed 7-9 laty,
znacznie liczniejsze wówczas ni¿ obecnie by³y natomiast kaczki (krakwa, cyranka,
p³askonos), wynika³o to jednak prawdopodobnie g³ównie z ró¿nic w poziomie wody
i stopniu podtopienia doliny w porównywanych okresach.
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Obszar Doliny Warty obejmuj¹cy powierzchnie Œwierkocin i K³opotowo ma
istotne znaczenie dla awifauny w skali kraju. Badane na potrzeby tego opracowania
powierzchnie wchodz¹ w sk³ad wiêkszego, licz¹cego ponad 20 tys. hektarów zwar-
tego kompleksu reprezentuj¹cego seminaturalny krajobraz dolinowy, o wysokich
walorach przyrodniczych. Czêœæ tego kompleksu zosta³a objêta ochron¹ w formie
rezerwatu przyrody S³oñsk, pozosta³a czêœæ nie jest chroniona. O walorach ornitolo-
gicznych samych powierzchni œwiadcz¹ stosunkowo liczne populacje takich gin¹-
cych w zachodniej Polsce gatunków jak derkacz (Crex crex), kulik wielki (Numenius
arquata), krwawodziób (Tringa totanus), rycyk (Limosa limosa) i œwierszczak (Locustella
naevia). Obie powierzchnie le¿¹ w obrêbie korytarza ekologicznego o miêdzynaro-
dowym znaczeniu, jakim jest Pradolina Toruñsko-Eberswaldzka. Jest to jeden z naj-
wa¿niejszych w œrodkowej Europie œródl¹dowych szlaków wêdrówkowych ptaków.
Znaczenie badanego odcinka doliny Odry dla ptaków lêgowych jest znacznie
mniejsze, choæ równie¿ istotne w skali kraju.

4.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zagro¿enia wartoœci ornitologicznej poszczególnych powierzchni badawczych ze
strony rolnictwa by³y stosunkowo niewielkie. Na czêœci powierzchni, a zw³aszcza na
powierzchniach Rybocice i Urad, bardzo istotnym czynnikiem eliminuj¹cym œrodo-
wiska ¿ycia ptaków by³o przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne. W okre-
sie badañ mia³o to miejsce w znikomym stopniu, ale w ci¹gu kilku poprzednich
dziesiêcioleci by³ to istotny czynnik prowadz¹cy do degradacji doliny na tych
odcinkach.

Sporadycznie na wszystkich badanych powierzchniach wypalano roœlinnoœæ,
dotyczy³o to jednak raczej niewielkich powierzchni i nie mia³o istotnego wp³ywu na
ptaki i ich biotopy.

Byæ mo¿e w aspekcie celu tej pracy wyda siê to paradoksalne, ale za istotne
zagro¿enie dla œrodowisk znacznej liczby gatunków gniazduj¹cych w dolinach
ptaków wodnych i b³otnych uznaæ nale¿y nie u¿ytkowanie rolnicze, ale zaprzestanie
takiego u¿ytkowania tych terenów. Szczególnie odnosi siê to do zaprzestania wypasu
byd³a, prowadz¹cego do zanikania pastwisk i przekszta³cania ich w obszary poroœ-
niête mozg¹, trzcinnikiem i zarastaj¹ce krzewami – œrodowiska o niskiej atrakcyjnoœci
dla ptaków.

Wiêkszoœæ badanych powierzchni nie jest objêta formaln¹ form¹ ochrony. ¯adna
zaœ nie le¿y w obszarze zaliczonym do krajowych ostoi ptaków [Dyrcz 1989, Gro-
madzki i.in. 1994]. Obecnie projektuje siê utworzenie tu nowych obszarów chronio-
nych, w obrêbie których znajd¹ siê omawiane powierzchnie. Obie powierzchnie
w dolinie Warty (Œwierkocin i K³opotowo) le¿¹ w obrêbie Parku Krajobrazowego
Ujœcie Warty, którego dokumentacjê opracowano w roku 1994 w ramach projektu
WWF “Zielona wstêga Odra-Nysa [Jermaczek, Pawlaczyk 1994]. Trzy powierzchnie
le¿¹ce w dolinie Odry (Czarna £acha, Krzesin i czêœæ powierzchni Urad) znajd¹ siê
w obrêbie modyfikowanych obecnie obszarów chronionego krajobrazu, ponadto
w rejonie Krzesina proponuje siê utworzenie obszaru chronionego o wy¿szej randze,
byæ mo¿e parku krajobrazowego.
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5
Dolny Œl¹sk

5.1. Wstêp
Œl¹sk jest jednym z najbardziej przekszta³conych przez cz³owieka regionów Polski.

Niemal wszystkie rzeki zosta³y uregulowane, a tereny bagienne i podmok³e osu-
szone. Ponadto rozleg³e obszary ³¹k nale¿¹ tu do rzadkoœci, poniewa¿ wiêkszoœæ
z nich ju¿ dawno zosta³a zamieniona na pola uprawne. Z tego powodu wybór odpo-
wiednio du¿ych powierzchni do niniejszych badañ by³ znacznie ograniczony. Przy
wyborze powierzchni do badañ kierowano siê dwoma najwa¿niejszymi czynnikami.
Pierwszym z nich by³a, aktualna lub te¿ stwierdzona w nieodleg³ej przesz³oœci atrak-
cyjnoœæ terenu dla ptaków wodno-b³otnych, a drugim mo¿liwoœæ stworzenia lub
odtworzenia korzystnych warunków bytowania tej grupy ptaków na danym terenie.
Wybrane tereny nale¿¹ do najwiêkszych kompleksów ³¹k istniej¹cych obecnie na
Œl¹sku. Ich po³o¿enie na tle ekologicznego systemu obszarów chronionych przedsta-
wiono na rysunku 1.1.

Badaniami objêto nastêpuj¹ce powierzchnie:
� £¹ki Odolanowskie, po³o¿one w dolinie Baryczy w okolicach Odolanowa (gm.

Odolanów i Soœnie, woj. kaliskie, a najbardziej zachodnia czêœæ – gm. Milicz,
woj. wroc³awskie); terminy kontroli: maj – czerwiec 1994;
� £¹ki Zalewowe w Dolinie Œrodkowej Odry (gm. Krosno Odrz., woj. zielono-

górskie); terminy kontroli: 20 V 1995, 21 VI 1995 (dzienne), 20 VI 1995 (nocna);
� £¹ki w Dolinie Rzeki Szprotawy ko³o Przemkowa (gm. Przemków, woj. legni-

ckie); terminy kontroli: 19 V 1995, 19 VI 1995 (dzienne), 18 VI 1995 (nocna);
� £¹ki ko³o Marchwisk (gm. Milicz, woj. wroc³awskie) – terminy kontroli: 27 V

1995, 9 VI 1995 (dzienne), 8 VI 1995 (nocna);
� £¹ki w Dolinie Górnej Baryczy ko³o Przygodzic (gm. Przygodzice, woj. kaliskie)

– terminy kontroli: 26 V 1995 (dzienne), 11 VI 1995 (nocna);
� Pola irygacyjne Wroc³aw-Œwiniary (gm. Wroc³aw, woj. wroc³awskie) – terminy

kontroli: 16 V 1995, 25 VI 1995 (dzienne), 24 VI 1995 (nocna);
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� £¹ki i pola irygacyjne ko³o Dobrzykowic (gm. Wroc³aw, woj. wroc³awskie) –
terminy kontroli: 29 V 1995, 26 VI 1995 (dzienne), 25 VI 1995 (nocna).

Badania wykonywano wed³ug ogólnie przyjêtej metodyki przez wszystkie
zespo³y badawcze.

5.2. £¹ki Odolanowskie

5.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Badania prowadzono w dolinie Baryczy w okolicach Odolanowa, na zachód od
linii kolejowej Miêdzybórz-Odolanów. Objêty badaniami teren stanowi najcenniejsz¹
czêœæ wiêkszego kompleksu ³¹k ci¹gn¹cych siê dalej na wschód i pó³nocny wschód
od Odolanowa (rys. 5.1).

Od pó³nocy granicê tego terenu stanowi kana³ Kuroch, którego jedna z odnóg
uchodzi do Baryczy poni¿ej Uciechowa. Od po³udnia granica biegnie wzd³u¿ kana³u
Œwieca (od ujœcia do Baryczy a¿ do po³o¿onych najbardziej na zachód zabudowañ
wsi Garki), a nastêpnie biegnie wzd³u¿ granicy pól i zabudowañ Garek i dochodzi do
wspomnianej wczeœniej linii kolejowej. Powierzchnia tego terenu wynosi oko³o
1250 ha.

Dominuj¹c¹ formacj¹ roœlinn¹ s¹ tam ³¹ki wilgotne nale¿¹ce do rzêdu Molinietalia,
zwi¹zek Calthion. Najbardziej zwarty obszar tego typu ³¹k wystêpuje miêdzy kana-
³em Kuroch a Barycz¹ oraz w centralnej i wschodniej czêœci, miêdzy Barycz¹ a jej
dop³ywem o nazwie Wisio³ek i kana³em Œwieca. Ze wzglêdu na wysoki poziom
wody wiosn¹ 1994 r. doœæ znaczne przestrzenie zajmowa³y zbiorowiska szuwarów

Œciegna

Barycz

Wisio³ek

Kuroch

Ba³am¹cek

Uciechów

Raczyce

kszyka³¹ki wilgotne

derkacza

³¹ki nie koszone

pola uprawne

szuwary Stanowiska:

kropiatki

Rys. 5.1. Rozmieszczenie stanowisk derkacza, kropiatki i kszyka na powierzchni £¹ki Odolanowskie
Distribution of Corncrake, Spotted Crake and Snipe in the study plot Odolanów
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w³aœciwych (rz¹d Phragmitetalia, zwi¹zek Phragmition). Wystêpowa³y one g³ównie na
mocno podtopionych obszarach na wschód od wyniesienia zwanego Borkiem, miê-
dzy Kurochem a Barycz¹, na odcinku miêdzy Odolanowem a Raczycami, oraz w ob-
ni¿eniach terenu miêdzy Kurochem a Barycz¹, na odcinku Raczyce – Uciechów.
W latach o ni¿szym poziomie wody powierzchnia zajmowana przez ten typ roœlin-
noœci by³a mniejsza. Znacznie rzadsze by³y szuwary wielkoturzycowe (zwi¹zek
Magnocaricion), które wystêpowa³y w najbardziej zabagnionych miejscach. £¹ki s¹
koszone oraz nawo¿one, choæ brak jest danych o intensywnoœci nawo¿enia, prawdo-
podobnie nie jest ona jednak wysoka. Wypas byd³a prowadzony jest w ograniczo-
nym zakresie i obejmuje g³ównie fragmenty ³¹k bezpoœrednio przylegaj¹ce do wio-
sek. Istotnym elementem tego terenu s¹ pola uprawne wystêpuj¹ce na wy¿ej po³o-
¿onych obszarach. Po kilku suchych latach poprzedzaj¹cych badania zaznaczy³a siê
wyraŸna tendencja do zwiêkszania powierzchni pól kosztem upraw ³¹kowych
[T. Stawarczyk, inf. ust.].

Pod wzglêdem fizjograficznym teren badañ jest fragmentem Kotliny Milickiej,
który to mezoregion jest czêœci¹ Obni¿enia Milicko-G³ogowskiego [Kondracki 1988].
Pod wzglêdem administracyjnym wiêkszoœæ terenu nale¿y do gmin Odolanów
i Soœnie (woj. kaliskie), a najbardziej zachodnia jego czêœæ do gminy Milicz (woj.
wroc³awskie).

Powierzchnia II rzêdu. W obrêbie powy¿ej opisanego terenu wyznaczono powie-
rzchniê II rzêdu o wielkoœci 700 ha. Jej granice zaznaczone s¹ na rysunku 5.1. £¹ki
zajmowa³y oko³o 650 ha, a pozosta³e 50 ha przypada³o na pola uprawne, w tym oko³o
30 ha na doœæ zwart¹ powierzchniê obejmuj¹c¹ wzniesienie Borek (rys. 5.2). Reszta
pól uprawnych by³a mocno rozcz³onkowana, a wielkoœæ poszczególnych poletek
wynosi³a maksymalnie 3-4 ha. Oko³o 25% powierzchni obecnie istniej¹cych pól upra-
wnych, to pola powsta³e w ostatnich latach.
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Rys. 5.2. Rozmieszczenie stanowisk krwawodzioba i rycyka na powierzchni £¹ki Odolanowskie
Distribution of Redshank and Black-tailed Godwit in the study plot Odolanów
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W wyniku wysokiego poziomu wody gruntowej na wschód od wzniesienia Borek
wiosn¹ wystêpowa³y rozlewiska, które pomimo systematycznego obsychania utrzy-
ma³y siê do pocz¹tku czerwca.

Powierzchnia I rzêdu. Powierzchniê I rzêdu o wielkoœci 41 ha wyznaczono
w po³udniowej czêœci powierzchni II-rzêdowej. Obejmowa³a ona ³¹ki le¿¹ce po obu
stronach kana³u Œwieca, który w tym miejscu mia³ szerokoœæ oko³o 3 m, a jego brzegi
by³y obwa³owane. Wiêkszoœæ obszaru zajmowa³y ³¹ki wilgotne. W zachodniej i pó³-
nocnej czêœci wystêpowa³y znaczne po³acie szuwarów w³aœciwych z mann¹ (Glyceria
maxima), jako gatunkiem dominuj¹cym. Zbiorowiska te wystêpowa³y tak¿e w obni-
¿eniach terenu na pozosta³ych fragmentach powierzchni. W trzech wy¿ej po³o¿onych
miejscach ³¹ki zosta³y zamienione w pola uprawne, ³¹cznie zajmowa³y one powierz-
chniê oko³o 1 ha. Omawiana powierzchnia badawcza poprzecinana by³a kilkunasto-
ma kana³ami odwadniaj¹cymi, a w po³udniowym pasie wykonano zbiornik odwad-
niaj¹cy. Zdecydowana wiêkszoœæ terenu by³a koszona, ale nie prowadzono tutaj
wypasu byd³a.

W obrêbie powierzchni wystêpowa³y tylko dwa wiêksze krzaki wierzby (Salix)
Wzd³u¿ pó³nocnej granicy, w zachodniej czêœci znajdowa³a siê wiêksza kêpa krze-
wów z trzema drzewami. Stwierdzane tam ptaki nie zosta³y uwzglêdnione w wyni-
kach liczeñ.

5.2.2. Wyniki badañ

Poniewa¿ spodziewano siê, ¿e zagêszczenie niektórych gatunków na powierzchni
I rzêdu mo¿e byæ bardzo ma³e b¹dŸ te¿ nie bêd¹ one tam wystêpowa³y, podjêto próbê
oszacowania ich liczebnoœci tak¿e na powierzchni II rzêdu. Gatunkami tymi s¹:
pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta (M. flava), pokl¹skwa (Saxicola rubetra),
œwierszczak (Locustella neavia), makol¹gwa (Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza
citrinella) i potrzeszcz (Miliaria calandra). Ocenê liczebnoœci tych gatunków podano
w tabeli 5.1; dolna wartoœæ dotyczy par wyró¿nionych na podstawie co najmniej
dwóch stwierdzeñ ptaków w tym samym miejscu, a górna – par wyró¿nionych na
podstawie pojedynczych obserwacji osobnika, œpiewaj¹cego samca lub pary ptaków.
Zagêszczenie tych gatunków podano w nawiasach, ze wzglêdu na mniejsz¹ dok³a-
dnoœæ oceny ich liczebnoœci. Ponadto, aby móc lepiej scharakteryzowaæ awifaunê £¹k
Odolanowskich i okreœliæ znaczenie tego terenu, penetrowano teren w granicach
opisanych na pocz¹tku rozdzia³u 5.2.1 pod k¹tem gatunków rzadkich, g³ównie siew-
kowców (Charadrii), chruœcieli (Rallidae) i kaczek (Anatidae). Podawane liczebnoœci
w rozdziale poœwiêconym zmianom liczebnoœci odnosz¹ siê do ca³oœci obszaru.

W zachodniej czêœci £¹k Odolanowskich w roku 1994 stwierdzono wystêpowanie
55 gatunków lêgowych i prawdopodobnie lêgowych, w tym 27 gatunków zwi¹za-
nych ze œrodowiskiem wodnym i podmok³ym. Szczegó³owe informacje o liczebnoœci
oraz dane iloœciowe na ca³ym kontrolowanym terenie zebrano dla nastêpuj¹cych
gatunków ptaków:
� £abêdŸ niemy (Cygnus olor). Gniazdowanie pewne. Jedna para gnieŸdzi³a siê na zalanych

³¹kach pod Wróbliñcem.

� Krakwa (Anas strepera). Gniazdowanie prawdopodobne. £¹czn¹ liczebnoœæ oceniono na

dwie pary.
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� Ro¿eniec (Anas acuta). Gniazdowanie mo¿liwe. Samicê na podtopionych ³¹kach na

wschód od Borka widziano 5 V.

� Cyranka (Anas querquedula). Gniazdowanie prawdopodobne. Wielokrotne obserwacje

pojedynczych samic, par lub niewielkich grup osobników wskazuj¹ na mo¿liwoœæ lêgów

co najmniej piêciu par, choæ nie uzyskano bezpoœrednich dowodów lêgów.

� P³askonos (Anas clypeata). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie obserwacji

osobników doros³ych liczebnoœæ oceniono na jedn¹ parê.

� Czernica (Aythya fuligula). Gniazdowanie mo¿liwe. Kilkakrotnie widziano jedn¹ parê na

Baryczy w rejonie Uciechowa.

� Pustu³ka (Falco tinnunculus). Gniazdowanie pewne. Jedn¹ parê z zajêtym gniazdem

stwierdzono przy zabudowaniach Ba³am¹cka (czêœæ wsi Garki). Rewir drugiej pary, o

nieznanym miejscu gnie¿d¿enia obejmowa³ zachodni¹ czêœæ ³¹k w rejonie Uciechowa.

� Kuropatwa (Perdix perdix). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie odzywaj¹cych

siê samców i spotkañ par liczebnoœæ oceniono na 15 par. Wiêkszoœæ spoœród nich

wystêpowa³a w obrêbie lub s¹siedztwie pól uprawnych.

� Przepiórka (Coturnix coturnix). Gniazdowanie prawdopodobne. Na podstawie odzy-

waj¹cych siê samców liczebnoœæ oceniono na 6-7 par.

� ¯uraw (Grus grus). Gniazdowanie pewne. Jedna para gnieŸdzi³a siê w zachodniej czêœci

³¹k (znaleziono gniazdo i widziano m³ode) pod Wróbliñcem.

� Derkacz (Crex crex). Gniazdowanie prawdopodobne. Liczebnoœæ oceniono na 12 odzy-

waj¹cych siê samców.

� £yska (Fulica atra). Gniazdowanie pewne. Stwierdzono dwie pary, jedna gnieŸdzi³a siê

w obrêbie powierzchni I rzêdu, a druga w zalanym obni¿eniu terenu w zachodniej czêœci

³¹k.

� Czajka (Vanellus vanellus). Gniazdowanie pewne. Najliczniejszy gatunek siewkowca, jej

liczebnoœæ oszacowano na oko³o 80 par.

� Batalion (Philomachus pugnax). Gniazdowanie pewne. Kilkakrotnie obserwowano trzy

silnie zaniepokojone samice na podtopionych ³¹kach na wschód od Borka, ponadto 2 VI

w zachodniej czêœci ³¹k pod Wróbliñcem widziano samicê nie wykazuj¹c¹ oznak

zaniepokojenia.

� Kszyk (Gallinago gallinago). Gniazdowanie pewne, liczebnoœæ oceniono na 26-30 par.

� Dubelt (Gallinago media). Gniazdowanie mo¿liwe; dwukrotnie 21 V i 3 VI wyp³oszono

pojedynczego osobnika na ³¹kach w rejonie £ysej Góry. Obie obserwacje s¹ najpóŸ-

niejszymi wiosennymi stwierdzeniami tego gatunku na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991].

� Rycyk (Limosa limosa). Gniazdowanie pewne. Drugi co do liczebnoœci gatunek siew-

kowca na tym obszarze, jego liczebnoœæ oceniono na oko³o 50 par, przy czym wiêkszoœæ

z nich wystêpowa³a w obrêbie powierzchni II rzêdu.

� Kulik wielki (Numenius arquata). 23 IV s³yszano ptaka pod Bartnikami, a tego samego

dnia nieopodal miejsca poprzedniego stwierdzenia widziano jednego zaniepokojonego

osobnika, który wraz z innymi siewkowcami atakowa³ psy biegn¹ce przez ³¹kê. W tym

samym miejscu pojedynczego kulika widziano jeszcze dwukrotnie, który wprawdzie nie

niepokoi³ siê na widok obserwatora, ale po sp³oszeniu oddala³ siê na niewielk¹ odleg³oœæ;

niewykluczone, ¿e osobnik ten by³ przedstawicielem pary gniazduj¹cej poza penetro-

wanym obszarem a miejsce, w którym by³ stwierdzany by³o wykorzystywane przez niego
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jako ¿erowisko, ponadto kilkakrotnie widziano parê lub pojedyncze osobniki przelatuj¹ce

nad badan¹ powierzchni¹, ale zachowanie tych ptaków nie sugerowa³o mo¿liwoœci lêgu.

� Krwawodziób (Tringa totanus). Gniazdowanie pewne, jego liczebnoœæ oceniono na

14-16 par.

� Œmieszka (Larus ridibundus). Gniazdowanie prawdopodobne; w drugiej po³owie kwie-

tnia na zalanych ³¹kach na wschód od Borka stwierdzono kilkanaœcie mocno zaniepo-

kojonych osobników kr¹¿¹cych nad gniazdami, na pocz¹tku maja w miejscu tym znale-

ziono szeœæ pustych gniazd, które zosta³y opuszczone, prawdopodobnie na skutek

obni¿enia siê poziomu wody.

� Uszatka (Asio otus). 9 V s³yszano jednego ptaka w lesie przy po³udniowej granicy terenu

badañ ko³o Smug, a 4 VI widziano jednego osobnika w alei drzew rosn¹cych wzd³u¿ drogi

z Raczyc na ³¹ki.

� S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos). Gniazdowanie prawdopodobne; w sumie

stwierdzono trzy œpiewaj¹ce samce: dwa w zadrzewieniu na po³udnie od Ba³am¹cka

i jeden przy wsi Garki.

� Podró¿niczek (Luscinia svecica). 22 V J. Witkowski (inf. ust.) s³ysza³ œpiewaj¹cego

samca w zadrzewieniu na po³udnie od Borka.

� G¹siorek (Lanius collurio). Gniazdowanie prawdopodobne; jego liczebnoœæ oceniono na

trzy pary.

� Srokosz (Lanius excubitor). Gniazdowanie pewne; jedna para gnieŸdzi³a siê w po³ud-

niowej czêœci terenu na wschód od Smug.

� Sroka (Pica pica). Gniazdowanie pewne; stwierdzono osiem par, gnie¿d¿¹cych siê

w krzakach wierzby i na drzewach w s¹siedztwie wiosek.

� Dziwonia (Carpodacus erythrinus). 3 IV s³yszano dwa samce, a 23 VI – jednego samca

w rejonie Ba³am¹cka.

Dane iloœciowe dotycz¹ce 25 gatunków ptaków wystêpuj¹cych na powierzchni
II rzêdu przedstawiono w tabeli 5.1.

Na powierzchni I rzêdu stwierdzono wystêpowanie 16 gatunków ptaków, a ³¹-
czne zagêszczenie wynosi³o 24 pary na 10 ha. Najliczniejszym gatunkiem by³ sko-
wronek (Alauda arvensis), który wystêpowa³ w zagêszczeniu 7,9 par/ha, a jego udzia³
w ca³ym zgrupowaniu wynosi³ 33% (tab. 5.2). Skowronki by³y doœæ równomiernie
rozmieszczone na ca³ej powierzchni. Unika³y jedynie miejsc mocniej podtopionych
i poroœniêtych zwartymi ³anami manny (Glyceria). Do grupy dominantów nale¿a³y
tak¿e potrzos (Emberiza schoeniclus), ³ozówka (Acrocephalus palustris), rokitniczka
(A. schoenobaenus) i œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis). Potrzos i rokitniczka roz-
mieszczone by³y przede wszystkim wzd³u¿ kana³ów i rowów, na obrze¿ach których
wystêpowa³a wy¿sza roœlinnoœæ zielna. Podobny obraz rozmieszczenia przedsta-
wia³a ³ozówka, przy czym wiêkszoœæ par wystêpowa³a wzd³u¿ kana³u Œwieca. Œwier-
gotki wystêpowa³y g³ównie na bardziej wyniesionych, trawiastych fragmentach
powierzchni. Rozmieszczenie siewkowców ograniczone by³o do najbardziej pod-
mok³ych fragmentów. Liczebnoœæ czajki (Vanellus vanellus) i rycyka (Limosa limosa)
by³a znacznie ni¿sza ni¿ oczekiwano. W poprzednich latach obszar, który obejmo-
wa³a powierzchnia I rzêdu by³ jednym z g³ównych miejsc wystêpowania tych gatun-
ków na £¹kach Odolanowskich. Znacznie ni¿sza ich liczebnoœæ prawdopodobnie
by³a zwi¹zana z odmiennym uwilgotnieniem. Poziom wody gruntowej w roku 1994
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Tabela 5.1.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni
II rzêdu
Number and density of selected bird species breeding on study plot (second order site)

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/100 ha)

Krakwa (Anas strepera) 1 0,1
Ro¿eniec (A. acuta) 0-1 ?
Cyranka (A. querquedula) 4 0,6
P³askonos (A. clypeata) 1 0,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 8-9 1,1-1,3
Przepiórka (Coturnix coturnix) 6 0,7-0,8
Kropiatka (Porzana porzana) 1 0,1
Derkacz (Crex crex) 8 1,1
£yska (Fulica atra) 1 0,1
Czajka (Vanellus vanellus) 52 7,4
Batalion (Philomachus pugnax) 3 0,4
Kszyk (Gallinago gallinago) 15 2,1
Dubelt (G. media) 0-1 ?
Rycyk (Limosa limosa) 40-41 5,7-5,8
Krwawodziób (Tringa totanus) 15 2,1
Œmieszka (Larus ridibundus) 6 (?) ?
Pliszka siwa (Motacilla alba) 2 (0,3)
Pliszka ¿ó³ta (M. flava) 26 (3,7)
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 0-1 ?
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 12-17 (1,7-2,4)
Œwierszczak (Locustella naevia) 21 (3,0)
Sroka (Pica pica) 3 0,4
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) 1 0,1
Trznadel (Emberiza citrinella) 4 (0,6)
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 6-9 (0,9-1,3)

? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).

Tabela 5.2.

Charakterystyka iloœciowa ptaków wystêpuj¹cych na powierzchni I rzêdu
Number and density of birds breeding on part of study plot where more precise census were done (first order
site)

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

(%)

Skowronek (Alauda arvensis) 33 7,9 33,0
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 14 3,3 13,7
£ozówka (Acrocephalus palustris) 13 3,2 13,2
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 13 3,0 12,7
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 10 2,4 10,2
Kszyk (Gallinago gallinago) 5 1,1 4,6
Czajka (Vanellus vanellus) 2 0,5 2,0
Rycyk (Limosa limosa) 2 0,5 2,0
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 2 0,5 2,0
Œwierszczak (Locustella naevia) 1 0,2 1,0
Przepiórka (Coturnix coturnix) 1 0,2 1,0
Sroka (Pica pica) 1 0,2 1,0
£yska (Fulica atra) 1 0,2 1,0
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 1 0,2 1,0
Cyranka (A. querquedula) 1 0,2 1,0
Kuropatwa (Perdix perdix) 0-1 0,1 0,5
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by³ znacznie wy¿szy ni¿ w poprzednich latach, co prawdopodobnie spowodowa³o,
¿e inne fragmenty ³¹k by³y bardziej odpowiednie dla wymienionych gatunków.

Informacje o znaczeniu tego terenu w okresie wêdrówek ptaków s¹ bardzo frag-
mentaryczne. Po czêœci wynika to z tego, ¿e prace terenowe prowadzono od drugiej
po³owy kwietnia, w zwi¹zku z czym brak jest danych z okresu wczesnej wiosny
(marzec – po³owa kwietnia). Istnienie rozleg³ych rozlewisk wiosn¹ 1994 r. sugeruje
mo¿liwoœæ wystêpowania znacznych koncentracji ptaków wodnych na tym terenie.

W sumie podczas prowadzenia prac oprócz omówionych powy¿ej gatunków
lêgowych stwierdzono wystêpowanie 17 gatunków ptaków wodno-b³otnych,
których lêgów nie stwierdzono na terenie badañ. S¹ to: perkoz rdzawoszyi (Podiceps
grisegena), zausznik (P. nigricollis), kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian czarny (Ciconia nigra), gêgawa (Anser anser), cyraneczka (Anas crecca),
g³owienka (Aythya ferina), bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak ³¹kowy (Circus
pygargus), b³otniak stawowy (C. aeruginosus), bekasik (Lymnocryptes minimus), bro-
dziec œniady (Tringa erythropus), kwokacz (T. nebularia), ³êczak (T. glareola), mewa
ma³a (Larus minutus), rybitwa czarna (Chlidonias niger). Gatunki te wystêpowa³y
w stosunkowo niewielkich liczbach. Ponadto nale¿y przypuszczaæ, ¿e wiosn¹ 1994 r.
£¹ki Odolanowskie by³y prawdopodobnie i tak znacznie atrakcyjniejsze ni¿ zazwy-
czaj dla wêdruj¹cych ptaków ze wzglêdu na istniej¹ce znaczne rozlewiska.

Na uwagê zas³uguje jedynie stwierdzenie tokowisk bataliona (Philomachus
pugnax). W drugiej po³owie kwietnia i w pierwszej po³owie maja na rozlewiskach na
wschód od Borka przebywa³o stado licz¹ce oko³o 200 ptaków. W miejscu tym w okre-
sie póŸniejszym obserwowano niepokoj¹ce siê samice bataliona.

Regularnie obserwowano tak¿e na ³¹kach dwa m³odociane bieliki (Haliaeetus
albicilla).

5.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Informacje na temat awifauny £¹k Odolanowskich s¹ bardzo niepe³ne. Brak jest
jakichkolwiek publikowanych opracowañ omawiaj¹cych w sposób kompleksowy
sk³ad gatunkowy i liczebnoœæ poszczególnych ptaków. Wyrywkowe dane o siewko-
wcach, pochodz¹ce z roku 1985, mo¿na znaleŸæ w opracowaniu poœwiêconym awi-
faunie Œl¹ska [Dyrcz i in. 1991]. W latach 1992-1993 obserwacje na tym terenie prowa-
dzili M. Kupczyk i Z. Kosiñski z Zak³adu Biologii i Ekologii Ptaków Uniwersytetu
A. Mickiewicza w Poznaniu. Ponadto w latach 1991 i 1993 jednodniowe kontrole
tego terenu przeprowadzili pracownicy Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Materia³y zebrane w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych wskazuj¹, ¿e £¹ki
Odolanowskie s¹ jednym z najwa¿niejszych lêgowisk siewkowców w po³udniowo-
zachodniej Polsce.

W roku 1994 w zachodniej czêœci powierzchni badawczej £¹ki Odolanowskie
stwierdzono wystêpowanie 55 lêgowisk i prawdopodobnie lêgowych gatunków pta-
ków. Spoœród nich 27 to gatunki zwi¹zane z terenami wodnymi i podmok³ymi. Ze
wzglêdu na fragmentarycznoœæ obserwacji w poprzednich latach, trudno jest okre-
œliæ, czy wszystkie te gatunki wystêpuj¹ rokrocznie na tym terenie, jak równie¿ na ile
lista gatunków stwierdzonych podczas jednego sezonu badawczego jest kompletna.
Wiadomo, ¿e z gatunków nie stwierdzonych w roku 1994 na £¹kach Odolanowskich
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notowano lêgi gêgawy (Anser anser), której gniazdo znaleziono w roku 1993 [J. Wit-
kowski, inf. ust.] oraz w tym samym roku prawdopodobnie gnieŸdzi³ siê b³otniak
zbo¿owy (Circus cyaneus), na co wskazuj¹ dwie obserwacje samicy w miesi¹cach
maj-czerwiec [Kupczyk i Kosiñski 1994]. Jeœli pomin¹æ zastrze¿enie o regularnoœci
wystêpowania, to omawiany teren spe³nia³by jedno z kryteriów do uznania go za
obszar zas³uguj¹cy na ochronê ze wzglêdu na ornitofaunê wodno-b³otn¹ [Weso³ow-
ski i Winiecki 1988]. £¹ki Odolanowskie spe³niaj¹ natomiast jedno z kryteriów przy-
jêtych przez Dyrcza [1989] przy wyró¿nianiu miejsc wa¿nych ornitologicznie. Jest
nim wystêpowanie co najmniej piêciu gatunków znajduj¹cych siê na liœcie europej-
skich gatunków zagro¿onych. Stwierdzono tutaj co najmniej 12 takich gatunków.
Spoœród gatunków zagro¿onych w skali globalnej wystêpuje bocian bia³y (Ciconia
ciconia) i derkacz (Crex crex). Z gatunków zagro¿onych w skali europejskiej stwier-
dzono b³otniaka zbo¿owego (Circus cyaneus), kropiatkê (Porzana porzana), ¿urawia
(Grus grus), bataliona (Philomachus pugnax), dubelta (Gallinago media), rycyka (Limosa
limosa) i g¹siorka (Lanius collurio), a z innych gatunków zagro¿onych pokl¹skwê
(Saxicola rubetra), trzciniaka (Acrocephalus arundinaceus) i srokosza (Lanius excubitor).

Stwierdzone w roku 1994 liczebnoœci i sk³ad gatunkowy siewkowców (Charadrii)
wskazuj¹, ¿e jest to niew¹tpliwie najcenniejsze miejsce dla tej grupy ptaków w woje-
wództwie kaliskim. Oprócz £¹k Odolanowskich niewielkie populacje ptaków z tej
grupy wystêpuj¹ w po³udniowej czêœci doliny Prosny [Kupczyk 1993]. Jest to zara-
zem najwa¿niejsze lêgowisko siewkowców w po³udniowo-zachodniej Polsce. Dla
rycyka i krwawodzioba jest to miejsce najliczniejszego wystêpowania na Œl¹sku.
W zachodniej czêœci £¹k Odolanowskich stwierdzono oko³o 50 par rycyka, podczas
gdy jego liczebnoœæ na Œl¹sku w latach osiemdziesi¹tych oceniano na 120-130 par
[Dyrcz i in. 1991]. Rycyki gniazduj¹ tak¿e na ³¹kach po³o¿onych na wschód od
Odolanowa i w roku 1993 wystêpowa³y tam 23 pary (M. Antczak, inf. ust.). Oznacza
to, ¿e gnieŸdzi siê tutaj oko³o 60% œl¹skiej populacji rycyka i 10% populacji krwawo-
dzioba [Dyrcz i in. 1991 i dane nowsze]. Tak¿e dla kszyka jest to jedno z wa¿niejszych
miejsc gnie¿d¿enia w tej czêœci kraju. Jedynie na by³ym rosyjskim poligonie pod
Przemkowem kszyk wystêpuje nieco liczniej ni¿ tutaj (w³asne dane). Stwierdzone lêgi
bataliona s¹ pierwszym w okresie powojennym przypadkiem gnie¿d¿enia siê tego
gatunku w po³udniowo-zachodniej Polsce [Tomia³ojæ 1990, Dyrcz i in. 1991], a £¹ki
Odolanowskie s¹ jednym z kilkunastu miejsc, gdzie batalion gnieŸdzi siê na zachód
od Wis³y [Tomia³ojæ 1990]. Jest to równie¿ jedno z trzech stanowisk kulika wielkiego
(Numenius arquata), jakie zachowa³y siê na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991]. Wprawdzie
w roku 1994 nie zebrano przekonywaj¹cych dowodów lêgów tego gatunku na terenie
badañ, ale w ostatnich latach kulik gniazdowa³ przede wszystkim na ³¹kach po³o-
¿onych na wschód od Odolanowa [Kupczyk i Kosiñski 1994], które nie by³y kontro-
lowane w ramach tego projektu. Ponadto teren ten jest jednym z trzech, obok by³ego
poligonu pod Przemkowem i ³¹k w obrêbie Gliwic [Dyrcz i in. 1991], tak¿e dane
w³asne, gdzie stosunkowo licznie wystêpuje derkacz (Crex crex). Gatunek ten jest
zagro¿ony wyginiêciem w skali Europy.

Stosunkowo niewielka liczba danych, jak równie¿ fakt, ¿e najdok³adniejsze infor-
macje pochodz¹ z ostatnich lat powoduje, ¿e trudno jednoznacznie okreœliæ kierunek
zmian liczebnoœci gatunków wystêpuj¹cych na £¹kach Odolanowskich. Gatunkiem,
którego liczebnoœæ wydaje siê zwiêkszaæ jest rycyk. W roku 1985 w kompleksie ³¹k
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po³o¿onych na zachód od drogi Odolanów – Garki stwierdzono zaledwie 19 par tego
ptaka [Dyrcz i in. 1991]. W roku 1991 na tym samym obszarze jego liczebnoœæ osza-
cowano na 30 par, a w roku 1993 na 39 par [T. Stawarczyk, inf. ust.]. W roku 1992,
kiedy warunki by³y wyj¹tkowo niekorzystne, miêdzy Kurochem a Barycz¹ stwier-
dzono co najmniej 21 par rycyka [Kupczyk i Kosiñski 1994]. Podczas badañ wykony-
wanych do celów tego opracowania stwierdzono dalsze zwiêkszenie liczebnoœci
rycyka – na ca³ym obszarze na zachód od Odolanowa wystêpowa³o oko³o 50 par
rycyka. Tak¿e liczebnoœæ krwawodzioba w roku 1994 by³a znacznie wiêksza
(15-17 par) ni¿ w poprzednich latach. W po³owie lat osiemdziesi¹tych gnieŸdzi³y siê
tam 1-2 pary [Dyrcz i in. 1991]. Liczniej wystêpowa³ on w roku 1991 – 9 par, w roku
1993 jego liczebnoœæ oceniono na 6 par [T. Stawarczyk, inf. ust.], a w 1992 r. 3 pary
gnieŸdzi³y siê miêdzy Kurochem a Barycz¹ [Kupczyk i Kosiñski 1994]. Prawdo-
podobnie wynika³o to z wyj¹tkowo korzystnych warunków siedliskowych, jakie
panowa³y na tym obszarze w roku 1994.

Brak szczegó³owych informacji z przesz³oœci uniemo¿liwia okreœlenie trendów
iloœciowych dotycz¹cych innych gatunków ptaków.

5.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

£¹ki Odolanowskie nie s¹ obecnie objête ¿adn¹ form¹ ochrony. W planach jest
utworzenie Parku Krajobrazowego Dolina Baryczy, który w czêœci kaliskiej obejmo-
wa³by m.in. ten w³aœnie teren. Dokumentacja ornitologiczna przygotowywana jest
przez pracowników Zak³adu Biologii i Ekologii Ptaków Uniwersytetu im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu.

Obserwacje przeprowadzone w 1994 r. ujawni³y wiele mniej lub bardziej istotnych
zagro¿eñ, w konsekwencji których teren ten mo¿e straciæ znaczenie swojej wartoœci.
Najistotniejszym spoœród nich s¹ plany melioracji odwadniaj¹cych ³¹k, zw³aszcza
terenów po³o¿onych miêdzy Barycz¹ a kana³em Kuroch. Obszar ten jest miejscem
najliczniejszego wystêpowania rycyka, (Limosa limosa), czajki (Vanellus vanellus),
kszyka (Gallinago gallinago) i krwawodzioba (Tringa totanus). Dotyczy to równie¿ lat,
kiedy poziom wody jest ni¿szy. Osuszenie ³¹k, zw³aszcza likwidacja wilgotnych
obni¿eñ, bezsprzecznie spowoduje znaczny spadek liczebnoœci wystêpuj¹cych tam
siewkowców (Charadrii). Z melioracjami wi¹¿e siê kolejne potencjalne zagro¿enie,
jakim jest intensyfikacja produkcji ³¹kowej. Intensyfikacja, a zw³aszcza zwiêkszenie
liczby pokosów, zwiêkszenie dawek nawozów i zmiana struktury ³¹k oraz wpro-
wadzanie coraz ciê¿szego sprzêtu mo¿e doprowadziæ pocz¹tkowo do znacznego
spadku liczebnoœci i udatnoœci lêgów, a w efekcie koñcowym do ca³kowitego wyco-
fania siê z £¹k Odolanowskich tej grupy ptaków.

W pewnej sprzecznoœci z koniecznoœci¹ melioracji stoi inne zagro¿enie walorów
ornitologicznych tego terenu, jakim jest zaorywanie ³¹k i zamiana ich na pola upra-
wne. Analiza map sprzed kilku lat wykazuje, ¿e w wielu miejscach, gdzie poprzednio
istnia³y ³¹ki obecnie s¹ pola uprawne. Wed³ug miejscowych rolników jest to zwi¹zane
z obsychaniem ³¹k i co za tym idzie ma³¹ wydajnoœci¹ upraw ³¹kowych. Pola upra-
wne nie tylko ograniczaj¹ powierzchniê dogodnych œrodowisk dla siewkowców, ale
tak¿e powoduj¹ fragmentacjê pozosta³ych partii ³¹k, w wyniku czego i one staj¹ siê
mniej dogodnym miejscem bytowania tej grupy ptaków. Faktem jest, ¿e jednoczeœnie
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na czêœci dawniej istniej¹cych upraw polowych zaprzestano gospodarowania, ale
struktura roœlinnoœci, jaka wytwarza siê na tych fragmentach nie jest atrakcyjna dla
ptaków wodnych.

Warunkiem zachowania wartoœci ornitologicznej £¹k Odolanowskich jest przede
wszystkim utrzymanie obecnego sposobu ich gospodarowania, a tak¿e zachowanie
mikroreliefu pod³o¿a. Istniej¹ce obni¿enia terenu o zwiêkszonej wilgotnoœci s¹ nie-
zbêdnym elementem œrodowiska dla siewkowców. Stanowi¹ bowiem one miejsca
¿erowania zarówno ptaków doros³ych, jak i wodzonych przez nie piskl¹t. Niedopu-
szczalne jest prowadzenie tu prac osuszaj¹cych, dalsza intensyfikacja produkcji ³¹kar-
skiej, jak i konwersja ³¹k na pola uprawne. Niew¹tpliwie korzystnym dla siewko-
wców by³oby zwiêkszenie retencji wodnej na tym terenie. Cel ten mo¿e byæ osi¹g-
niêty przez wybudowanie stopni wodnych na Baryczy, jak równie¿ na kana³ach
odprowadzaj¹cych wodê z ³¹k do rzeki. Wydaje siê, ¿e w suchych latach skorzy-
staliby na tym tak¿e u¿ytkownicy ³¹k i byæ mo¿e zapobieg³oby to dalszemu zamie-
nianiu ³¹k na pola uprawne.

5.3. £¹ki Zalewowe w Dolinie Œrodkowej Odry

5.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza £¹ki Zalewowe w Dolinie Œrodkowej Odry po³o¿ona jest
w Dolinie Œrodkowej Odry, na jej lewym brzegu, oko³o 4 km na wschód od Krosna
Odrzañskiego. Zajmuje powierzchniê 1100 ha. Pó³nocn¹ granicê powierzchni stano-
wi³a Odra, a po³udniow¹ linia kolejowa Czerwieñsk – Krosno Odrzañskie (rys. 5.3).

Odra
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Zimna Woda

Krosno Odrzañskie

Szczawno Ciemnice

Gostchorze

Radnica

Rys. 5.3. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki Zalewowe w Dolinie Œrodkowej Odry
ko³o Krosna Odrzañskiego
Map of study plot Flood meadows in the middle course of Oder river valley, near
Krosno Odrzañskie
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Równole¿nikowo, przez œrodkow¹ czêœæ powierzchni przep³ywa uregulowana i ob-
wa³owana rzeczka Zimna Woda, bêd¹ca w³aœciwie kana³em œciekowym, odpro-
wadzaj¹cym zanieczyszczenia z Czerwieñska do Odry. Na pó³noc od niej znajduje
siê w¹skie i d³ugie starorzecze maj¹ce po³¹czenie z Odr¹, zwane Czarn¹ £ach¹. Brze-
gi starorzecza porastaj¹ trzcinowiska, maj¹ce miejscami do kilkunastu metrów szero-
koœci. Zachodnia i pó³nocno-zachodnia czêœæ powierzchni by³a wiosn¹ mocno pod-
topiona. W zwi¹zku z tym w zachodniej czêœci wystêpowa³y znaczne obszary poroœ-
niête szuwarem mannowym. Na pozosta³ych fragmentach powierzchni dominowa³y
³¹ki trawiaste, a tylko lokalnie w bardziej wilgotnych obni¿eniach terenu, wystê-
powa³y p³atami turzycowiska. Nawadnianie ma tutaj charakter naturalny i zwi¹zane
jest z wysokimi stanami wody w Odrze, przy których rzeka wylewa na ³¹ki.

Wykorzystanie gospodarcze tego terenu by³o niewielkie. Niektóre fragmenty by³y
u¿ytkowane jako ³¹ki koœne. Nie prowadzono tutaj wypasu byd³a, jak równie¿ ¿adna
czêœæ powierzchni nie by³a przekszta³cona na pola uprawne.

5.3.2. Wyniki badañ

Na powierzchni stwierdzono wystêpowanie co najmniej 37 gatunków ptaków,
w tym 21 zwi¹zanych ze œrodowiskami podmok³ymi. Oceny liczebnoœci dla 25 ga-
tunków przedstawiono w tabeli 5.3. Oceny liczebnoœci czajki (Vanellus vanellus), rycy-
ka (Limosa limosa) i krzy¿ówki (Anas platyrhynchos) ze wzglêdu na terminy kontroli s¹
zapewne zani¿one.

Ponadto na powierzchni stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki lêgowe lub prawdopo-
dobnie lêgowe: myszo³ów (Buteo buteo), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek
³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba), g¹sio-
rek (Lanius collurio), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis),
wrona (Corvus corone), kruk (C. corax), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus). Obserwowano te¿ kobuzy (Falco subbuteo), które prawdopodobnie
gniazduj¹ w lasach na po³udnie od ³¹k oraz kanie rude (Milvus milvus), gniazduj¹ce
prawdopodobnie na prawym brzegu Odry. Teren ten jest te¿ miejscem polowañ
bielików (Haliaeetus albicilla). Z gatunków nielêgowych spotkano czaplê siw¹ (Ardea
cinerea) i bociana bia³ego (Ciconia ciconia).

5.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Najpe³niejsze dane o ptakach tego terenu pochodz¹ z pierwszej po³owy lat osiem-
dziesi¹tych. W porównaniu z tamtym okresem nast¹pi³y dwie istotne zmiany.
Pierwsza z nich to spadek liczby par kszyka (Gallinago gallinago). W roku 1980 licze-
bnoœæ tego gatunku na Czarnej £asze oceniano na 16 par, natomiast w roku 1995 tylko
na 3 pary. W tym przypadku ró¿nice miêdzy latami mog¹ byæ zwi¹zane z ró¿nicami
w stopniu nawodnienia terenu. Druga zmiana dotyczy kulika wielkiego (Numenius
arquata). W latach 1980-1982 gniazdowa³o tu 4-5 par tych ptaków. W nastêpnych
latach liczebnoœæ tego gatunku zmniejszy³a siê do 1-2 par. Stanowisko pojedynczej
pary potwierdzono tak¿e w roku 1995 i jest to jedno z 4 miejsc na Œl¹sku, gdzie ten
gatunek jeszcze przetrwa³. W roku 1995 nie potwierdzono natomiast wystêpowania
bataliona (Philomachus pugnax), który prawdopodobnie gnieŸdzi³ siê tam w roku 1980
oraz p³askonosa (Anas clypeata), który w liczbie 2-5 par prawdopodobnie gnieŸdzi³ siê

Fundacja IUCN Poland

114



w roku 1980 i 1983. Trzeba jednak wspomnieæ, ¿e w roku 1980 na ³¹kach panowa³y
wyj¹tkowo dogodne warunki w wyniku zalania ich przez wody powodziowe. Je¿eli
chodzi o pozosta³e gatunki (krakwa, cyranka, derkacz, rycyk, krwawodziób,
dziwonia i œwierszczak), dla których istniej¹ dane iloœciowe z przesz³oœci, nie stwier-
dzono wyraŸnych ró¿nic w liczebnoœci. Wykazano natomiast obecnoœæ kropiatki
(Porzana porzana), która nie by³a podawana dotychczas z tego terenu. Mo¿e to byæ
jednak zwi¹zane z brakiem nocnych kontroli ³¹k w poprzednich latach.

Na powierzchni wystêpowa³y dwa gatunki wpisane do “Polskiej czerwonej ksiêgi
zwierz¹t”, tj. kulik wielki (Numenius arquata) i kropiatka (Porzana porzana). Obserwo-
wano tak¿e kaniê rud¹ (Milvus milvus), która prawdopodobnie gnieŸdzi³a siê w po-
bli¿u. Stwierdzono równie¿ 12 gatunków uznanych za zagro¿one lub potencjalnie
zagro¿one na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991]. S¹ to: cyranka (Anas querquedula), krakwa
(A. strepera), ¿uraw (Grus grus), derkacz (Crex crex), krwawodziób (Tringa totanus),

Tabela 5.3.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na powierzchni £¹ki Zalewowe
w Dolinie Œrodkowej Odry
Number and density of selected bird species breeding on flood meadows in middle course of Oder
river valley

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) A 1
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B ?
Cyranka (A. querquedula) B 1
Krakwa (A. strepera) B 1
¯uraw (Grus grus) B 2
Derkacz (Crex crex) B 2
Kropiatka (Porzana porzana) B 2
£yska (Fulica atra) C 3
Czajka (Vanellus vanellus) B 4
Krwawodziób (Tringa totanus) B 4
Rycyk (Limosa limosa) A 1
Kulik wielki (Numenius arquata) B 1
Kszyk (Gallinago gallinago) B 3
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 2
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 5
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 19
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 22
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 4
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B 5
Srokosz (Lanius excubitor) B 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 2

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone, znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode;
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).
A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;
B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, repeatedly singing male found;
C - nesting confirmed; nest and nestlings seen.
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rycyk (Limosa limosa), kszyk (Gallinago gallinago), œwiergotek ³¹kowy (Anthus praten-
sis), œwierszczak (Locustella naevia), srokosz (Lanius excubitor), g¹siorek (L. collurio)
i dziwonia (Carpodacus erythrinus). W s¹siedztwie ³¹k prawdopodobnie gniazduje
jeszcze jeden gatunek z tej grupy, a mianowicie kobuz (Falco subbuteo).

5.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

G³ównym zagro¿eniem jest zaprzestanie na znacznych obszarach wykaszania
roœlinnoœci. Powoduje to zarastanie tych miejsc wysokimi trawami i roœlinnoœci¹
zieln¹, czyni¹c je nieatrakcyjnymi dla siewkowców (Charadrii). Jednoczeœnie obszary
te s¹ znacznie podsuszone co jest wynikiem przeprowadzonych dawniej melioracji.
Potencjalnym zagro¿eniem mo¿e byæ intensyfikacja dzia³alnoœci rolniczej, zw³aszcza
jeœli po³¹czona ona bêdzie z udro¿nieniem systemu kana³ów i dalszym odwodnie-
niem. Istotnym zagro¿eniem s¹ równie¿ œcieki sp³ywaj¹ce Zimn¹ Wod¹. Wprawdzie
rzeczka jest obwa³owana i przypuszczalnie bezpoœrednie wylewy zdarzaj¹ siê bar-
dzo rzadko, to jednak z pewnoœci¹ zanieczyszczenia przenikaj¹ do wód gruntowych.

Czêœæ powierzchni zosta³a wypalona wczesn¹ wiosn¹.
£¹ki pod Krosnem Odrzañskim s¹ jedynym du¿ym kompleksem ³¹k zalewowych

w dolinie górnej i œrodkowej Odry. Choæ liczebnoœci poszczególnych gatunków nie
s¹ zbyt wysokie, to zwraca uwagê du¿a ró¿norodnoœæ gatunkowa, wskazuj¹ca na
istnienie na tym terenie dogodnych siedlisk dla wielu gatunków ptaków. Wcze-
œniejsze i aktualne dane wskazuj¹, ¿e potencjalne mo¿liwoœci do zasiedlania tego
terenu przez inne gatunki wodno-b³otne s¹ bardzo du¿e. Zgodnie z kryteriami zapro-
ponowanymi przez Weso³owskiego i Winieckiego [1988] stwierdzona liczba
lêgowych gatunków wodno-b³otnych pozwala na uznanie tego terenu za miejsce
wa¿ne w skali ogólnopolskiej dla tej grupy ptaków. Jego znaczenie mog³oby byæ
jeszcze wiêksze, jeœliby mo¿na by³o zapewniæ ptakom wodno-b³otnym korzystniejsze
warunki bytowe. W tym celu nale¿a³oby przede wszystkim zwiêkszyæ area³ obsza-
rów bardziej podmok³ych i zapewniæ utrzymywanie siê wysokiego poziomu wód
gruntowych przez wiêkszoœæ sezonu lêgowego, co jest w pe³ni realne bior¹c pod
uwagê istniej¹c¹ sieæ kana³ów melioracyjnych. Drugim istotnym czynnikiem warun-
kuj¹cym wystêpowanie najcenniejszych gatunków (tj. siewkowców) jest zapewnienie
odpowiedniej struktury roœlinnoœci przez wypas byd³a i odpowiednie wykaszanie.

5.4. £¹ki w Dolinie Rzeki Szprotawy
ko³o Przemkowa

5.4.1. Charakterystyka terenu badañ

£¹ki w Dolinie Rzeki Szprotawy po³o¿one s¹ na Równinie Szprotawskiej, a wiel-
koœæ wytyczonej do badañ powierzchni wynosi³a 600 ha (powierzchnia II rzêdu).

Powierzchnia ta jest zlokalizowana na pó³nocnym brzegu rzeki Szprotawy, która
stanowi³a jej po³udniow¹ granicê. Od zachodu przylega³a do stawów wchodz¹cych
w sk³ad rezerwatu Stawy Przemkowskie, od pó³nocy granica przebiega³a wzd³u¿
tzw. Kana³u Pó³nocnego, a od strony wschodniej granicê powierzchni wyznacza³a

Fundacja IUCN Poland

116



droga biegn¹ca z Krêpy do KoŸlic (rys. 5.4). Równole¿nikowo przez œrodek powie-
rzchni przebiega polna droga dziel¹ca j¹ na dwie czêœci. Czêœæ po³udniowa,
przylegaj¹ca bezpoœrednio do rzeki Szprotawy jest wykorzystywana jako ³¹ki koœne.
Do pierwszej po³owy lat osiemdziesi¹tych, przed przeprowadzeniem prac udra¿-
niaj¹cych system kana³ów, poroœniêta ona by³a g³ównie ³¹kami turzycowymi i wcze-
sn¹ wiosn¹ by³a zazwyczaj mocno podmok³a. Potem wskutek prac melioracyjnych
nast¹pi³o znaczne obni¿enie poziomu wód gruntowych. Woda z tej czêœci ³¹k odpro-
wadzana jest do Szprotawy za pomoc¹ przepompowni zlokalizowanej w po³ud-
niowo-zachodnim naro¿niku powierzchni.

Pó³nocna czêœæ powierzchni (pomiêdzy drog¹ a Kana³em Pó³nocnym) do nie-
dawna stanowi³a otulinê lotniczego poligonu wojsk rosyjskich. Obecnie jest to frag-
ment u¿ytku ekologicznego Przemkowskie Bagno. W przesz³oœci by³a ona w nie-
wielkim stopniu wykorzystywana przez miejscow¹ ludnoœæ, g³ównie jako pastwisko.
Ograniczenie, a w zasadzie zaprzestanie u¿ytkowania ³¹k w okresie powojennym
spowodowa³o znaczne zakrzaczenie terenu w centralnej czêœci powierzchni. Na
pozosta³ym obszarze przyczyni³o siê to do znacznego rozwiniêcia siê roœlinnoœci
zielnej, a w zale¿noœci od stopnia nawodnienia danego fragmentu, tak¿e do roz-
winiêcia siê ³anów trzciny (Phragmites australis) lub trzcinnika (Calamagrostis). Brak
koszenia i/lub wypasu byd³a powodowa³ pozostawanie zesz³orocznej, suchej roœlin-
noœci. W niektóre lata ³¹ki by³y wypalane (m.in. zim¹ 1994/1995), kiedy to znaczne
po³acie w centralnej i wschodniej czêœci powierzchni zosta³y wypalone. W przesz³o-
œci, na skutek po¿arów powierzchniowych pok³adów darni, na ³¹kach powsta³o wiele
zag³êbieñ, które przy wysokich stanach wód wype³niaj¹ siê wod¹.
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Rys. 5.4. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki w Dolinie Rzeki Szprotawy ko³o
Przemkowa
Map of study plot Meadows in the Szprotawa river valley, near Przemków
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Najbardziej podmok³y fragment powierzchni znajdowa³ siê miêdzy drog¹
wiod¹c¹ z Ostaszowa do Gaworzyc a stawami. Istnia³o tam wiele wype³nionych
wod¹ wyrobisk po wydobyciu torfu (torfianek), a tak¿e zag³êbieñ powsta³ych w wy-
niku po¿aru w roku 1993. Jednak ju¿ w dwa lata zaros³y one w znacznym stopniu
trzcin¹ i ten fragment terenu by³ w roku 1995 najbardziej zatrzcinion¹ czêœci¹
powierzchni.

5.4.2. Wyniki badañ

Na powierzchni stwierdzono co najmniej 50 lêgowych gatunków ptaków. Tak
du¿a ró¿norodnoœæ awifauny zwi¹zana jest z du¿ym zró¿nicowaniem siedliskowej
powierzchni. Spoœród ptaków zwi¹zanych ze œrodowiskami podmok³ymi stwier-
dzono wystêpowanie 15 gatunków. Liczebnoœæ wybranych gatunków ptaków przed-
stawiono w tabeli 5.4.

Ponadto na powierzchni badawczej stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki lêgowe: tur-
kawka (Streptopelia turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
wrona (Corvus corone), sroka (Pica pica), sójka (Garrulus glandarius), wilga (Oriolus
oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus),
strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), kos (Turdus merula), œpiewak (T. philomelos), kwiczo³
(T. pilaris), rudzik (Erithacus rubecula), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka (Sylvia
communis), pieg¿a (S. curruca), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek
(Phyloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), pokrzywnica (Prunella modularis),
œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), pliszka siwa
(Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta (M. flava), g¹siorek (Lanius collurio), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), ziêba (Fringilla coelebs),
trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).

Tabela 5.4.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na powierzchni £¹ki w Dolinie
Szprotawy ko³o Przemkowa
Number of selected bird species breeding on meadows of Szprotawa river valley, near Przemków

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Gêgawa (Anser anser) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 1
Krakwa (A. strepera) C 1
Derkacz (Crex crex) A 1
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Kszyk (Gallinago gallinago) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) B 25-30
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 85-90
Œwierszczak (Locustella naevia) B 35-40
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 1
Brzêczka (L . luscinioides) B 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 8-10
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 4
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) B 8

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations – refer to 5.3 table.
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5.4.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Na pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych na powierzchni badawczej £¹ki w Dolinie
Szprotawy by³y jednym z najwa¿niejszych lêgowisk siewkowców na Œl¹sku [Dyrcz
i in. 1991]. GnieŸdzi³o siê tam do 12-13 par rycyka (Limosa limosa), 4-10 par krwa-
wodzioba (Tringa totanus), do 4 par kulika wielkiego (Numenius arquata) i kilkanaœcie
par kszyka (Gallinago gallinago) [Cieœlak i in. 1991]. W nastêpnych latach miejsce to
straci³o na znaczeniu. Ca³kowicie wycofa³y siê rycyk i krwawodziób. Zmniejszy³a siê
liczba par bekasa, którego liczebnoœæ w roku 1994 oceniono na 5 par na ca³ym obszrze
³¹k [Adamski i in. 1994], a w roku 1995 stwierdzono tylko jedn¹ parê na omawianym
wycinku terenu. Lêgowym gatunkiem pozosta³ kulik wielki (1 para), ale jego lêgi
w ostatnich 10 latach by³y stwierdzane nie co roku (Kartoteka Zak³adu Ekologii
Ptaków Uniwersytetu Wroc³awskiego.

Spadek znaczenia tego terenu dla siewkowców (Charadrii) jest wynikiem dzia³ania
kilku czynników. Pierwszym z nich by³o udro¿nienie kana³ów melioracyjnych
i w konsekwencji osuszenie ³¹k zagospodarowanych. Spowodowa³o to obni¿enie
poziomu wód gruntowych do oko³o 1 m poni¿ej powierzchni ziemi. Fragment ten
w pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych poroœniêty by³ turzycowiskami, mocno
podmok³ymi wczesn¹ wiosn¹, a obecnie s¹ tu ³¹ki koœne.

Istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na stan ³¹k niezagospodarowanych by³y nie-
korzystne stosunki wodne, jakie panowa³y przez szereg ostatnich lat i spowodowa³y
znaczne przesuszenie terenu. Dodatkowo przyczyni³ siê do tego najprawdopodo-
bniej g³êboki kana³ odwadniaj¹cy, biegn¹cy wzd³u¿ drogi. Kolejnym czynnikiem
by³o zaprzestanie jakiejkolwiek dzia³alnoœci rolniczej, w tym wypasu byd³a, na ob-
szarze na pó³noc od drogi. Spowodowa³o to znaczny rozwój roœlinnoœci zielnej,
a przede wszystkim pozostawienie suchej, wysokiej roœlinnoœci w nastêpnym sezo-
nie. W konsekwencji, jeœli nawet teren by³ wiosn¹ podmok³y, to nie nadawa³ siê do
zasiedlenia przez siewkowce. Zale¿noœci miêdzy wilgotnoœci¹ terenu i struktur¹
roœlinnoœci w okresie wiosennym a wystêpowaniem siewkowców nalepiej ilustruj¹
dane z lat 1980-1981 oraz 1994-1995. Pod koniec zimy 1980 r. znaczne przestrzenie ³¹k
zosta³y wypalone, a wczesn¹ wiosn¹ teren by³ mocno podmok³y. W roku tym na
badanym obszarze gnieŸdzi³o siê 12-13 par rycyka (Limosa limosa) i 10 par krwawo-
dzioba (Tringa totanus). W rok póŸniej teren by³ równie podmok³y, jednak przestrzeñ
zajmowana przez nisk¹ roœlinnoœæ zmniejszy³a siê wskutek ograniczonego koszenia
i wypasu byd³a. W rezultacie liczebnoœæ rycyka spad³a do 7-8 par, a krwawodzioba
(Tringa totanus) do 3-5 par. W roku 1994 powierzchnia by³a tak¿e mocno zalana wod¹,
ale brak by³o w zasadzie miejsc o niskiej roœlinnoœci umo¿liwiaj¹cej gniazdowanie
siewkowcom (Charadrii). W roku 1995 znaczne po³acie terenu zosta³y co prawda
wypalone, jednak by³y one zdecydowanie suchsze ni¿ w poprzednim roku. W obu
latach nie stwierdzono ani jednej pary rycyka i krwawodzioba.

Porównuj¹c liczebnoœæ niektórych gatunków w latach 1994-1995 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e dla czêœci z nich w drugim z badanych lat odnotowano ni¿sz¹ liczebnoœæ.
Z pewnoœci¹ czêœciowo jest to zwi¹zane z mniejsz¹ iloœci¹ czasu poœwiêconego na
penetracjê terenu w roku 1995. Tym niemniej wydaje siê, ¿e wypalenie czêœci ³¹k
wp³ynê³o na zmniejszenie liczebnoœci œwierszczaka (Locustella naevia), a znacznie
mniejsze nawodnienie tego terenu niekorzystnie wp³ynê³o na liczebnoœæ rokitniczki
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(Acrocephalus schoenobaenus), trzcinniczka (A. scirpaceus), derkacza (Crex crex), kszyka
(Gallinago gallinago). Czynniki te by³y zapewne równie¿ odpowiedzialne za niestwier-
dzenie w roku 1995 takich gatunków jak ¿uraw (Grus grus), zielonka (Porzana parva)
czy ³yska (Fulica atra).

Na omawianej powierzchni nie stwierdzono gatunków wpisanych do “Polskiej
czerwonej ksiêgi zwierz¹t” [G³owaciñski 1992]. Jednak w ostatnich latach notowano
tutaj wystêpowanie zielonki (Porzana parva) i b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus),
a na przyleg³ych terenach po³o¿onych na pó³noc od Kana³u Pó³nocnego – tak¿e b¹ka
(Botaurus stellaris), kulika wielkiego (Numenius arquata) i sowy b³otnej (Asio flammeus).
Wykazano natomiast wystêpowanie 7 gatunków uznanych przez Dyrcza i in. [1991]
jako gatunki zagro¿one lub potencjalnie zagro¿one na Œl¹sku. S¹ to: krakwa (Anas
strepera), derkacz, kszyk, œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwierszczak (Locu-
stella naevia), dziwonia (Carpodacus erythrinus), g¹siorek (Lanius collurio), a w poprze-
dnim roku tak¿e srokosz (Lanius excubitor).

Uzyskane w roku 1995 wyniki mog¹ sugerowaæ, ¿e wartoœæ ³¹k w dolinie Szpro-
tawy jest pod wzglêdem ornitologicznym niewielka. Jednak¿e w œwietle danych
uzyskanych podczas badañ przeprowadzonych w roku 1994, które objê³y nie tylko
tê powierzchniê, ale tak¿e pozosta³¹ czêœæ by³ego poligonu [Adamski i in. 1995],
ocena wartoœci tego terenu jest inna. Stwierdzono wówczas wystêpowanie 27 gatun-
ków ptaków wodno-b³otnych, a dla czterech gatunków (œwierszczak, derkacz, ¿uraw
i kszyk) teren ten by³ miejscem najliczniejszego ich wystêpowania na Œl¹sku.

5.4.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Obecnie, ze wzglêdu na brak jakiejkolwiek dzia³alnoœci rolniczej na obszarze miê-
dzy drog¹ a Kana³em Pó³nocnym, teren ten nie ma wielu zagro¿eñ. W zasadzie mo¿na
stwierdziæ, ¿e najpowa¿niejszym zagro¿eniem jest niepewnoœæ co do dalszych losów
tego terenu. Wprawdzie zosta³ on czêœciowo uznany za u¿ytek ekologiczny, co
stwarza nadziejê, ¿e zagospodarowanie tego terenu bêdzie przebiega³o w kierunku
przywrócenia mu pierwotnego znaczenia dla ptaków wodno-b³otnych, tym niemniej
w dalszym ci¹gu nie mo¿na wykluczyæ mo¿liwoœci przeznaczenia go na cele rolnicze.

Mniejsze lub wiêksze fragmenty powierzchni s¹ wypalane. Nie wiadomo czy
po¿ary te s¹ samoistne, czy te¿ s¹ rezultatem celowych podpaleñ. Niew¹tpliwie
stanowi¹ one zagro¿enie istniej¹cej tam fauny. Z drugiej jednak strony oddzia³uj¹
korzystnie, ograniczaj¹c zarastanie ³¹k krzewami i likwiduj¹c wysok¹, such¹ roœlin-
noœæ zieln¹.

Teren by³ego poligonu wydaje siê byæ szczególnie predysponowany do prowa-
dzenia na nim aktywnych form ochrony. Niew¹tpliw¹ jego zalet¹ jest fakt, ¿e nie jest
on w ¿aden sposób u¿ytkowany gospodarczo, w zwi¹zku z czym nie ma koniecz-
noœci szukania kompromisów miêdzy potrzebami ptaków a wymaganiami u¿ytkow-
ników. W celu zachowania jego aktualnych wartoœci, jak równie¿ zwiêkszenia jego
atrakcyjnoœci dla ptaków wodno-b³otnych konieczne jest zastosowanie tutaj aktyw-
nych form dzia³añ ochroniarskich. Powinny byæ one prowadzone w dwóch kierun-
kach. Po pierwsze nale¿a³oby zapewniæ istnienie rozleg³ych, otwartych obszarów
z nisk¹ roœlinnoœci¹. Mo¿na to osi¹gn¹æ przez koszenie roœlinnoœci i ograniczony
wypas byd³a, np. w ramach ekstensywnej gospodarki rolnej, b¹dŸ te¿ w ostateczno-
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œci, przez wypalanie ³¹k w okresie zimowym. Bardzo po¿¹dane by³oby tak¿e czêœcio-
we usuniêcie zakrzaczeñ, przynajmniej w miejscach, gdzie wystêpuj¹ one tylko
wzd³u¿ kana³ów. Po drugie powinny byæ podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy
stosunków wodnych. Wa¿ne jest aby teren by³ silnie uwilgotniony wiosn¹, co mo¿na
osi¹gn¹æ chocia¿ przez spowolnienie odp³ywu wód buduj¹c zastawki na kana³ach
odwadniaj¹cych.

5.5. £¹ki ko³o Marchwisk
5.5.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza £¹ki ko³o Marchwisk, zajmuj¹ca 650 ha, jest po³o¿ona na
WysoczyŸnie Kaliskiej. Jest ona podzielona na dwie wyraŸnie ró¿ni¹ce siê czêœci
(rys. 5.5). Czêœæ po³udniowa, po³o¿ona na zachód od wsi Gogo³owice, to zmelio-
rowane, prywatne ³¹ki koœne, u¿ytkowane z ró¿n¹ intensywnoœci¹ przez w³aœcicieli.
Œrodkiem ³¹k przep³ywa niewielka rzeczka, do której sp³ywa woda odprowadzana
kana³ami melioracyjnymi. W obni¿eniach, ma³ych torfiankach oraz wzd³u¿ kana³ów

Stary Piêkocin

Stawiec

Bonowo

Poradów

Marchwiska

¯ydowski Bród

Gogo³owice

Janowo

Jeziora

Bielawy

Zmys³owo
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Rys. 5.5. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki ko³o
Marchwisk
Map of study plot Marchwiska Meadows
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wystêpuj¹ niewielkie trzcinowiska. Teren ten stanowi mozaikê ³¹ki, trzcinowisk i kêp
roœlinnoœci krzaczastej, g³ównie wierzby (Salix).

Znacznie rozleglejsza czêœæ pó³nocna powierzchni badawczej, po³o¿ona na pó³noc
od wsi Marchwiska, to ³¹ki popegeerowskie i prywatne, czêœciowo u¿ytkowane,
a czêœciowo niekoszone od kilku lat. S¹ one pociête sieci¹ kana³ów melioracyjnych ze
stale stagnuj¹c¹ wod¹ i zarastaj¹cych roœlinnoœci¹ wodn¹. Dziel¹ one ³¹ki na kilku- lub
kilkunastohektarowe poldery. Nieu¿ytkowane ³¹ki porastaj¹ sitem (Juncus) i turzy-
cami (Carex), a wzd³u¿ rowów pojawiaj¹ siê trzciny (Phragmites australis), tworz¹ce
miejscami niewielkie p³aty. Ta czêœæ ³¹k tworzy œródleœny pas o szerokoœci 500-1000 m
i d³ugoœci oko³o 3500 m. W s¹siedztwie ³¹k znajduje siê kompleks stawów rybnych.

5.5.2. Wyniki badañ

Na ³¹kach stwierdzono 23 gatunki ptaków, w tym 3 gatunki siewkowców
(Charadrii), 2 gatunki kaczek (Anatidae) i 2 gatunki chruœcieli (Rallidae) – tab. 5.5.
W ca³ym ugrupowaniu dominuj¹ wyraŸnie rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus)
– 35% ugrupowania, pokl¹skwa (Saxicola rubetra) – 27% ugrupowania i œwierszczak
(Locustella naevia) – 18% ugrupowania oraz nie wymienione w tabeli 5.5 – skowronek
(Alauda arvensis) i œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis). Liczebnoœæ lêgowych czajek
(Vanellus vanellus) mo¿e byæ zani¿ona, z powodu przyjêtej metodyki prac tereno-
wych. Najprawdopodobniej lêgowa para sieweczek rzecznych (Charadrius dubius),
trzyma³a siê nieu¿ywanych silosów na kiszonkê z ka³u¿ami wody, usytuowanych
w obrêbie ³¹k.

Ponadto na obszarze ³¹k stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki: czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), myszo³ów (Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), kuropatwa (Perdix perdix), pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta
(M. flava), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis), g¹siorek

Tabela 5.5.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na powierzchni badawczej £¹ki
ko³o Marchwisk
Number of selected bird species breeding on Marchwiska meadows

Gatunek Kategoria liczebnoœci Liczba par

Krakwa (Anas strepera) A 1
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) B 2-3
¯uraw (Grus grus) B 1
Derkacz (Crex crex) A 1
Kropiatka (Porzana porzana) A 1
Czajka (Vanellus vanellus) B 2-3
Kszyk (Gallinago gallinago) B 3
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) A 1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) B ok. 15
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B ok. 50
Œwierszczak (Locustella naevia) B 25-30
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B ok. 40
Srokosz (Lanius excubitor) B 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations – refer to 5.3 table.
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(Lanius collurio), kruk (Corvus corax), trznadel (Emberiza citrinella) oraz potrzos
(E. schoeniclus).

5.5.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Brak danych o wartoœci ornitologicznej tych ³¹k przed ich zmeliorowaniem unie-
mo¿liwia szczegó³owe przeœledzenie zmian w awifaunie spowodowanych melio-
racj¹. Wiadomo jednak, ¿e w okresie intensywnego u¿ytkowania ³¹k mia³y one nie-
wielk¹ wartoœæ jako miejsce bytowania awifauny. Znaczne ograniczenie u¿ytkowania
³¹k w ostatnim okresie i zaniedbanie urz¹dzeñ melioracyjnych spowodowa³o wtórne
zabagnienie niektórych fragmentów badanego obszaru. W roku 1992 przeprowa-
dzono na wybranych fragmentach obu czêœci ³¹k badania iloœciowe zespo³u ptaków
na powierzchniach próbnych (120 i 110 ha). Uzyskane wyniki wykaza³y, ¿e ³¹ki
zasiedlane s¹ przez typowy zespó³ ³¹kowych gatunków ptaków [Witkowski i in.
1985], gdzie do gatunków dominuj¹cych zaliczaj¹ siê skowronek (Alauda arvensis),
œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) i pokl¹skwa (Saxicola rubetra). Stosunkowo
liczny udzia³ w ugrupowaniu takich gatunków jak potrzos, rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus) czy trzcinniczek (A. scirpaceus) wskazuje jednak, ¿e zespó³ ten zosta³
wzbogacony o gatunki charakterystyczne dla terenów podmok³ych. W roku 1995
poziom wody w rowach melioracyjnych by³ przez wiêkszoœæ sezonu lêgowego wyso-
ki, co wp³ynê³o dodatnio na wilgotnoœæ terenu i wzbogacenie awifauny o gatunki
typowe dla podmok³ych ³¹k, takich np. jak: ¿uraw, kropiatka, derkacz, oraz wzrost
liczebnoœci kszyka. W dalszym ci¹gu jednak ³¹ki nie stwarzaj¹ dogodnych warunków
dla innych gatunków siewkowców, np. dla rycyka (Limosa limosa), czy krwawodzioba
(Tringa totanus), a liczebnoœæ czajki (Vanellus vanellus) jest równie¿ bardzo niska.
NajwyraŸniej gatunkom tym nie odpowiada obecna struktura roœlinnoœci, która jest
dla nich za wysoka. Paradoksalne, ¿e czynnik, który zosta³ wymieniony jako zagro-
¿enie walorów ornitologicznych tego terenu, czyli wypalanie ³¹k, móg³by przyczyniæ
siê do przekszta³cenia siedliska w sposób sprzyjaj¹cy osiedleniu siê tam siewkow-
ców. Zreszt¹ jedyna stwierdzona na tym terenie kropiatka (Porzana porzana) trzyma³a
siê wyraŸnie fragmentu podmok³ej ³¹ki wypalonego wczesn¹ wiosn¹.

Na powierzchni badawczej £¹ki ko³o Marchwisk wystêpuje jeden gatunek wpi-
sany do “Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t” [G³owaciñski 1992] – kropiatka (Porzana
porzana) oraz 6 gatunków zaliczanych do zagro¿onych lub potencjalnie zagro¿onych
na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991]: krakwa (Anas strepera), derkacz (Crex crex), kszyk (Gal-
linago gallinago), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwierszczak (Locustella naevia)
i g¹siorek (Lanius collurio). Zagêszczenie œwiergotka ³¹kowego jest jednym z wiê-
kszych odnotowanych na Œl¹sku i siêga 4,2 pary/10 ha [Dyrcz i in. 1991; Witkowski
i in. 1995].

5.5.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Podstawowym zagro¿eniem walorów przyrodniczych zw³aszcza ornitologicz-
nych badanego terenu jest dalsze obni¿enie poziomu wód gruntowych i osuszenie
terenu, co spowodowa³aby renowacja systemu melioracyjnego. Wobec bardzo eks-
tensywnego u¿ytkowania ³¹k pozostaje te¿ realna groŸba przekszta³cenia u¿ytków
zielonych na grunty orne. Zagro¿eniem jest równie¿ wypalanie znacznych po³aci ³¹k
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w okresie wiosennym. Niekorzystnym zjawiskiem jest wkraczanie trzciny na wiele
fragmentów ³¹k.

Wydaje siê, ¿e teren ten jest szczególnie predysponowany do renaturyzacji. Na
znacznym obszarze, szczególnie w pó³nocnej czêœci, ³¹ki przesta³y byæ u¿ytkowane,
a istniej¹ca sieæ kana³ów melioracyjnych pozwala na ³atwe utrzymywanie optymal-
nego poziomu wód gruntowych. Woda do nawadniania mo¿e byæ ³atwo dostarczana
z rowu biegn¹cego skrajem ³¹k. Niemniej jednak istnieje realna groŸba, ¿e po nawod-
nieniu terenu nast¹pi wzmo¿ona ekspansja trzciny, co ju¿ ma miejsce na niektórych
fragmentach ³¹k. Uniemo¿liwi to zasiedlenie tego terenu przez najcenniejsze gatunki
(np. siewkowce). Dlatego niezbêdne by³oby kontrolowane wykaszanie lub nawet
wypalanie wybranych fragmentów ³¹k w odpowiedniej porze roku, najlepiej zim¹.

5.6. £¹ki w Dolinie Górnej Baryczy ko³o Przygodzic

5.6.1. Charakterystyka terenu badañ

£¹ki pod Przygodzicami s¹ fragmentem wiêkszego kompleksu ³¹k, który rozci¹ga
siê wzd³u¿ Baryczy od Przygodzic (woj. kaliskie) na wschodzie do Bartkowa (woj.
wroc³awskie) na zachodzie. Pod wzglêdem fizjograficznym le¿¹ one w obrêbie
Kotliny Milickiej. Teren ten bêdzie stanowi³ fragment projektowanego Baryckiego
Parku Krajobrazowego.

Objêta badaniami powierzchnia (700 ha) zlokalizowana by³a g³ównie na lewym
brzegu Baryczy i obejmowa³a ³¹ki wokó³ ma³ej wsi Papiernia, na pó³noc od wsi
Nadstawki (rys. 5.6). Na prawym brzegu rzeki obejmowa³a ona tylko niewielki
fragment ³¹k po³o¿ony miêdzy Tarcha³ami Wielkimi a Jankowem Przygodzickim. Od
wschodu – przylega³a do kompleksu stawów w Przygodzicach. Omawiany teren to
g³ównie zmeliorowane, prywatne ³¹ki koœne. Wypas byd³a prowadzony by³ tutaj
w bardzo ograniczonym zakresie i dotyczy³ przede wszystkim obszarów bezpoœred-
nio przylegaj¹cych do wsi. Na wy¿ej po³o¿onych terenach ³¹ki zosta³y przekszta³cone
w pola uprawne. Wilgotnoœæ poszczególnych fragmentów ³¹k by³a zró¿nicowana,
lecz powierzchnia bardziej podmok³ych obszarów by³a ograniczona. Teren jest
otwarty i tylko kêpami wystêpuj¹ zakrzaczenia wierzbowe i szpalery lub pojedyncze
drzewa, g³ównie olchy czarnej (Alnus glutinosa) wzd³u¿ rowów.

5.6.2. Wyniki badañ

Oceny liczebnoœci niektórych gatunków ptaków na powierzchni badawczej £¹ki
w Dolinie Górnej Baryczy ko³o Przygodzic s¹ z pewnoœci¹ zani¿one. Dla takich
gatunków, jak: krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) i czajka (Vanellus vanellus) by³o to
zwi¹zane z terminami kontroli, które przeprowadzone by³y zbyt póŸno, aby uzyskaæ
miarodajne dane. Dodatkowym czynnikiem utrudniaj¹cym ocenê liczebnoœci
krzy¿ówki by³o po³o¿enie ³¹k w bezpoœrednim s¹siedztwie stawów, poniewa¿ ptaki
gniazduj¹ce na stawach niekoniecznie musia³y na nich przebywaæ w maju i czerwcu.
Tak¿e ocena liczebnoœci derkacza (Crex crex) mo¿e byæ zani¿ona, ze wzglêdu na
znaczne zaawansowanie sianokosów w dniu nocnej kontroli. Liczebnoœæ i kategoriê
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lêgowoœci ptaków stwierdzonych na powierzchni badawczej £¹ki w Dolinie Górnej
Baryczy ko³o Przygodzic przedstawiono w tabeli 5.6.

Ponadto na badanej powierzchni stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki lêgowe: bocian
bia³y (Ciconia ciconia), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus
pratensis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa (M. alba), brzegówka (Riparia
riparia), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis), wrona (Corvus
corone), g¹siorek (Lanius collurio), makol¹gwa (Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza
citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Grochowiska

Papiernia

Barycz

Tarcha³y
Wielkie

Przygodzice

Janków Przygodz.Topola Wlk.

Huta

Nadstawki

Rys. 5.6. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki w Dolinie Górnej Baryczy ko³o Przygodzic
Map of study plot Meadows in the upper course of Barycz river valley near Przygodzice

Tabela 5.6.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na powierzchni badawczej £¹ki
w Dolinie Baryczy ko³o Przygodzic
Number of selected bird species breeding on meadows of Barycz river valley near Przygodzice

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczb par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B ?
Derkacz (Crex crex) A 1
Czajka (Vanellus vanellus) B 17-20
Krwawodziób (Tringa totanus) B 1
Rycyk (Limosa limosa) C 11
Kulik wielki (Numenius arquata) B 3
Kszyk (Gallinago gallinago) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 11-15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 4
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 12-15
Srokosz (Lanius excubitor) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations – refer to 5.3 table.
? - szacowanie niepewne (assessment uncertain).
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5.6.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Przeœledzenie zmian w awifaunie tego terenu jest niemo¿liwe ze wzglêdu na brak
danych z przesz³oœci. Wiadomo jedynie, ¿e od kilku lat gniazduj¹ tutaj kuliki wielkie
(Numenis arquata).

Najwiêksz¹ wartoœci¹ tego terenu jest wystêpowanie kulika wielkiego (Numenius
arquata), który jest wpisany do “Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t” [G³owaciñski
1992]. Na Œl¹sku gatunek ten wystêpuje zaledwie na czterech stanowiskach i z wyj¹t-
kiem ³¹k pod Przygodzicami, gnie¿d¿¹ siê na nich tylko pojedyncze pary. Zas³uguje
na uwagê tak¿e liczebnoœæ rycyka (Limosa limosa), którego oko³o 10% œl¹skiej popu-
lacji wystêpuje na tych ³¹kach. Warte odnotowania jest tak¿e wystêpowanie 7 gatun-
ków ptaków zagro¿onych lub potencjalnie zagro¿onych wyginiêciem na Œl¹sku. S¹
to: derkacz (Crex crex), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziób
(Tringa totanus), œwierszczak (Locustella naevia), g¹siorek (Lanius collurio) i srokosz
(L. excubitor).

£¹ki pod Przygodzicami stanowi¹ przed³u¿enie po³o¿onego bardziej na zachód
kompleksu £¹k Odolanowskich, znanych jako najwa¿niejsze œl¹skie stanowisko rycy-
ka (ok. 40 par), krwawodzioba (10-15 par) i derkacza (12 odzywaj¹cych siê samców)
[Adamski i in. 1994]. £¹cznie teren ten ma wiêc unikatow¹ wartoœæ pod wzglêdem
ornitologicznym w tej czêœci kraju.

£¹ki ko³o Przygodzic nale¿¹ do wielu prywatnych w³aœcicieli, co mo¿e znacznie
utrudniaæ dzia³ania ochroniarskie. Teren ten jest zmeliorowany i miejscami mocno
przesuszony, ale istniej¹ca sieæ kana³ów melioracyjnych po zaopatrzeniu w zastawki
umo¿liwia³aby zatrzymanie wiêkszej iloœci wody na ³¹kach. Aktywna ochrona tego
terenu wydaje siê jednak niemo¿liwa bez wykupienia i objêcia ochron¹ przynajmniej
czêœci terenu.

5.6.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

G³ównym zagro¿eniem awifauny tego terenu jest przekszta³cenie ³¹k w pola upra-
wne. Obecnie grunty rolne obejmuj¹ przede wszystkim wy¿ej po³o¿one miejsca,
jednak lokalnie i na pozosta³ych partiach terenu spotyka siê fragmenty pól upra-
wnych. Ochrona tego terenu powinna polegaæ przede wszystkim na zapobieganiu
zamiany ³¹k na pola orne oraz dalszemu odwadnianiu fragmentów podmok³ych.

5.7. Pola Irygacyjne Wroc³aw-Œwiniary
5.7.1. Charakterystyka terenu badañ

Pola Irygacyjne Wroc³aw-Œwiniary po³o¿one s¹ w Pradolinie Wroc³awskiej, na
prawym brzegu Odry. W ca³oœci le¿¹ w pó³nocno-zachodniej czêœci Wroc³awia,
w granicach administracyjnych miasta (rys. 5.7). Ich powierzchnia wynosi 1050 ha.
Od strony wschodniej ogranicza je linia kolejowa, a od zachodniej podmiejskie
osiedle Rêdzin oraz Las Rêdziñski i Osobowicki.

W zwi¹zku z podstawow¹ funkcj¹ pól irygacyjnych, tzn. oczyszczaniem œcieków
komunalnych, wiêksz¹ czêœæ powierzchni (88%) zajmuj¹ okresowo zalewane pol-
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dery, o powierzchni od kilku do kilkunastu hektarów, wraz z sieci¹ kana³ów dopro-
wadzaj¹cych i odprowadzaj¹cych, poroœniête nisk¹ roœlinnoœci¹ trawiast¹, koszon¹
raz do roku. Okres utrzymywania siê œcieków na polderach wynosi³ od kilku do
kilkunastu dni i zale¿a³ od stopnia dro¿noœci kana³ów odprowadzaj¹cych i od pogo-
dy. Czêœæ polderów pozostawa³a sucha przez ca³y okres badañ. O wiele mniejsz¹
powierzchniê (ok. 8%) zajmuj¹ zbiorniki wodne, w wiêkszoœci poroœniête roœlin-
noœci¹ szuwarow¹, w której dominuje trzcina pospolita (Phragmites australis) i pa³ka
szerokolistna (Typha latifolia) i w¹skolistna (T. angustifolia). S¹ to przede wszystkim
odstojniki œcieków zgrupowane w oœmiu kompleksach, wykorzystywane w ró¿nym
stopniu i znajduj¹ce siê w ró¿nym stanie technicznym. Najwiêkszy z nich, prawie
ca³kowicie poroœniêty roœlinnoœci¹ szuwarow¹, ma powierzchniê oko³o 30 ha. Oprócz
tego znajduje siê tu jeden zbiornik wodny o charakterze starorzecza, otoczony trzci-
nowiskiem.

Zadrzewienia i zakrzewienia zajmuj¹ ³¹cznie oko³o 1,5% powierzchni. S¹ one
rozproszone, a powierzchnia najwiêkszych z nich nieco tylko przekracza 0,5 ha.
Dominuj¹cymi roœlinami w zadrzewieniach s¹ d¹b szypu³kowy (Quercus robur), klon
(Acer), wierzba (Salix), topola (Populus), olsza czarna (Alnus glutinosa), g³óg (Crata-
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Rys. 5.7. Po³o¿enie powierzchni badawczej Pola Iryga-
cyjne Wroc³aw-Œwiniary
Map of study plot Wroc³aw-Œwiniary sewage farm
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egus), tarnina (Prunus spinosa), bez czarny (Sambucus nigra) i czeremcha (Padusavium).
Oprócz tego wystêpuj¹ dwa szpalery drzew owocowych przy drogach. Podobn¹
powierzchniê (ok. 1,5%) zajmuj¹ pola uprawne skupione w 2 miejscach. G³ównie
uprawiane s¹ roœliny okopowe.

5.7.2. Wyniki badañ

Na terenie pól irygacyjnych stwierdzono 30 gatunków ptaków zasiedlaj¹cych ³¹ki.
Wœród nich 18 gatunków ptaków wodno-b³otnych, w tym 6 gatunków kaczkowatych
(Anatidae) i po 4 gatunki siewkowców (Charadrii) i chruœcieli (Rallidae) – tabela 5.7.
Liczebnoœæ wielu gatunków, w tym przede wszystkim kaczek i chruœcieli jest zapew-
ne zani¿ona wobec ekstensywnoœci przyjêtej metodyki i póŸnego rozpoczêcia pene-
tracji terenu. Mo¿e to dotyczyæ równie¿ gatunków przystêpuj¹cych wczeœnie do
lêgów i ponosz¹cych znaczne straty, np. czajki (Vanellus vanellus), a przez to nie
wykrywanych przy póŸniejszych kontrolach. Wœród wróblowych (Passeriformes)
zwraca uwagê obecnoœæ w¹satki (Panurus biarmicus) i podró¿niczka (Luscinia svecica)
oraz znaczna liczebnoœæ gatunków trzcinowych – trzciniak (Acrocephalus arundina-
ceus), trzcinniczek (A. scirpaceus), brzêczka (Locustella luscinioides).

Tabela 5.7.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na powierzchni badawczej
Polach Irygacyjnych Wroc³aw-Œwiniary
Number of selected bird species breeding on Wroc³aw-Œwiniary sewage farm

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 5
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C 10-20
Cyranka (A. querquedula) B 1-2
P³askonos (A. clypeata) B 1-2
Czernica (Aythya fuligula) B 1-2
G³owienka (A. ferina) B 1-2
£yska (Fulica atra) C 15-20
Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Kokoszka (Gallinula chloropus) C 6-8
Wodnik (Rallus aquaticus) B 5-6
Czajka (Vanellus vanellus) B 18
Krwawodziób (Tringa totanus) B 5
Rycyk (Limosa limosa) B 2-5
Kszyk (Gallinago gallinago) B 3-5
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 10
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 21
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 36-40
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 30-35
Œwierszczak (Locustella naevia) B 6-8
Brzêczka (L . luscinioides) B 7-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 8-10
Kl¹skawka (S. torquata) B 3-5
W¹satka (Panurus biarmicus) B 4
Remiz (Remiz pendulinus) C 4-6
Podró¿niczek (Luscinia svecica) B 2
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) B 8-10
Srokosz (Lanius excubitor) B 2

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations – refer to 5.3 table.

Fundacja IUCN Poland

128



Ponadto na terenie tym stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki: czapla siwa (Ardea
cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), kania ruda (Milvus milvus), myszo³ów (Buteo
buteo), jastrz¹b (Accipiter gentilis), trzmielojad (Pernis apivorus), kobuz (Falco subbuteo),
kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), batalion (Philomachus pugnax),
³êczak (Tringa glareola), kwokacz (T. nebularia), brodziec œniady (T. erythropus), œmie-
szka (Larus ridibundus), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus
pratensis), œwiergotek rdzawogard³y (A. cervinus), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pli-
szka siwa (M. alba), kwiczo³ (Turdus pilaris), ³ozówka (Acrocephalus palustris), pier-
wiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (P. trochilus), modraszka (Parus caeruleus),
bogatka (P. major), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris), dzwoniec (Carduelis
chloris), szczygie³ (C. carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

5.7.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pola irygacyjne doczeka³y siê dotychczas dwóch opracowañ. Jedno z nich [Lontko-
wski i in. 1988] podsumowuje dane z lat 1960-1986 i koncentruje siê g³ównie na
awifaunie przelotnej, drugie zaœ dotyczy [S³ychan 1995] awifauny lêgowej i prze-
lotnej w latach 1992-1994. Na podstawie tych opracowañ mo¿na przeœledziæ zmiany
w awifaunie badanego terenu.

Czêœæ z zanotowanych w ostatnim dziesiêcioleciu zmian niew¹tpliwie dotyczy
rzeczywistego wzrostu liczebnoœci ptaków. Chodzi tu przede wszystkim o siewkow-
ce (Charadrii), np. rycyka (Limosa limosa) – wzrost z jednej pary w latach 1984-1985 do
8 par w 1994 i krwawodzioba (wzrost z 3-6 par do 20 par w tym samym okresie).
Liczebnoœæ obu tych gatunków oraz czajki fluktuuje jednak w znacznym zakresie
w poszczególnych latach w zale¿noœci od warunków, i w roku 1995 ich liczebnoœæ
by³a wyraŸnie ni¿sza. Niemniej stanowiska te stanowi¹ wa¿ne ostoje lêgowe tych
gatunków i nale¿¹ do najliczniejszych na Œl¹sku. GnieŸdzi³o siê tu oko³o 17%
krwawodzioba (Tringa totanus) i oko³o 8% œl¹skiej populacji rycyka [Dyrcz i in. 1991].
Natomiast liczebnoœæ kszyka (Gallinago gallinago) zdaje siê pozostawaæ na stabilnym
poziomie.

Dane dotycz¹ce liczebnoœci chruœcieli (Rallidae) by³y dawniej zapewne zani¿one,
poniewa¿ nie stosowano wówczas odpowiednich metod pozwalaj¹cych na ich wy-
krycie. Najbardziej miarodajne wyniki uzyskano w roku 1994 i stwierdzono wów-
czas gniazdowanie 6 gatunków chruœcieli, w tym: kropiatki (Porzana porzana),
zielonki (P. parva) i derkacza (Crex crex), co stanowi sytuacjê wyj¹tkow¹ w skali
ca³ego Œl¹ska [S³ychan 1995]. W roku 1995 z powodu ekstensywnej metodyki i póŸno
przeprowadzonej kontroli nocnej, nie wykazano derkacza i zielonki. Wœród kaczek
odnotowano 6 gatunków, choæ tylko krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) jest liczniejsza.
Wzrost liczebnoœci odnotowano równie¿ w przypadku b³otniaka stawowego (Circus
aeruginosus) – z 6-7 do 10 par. Pola irygacyjne s¹ jednym z zaledwie kilku œl¹skich
stanowisk lêgowych podró¿niczka (Luscinia svecica) i w¹satki (Panurus biarmicus).
Dane te wykazuj¹, ¿e zgodnie z kryteriami Weso³owskiego i Winieckiego (1988) teren
ten ma istotne znaczenie dla ptaków wodno-b³otnych w skali ogólnopolskiej.

W sk³adzie awifauny lêgowej odnotowano tylko dwa ubytki, a mianowicie daw-
niej notowano tu efemeryczne lêgi œmieszki (Larus ridibundus) i zausznika (Podiceps
nigricollis), które obecnie nie gniazduj¹. Tak¿e inne gatunki gniazduj¹ nieregularnie,
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np. sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula), krakwa
(Anas strepera), g³owienka (Aythya ferina) czy czernica (A. fuligula), a na terenach
s¹siaduj¹cych – b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus).

W roku 1994 wykonano badania iloœciowe na powierzchni próbnej 32 ha, obejmu-
j¹cej fragment mozaiki œrodowiska [S³ychan 1995]. Wykaza³y one, ¿e ugrupowanie
awifauny jest bardzo urozmaicone (21 gatunków), a wœród gatunków dominuj¹cych
by³y zarówno gatunki typowo ³¹kowe: pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), skowronek
(Alauda arvensis), trznadel (Emberiza citrinella), jak i zwi¹zane z bardziej podmok³ymi
biotopami: czajka (Vanellus vanellus), potrzos (Emberiza schoeniclus), trzcinniczek
(Acrocephalus scirpaceus), rokitniczka (A. schoenobaenus).

Pola irygacyjne stanowi¹ wa¿ne w skali ogólnokrajowej miejsce zatrzymywania
siê przelotnych siewkowców (Charadrii), o czym œwiadczy ponad 30 odnotowanych
tu gatunków z tej grupy oraz koncentracje siegaj¹ce do 1000-1500 osobników
spotykanych w czasie jednej kontroli [Lontkowski i in. 1988].

Urozmaicone œrodowisko powoduje, ¿e sk³ad i liczebnoœæ zespo³u ptaków stawia
ten teren w rzêdzie najciekawszych ornitologicznie obszarów na Œl¹sku. O jego
wartoœci œwiadczy fakt, ¿e gniazduj¹ tu 4 gatunki wpisane do “Polskiej czerwonej
ksiêgi zwierz¹t” [G³owaciñski 1992]. S¹ to: kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P.
parva), sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) i podró¿niczek (Luscinia svecica), pi¹ty
gatunek, b³otniak ³¹kowy, gnieŸdzi³ siê na pobliskich polach. Stwierdzono tu tak¿e,
jako lêgowe lub prawdopodobnie lêgowe, dwanaœcie gatunków zagro¿onych lub
potencjalnie zagro¿onych na Œl¹sku [Dyrcz i in. 1991]. By³y to: krakwa (Anas strepera),
cyranka (A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), kobuz (Falco subbuteo), derkacz (Crex
crex), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk (Limosa limosa), krwawodziób (Tringa totanus),
dziêcio³ œredni (Dendrocopos medius), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwier-
szczak (Locustella naevia) i g¹siorek (Lanius collurio).

Atrakcyjnoœæ tego terenu zwiêksza jeszcze fakt, ¿e jest on zlokalizowany w odle-
g³oœci zaledwie 4-5 km od centrum wielkiego miasta, stanowi¹cego cenn¹ oazê
bogatego zespo³u awifauny.

5.7.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pola irygacyjne s¹ przeci¹¿one nadmiarem œcieków komunalnych i wydajnoœæ
oczyszczania z ka¿dym rokiem spada. W wielu miejscach przepuszczalnoœæ gruntu
jest tak ma³a, ¿e na powierzchni pola powstaj¹ zastoiska œcieków, powoduj¹ce obu-
mieranie roœlinnoœci. Znaczna czêœæ œcieków nie jest w ogóle wylewana na poldery,
lecz sp³ywa kana³ami bezpoœrednio do Odry. Jest to g³ówne zagro¿enie œrodowiska
przyrodniczego na terenie badañ. Powa¿nym zagro¿eniem czêœci terenu s¹ te¿ plany
poprowadzenia têdy obwodnicy miejskiej, która ma przeci¹æ w poprzek po³udniow¹
czêœæ ³¹k.

Wiele niekorzystnych oddzia³ywañ spowodowane jest stosunkowo du¿¹ akty-
wnoœci¹ ludzk¹ na tym terenie. Przede wszystkim wczesn¹ wiosn¹ i jesieni¹ pro-
wadzone jest wypalanie trzcinowisk i ³¹k, obejmuj¹ce czasem znaczne obszary. Jesie-
ni¹ 1993 r. rozpoczêto prace nad renowacj¹ niektórych kana³ów, przy czym usuniêto
porastaj¹ce brzegi kana³ów szuwary i krzewy, a nawet niektóre drzewa. Niew¹tpli-
wie niekorzystnie na œrodowisko wp³ynie te¿ planowana budowa obwodnicy miej-
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skiej, ale nale¿a³oby zadbaæ by trasa przebiega³a poza najcennieszymi fragmentami
terenu.

Ograniczenie zrzutów œcieków komunalnych jest mo¿liwe, gdy¿ niedawno zosta³a
uruchomiona oczyszczalnia œcieków, która przejmie znaczn¹ czêœæ œcieków. Stan
œrodowiska powinien ulec stopniowej poprawie. Wskazane by³oby te¿ okresowe
zalewanie polderów nie œciekami, lecz wod¹ (np. czerpan¹ z Odry). Konieczne jest
te¿ powstrzymanie destrukcyjnej dzia³alnoœci ludzkiej, przede wszystkim wypalania
traw i trzcinowisk oraz wycinania pasów roœlinnoœci wzd³u¿ kana³ów, je¿eli nie jest
to niezbêdne do funkcjonowania pól irygacyjnych.

5.8. £¹ki i pola irygacyjne ko³o Dobrzykowic

5.8.1. Charakterystyka terenu badañ

Kompleks ³¹k ko³o Dobrzykowic o powierzchni 530 ha (powierzchnia II rzêdu),
po³o¿ony jest na Równinie Oleœnickiej w dolinie rzeki Widawy. Kompleks ten mo¿na
podzieliæ na dwie czêœci. Wiêksza z nich (ok. 80%), po³o¿ona na lewym brzegu
Widawy (rys. 5.8) ko³o wsi Dobrzykowice i Krzyków, jest na wiêkszoœci obszaru
podzielona sieci¹ rowów s³u¿¹cych do rozprowadzania œcieków na kilku- lub kilku-
nastohektarowe poldery. Pola irygacyjne od kilku lat s¹ u¿ywane tylko w niewielkim
zakresie – w roku 1995 zalewane by³y tylko dwa niewielkie poldery, pozosta³a czêœæ
pól irygacyjnych nie by³a u¿ytkowana w sposób zgodny z pierwotnym przezna-
czeniem, lecz czêœciowo wykorzystywana jako ³¹ki koœne, a resztê stanowi³y nie-
u¿ytki. Kilka polderów zosta³o zamienionych na pola uprawne.

Na prawym brzegu Widawy, ko³o wsi Brzezia £¹ka, znajduj¹ siê bardziej natu-
ralne fragmenty ³¹k urozmaicone kêpami zakrzewieñ i zadrzewieñ. W obni¿eniach,
które stanowi¹ zaroœniête starorzecza, wystêpuj¹ p³atami turzycowiska i fragmenty
trzcinowisk. Teren jest pociêty rowami melioracyjnymi i obecnie mocno przesuszony,
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choæ wystêpuj¹ce tam nadal formacje roœlinne wskazuj¹, ¿e ³¹ki te by³y dawniej
bardziej podmok³e.

5.8.2. Wyniki badañ

Na badanym terenie stwierdzono 19 gatunków ptaków zwi¹zanych ze œrodo-
wiskiem ³¹kowym (tab. 5.8), 8 gatunków ptaków wodno-b³otnych i cztery gatunki
ptaków wróblowych zwi¹zanych ze œrodowiskami podmok³ymi.

Ponadto stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki: myszo³ów (Buteo buteo), ba¿ant
(Phasianus colchicus), kuropatwa (Perdix perdix), skowronek (Alauda arvenis), pliszka
siwa (Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta (M. flava), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis),
kwiczo³ (Turdus pilaris), g¹siorek (Lanius collurio), ³ozówka (Acrocephalus palustris),
pieg¿a (Sylvia curruca), cierniówka (S. communis), modraszka (Parus caeruleus),
bogatka (P. major), szpak (Sturnus vulgaris), kruk (Corvus corax), wrona (Corvus corone),
sroka (Pica pica), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis), trznadel
(Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Liczebnoœæ niektórych gatunków wydaje siê byæ zani¿ona z powodu zastosowanej
metodyki (np. kaczek i czajki). Na ³¹kach nie wykryto derkacza (Crex crex), gdy¿
gatunek ten wabiono stosunkowo póŸno, w okresie znacznego zaawansowania sia-
nokosów. Najbardziej charakterystycznym i najliczniejszym gatunkiem by³a pokl¹-
skwa (Saxicola rubetra), stanowi¹ca a¿ oko³o 55% ca³ego zespo³u ptaków.

Tabela 5.8.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków na polach irygacyjnych i ³¹kach
w dolinie Widawy ko³o Dobrzykowic
Number of selected bird species breeding on Dobrzykowice meadows and sewage farm on Widawa
river valley

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C 5
Cyranka (A. querquedula) B 2
£yska (Fulica atra) C 2
Przepiórka (Coturnix coturnix) A 1
Czajka (Vanellus vanellus) B 7-10
Krwawodziób (Tringa totanus) B 7
Rycyk (Limosa limosa) B 1
Kszyk (Gallinago gallinago) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 2
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 1
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 20-25
Œwierszczak (Locustella naevia) B 12-15
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 75-80
S³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos) A 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 3
Srokosz (Lanius excubitor) A 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 5.3.
Denotations – refer to 5.3 table.
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5.8.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Brak w literaturze danych dotycz¹cych stanu awifauny na tym terenie w prze-
sz³oœci nie pozwala na dok³adniejsz¹ analizê zmian zachodz¹cych w awifaunie.
Dopiero w drugiej po³owie last osiemdziesi¹tych i pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych
prowadzono tu obserwacje ornitologiczne [T. Drazny, A. Srzednicki, dane niepubl.],
które pozwalaj¹ stwierdziæ, ¿e w sk³adzie lokalnej awifauny zachodz¹ ostatnio nieko-
rzystne zmiany. Przesuszenie œrodowiska powoduje stopniowe wycofywanie siê
przede wszystkim siewkowców (Charadrii), szczególnie rycyka (Limosa limosa)
i kszyka (Gallinago gallinago). Przy sprzyjaj¹cych warunkach na terenie tym gniaz-
dowa³o do 3-4 pary rycyka, podczas gdy w 1995 r. tylko 1 para. Nieco lepiej wygl¹da
sytuacja krwawodzioba (Tringa totanus), którego liczebnoœæ wzros³a z 2-3 par do 7
w 1995 r. (tyle samo gniazdowa³o w roku 1994). Wzrost ten nale¿y jednak przypisaæ
wy³¹cznie dogodnym warunkom lêgowym dla tego gatunku na niewielkim frag-
mencie ³¹k. Liczebnoœæ czajki (Vanellus vanellus) zosta³a w 1995 r. zani¿ona i w po-
przednich latach gniazdowa³o tu 20-30 par. Dane te wskazuj¹ jednak, ¿e potencjalnie
teren ten mo¿e byæ bardzo atrakcyjny dla tej grupy ptaków. Znacznie wzros³a nato-
miast liczebnoœæ niektórych gatunków wróblowych, np. pokl¹skwy (Saxicola rubetra),
która osi¹ga tu wyj¹tkowo du¿e zagêszczenie, i rokitniczki (Acrocephalus schoeno-
baenus). Gatunki te gniazduj¹ przede wszystkim w bujnej roœlinnoœci zielnej wzd³u¿
kana³ów irygacyjnych.

O randze terenu œwiadczy wystêpowanie tu 8 gatunków zaliczonych do grupy
zagro¿onych lub potencjalnie zagro¿onych w skali Œl¹ska [Dyrcz i in. 1991]. S¹ to:
cyranka (Anas querquedula), rycyk (Limosa limosa), krwawodziób (Tringa totanus),
kszyk (Gallinago gallinago), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), œwierszczak
(Locustella naevia), g¹siorek (Lanius collurio) i srokosz (L. excubitor).

5.8.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

£¹ki nara¿one s¹ na dwa g³ówne typy zagro¿eñ. Czêœæ bêd¹ca polami iryga-
cyjnymi z za³o¿enia by³a zanieczyszczana œciekami komunalnymi z Wroc³awia.
W ostatnich latach (³¹cznie z 1995 r.) zrzuty œcieków by³y jednak niewielkie i efektem
ubocznym tego stanu rzeczy by³o silne przesuszenie wiêkszoœci obszaru pól iryga-
cyjnych. Odbi³o siê to niekorzystnie na sk³adzie i liczebnoœci awifauny wodno-b³o-
tnej. Nie zalewane poldery zarastaj¹ stosunkowo wysok¹ roœlinnoœci¹ zieln¹ –
pokrzywy (Urtica), osty (Carduus), a niektóre peryferyjne fragmenty polderów zosta-
³y zamienione na pola uprawne.

Prawobrze¿ne ³¹ki nad Widaw¹ zosta³y przesuszone w wyniku melioracji, choæ
tylko czêœæ z nich jest u¿ytkowana jako ³¹ki koœne, reszta zaœ stanowi nieu¿ytki.

Nale¿a³oby d¹¿yæ do ca³kowitego zaprzestania u¿ytkowania tego terenu jako pól
irygacyjnych. Mog¹ byæ one stosunkowo ³atwo renaturyzowane. Istniej¹ca sieæ ro-
wów irygacyjnych i melioracyjnych pozwoli³aby w wyj¹tkowo prosty sposób nawo-
dniæ przesuszone obszary po obu stronach Widawy, przywracaj¹c im dawn¹ wartoœæ
przyrodnicz¹. Ubocznym skutkiem tych zabiegów mo¿e byæ ekspansja trzciny (Phra-
gmites australis), która uniemo¿liwi zasiedlanie terenu przez najcenniejsze gatunki
(siewkowe – Charadriiformes). Dlatego niezbêdne by³oby regularne wykaszanie nie-
których fragmentów terenu.
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6
Pojezierze Mazurskie

6.1. Wstêp
W dobie gwa³townych przekszta³ceñ ustrojowo-gospodarczych w sytuacji szcze-

gólnie zagro¿onej znalaz³y siê wiêksze obszary torfowisk i terenów podmok³ych,
które nie maj¹ statusu ochronnego (np. rezerwatu przyrody). Liberalizacja zasad
obrotu gruntami, prywatyzacja i aktywna dzia³alnoœæ gospodarcza osób fizycznych
sprawi³y, ¿e te cenne przyrodniczo obiekty znalaz³y siê w krêgu zainteresowañ wielu
podmiotów gospodarczych. Traktowane do niedawna jako nieu¿ytki dziœ postrze-
gane s¹ jako Ÿród³a cennych surowców, jak np. wapna ³¹kowego, trzciny czy torfu.
Dewastacji gospodarczej czêsto nie zapobiegaj¹ takie przywileje, jak nadanie statusu
u¿ytku ekologicznego czy rangi ostoi wa¿nej dla ptaków w skali kraju. Zdecydowana
wiêkszoœæ torfowisk i terenów podmok³ych najczêœciej nie ma ¿adnego statusu
ochronnego. St¹d pilna potrzeba szybkiej inwentaryzacji takich miejsc i podjêcie
dzia³añ maj¹cych na celu ich ochronê.

Du¿e powierzchniowo i w miarê dobrze zachowane tereny podmok³e s¹ dziœ na
Pojezierzu Mazurskim bardzo nieliczne w porównaniu do stosunkowo du¿ej liczby
bagien i terenów podmok³ych o niewielkiej i œredniej powierzchni, np. torfowiska
œródleœne, œródpolne oczka polodowcowe, bagniste obrze¿a jezior. Na wiêkszoœci
obszarów pojezierza, gdzie przewa¿a silnie zró¿nicowany geomorfologicznie kraj-
obraz morenowy, rozleg³e obszary bagien nigdy nie by³y czêste. Ich wiêksze powierz-
chnie powstawa³y w du¿ych obni¿eniach otoczonych wzgórzami morenowymi,
a wype³nionych p³ytkimi, zarastaj¹cymi jeziorami, które s¹ przewa¿nie przynajmniej
czêœciowo zmeliorowane, np. Nietlickie Bagna, Staœwiñskie £¹ki, Dymerskie £¹ki
i Bagno £awki ko³o Rynu. Na Pojezierzu Mazurskim bardziej rozleg³e obszary torfo-
wisk niskich, przypominaj¹ce nieco potê¿ne torfowiska na s¹siednich Kurpiach czy
na Nizinie Pó³nocnopodlaskiej, wystêpowa³y na Równinie Staropruskiej w dolinach
takich rzek, jak: Guber, Dajna, Liwna oraz na po³o¿onej na po³udniu regionu
Równinie Mazurskiej (doliny rzek: Omulwi, Rozogi, Szkwy i Pisy). W porównaniu
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jednak z s¹siaduj¹cymi wówczas z by³ymi Prusami Wschodnimi regionami Polski, tj.
Mazowszem i Podlasiem, na obszarach dzisiejszego Pojezierza Mazurskiego zna-
cznie wczeœniej, bo ju¿ od pocz¹tków lat dwudziestych XIX w. [Toeppen 1870],
rozpoczêto intensywne prace melioracyjne. W ich rezultacie uleg³ obni¿eniu poziom
wielu jezior, a wiele innych, jak np. Jezioro Staœwiñskie czy Jezioro Dymerskie, zosta-
³o ca³kowicie osuszonych. Prace odwadniaj¹ce prowadzone stale i konsekwentnie
sprawi³y, ¿e stosunkowo szybko wiêksze obszary bagien zamienione zosta³y w ³¹ki,
pastwiska i grunty orne. W ten sposób znik³y rozleg³e torfowiska m.in. na Nizinie
Staropruskiej oraz du¿a czêœæ bagien Równiny Mazurskiej; znacznie ograniczono
obszar Nietlickich Bagien. Ocala³y tylko te fragmenty, których ze wzglêdów tech-
nicznych nie uda³o siê odwodniæ lub których przekszta³cenie wymaga³o zbyt du¿ych
œrodków, chocia¿ nierzadkie by³y przypadki, ¿e w celu odwodnienia niewielkich
bagien przekopywano siê ogromnym nak³adem si³ i œrodków nawet przez wzgórza
morenowe.

Po drugiej wojnie œwiatowej du¿a czêœæ podmok³ych terenów ³¹kowych znalaz³a
siê w rêkach pañstwowych gospodarstw rolnych, których grunty mia³y priorytet
w realizowanych pracach melioracyjnych. W rezultacie szeroko przeprowadzone
prace odwodnieniowe, zw³aszcza te z lat 1960-1985, zadecydowa³y o obecnym stanie
terenów podmok³ych na Warmii i Mazurach. Wszystkie wiêksze tego typu tereny
by³y meliorowane, niektóre kilkakrotnie. Wiele z nich zosta³o kompletnie zniszczo-
nych, inne w wyniku ró¿nych kolei losu zachowa³y czêœciowo swe dawne walory.
Na zmeliorowanych terenach prowadzono dzia³alnoœæ rolnicz¹ o ró¿nej intensyw-
noœci. Na czêœci z nich, w wyniku braku regularnych prac konserwacyjnych, nast¹pi-
³o ponowne zabagnienie, podniós³ siê poziom wody. Mia³o to istotne znaczenie dla
niektórych gatunków ptaków.

Do badañ wybrano 6 powierzchni, z których a¿ 4, tj.: Jagarzewo, Dolina Górnej
Omulwi, Mechowe Gr¹dy i Klon, znajduj¹ siê w obrêbie Równiny Mazurskiej.
Dymerskie £¹ki po³o¿one s¹ na terenie Pojezierza Mr¹gowskiego, a Staœwiñskie £¹ki
le¿¹ w Krainie Wielkich Jezior Mazurskich. Trzy badane powierzchnie: Mechowe
Gr¹dy, Jagarzewo i Dolina Górnej Omulwi wchodz¹ w sk³ad projektowanego parku
krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ramuckiej, którego powierzchnia ma wyno-
siæ oko³o 60 tys. ha. W 1994 r. obszar ten zosta³ umieszczony na liœcie wa¿nych ostoi
ptaków w skali kraju [Gromadzki i in. 1994]. Znaczne czêœci powierzchni Jagarzewo
i Dolina Górnej Omulwi wchodz¹ w sk³ad zlikwidowanego w 1994 r. poligonu woj-
skowego Muszaki. To zadecydowa³o bezpoœrednio o wyborze tych powierzchni
w niniejszych badaniach, poniewa¿ wraz z likwidacj¹ poligonu zagro¿ona zosta³a
przysz³oœæ wielu rzadkich zamieszkuj¹cych ten poligon gatunków zwierz¹t. W gra-
nicach powierzchni Dolina Górnej Omulwi znajduje siê rezerwat faunistyczny Ma³ga
(147 ha powierzchni), utworzony w 1993 r. Równie¿ powierzchnia £¹ki Dymerskie
ju¿ w 1989 r. zosta³a zg³oszona do umieszczenia na liœcie wa¿nych ostoi ptaków
w skali kraju [Dyrcz 1989, Grimmet, Johnson 1991]. W 1993 r. teren ten zosta³ wraz
z czêœci¹ otaczaj¹cych je pól uznany za u¿ytek ekologiczny. Jednoczeœnie obszar ten
w 1994 r. zosta³ wraz z polami nale¿¹cymi do by³ego PGR £¹ka Dymerska wydzier-
¿awiony osobie prywatnej, która uzyska³a prawo pozyskiwania na nim trzciny.
Nowy w³aœciciel obiektu rozpocz¹³ zim¹ 1994/1995 intensywne zmechanizowane
pozyskiwanie trzciny, jednoczeœnie przyst¹pi³ do zagospodarowywania otaczaj¹cych
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je pól. To by³o g³ównym powodem wyboru tej powierzchni w niniejszych badaniach.
Dziêki tegorocznym badaniom uzyskano obraz awifauny po pierwszym sezonie
pozyskiwania trzciny, a ich wyniki ju¿ wp³ynê³y na treœæ zaleceñ, jakie mia³y byæ
uwzglêdnione przy pozyskiwaniu trzciny w sezonie 1995/1996. Sprawa ta ma du¿y
wymiar spo³eczny, poniewa¿ dzier¿awca Dymerskich £¹k jest najwiêkszym w oko-
licy pracodawc¹, co ma du¿e znaczenie dla miejscowej ludnoœci, poniewa¿ tak jak na
wiêkszoœci terenów Pojezierza Mazurskiego i tu poziom bezrobocia jest bardzo
wysoki.

Przy wyborze powierzchni badawczych Mechowe Gr¹dy, Klon i Staœwiñskie £¹ki
kierowano siê doœæ dobrym stanem zachowania przyrody, jak i interesuj¹cymi walo-
rami, które dostrze¿ono podczas rekonesansu dokonanego w poprzednich latach.
Granice i nazwy mezoregionów przyjêto za Kondrackim [1994].

Liczenia na wybranych powierzchniach badawczych prowadzono w nastêpuj¹-
cych terminach:
� Nietlickie Bagna – V-VII 1994 r.;
� Mechowe Gr¹dy – 15 IV, 8 V, 22-23 VI 1995 r.;
� Dymerskie £¹ki – 23 IV, 1 V, 26-27 VI, 5 VII 1995 r.;
� Dolina Górnej Omulwi – 18 IV, 10 V, 19-20 VI 1995 r.;
� Jagarzewo – 12-13 IV, 29-30 IV, 13-14 VI, 7 VII 1995 r.;
� Staœwiñskie £¹ki – 3-4 V, 11 VI, 29-30 VI 1995 r.;
� Klon – 6-7 V, 20 V, 8-9 VI 1995 r.

6.2. Powierzchnia Nietlickie Bagna

6.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Nietlickie Bagna po³o¿one s¹ miêdzy jeziorami Niegocin i Œniardwy, na terenie
gmin Orzysz i Mi³ki w województwie suwalskim. Geograficznie obszar ten le¿y
w obrêbie mezoregionu Kraina Wiekich Jezior [Kondracki 1978]. Obiekt ten nale¿y
do najwiêkszych i najlepiej zachowanych torfowisk niskich Pojezierza Mazurskiego.
W przesz³oœci jego obszar by³ znacznie wiêkszy i rozci¹ga³ siê od jeziora Buwe³no (na
wschodzie) po jezioro Jagodne (na zachodzie). W czêœci centralnej bagien znajdowa³o
siê rozleg³e i p³ytkie jezioro W¹¿. Podobnie jak w wielu innych zak¹tkach by³ych Prus
Wschodnich ju¿ w po³owie XIX w. przeprowadzono tu wielkie prace melioracyjne.
W ich rezultacie w latach 1865-1869 obni¿ono poziom wód jeziora W¹¿ o 2 m, co
pozwoli³o powiêkszyæ obszar u¿ytków rolnych [Srokowski 1930]. Kolejne prace
melioracyjne prowadzone zarówno przed 1945 r., jak i po wojnie sprawi³y, i¿ do dziœ
w formie ma³o zmienionej przetrwa³o oko³o 550 ha torfowisk niskich. Pozosta³y
obszar dawnych bagien zajmuj¹ obecnie ³¹ki i pastwiska o ró¿nym stopniu wyko-
rzystania, a tak¿e zadrzewienia brzozowe, czêœciowo olchowe i kêpy zaroœli
wierzbowych.

Badaniami objêto obszar o powierzchni oko³o 10 km2. Stanowi³ on powierzchniê
II rzêdu, w obrêbie której wyznaczono równie¿ 30-hektarow¹ powierzchniê I rzêdu.
W sk³ad powierzchni badawczej II rzêdu wesz³y trzy typy œrodowisk, które choæ
œciœle ze sob¹ powi¹zane, ró¿ni¹ siê zarówno flor¹, jak i faun¹. G³ówn¹ czêœæ zajmuje

Pojezierze Mazurskie

137



torfowisko wraz z otaczaj¹cym je pasem ³ozowisk i zadrzewieñ brzozowo-olcho-
wych. Charakteryzuje je wyraŸna strefowoœæ zbiorowisk roœlinnych. W centrum tor-
fowiska znajduj¹ siê resztki zarastaj¹cego jeziora W¹¿ (ok. 1-1,5 ha otwartego
zwierciad³a wody), latem poroœniête osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides), grzybie-
niami bia³ymi (Nymphaea alba) i gr¹¿elem ¿ó³tym (Nuphar lutea). Bezpoœrednio, silnie
podmok³e i niedostêpne brzegi, porastaj¹ zespo³y oczeretu jeziornego (Schoenoplectus
lacustris), trzciny pospolitej (Phragmites australis), pa³ki szerokolistnej (Typha latifolia),
skrzypu b³otnego (Equisetum palustre). G³ówn¹ powierzchniê torfowiska otwartego
porasta mozaika zespo³ów trzcinnika prostego (Calamagrostis stricta), trzciny pos-
politej (Phragmites australis), a tak¿e turzycowiska z rzêdu Magnocaricetalia. Ten osta-
tni zespó³ porasta przede wszystkim s¹siedztwo brzegów rzeki Wê¿ówki, przeci-
naj¹cej przez œrodek obszar torfowiska. Od czêœci centralnej bagien Wê¿ówka ma
postaæ szerokiego kana³u, do którego uchodz¹ znacznie zaroœniête rowy meliora-
cyjne. Rzeczka ta odprowadza wody z Nietlickich Bagien do pobliskiego jeziora
Buwe³no. Na obszarze torfowiska znajduj¹ siê liczne obni¿enia, które w latach boga-
tych w wodê maj¹ postaæ rozleg³ych jeziorek o powierzchni do 1 ha, w których woda
utrzymuje siê w zale¿noœci od panuj¹cej aury a¿ do po³owy lipca (taka sytuacja by³a
w roku 1994). W s¹siedztwie jeziorek rosn¹ wiêksze lub mniejsze p³aty oczeretu
jeziornego (Schoenoplecus lacustris), przêstki pospolitej (Hippuris vulgaris) i skrzypu
b³otnego (Equisetum palustre). Ca³oœæ poprzetykana jest pojedynczymi, niewielkimi
krzakami wierzb (Salix). Torfowisko przeciête jest kilkoma starymi rowami melio-
racyjnymi, w wiêkszoœci silnie zaroœniêtymi i wyp³yconymi. Tylko wzd³u¿ czêœci
Wê¿ówki prowadzone s¹ regularne zabiegi konserwatorskie, polegaj¹ce na wyka-
szaniu w¹skiego pasa roœlinnoœci brzegowej. Wnêtrze torfowiska stanowi trzêsa-
wisko unosz¹ce siê na pok³adzie pó³p³ynnej gytii wapiennej i detrytusowo-wapien-
nej. Dostêpnoœæ tego terenu jest silnie uzale¿niona od stopnia uwodnienia. Otwart¹
przestrzeñ torfowiska otacza pierœcieñ ³ozowisk oraz zadrzewieñ brzozowych i czê-
œciowo olchowych. Miejsca, w których pierœcieñ ten siê przerywa, porastaj¹ trzcino-
wiska przeplatane pojedynczymi ³ozami i brzozami.

Drug¹ wyraŸnie ró¿ni¹c¹ siê czêœci¹ powierzchni II rzêdu s¹ ³¹ki zmienno-
wilgotne, usytuowane na zewn¹trz pasa ³ozowisk i zadrzewieñ otaczaj¹cych
torfowisko. W czêœci pó³nocno-wschodniej (od strony Paprotek i Marcinowej Woli)
maj¹ charakter jeszcze bardzo naturalny. Czêœæ z nich jest nie u¿ytkowana od
kilkunastu lat, wiêkszoœæ jest koszona i wykorzystywana po pierwszym pokosie jako
pastwisko.

Trzeci¹ czêœæ opisywanej powierzchni stanowi¹ ³¹ki poprzecinane szpalerami
brzóz i wiêkszych zadrzewieñ brzozowych (czêœæ zachodnia – Zastró¿ne i D¹brówka
Ma³a), porastaj¹ce zdegradowane w wyniku melioracji gleby torfowe. Wystêpuj¹ tu
doœæ du¿e powierzchnie wypalonego torfu (g³êbokoœæ do 50 cm), które s¹ pozos-
ta³oœci¹ po¿aru, jaki mia³ miejsce wiosn¹ 1993 r. i trwa³ kilkanaœcie tygodni. Du¿e
powierzchnie niezagospodarowanych ³¹k zajmuj¹ ³any pokrzywy (Urtica dioica), try-
buli leœnej (Anthriscus sylvestris) i innych zio³oroœli.

Od pó³nocy Nietlickie Bagna otacza pas wzgórz, czêœciowo pokrytych borem
sosnowym. Od strony zachodniej s¹siaduj¹ ³agodnie wyniesione pola uprawne. Jest
to okolica odludna, z kilkoma samotnymi zabudowaniami na obrze¿ach. Bezpo-
œrednio nad bagnem nie ma ¿adnej wsi.

Fundacja IUCN Poland

138



Badania wykonywano zgodnie z metodyk¹ ogólnie przyjêt¹ przez wszystkie zes-
po³y projektu. W zwi¹zku ze zró¿nicowaniem Nietlickich Bagien, badan¹ powierz-
chniê powiêkszono do 10 km2. W ten sposób w obrêbie powierzchni znalaz³o siê ca³e
torfowisko, pó³naturalne ³¹ki zmiennowilgotne i mozaika ³¹k i zadrzewieñ brzozo-
wych, które dziœ zajmuj¹ znaczny obszar dawnych Nietlickich Bagien. Niezwykle
wysoki poziom wody w roku badañ, jakiego nie obserwowano tu od czasu rozpo-
czêcia obserwacji ornitologicznych na tym terenie (1985 r.) sprawi³, ¿e liczenie ptaków
metod¹ kartograficzn¹ na powierzchni I rzêdu prowadzono w skrajnie trudnych
warunkach. Poruszanie siê po trzêsawisku w wodzie, której g³êbokoœæ przekracza³a
80 cm, wymaga³o du¿ego wysi³ku i czasu, a tak¿e odwagi. St¹d czas kontroli uleg³
znacznemu wyd³u¿eniu. Z tego te¿ powodu ocena liczebnoœci chruœcieli – Rallidae
(wodnik, kureczki) jest zani¿ona, poniewa¿ niemo¿liwe by³o przeprowadzenie sty-
mulacji g³osowej na rozleg³ym, zalanym g³êbok¹ wod¹ trzêsawisku. Wysoki poziom
wody sprawi³, i¿ pe³ne kontrole rozpoczê³y siê od po³owy maja. W dwóch przy-
padkach, ze wzglêdu na za³amanie siê pogody, kolejne kontrole by³y przesuniête o
kilka dni w stosunku do terminów podanych w instrukcji.

6.2.2. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. W trakcie badañ trwaj¹cych jeden sezon na powierzchni
II rzêdu licz¹cej 10 km2 stwierdzono gniazdowanie pewne lub prawdopodobne 72
gatunków. Ustalono liczebnoœæ 48 gatunków. Na ca³ej badanej powierzchni II rzêdu
zebrano szczegó³owe informacje i dane iloœciowe o nastêpuj¹cych gatunkach:
� Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Gatunek lêgowy; 2-3 pary gniazdowa³y na zanika-

j¹cym jeziorze W¹¿.

� B¹k (Botaurus stellaris). W 1994 r. wystêpowa³y 3 samce stacjonarne, które zasiedla³y

najwiêksze trzcinowiska: nad jeziorem W¹¿, w ujœciu rzeki Wê¿ówki oraz w czêœci

pó³nocnej; nad Wê¿ówk¹ dwukrotnie wyp³oszono parê ptaków.

� Bocian bia³y (Ciconia ciconia). Na skraju powierzchni gniazdowa³y 3 pary, dwie w obej-

œciach i jedna samotnie na drzewie wœród ruin by³ego gospodarstwa; kolejnych 8 par

gniazdowa³o w najbli¿szych obejœciach ju¿ poza granic¹ badanego terenu.

� £abêdŸ niemy (Cygnus olor). 2 pary lêgowe wywiod³y 6 i 7 m³odych; jedno z gniazd

znajdowa³o siê na jeziorze W¹¿, a drugie na rozlewisku w obrêbie powierzchni badawczej

I rzêdu; do koñca maja przebywa³y tu 3 ptaki nielêgowe.

� Œwistun (Anas penelope). Gniazdowanie mo¿liwe, 15 VI obserwowano parê œwistunów

na jeziorze W¹¿; póŸniej wielokrotnie spotykano dwa samce wœród mieszanego stada

kaczorów krzy¿ówki, krakwy i cyranki.

� Krakwa (Anas strepera). Na podstawie obserwacji par i zrywaj¹cych siê samic liczebnoœæ

tego gatunku oceniono na 6-8 par. Obszar ten jako miejsce pierzenia wykorzystywa³o

oko³o 15-20 samców.

� Cyraneczka (Anas crecca). Mo¿liwe gniazdowanie 1-2 par. W mieszanym stadzie pierz¹-

cych siê kaczorów przebywa³y 2 samce cyraneczki.

� Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos). Liczbê par lêgowych oceniono na oko³o 25-30; teren

trzêsawisk jest wykorzystywany przez samce jako miejsce pierzenia. Najwiêksze stado
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licz¹ce 132 samce zaobserwowano 1 VI 1994 r. W sierpniu na jeziorze W¹¿ przebywa³o

oko³o 700-800 krzy¿ówek.

� Cyranka (Anas querquedula). Drugi co do liczebnoœci gatunek kaczki. Liczbê par ocenio-

no na 10-14; 19 V 1994 r. znaleziono lêg zniszczony w wyniku wypalenia traw w pobli¿u

ujœcia Wê¿ówki. Ulubionym biotopem cyranek oprócz wype³nionego wod¹ torfowiska

otwartego by³y silnie podmok³e ³¹ki, przylegaj¹ce do ³ozowisk w czêœci pó³nocnej. Liczbê

pierz¹cych siê samców oszacowano na 20-25; 28 VIII 1994 r. obserwowano na jeziorze

W¹¿ stado licz¹ce 140-160 cyranek. Jest to obok rezerwatu £uknajno [Bukaciñski,

Jab³oñski 1993] jedna z wa¿niejszych ostoi tego gatunku na Mazurach.

� G³owienka (Aythya ferina). Gniazdowa³y 3-4 pary; 1 VI na powierzchni I rzêdu znale-

ziono gniazdo zawieraj¹ce 6 jaj; zasiedla³y przede wszystkim jezioro W¹¿ i najbli¿sze

rozlewiska, gdzie 12 V by³o 12 samców i 4 samice, a 18 V – 3 samce i 2 samice.

� Czernica (Aythya fuligula). Z jeziorem W¹¿ zwi¹zane by³y 1-2 pary lêgowe, ptaki tego

gatunku obserwowano na jeziorze wielokrotnie.

� G¹go³ (Bucephala clangula). Prawdopodobne gniazdowanie jednej samicy – 19 V

obserwowano na jeziorze W¹¿ 2 pary a 26 V widziano samicê oblatuj¹c¹ kêpy starych

osik w pobli¿u szosy Zastru¿ne-Cierzpiêta (granica badanej powierzchni), w których s¹

dziuple wykute przez dziêcio³a czarnego; 1 VI obserwowano l¹duj¹c¹ samicê na jeziorze

W¹¿, przypuszczalnie by³ to ptak, który przylecia³ na ¿erowisko podczas przerwy

w wysiadywaniu. G¹go³y na Pojezierzu Mazurskim gniazduj¹ czêsto poza lasami, np.

w dziuplach przydro¿nych drzew lub w kêpach starych olch wœród pól i ³¹k.

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). Na podstawie obserwacji samic liczbê par

lêgowych oceniono na 4-5. Jest to najczêœciej obserwowany tu ptak drapie¿ny.

� Cietrzew (Tetrao tetrix). Bardzo nieliczny gatunek lêgowy; wiosn¹ 1994 r. liczbê

tokuj¹cych samców oceniono na 4-5. Wszystkie tokowa³y samotnie. Ulubion¹ ostoj¹

cietrzewi s¹ torfowe wypaleniska (czêœæ zachodnia powierzchni), 9 VII obserwowano tam

2 samice, a w pobli¿u znaleziono szcz¹tki m³odego koguta; 28 VII wyp³oszono st¹d

koguta, a w miesi¹c póŸniej kurê. Jest to najbardziej na pó³noc wysuniêta mikropopulacja

cietrzewia na Pojezierzu Mazurskim.

� Przepiórka (Coturnix coturnix). Dwa odzywaj¹ce siê samce s³yszano na nie u¿ytko-

wanych ³¹kach ko³o Zastru¿nego i Paprotek.

� Wodnik (Rallus aquaticus). Jeden z liczniejszych gatunków. Liczebnoœæ tego gatunku

oszacowano na 55-65 par i jest ona z pewnoœci¹ nieco zani¿ona. Nietlickie Bagna

w 1994 r. – z nienaturalnie wysokim poziomem wody – by³y idealnym biotopem tak¿e

dla pozosta³ych chruœcieli – wodnik zasiedla³ ca³e torfowisko niskie, ³¹cznie z zalanymi

³ozowiskami, brak ich by³o jedynie w g³êbi wiêkszych trzcinowisk. Jest to obok rezerwatu

£uknajno [Bukaciñski, Jab³oñski 1992] jedna z najwiêkszych ostoi tego gatunku na

Pojezierzu Mazurskim.

� Kropiatka (Porzana porzana). Na podstawie g³osów odzywaj¹cych siê samców,

czêœciowo prowokowanych magnetofonem, liczebnoœæ ich oszacowano na oko³o 30-34

pary, przy czym jest to ocena nieco zani¿ona. Kropiatki zasiedla³y otwarte torfowisko

z turzycami i trzcinnikiem prostym, a tak¿e silnie uwodnione ³¹ki i turzycowiska

w pobli¿u ujœcia Wê¿ówki. Jest to prawdopodobnie najwiêksza znana aktualnie ostoja

tego gatunku w regionie.
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� Zielonka (Porzana parva). Liczebnoœæ oszacowano na 12-15 par. Zielonki w przeciw-

ieñstwie do kropiatki by³y rozmieszczone bli¿ej powierzchni z otwartym zwierciad³em

wody, tj. bli¿ej rzeki Wê¿ówki, jeziora W¹¿ i rozlewiska. Jest to jedno z wiêkszych

skupieñ w regionie. W rezerwacie £uknajno liczebnoœæ zielonki oszacowano w roku 1985

na 22-28 par, a w rezerwacie Oœwin w 1977 r., wykorzystuj¹c stymulacjê magnetofonow¹,

oceniono liczebnoœæ tego gatunku na 40-45 par [Tomia³ojæ 1990].

� Derkacz (Crex crex). Na podstawie kontroli wieczornych i nocnych stwierdzono

wystêpowanie 22-25 odzywaj¹cych siê samców. Najwiêksz¹ liczebnoœæ tego gatunku

stwierdzono w rozleg³ym ³anie trybuli leœnej (Anthriscus silvestris), porastaj¹cej nie

u¿ytkowan¹, wczeœniej przeoran¹ ³¹kê nad Wê¿ówk¹. Wystêpowa³o tam na powierzchni

oko³o 2 ha 6 jednoczeœnie odzywaj¹cych siê samców derkacza. Gatunek ten zasiedla³

œrednio wilgotne ³¹ki, a szczególnie chêtnie powierzchnie nie u¿ytkowane w ostatnich

latach. Rok 1994 by³ dla derkaczy bardzo korzystny tak¿e w innych czêœciach Mazur.

� Kokoszka (Gallinula chloropus). Na podstawie g³osów liczbê par ustalono na 5-8.

� £yska (Fulica atra). Gatunek zwi¹zany przede wszystkim z jeziorem W¹¿ i szerokim

odcinkiem rzeki Wê¿ówki. W zwi¹zku z wysokim poziomem wody ³yski zasiedli³y

w 1994 r. praktycznie ca³y obszar torfowiska. Liczbê par ³yski oceniano na 20-24.

� ¯uraw (Grus grus). Chocia¿ jest to jeden z czêœciej s³yszanych i obserwowanych ptaków

na Nietlickich Bagnach (frakcja nielêgowa), gniazduj¹ tu tylko 2 mo¿e 3 pary. Znalezione

dwa gniazda znajdowa³y siê w lukach w rozleg³ych ³anach trzcin. Znaczenie Nietlickich

Bagien dla nielêgowych i przelotnych ¿urawi omówiono w dalszej czêœci publikacji.

� Czajka (Vanellus vanellus). Na podmok³ych ³¹kach granicz¹cych z polami i pastwiskami

(w czêœci pó³nocnej) gniazdowa³o 6-7 par.

� Kszyk (Gallinago gallinago). W bardziej wilgotnych miejscach na otaczaj¹cych ³¹kach

gniazdowa³o 7-8 par. Na samym torfowisku – ze wzglêdu na wysoki poziom wody – tylko

2-3 pary.

� Rybitwa czarna (Chlidonias niger). £¹cznie w 4 miejscach gniazdowa³o 95-105 par.

Najwiêksza kolonia znajdowa³a siê na jeziorze W¹¿ (ok. 50-55 par), kolejna na szerokim,

zaroœniêtym osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides) kanale (ok. 30 par), nastêpnie 2 nie-

wielkie kolonie (6 i 15 par) usytuowane by³y na rozlewiskach, jedna z nich znajdowa³a

siê na powierzchni badawczej I rzêdu, a druga na jej granicy.

� Turkawka (Streptopelia turtur). W szerszych fragmentach zadrzewieñ otaczaj¹cych

torfowisko gniazdowa³o 4-5 par.

� Kuku³ka (Cuculus canorus). Wystêpowa³a na ca³ym terenie, ³¹cznie z wnêtrzem torfo-

wiska; liczebnoœæ gatunku oszacowano na 9-11 odzywaj¹cych siê samców.

� Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava). Stwierdzono tylko 2-3 pary na ³¹kach i pastwiskach

w czêœci pó³nocnej. Na pastwisku ko³o Zastru¿nego obserwowano 1 VI przelotnego

osobnika z podgatunku Motacilla flava thunbergii.

� S³owik szary (Luscinia luscinia). Jeden z czêstszych gatunków; liczebnoœæ oszacowano

na 32-36 par, które zasiedla³y równomiernie pierœcieñ ³ozowisk i kêpy zadrzewieñ wœród

³¹k.

� DroŸdzik (Turdus iliacus). W dwóch miejscach stwierdzono stacjonarne œpiewaj¹ce

samce, zaniepokojenie obserwowanych ptaków wskazywa³o na gniazdowanie.
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� Strumieniówka (Locustella fluviatilis). Stwierdzono wystêpowanie 15-17 œpiewaj¹cych

samców tego gatunku. Strumieniówka zasiedla³a skraje brzozowych i olchowych zadrze-

wieñ oraz rowów obroœniêtych zio³oroœlami, pokrzyw¹ (Urtica), trybul¹ leœn¹ (Anthristus

sylvestris) i wi¹zówk¹ (Filipendula).

� Œwierszczak (Locustella naevia). Gatunek ten zasiedla³ zapuszczone, niekoszone ³¹ki

z pojedynczymi krzakami wierzby (Salix), a tak¿e zaroœniête obrze¿a rowów. Nie

notowany na torfowisku.

� Brzêczka (Locustella luscinioides). Brzêczka zasiedla³a wnêtrze torfowiska, wybieraj¹c

skraje trzcinowisk, a tak¿e obrze¿a rowów poroœniête trzcinami (Phragmites australis)

i mozg¹ trzcinowat¹ (Phalaris arundinacea). £¹cznie wykryto16-17 œpiewaj¹cych

samców.

� Wodniczka (Acrocephalus paludicola). Stwierdzono obecnoœæ 3-4 œpiewaj¹cych sam-

ców; wodniczka zasiedla ³an turzyc wysokich (Carex) po³o¿ony po obu stronach Wê¿ówki

(w czêœci zachodniej); ze wzglêdu na wysoki poziom wody wodniczki pojawi³y siê póŸno

i by³y mniej liczne, ani¿eli w roku 1990, w którym liczebnoœæ tego gatunku oceniano na

oko³o 10 œpiewaj¹cych samców.

� Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus). Zasiedla³ najwiêksze ³any trzcin (Phragmites

australis), szczególnie w rejonie jeziora W¹¿ i rzeki Wê¿ówki – ³¹cznie 8-10 terytoriów.

� G¹siorek (Lanius collurio). 10-12 par tego gatunku zasiedla³o skraje zadrzewieñ

i ³ozowiska. Na torfowisku ptaki te pojawi³y siê dopiero w sierpniu, po opadniêciu wody.

� Dziwonia (Carpodacus erythrinus). Liczebnoœæ tego gatunku oceniono na 17-20

terytoriów rozmieszczonych wzd³u¿ ³ozowisk (Salix) i wiêkszych zadrzewieñ wœród ³¹k.

Pierœcieñ ³ozowisk ptaki tego gatunku zasiedla³y zarówno od strony ³¹k, jak i torfowiska.

Jedna z par gniazdowa³a w obejœciu gospodarstwa na granicy omawianej powierzchni

badawczej.

Liczebnoœæ i zagêszczenie gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na
powierzchni Nietlickie Bagna przedstawiono w tabeli 6.1.

Tabela 6.1.

Charakterystyka iloœciowa ptaków stwierdzonych na powierzchni badawczej Nietlickie
Bagno w 1994 r.
Number of birds breeding on the study plot Nietlickie Marshes in 1994

Gatunek
Liczba par

(ew. samców)
liczba par/10 ha

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 2-3 0,2-0,3
B¹k (Botaurus stellaris) 3 0,2-0,3
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 3 0,3
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2 0,2
Œwistun (Anas penelope) 1 0,1
Krakwa (A. strepera) 6-8 0,6-0,8
Cyraneczka (A. crecca) 1-2 0,1-0,2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 25-30 2,5-3,0
Cyranka (A. querquedula) 10-14 1,0-1,4
G³owienka (Aythya ferina) 3-4 0,3-0,4
Czernica (A. fuligula) 1-2 0,1-0,2
G¹go³ (Bucephala clangula) 1 0,1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 4-5 0,4-0,5

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na badanej powierzchni gniazdowa³y ponadto nastêpuj¹ce gatunki ptaków: sko-
wronek (Alauda arvensis), œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), strzy¿yk (Troglodytes
troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus
merula), œpiewak (T. philomelos), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), ³ozówka
(A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia curruca), cierniówka (S. com-
munis), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), œwistunka (Phylloscopus sibilatrix),
pierwiosnek (Ph. collybita), piecuszek (Ph. trochilus), sikora uboga (Parus palustris),
czarnog³ówka (P. montanus), bogatka (P. major), ziêba (Fringilla coelebs), makol¹gwa
(Carduelis cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Wystêpuj¹ce na badanym terenie nielêgowe gatunki ptaków wodno-b³otnych
i drapie¿nych podzieliæ mo¿emy na trzy grupy:
� gniazduj¹ce w s¹siedztwie i traktuj¹ce badany teren jako ³owisko (wiêkszoœæ

drapie¿nych, bocian czarny);
� spêdzaj¹ce lato, dla których teren ten jest bezpiecznym miejscem podczas

pierzenia (¿urawie, samce kaczek);
� przelotne, zatrzymuj¹ce siê tu podczas wiosennych i jesiennych wêdrówek

(¿urawie, siewkowe, blaszkodziobe i drapie¿ne).
Do pierwszej grupy nale¿a³y przede wszystkim ptaki drapie¿ne. Regularnie obser-

wowano trzmielojada (Pernis apivorus), bielika (Haliaeetus albicilla), orlika krzykliwego
(Aquila pomarina) – badana powierzchnia by³a ³owiskiem 3 par, kobuza (Falco sub-
buteo) – 2 pary, z których jedna gniazdowa³a w bliskim s¹siedztwie, myszo³owa
(Buteo buteo) – 4 pary. Rzadziej odwiedza³y badan¹ powierzchniê b³otniaki ³¹kowe
(Circus pygargus) – 3 stwierdzenia. Dwukrotnie obserwowano poluj¹ce jastrzêbie
(Accipiter gentilis) i krogulca (A. nisus), i tylko raz pustu³kê (Falco tinnunculus).

Cietrzew (Tetrao tetrix) 4-5 0,4-0,5
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-5 0,4-0,5
Przepiórka (Coturnix coturnix) 2 samce 0,2
Wodnik (Rallus aquaticus) 55-65 5,5-6,5
Kropiatka (Porzana porzana) 30-34 3,0-3,4
Zielonka (P. parva) 12-15 1,2-1,5
Derkacz (Crex crex) 22-25 2,2-2,5
Kokoszka (Gallinula chloropus) 6-8 0,6-0,8
£yska (Fulica atra) 20-24 2,0-2,4
¯uraw (Grus grus) 2-3 0,2-0,3
Czajka (Vanellus vanellus) 5-6 0,5-0,6
Kszyk (Gallinago gallinago) 7-8 0,7-0,8
S³onka (Scolopax rusticola) 1 0,1
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 95-105 -
Grzywacz (Columba palumbus) 6-7 0,6-0,7
Turkawka (Streptopelia turtur) 4-5 0,4-0,5
Kuku³ka (Cuculus canorus) 9-11 0,9-1,1
Puszczyk (Strix aluco) 1 0,1
Uszatka (Asio otus) 2-3 0,2-0,3
Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) 2-3 0,2-0,3
Dziêcio³ek (D. minor) 2 0,2
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 10-12 1,0-1,2
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 2-3 0,2-0,3

ci¹g dalszy tabeli 6.1
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Szeœciokrotnie obserwowano kr¹¿¹cego nad bagnami bociana czarnego (Ciconia
nigra).

Do grupy drugiej nale¿a³y blaszkodziobe (Anseriformes) i ¿urawie (Grus grus),
czêœciowo tak¿e bociany bia³e (Ciconia ciconia) i bieliki. Teren Nietlickich Bagien jest
wa¿nym miejscem pierzenia siê kaczorów. Ich liczebnoœæ oszacowano na 200 osobni-
ków, w tym: krzy¿ówki (Anas platyrhynchos) – oko³o 140, cyranki (A. querquedula)
20-25, krakwy (A. strepera) oko³o 20, œwistuna (A. penelope) 2, cyraneczki (A. crecca) 2-4,
g³owienki (Aythya ferina) 4-6. W sierpniu stado kaczek (Anas querquedula)
przebywaj¹ce na jeziorze W¹¿ liczy³o 1000 osobników. Ciekawostk¹ by³ prawie
miesiêczny pobyt (od po³owy maja do po³owy czerwca) 6 gêgaw (Anser anser) –
gatunku, który w tej czêœci Mazur nie gniazduje. Nietlickie Bagna s¹ przede wszy-
stkim ostoj¹ nielêgowych ¿urawi (Grus grus). W ci¹gu ca³ego okresu badañ (od koñca
kwietnia do koñca lipca) przebywa³o tu stado ¿urawi licz¹ce od 250 do 360 osob-
ników. Ptaki te nocowa³y na torfowisku na kêpach podtopionych turzyc (Carex)
usytuowanych na granicy ³ozowisk i torfowiska otwartego. O œwicie wylatywa³y na
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Rys. 6.1. Rozmieszczenie stanowisk niektórych rzadkich ptaków na powierzchni badawczej Nietlic-
kie Bagna
Distribution of some rare bird species in the study plot Nietlickie Marshes
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¿erowiska, czêœæ z nich wraca³a wczesnym przedpo³udniem i tu spêdza³a dzieñ do
czasu wieczornego wylotu na ¿erowisko, czêœæ zaœ powraca³a dopiero wieczorem.
¯urawie, a szczególnie ich klangor by³ sta³ym i jednym z czêstszych ptasich g³osów
podczas prowadzonych badañ. Liczebnoœæ tego gatunku przedstawia³a siê nastê-
puj¹co:
� 6 V – oko³o 350 ptaków na noclegowisku;
� 19 V – o godz. 850 wróci³o z ¿erowiska oko³o 300 osobników;
� 1 VII – 361 osobników przyby³o na noclegowisko w niewielkich grupach.
WyraŸne zwiêkszenie liczby nocuj¹cych ptaków zaobserwowano w koñcu lipca,

27 VII na noclegowisko przyby³o oko³o 600 ptaków, a miesi¹c póŸniej wzrost ten by³
jeszcze wiêkszy. 27 VIII nocowa³o na Nietlickich Bagnach 1466 ¿urawi. Oprócz pta-
ków miejscowych z bli¿szej i dalszej okolicy, w tej du¿ej liczbie nocuj¹cych ¿urawi
by³y ju¿ niew¹tpliwie ptaki przelotne z Pó³nocy.

Znacznie krócej ni¿ pierz¹ce siê kaczki i nielêgowe ¿urawie korzysta³y z tego
terenu du¿e skupienia nielêgowych bocianów. 14 VI obserwowano oko³o 45 ¿eru-
j¹cych bocianów na ³¹kach ko³o Marcinowej Woli. Równie¿ czêsto, ale nie stale
przebywa³y tu m³odociane bieliki (1-3 osobniki), które nie tylko zdobywa³y pokarm,
ale przede wszystkim odpoczywa³y, spêdzaj¹c dzieñ na skraju torfowiska.

Grupê trzeci¹ reprezentuj¹ najwyraŸniej ¿urawie (Grus grus) i siewkowe
(Charadriiformes). Wysoki poziom wody w 1994 r. sprawi³, ¿e siewkowe podczas
wêdrówki wiosennej nie mia³y dobrych warunków wypoczynku i ¿eru. Nieco wiêcej
obserwowano ich póŸnym latem, choæ te¿ niewiele. Najwiêksze mieszane stadko
obserwowane 27 VIII liczy³o oko³o 60 osobników bataliona (Philomachus pugnax),
kszyka (Gallinago gallinago) i ³êczaka (Tringa glareola).

Nietlickie Bagna s¹ wa¿nym miejscem zatrzymywania siê i odpoczynku przelot-
nych ¿urawi. Podczas wieczornych liczeñ zanotowano nastêpuj¹ce liczby ptaków:
� oko³o 1500 – 25 IX 1994;
� oko³o 1300 – 1 X;
� oko³o 500 – 8 X;
� oko³o 1000 – 12 X.
Ostatnie stado ¿urawi obserwowano 2 XI [Z. Konefa³, inf. ust.]. Nietlickie Bagna

w przeciwieñstwie do innych miejsc jesiennych zlotów i noclegowisk ¿urawi na Poje-
zierzu Mazurskim, ze wzglêdu na sw¹ rozleg³oœæ i niedostêpnoœæ, s¹ nie tylko miej-
scem nocowania, ale równie¿ dziennego odpoczynku ¿urawi [Mellin, Szymkiewicz
1992]. Rozleg³oœæ zaœ sprawia, ¿e nawet w czasie przypadkowego sp³oszenia ¿urawie
nie opuszczaj¹ bagien, a tylko przelatuj¹ w ich inn¹ czêœæ.

Omawiany obszar jest miejscem koczowania tak¿e wielu innych interesuj¹cych
gatunków, zarówno rzadkich, jak i pospolitych. W 1994 r. obserwowano rybitwê
bia³ow¹s¹ (Chlidonias hybridus), rybitwê bia³oskrzyd³¹ (Ch. leucopterus), mewê ma³¹
(Larus minutus), b³otniaka zbo¿owego (Circus cyaneus). Z gatunków pospolitych,
w okresie dyspersji polêgowej czêsto obserwowano œmieszki (Larus ridibundus)
i czaple siwe (Ardea cinerea) – do 11 ptaków.

Powierzchnia I rzêdu. Wielkoœæ powierzchni wynosi³a 30 ha. Obejmowa³a ona
centraln¹ czêœæ torfowiska otwartego. Porasta³a je mozaika zbiorowisk trzêsawisko-
wych, wœród nich najwiêkszy udzia³ mia³y zespo³y trzcinnika prostego (Calamagrostis
stricta), trzciny pospolitej (Phragmites australis) i zespó³ turzycy b³otnej (Carex
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acutiformis). Na powierzchni wystêpowa³y trzy rozleg³e, p³ytkie jeziorka. W ich
s¹siedztwie wyró¿niæ mo¿na by³o p³aty zespo³ów oczeretu jeziornego (Schoenoplectus
lacustris) i skrzypu b³otnego (Equisetum palustre). W 1994 r. woda opad³a w nich
dopiero w koñcu lipca. Wschodni¹ czêœæ powierzchni przecina³a rzeka Wê¿ówka,
wokó³ niej rozpoœciera³y siê turzycowiska. Brzegi rzeki porasta³y w g³êbi trzcina
i mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea). W toni rzeki zaœ mo¿na by³o wyró¿niæ
m.in. gr¹¿el ¿ó³ty (Nuphar lutea), skrzyp bagienny (Equisetum limosum), p³ywacz
zwyczajny (Utricularia vulgaris) czy ¿abiœciek p³ywaj¹cy (Hydrocharis morsus-ranae).
Powierzchnia by³a bardzo silnie uwodniona. Nienaturalnie wysoki poziom wody
sprawi³, i¿ w maju i czerwcu przypomina³a wielkie rozlewisko. Woda siêga³a miêdzy
kêpami do 80 cm, a niekiedy i g³êbiej. WyraŸnie zaczê³a opadaæ od po³owy czerwca.
W czêœci po³udniowej na 1/3 powierzchni wystêpowa³y z rzadka niewielkie kêpy
wierzby (Salix) o wysokoœci do 1,5 m, systematycznie zgryzanej przez ³osie.

Kontrole przeprowadzono w nastêpuj¹cych terminach: 12, 26 V; 1, 14, 23 VI; 2,
9 VII 1994 r.

Trzon awifauny tworzy³y rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), potrzos
(Emberiza schoeniclus), wodnik (Rallus aquaticus) i rybitwa czarna (Chlidonias niger).
Wysoka liczba gniazduj¹cych tu gatunków ptaków zwi¹zana by³a z urozmaiceniem
powierzchni (mozaika zespo³ów roœlinnych, rozlewiska, cieki wodne). Bogactwo
chruœcieli kontrastuje z ubóstwem siewkowców, co w skrócie charakteryzuje ca³y
obszar Nietlickich Bagien i jest to doœæ typowe dla terenów podmok³ych Pojezierza
Mazurskiego (tab. 6.2).

Tabela 6.2.

Charakterystyka iloœciowa ptaków stwierdzonych na powierzchni badawczej I rzêdu Nietlickie
Bagna
Number of birds breeding on part of study plot Nietlickie Marshes where more precise census were done

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

(%)

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 32 10,6 24,8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 29 9,6 22,5
Wodnik (Rallus aquaticus) 15 5 11,6
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 13 4,3 10,1
Kropiatka (Porzana porzana) 8 2,6 6,2
Zielonka (P. parva) 6 2 4,7
Brzêczka (Locustella luscinioides) 5 1,6 3,9
£yska (Fulica atra) 4 2 3,1
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 3 1 2,3
Wodniczka (A. paludicola) 3 1 2,3
G³owienka (Aythya ferina) 2 0,6 1,5
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 2 0,6 1,5
Kokoszka (Gallinula chloropus) 2 0,6 1,5
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 0,3 0,8
Krakwa (Anas strepera) 1 0,3 0,8
Cyranka (A. querquedula) 1 0,3 0,8
Kszyk (Gallinago gallinago) 1 0,3 0,8
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1 0,3 0,8
B¹k (Botaurus stellaris) +
¯uraw (Grus grus) +
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) +

Razem 129 42,7 100,0
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6.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Awifauna Nietlickich Bagien nie by³a dotychczas przedmiotem szczegó³owych
badañ. Ten cenny faunistycznie teren nie by³ przez ornitologów penetrowany prakty-
cznie a¿ do pocz¹tków lat siedemdziesi¹tych obecnego stulecia. Byæ mo¿e mia³o na
to wp³yw jego oddalenie od oœrodków naukowych, jak i niedostêpnoœæ. Tylko w kil-
ku miejscach Nietlice wymienione s¹ w monumentalnej pracy Tischlera [1941]
poœwiêconej ptakom by³ych Prus Wschodnich. Z okresu póŸniejszego znajdujemy
jedynie kilka notatek. Gryczan [1967] donosi o spotkaniach w tych stronach or³ów
przednich (Aquila chrysaetos) w latach 1958-1959 i 1961. Fruziñski [1981] omawiaj¹c
wyniki inwentaryzacji cietrzewi na Pojezierzu Mazurskim podaje liczbê wystêpu-
j¹cych tu cietrzewi (Tetrao tetrix) w 1968 r. Ornitologiczny rekonesans przeprowa-
dzony w po³owie lat siedemdziesi¹tych wykaza³ obecnoœæ wodniczki (Acrocephalus
paludicola) [Bagiñski w Tomia³ojæ 1990].

W latach 1985-1993 prowadzono nieregularne liczenia zatrzymuj¹cych siê na torfo-
wisku wêdrownych ¿urawi (Grus grus). Wiosn¹ i jesieni¹ przeprowadzano 3-4 jedno-
dniowe liczenia. Podczas wizyt wiosennych penetrowano wybrane fragmenty
bagien. Zgromadzone w ten sposób informacje pozwoli³y na doœæ dobre rozpoznanie
jakoœciowe awifauny, dalekie jednak by³y od dok³adnych ocen liczebnoœci. Ju¿ po
pierwszych dniach obserwacji potwierdzi³y siê niezwyk³e walory ornitologiczne tego
miejsca. Zebrane do 1987 r. materia³y pozwoli³y na umieszczenie Nietlickich Bagien
na liœcie ostoi wa¿nych dla ptaków [Grimmett, Jones 1989]. Stwierdzono m.in. wystê-
powanie b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), b³otniaka ³¹kowego (C. pygargus),
orlika krzykliwego (Aquila pomarina), ¿urawia (Grus grus), cietrzewia (Tetrao tetrix),
kropiatki (Porzana porzana), zielonki (P. parva), rybitwy czarnej (Chlidonias niger),
podró¿niczka (Luscinia svecica) oraz dziwonii (Carpodacus erythrinus). Liczbê groma-
dz¹cych siê latem kaczek oszacowano na 1500 ptaków, a siewkowatych (przede
wszystkim czajek) na 400 ptaków. Prowadzone póŸniej t¹ sam¹ metod¹ obserwacje
pozwoli³y na dok³adniejsze oceny liczebnoœci niektórych gatunków, np. cietrzewia
(Tetrao tetrix) – oko³o 10 samców, ¿urawia (Grus grus) – 5 par, a liczebnoœæ wodniczki
(Acrocephalus paludicola) oszacowano na 10 do 15 samców. Najwiêkszym walorem
ornitologicznym tego terenu by³y nielêgowe i przelotne ¿urawie. Liczbê ptaków
spêdzaj¹cych tu lato oceniono na oko³o 200, a najwiêksz¹ jesienn¹ koncentracjê na
noclegowisku stanowi³o prawie 5000 osobników (paŸdziernik 1990 r.). Liczby te
pozwalaj¹ uznaæ Nietlickie Bagna za najwa¿niejsz¹ w Polsce ostojê ¿urawi nielêgo-
wych i przelotnych i jedno z wa¿niejszych tego typu miejsc w Europie Œrodkowej.

Walory ornitologiczne, w po³¹czeniu z pozosta³ymi wartoœciami przyrodniczymi
i krajobrazowymi, w pe³ni predystynuj¹ obszar Nietlickich Bagien do ochrony rezer-
watowej. W skali Pojezierza Mazurskiego nigdzie nie spotkamy tak rozleg³ego i do-
brze zachowanego torfowiska niskiego. Wyrazem tego mo¿e byæ bogactwo zespo³ów
i zbiorowisk roœlinnych i zwi¹zane z tym bogactwo fauny. Nietlickie Bagna s¹ miej-
scem gniazdowania 2 spoœród 4 gatunków naszej awifauny umieszczonych na œwia-
towej liœcie ptaków zagro¿onych wyginiêciem, s¹ to derkacz (Crex crex) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola). Trzeci gatunek – bielik (Haliaeetus albicilla) – gniazduje
w pobli¿u, a teren bagien jest zarówno wa¿n¹ czêœci¹ jego ³owiska, jak i miejscem
czêstego pobytu w okresie polêgowym. Na badanej powierzchni stwierdzono gnia-
zdowanie pewne lub prawdopodobne 12 gatunków ptaków umieszczonych na liœcie
gatunków zagro¿onych w skali europejskiej – b¹k (Botaurus stellaris), b³otniak sta-
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wowy (Circus aeruginosus), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana porzana),
zielonka (P. parva), ¿uraw (Grus grus), rybitwa czarna (Chlidonias nigier), wodniczka
(Acrocephalus paludicola), g¹siorek (Lanius collurio), pokl¹skwa (Saxicola rubetra),
brzêczka (Locustella luscinioides), trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) [Dyrcz 1989],
a 10 kolejnych gniazduje w bliskim s¹siedztwie i opisywany obszar stanowi dla nich
teren ¿erowiskowy – bocian czarny (Ciconia nigra), trzmielojad (Pernis apivorus), b³ot-
niak ³¹kowy (Circus pygargus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), rybitwa zwyczajna
(Sterna hirundo), lelek (Caprimulgus europaeus), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius),
brzegówka (Riparia riparia), srokosz (Lanius excubitor), ortolan (Emberiza hortulana).
Wreszcie 6 gniazduj¹cych lub prawdopodobnie gniazduj¹cych tu gatunków umie-
szczonych jest na kartach “Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t” – b¹k, œwistun (Anas
penelope), g¹go³ (Bucephala clangula), kropiatka, zielonka i wodniczka, 3 kolejne gniaz-
duj¹ w s¹siedztwie – b³otniak ³¹kowy, bielik i orlik krzykliwy.

Nietlickie Bagna ze wzglêdu na liczbê spêdzaj¹cych tu lato i zatrzymuj¹cych siê
jesieni¹ ¿urawi s¹ terenem wyj¹tkowym w skali kraju i jednym z wa¿niejszych tego
typu obiektów w Europie Œrodkowej. Wyj¹tkowo licznie reprezentowane s¹ tu chru-
œciele (Rallidae). Na Nietlickich Bagnach gniazduj¹ praktycznie wszystkie krajowe
gatunki, a populacje kropiatki i zielonki stanowi¹ od 1 do 2% polskiej populacji tych
gatunków. Wystêpuje tu oko³o 1,5% polskiej populacji rybitwy czarnej. Jest to jedyne
znane sta³e miejsce gniazdowania w regionie wodniczki [Dyrcz, Czeraszkiewicz
1993]. Liczba gatunków gniazduj¹cych tu ptaków wodno-b³otnych (tab. 6.1) pozwala
na umieszczenie Nietlickich Bagien na liœcie ostoi wa¿nych dla ptaków w skali kraju.

Nietlickie Bagna pod wzglêdem bogactwa awifauny terenów podmok³ych porów-
naæ mo¿na tylko z najwiêkszymi, s³ynnymi rezerwatami, jak np. jezioro £uknajno czy
jezioro Oœwin. Nietlickie Bagna s¹ tak¿e wa¿n¹ ostoj¹ wielu interesuj¹cych gatunków
ssaków, jak np. ³oœ (Alces alces), wydra (Lutra lutra), czy bóbr (Castor fiber).

Walory przyrodnicze znacznie podnosz¹ wykryte podczas badañ stanowiska
rzadkich roœlin, jak np. brzoza niska (Betula humilis), pe³nik europejski (Trollius euro-
paeus), goŸdzik pyszny (Dianthus superbus). Wszystkie te gatunki wystêpuj¹ tu w po-
pulacjach licz¹cych po kilkaset egzemplarzy. Przedstawione walory przyrodnicze
Nietlickich Bagien w pe³ni uzasadniaj¹ piln¹ potrzebê utworzenia tu rezerwatu.

Poniewa¿ awifauna Nietlickich Bagien nie by³a do tej pory przedmiotem szcze-
gó³owych badañ trudno jest o szersz¹ charakterystykê trendów. Jednak¿e materia³y
zbierane nawet doœæ wybiórczo w poprzednich latach pozwalaj¹ na pewn¹ ocenê
zmian. Podobnie jak w innych czêœciach regionu i kraju równie¿ tu gwa³townie
zmniejsza siê liczebnoœæ cietrzewia (Tetrao tetrix). Wiosn¹ 1988 r. liczbê kogutów
oceniono na 8-10, a w 1994 r. ju¿ tylko na 4-5. WyraŸnie wzros³a czêstotliwoœæ
spotkañ bielików (Haliaeetus albicilla); w 1994 r. z terenem bagien stale zwi¹zane by³y,
oprócz ptaków gniazduj¹cych w s¹siedztwie, tak¿e 2-3 bieliki m³odociane. Zjawisko
to obserwowane jest tak¿e w innych czêœciach Mazur i Polski, i ma œcis³y zwi¹zek ze
sta³ym wzrostem liczebnoœci tego drapie¿nika. Rok 1994 charakteryzowa³ na
Nietlickich Bagnach niezwykle wysoki poziom wody gruntowej. To z pewnoœci¹
zadecydowa³o o du¿ej liczebnoœci chruœcieli (Rallidae) - wodnika (Rallus aquaticus),
i krowiatki, zielonki, ³yski (Fulica atra), a tak¿e rybitwy czarnej (Chlidonias niger), która
oprócz dwóch sta³ych kolonii w 1994 r. gniazdowa³a w dwóch nowych miejscach.
Wysoki poziom wody by³ najprawdopodobniej tak¿e przyczyn¹ du¿ej liczby
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nielêgowych ¿urawi (Grus grus) spêdzaj¹cych tu wiosnê i lato. Ich noclegowisko, jak
i dzienna ostoja, usytuowane na kêpach turzyc otoczonych rozleg³¹ i doœæ g³êbok¹
wod¹, gwarantowa³y pe³ne bezpieczeñstwo i spokój. Z drugiej strony woda
sprawi³a, ¿e otwarte torfowisko opuœci³y dwa dominuj¹ce tu wczeœniej gatunki:
kszyk (Gallinago gallinago) i œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis). By³o to
prawdopodobnie tak¿e przyczyn¹ zmniejszenia liczebnoœci wodniczki (Aerocephalus
paludicola).

Niew¹tpliwie wyniki badañ z 1994 r. uzyskane na powierzchni II i I rzêdu bêd¹
mog³y byæ podstaw¹ oceny trendów poszczególnych gatunków w przysz³oœci.

6.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

G³ównym zagro¿eniem Nietlickich Bagien s¹ starania pewnych grup gospodar-
czych o uruchomienie tu kopalni wapna ³¹kowego. Realizacja tej idei doprowa-
dzi³aby w szybkim tempie do ca³kowitego zniszczenia torfowiska i zag³ady zwi¹-
zanego z nim œwiata roœlin i zwierz¹t. Drugim potencjalnym zagro¿eniem jest prze-
mys³owe pozyskiwanie trzciny. Ta forma dzia³alnoœci w ostatnich dwóch latach roz-
wija siê na Pojezierzu Mazurskim bardzo ¿ywio³owo i w sposób niekontrolowany.
Jeszcze innego typu zagro¿eniem jest czêste podpalanie wiosn¹ przez wandali i k³u-
sowników nieskoszonych ³¹k. Skutki tego s¹ bardzo niebezpieczne dla wiêkszoœci
zwierz¹t bezkrêgowych, p³azów, lêgów ptaków, a tak¿e œwiata roœlin.

Czêœæ Nietlickich Bagien (torfowisko) w 1992 r. uznana zosta³a za u¿ytek eko-
logiczny o powierzchni oko³o 550 ha. Teren ten znajduje siê w odleg³oœci 8 km w linii
prostej od granic Mazurskiego Parku Krajobrazowego. W najbli¿szym czasie
planowane jest utworzenie – stosunkowo niedaleko – Mazurskiego Zespo³u Parków
Krajobrazowych, który swymi granicami obejmie m.in. jezioro Mamry wraz
z otaczaj¹cymi lasami oraz Puszczê Boreck¹ (Borecki Park Krajobrazowy). Chocia¿
Nietlickie Bagna maj¹ status u¿ytku ekologicznego, a od 1989 r. umieszczone s¹
w wykazie krajowych ostoi wa¿nych dla ptaków [Dyrcz 1989], to skuteczn¹ ochronê
walorów przyrodniczych tego obszaru mo¿e zapewniæ jedynie nadanie statusu
rezerwatu przyrody.

Przysz³y rezerwat Nietlickie Bagna powinien obj¹æ swymi granicami ca³oœæ torfo-
wiska wraz z otaczaj¹cym je pasem ³ozowisk i zadrzewieñ, a tak¿e stref¹ ³¹k bez-
poœrednio przylegaj¹cych do ³ozowisk. £¹ki te powinny byæ nadal wykaszane b¹dŸ
wypasane, zgodnie z potrzebami ochrony wystêpuj¹cych tu gatunków roœlin i zwie-
rz¹t. W sk³ad przysz³ego rezerwatu powinien wejœæ tak¿e obszar nie u¿ytkowanych
od oko³o 10 lat ³¹k nale¿¹cych do by³ego PGR Jagodne (pó³nocny fragment badanej
powierzchni). W tym zarysie rezerwat mia³by 650-700 ha powierzchni. Obszary ³¹ko-
we, które znajd¹ siê w granicach rezerwatu bêd¹ wymaga³y ochrony aktywnej.
Trzeba bêdzie kontrolowaæ proces sukcesji, je¿eli powierzchnie te nie bêd¹ u¿yt-
kowane rolniczo. W celu ograniczenia wypalania traw nieskoszone latem powie-
rzchnie przynajmniej czêœciowo powinny byæ wykaszane jesieni¹, szczególnie
w pasie bezpoœrednio przylegaj¹cym do ³ozowisk. Wnêtrze torfowiska jest zbyt wra-
¿liwe na wydeptywanie, dotyczy to zw³aszcza turzyc wysokich. Ponadto wnikanie
ludzi do wnêtrza torfowiska wprowadza³oby niepokój wœród szukaj¹cych tu schro-
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nienia ¿urawi, ³osi i innych zwierz¹t. Przysz³y rezerwat powinien byæ udostêpniany
turystycznie tylko z wie¿ obserwacyjnych.

6.3. Powierzchnie badawcze Mechowe Gr¹dy,
Dymerskie £¹ki, Dolina Górnej Omulwi

6.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Mechowe Gr¹dy. Powierzchnia le¿y w obrêbie mezoregionu Równina Mazurska,
na terenie gminy Szczytno, w woj. olsztyñskim. Badany obszar, licz¹cy oko³o 680 ha
(powierzchnia II rzêdu), usytuowany jest pomiêdzy miejscowoœciami Siódmak,
Wólka Szczycieñska i Sasek Wielki, w odleg³oœci oko³o 3 km na po³udniowy zachód
od Szczytna. Powierzchnia badawcza Mechowe Gr¹dy jest bardzo urozmaicona.
Zasadnicz¹ jej czêœæ zajmuj¹ ³¹ki uprawne, niektóre ich fragmenty niekoszone w ci¹-
gu ostatnich kilku lat s¹ silnie zachwaszczone, tworz¹c rozleg³e po³acie azotolubnych
zio³oroœli. Koszone fragmenty ³¹k stanowi¹ przede wszystkim ³¹ki ostro¿eniowo-
rdestowe (Cirsio-polegonetum) oraz ³¹ki z wyczyñcem (Alopecurus pratensis). Ca³a
powierzchnia pociêta jest sieci¹ rowów melioracyjnych, w których poziom wody
regulowany jest zastawkami. W czasie badañ w 1995 r. poziom wody w rowach ca³y
czas by³ wysoki. Po okresie roztopów lub intensywnych opadów w czêœci œrodkowej
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tworz¹ siê p³ytkie rozlewiska. Wzd³u¿ niektórych rowów bocznych rosn¹ kêpy krza-
czastych wierzb (Salix) oraz brzozy (Betula). W czêœci œrodkowo-zachodniej znajduje
siê pas wyniesieñ dawnych wysp, które porasta drzewostan mieszany i sosnowe
m³odniki. Najbardziej bagnistym i niedostêpnym fragmentem powierzchni jest czêœæ
zachodnia, obejmuj¹ca rozleg³e i silnie podtopione ³ozowiska oraz brzeziny ota-
czaj¹ce brzegi przep³ywaj¹cej tu rzeki Saski. W centralnej czêœci ³¹k w wyniku
wiosennego wypalania traw w 1994 r. powsta³ d³u¿ej trwaj¹cy po¿ar, który spowo-
dowa³ wypalenie siê warstwy torfu o g³êbokoœci oko³o 50 cm, na powierzchni oko³o
2 ha. Niewielkie fragmenty ³¹k po³o¿one na obrze¿ach w czêœci wschodniej i po³ud-
niowej, zosta³y zamienione w grunty orne, na których uprawia siê zbo¿e. Powierz-
chniê przecinaj¹ drogi biegn¹ce po usypanych groblach. £¹ki wykorzystywane s¹
przede wszystkim jako miejsce zbioru siana, tylko niewielkie skrajne fragmenty s³u¿¹
jako pastwiska. Ca³a powierzchnia otoczona jest lasami, a w odleg³oœci oko³o 400 m
w linii prostej od jej granic znajduje siê p³ytkie i zarastaj¹ce jezioro Sasek Ma³y, o
powierzchni oko³o 300 ha.

Dymerskie £¹ki. Powierzchnia ta po³o¿ona jest w obrêbie mezoregionu Pojezierze
Mr¹gowskie, w woj. olsztyñskim, na terenie gminy Biskupiec i czêœciowo gminy
DŸwierzuty. Badany teren usytuowany jest pomiêdzy miejscowoœciami: Labuszewo,
Dymer, Dymerska £¹ka, Popowa Wola i Rutkowo. Wielkoœæ kontrolowanej powie-
rzchni (powierzchnia II rzêdu) wynosi prawie 450 ha. Jest to niecka otoczona wynie-
sionymi polami, w której rozci¹gaj¹ siê rozleg³e trzcinowiska, a na obrze¿ach czêœcio-
wo wykaszane ³¹ki i pastwiska. W przesz³oœci na obszarze dzisiejszych bagien i ³¹k
znajdowa³o siê jezioro Dymerskie [Toeppen 1870, Leyding 1959], które po osuszeniu
zamieniono w koœne ³¹ki. Obszar ten przez d³ugi okres by³ wykorzystywany gos-
podarczo, a w³aœciwy poziom wody regulowa³a przepompownia usytuowana
w czêœci pó³nocnej, w pobli¿u wsi Labuszewo. W wyniku zaniechania konserwacji
rowów i urz¹dzeñ przepompowni teren ten w szybkim tempie uleg³ wtórnemu
zabagnieniu. Wed³ug opinii poluj¹cych tu od lat myœliwych proces ten szczególnie
nasili³ siê w koñcu lat szeœædziesi¹tych.

Dziœ dominuj¹cym zbiorowiskiem Dymerskich £¹k jest rozleg³y szuwar trzcinowy
zajmuj¹cy ca³¹ centraln¹ czêœæ powierzchni. Trzcinowiska rozci¹gaj¹ siê po obu
stronach tzw. Kana³u Dymerskiego, który biegnie przez ca³¹ d³ugoœæ bagien i w po-
bli¿u wsi Labuszewo ³¹czy siê ze strumieniem Dymer. Do Kana³u Dymerskiego
uchodz¹ liczne rowy odwadniaj¹ce, obecnie silnie zaroœniête. Mocno zaroœniêty jest
równie¿ sam kana³, którego szerokoœæ siêga 3-4 m, a w wielu miejscach jest znacznie
wê¿szy. W trzcinach rosn¹ kêpy brzóz i krzaczastych wierzb tworz¹cych, zw³aszcza
w czêœci pó³nocnej, zwarte ³ozowiska. W dwóch miejscach na wyniesieniach znajduj¹
siê kilkuarowe zadrzewienia z³o¿one z brzozy (Betula) i osiki (Populus tremula).
Pomiêdzy ³ozowiskami, na wysokoœci wsi Labuszewo, znajduj¹ siê wiêksze powie-
rzchnie z otwartym zwierciad³em wody, s¹ to prawdopodobnie wyrobiska po
wydobywaniu torfu. W trakcie badañ w 1995 r. w czerwcu i lipcu na omawianym
terenie utrzymywa³ siê wysoki poziom wody – od 10 do 30 cm.

Do niedawna tylko obrze¿a by³y czêœciowo wykaszane lub wypasane. W sezonie
jesienno-zimowym lat 1994/1995 po raz pierwszy rozpoczêto pozyskiwanie trzciny
sprzêtem specjalistycznym. Pasy trzciny pospolitej (Phragmites australis) pozostawio-
no tylko w s¹siedztwie kana³u, rowów bocznych i kêp wierzb (Salix). Przez œrodek
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³¹k, na wysokoœci osady Dymerska £¹ka, przebiega sztucznie usypana droga dziel¹ca
kompleks ³¹k na dwie czêœci. W pobli¿u wsi Dymer i Labuszewo w g³¹b ³¹k wcinaj¹
siê pagórki ubogich pól, bêd¹ce ulubionym miejscem jesiennego, wieczornego
gromadzenia siê ¿urawi (Grus grus). Na obrze¿ach powierzchni rosn¹ kêpy drzew,
w tym pojedyncze sosny (Pinus silvestris), stanowi¹ce ulubione miejsce nocowania
nielêgowych bocianów bia³ych (Ciconia ciconia). Badany teren jest silnie eksploato-
wany ³owiecko, na obrze¿ach znajduje siê 8 ambon myœliwskich.

Dolina Górnej Omulwi. Powierzchnia badawcza Dolina Górnej Omulwi po³o-
¿ona jest na pograniczu mezoregionów Pojezierze Olsztyñskie i Równina Mazurska,
na terenie gminy Jedwabno, w woj. olsztyñskim. Badany obszar, licz¹cy oko³o 600 ha
(powierzchnia II rzêdu), obejmuje fragment doliny Omulwi od okolic by³ej wsi
Dêbowiec Ma³y a¿ po nieistniej¹c¹ dziœ wieœ Ma³ga. Jest to najmniej przekszta³cony
i najbardziej naturalny fragment doliny tej rzeki w ca³ym jej biegu. Szerokoœæ doliny
waha siê od zaledwie 200 m w najwê¿szym miejscu (na po³udnie od kolonii wsi Szuæ)
a¿ po prawie 3 km w najszerszym miejscu, w rejonie Ma³gi. Dzisiejszy bardzo
naturalny stan doliny na tym odcinku jest wynikiem zaniedbania gospodarki rolnej
w wyniku likwidacji wsi Dêbowiec Ma³y, Dêbowiec Du¿y i Ma³ga, co mia³o bezpoœ-
redni zwi¹zek z tworzeniem tu w latach piêædziesi¹tych poligonu wojskowego.
W okresie póŸniejszym tylko raz, z jednej strony, mia³o miejsce wiêksze pog³êbienie
koryta rzeki Omulew, potem wzglêdy ³owieckie sprawi³y, ¿e melioranci omijali ten
zak¹tek. Wyj¹tkiem jest czêœæ torfowisk w bezpoœrednim s¹siedztwie wsi Ma³ga,
które zniszczono w czasie prac melioracyjnych w 1986 r., gdy odwadniano ca³y
obszar poligonu. Na badanym odcinku doliny rzeka Omulew ma od 10 do 20 m
szerokoœci, p³ynie wolno, jej dno jest bardzo grz¹skie, brzegi w wiêkszoœci niedos-
têpne, a na powierzchni wody czêste s¹ liœcie grzybieni i gr¹¿eli. Na odcinku od by³ej
wsi Dêbowiec Ma³y a¿ po skraj kolonii Szuæ (oko³o 3 km) dominuj¹ zwarte ³any
turzyc wysokich, utworzone g³ównie przez dwa gatunki turzyc: turzyca b³otna (Carex
acutiformis) i turzyca zaostrzona (C. gracilis). S¹ to zbiorowiska emersyjne, silnie
uwodnione. Dawne rowy melioracyjne, jak i liczne nory bobrów, u³atwiaj¹ znacznie
przedostawanie siê wody z rzeki na torfowisko. Na turzycowisku rosn¹ pojedyncze
brzozy i kêpy wierzb, które na obrze¿ach przechodz¹ w rzadkie brzeziny i ³ozo-
wiska. Na wysokoœci wsi Szuæ, po ich zewnêtrznej stronie, znajduj¹ siê regularnie
koszone fragmenty ³¹k i pastwiska. Jest to obecnie jedyny na badanej powierzchni
rolniczo wykorzystywany fragment doliny.

Nastêpny odcinek doliny rzeki Omulew o d³ugoœci oko³o 1 km, po³o¿ony na
wysokoœci kolonii wsi Szuæ, tworz¹ torfowiska z turzycami niskimi. W silnie uwod-
nionym pod³o¿u wystêpuje du¿y udzia³ mchów, liczny jest tu bobrek trójlistkowy
(Menyanthes trifoliata), pa³ka szerokolistna (Typha latifolia) i jaskier wielki (Ranunculus
lingua). Odcinek doliny Omulwi pomiêdzy koloni¹ wsi Szuæ a pocz¹tkiem szerokiej
doliny ko³o Ma³gi jest jednoczeœnie najwê¿szy, jak i najbardziej suchy. Tu pog³êbianie
by³o najbardziej skuteczne, du¿e po³acie doliny zajmuj¹ suche ³ozowiska i ³any
azotolubnych zio³oroœli, przede wszystkim pokrzywy (Urtica dioica). Na tym odcinku
dolinê otaczaj¹ wysokie zalesione zbocza.

Kolejny odcinek rzeki Omulew w rejonie Ma³gi nale¿y do najszerszych i najcie-
kawszych pod wzglêdem przyrodniczym, mimo przeprowadzonej przed 9 laty
melioracji lewej strony rzeki. Spotykamy tu ca³¹ mozaikê siedlisk, w tym ³any turzyc
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wysokich, turzyce niskie z du¿ym udzia³em mchów i bobrka trójlistkowego, szuwar
trzcinowy ponadto ³ozowiska, brzeziny i zadrzewienia olchowe. W okolicach Ma³gi
torfowiska opasuj¹ oko³o 90 ha powierzchniê dawnych pól wsi Ma³ga, dziœ bêd¹cych
popoligonowymi nieu¿ytkami. Na pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych tereny te zosta³y
na dobre skolonizowane przez bobry, które natychmiast zaczê³y naprawiaæ skutki
melioracji. Dziêki dzia³alnoœci bobrów (Castor fiber) czêœæ torfowisk zosta³a ponownie
silnie uwodniona, w tym po³o¿one na zachód od Ma³gi przyleœne torfowisko zasilane
wodami Ÿródliskowymi, gdzie powsta³ zalew licz¹cy oko³o 20 ha powierzchni. Du¿e
walory faunistyczne, przede wszystkim ornitologiczne zadecydowa³y o utworzeniu
tu rezerwatu Ma³ga, w sk³ad kórego wchodz¹ torfowiska o ³¹cznej powierzchni
147 ha.

Jagarzewo. Powierzchnia badawcza Jagarzewo po³o¿ona jest na zachodnim skraju
mezoregionu Równina Mazurska, na terenie gminy Janowo, w woj. olsztyñskim.
Badany obszar (powierzchnia II rzêdu) usytuowany jest miêdzy miejscowoœciami
Jagarzewo i Wichrowiec oraz nieistniej¹cymi wsiami Retkowo i Ulesie, a jego wiel-
koœæ wynosi oko³o 750 ha. Tylko oko³o 25% kontrolowanej powierzchni stanowi¹
uprawne, doœæ wilgotne ³¹ki poprzecinane rowami i szpalerami wierzb i olch, resztê
stanowi centralna czêœæ by³ego poligonu Muszaki. S¹ to rozleg³e, silnie osuszone
torfowiska niskie, tworz¹ce mozaikê turzycowisk, ³ozowisk, brzezin, olchowych
i brzozowych szpalerów i przede wszystkim du¿ych po³aci azotolubnych chwastów
– pokrzywy (Urtica dioica) i lnicy pospolitej (Linaria vulgaris), które dobrze siê czuj¹
na murszej¹cej glebie torfowej. Z pocz¹tkiem lat osiemdziesi¹tych przeprowadzono
tu prace melioracyjne, w wyniku których zdewastowano wielki kompleks torfowisk
niskich. Dziœ po 10 latach od czasu wykonania nieszczêsnych melioracji, w wyniku
czêœciowego zatamowania odp³ywu w rowach bocznych w wyniku dzia³alnoœci
bobrów (Castor fiber), na czêœci tego obszaru rozpocz¹³ siê ponownie powolny proces
zabagnienia. Zatrzymana przez bobry woda zaczyna powoli podtapiaæ tereny
przylegaj¹ce do g³ównego cieku odprowadzaj¹cego wodê.

Teren ten chrakteryzuje specyficzny krajobraz, gdzie obszary podmok³e granicz¹
z suchymi, kserotermicznymi nieu¿ytkami. Jest to okolica odludna, a do niedawna ze
wzglêdu na istniej¹cy tu poligon wojskowy jej penetracja przez ludzi by³a bardzo
ograniczona. Pomimo niekorzystnych przekszta³ceñ œrodowiska zachowa³o siê tu
nadal wiele rzadkich i gin¹cych gatunków, zarówno krêgowców, jak i zwierz¹t
bezkrêgowych.

Staœwiñskie £¹ki. Powierzchnia ta po³o¿ona jest we wschodniej czêœci mezo-
regionu Kraina Wielkich Jezior Mazurskich. Badany obszar, licz¹cy oko³o 630 ha
powierzchni, le¿y na terenie gmin Wydminy i czêœciowo Mi³ki, w woj. suwalskim.
Jest to rozleg³a niecka otoczona wyniesionymi polami, w przesz³oœci wype³nia³o j¹
p³ytkie jezioro Staœwin [Toeppen 1870]. Prace zwi¹zane z osuszeniem jeziora
rozpoczêto ju¿ w 1825 r. Ukoñczono je w 1836 r., a jeszcze w 1845 r. przy pog³êbianiu
i czyszczeniu Kana³u Staœwiñskiego, odprowadzaj¹cego wodê do po³o¿onego ni¿ej
jeziora Wojnowo, pracowa³o 300-400 robotników [Toeppen 1870]. W okresie
póŸniejszym, w wyniku ró¿nych kolei losu, teren ten ponownie ulega³ zabagnieniu
i przywracany by³ rolnictwu. W ci¹gu ostatnich dziesiêcioleci z obszaru Staœwiñskich
£¹k tylko skutecznie odprowadzano wodê, nie dbaj¹c o uprawê ³¹k, które coraz
silniej ulega³y zachwaszczeniu.
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Dziœ Staœwiñskie £¹ki to rozleg³y obszar szuwaru trzcinowego zajmuj¹cego
centraln¹ czêœæ bagnistej niecki, po obu stronach tzw. Rowu Staœwiñskiego. Zbiegaj¹
do niego liczne rowy boczne, przewa¿nie silnie zaroœniête. Obrze¿a trzcinowisk
zajmuj¹ rozleg³e ³any turzyc wysokich, przede wszystkim dwóch gatunków: turzyca
b³otna (Carex acutiformis) i turzyca zaostrzona (C. gracilis). Liczny jest tu tak¿e szuwar
mannowy. Wymienione zespo³y otoczone s¹ przez silnie zachwaszczone i tylko
w niewielkim stopniu wykorzytywane gospodarczo ³¹ki, które porasta masowo
œmia³ek darniowy (Deschampsia caespitosa), pokrzywa (Urtica dioica) i ostro¿eñ.
W czêœci centralnej znajduj¹ siê du¿e powierzchnie ³ozowisk oraz szpalery olch
(Alnus). W porównaniu z rokiem 1994 poziom wody by³ tu bardzo niski. W wiêk-
szoœci trzcinowisk i turzycowisk nie by³o wody na powierzchni, co zadecydowa³o
o wielkim ubóstwie kaczkowatych (Anatidae).

Klon. Powierzchnia ta po³o¿ona jest na Równinie Mazurskiej, w obrêbie gminy
Œwiêtajno w woj. olsztyñskim (czêœæ pó³nocna) i gminy Rozogi w woj. ostro³êckim
(czêœæ po³udniowa). Wielkoœæ badanej powierzchni wynosi oko³o 580 ha. Teren ten
obejmuje fragment doliny rzeki Jerutki, który zajmuj¹ rozleg³e ³¹ki uprawne, wyko-
rzystywane zarówno jako pastwiska, jak i miejsce zbioru siana. Chrakterystycznym
elementem krajobrazu s¹ liczne rzêdy starych olch (Alnus glutinosa), kêpy wierzb
(Salix), niewielkie zadrzewienia olchowe oraz liczne pojedyncze brzozy (Betula).
Niektóre fragmenty ³¹k zosta³y zamienione na grunty orne i uprawia siê na nich
zbo¿e oraz ³ubin. To niekorzystne zjawisko w ostatnich latach nasila siê. W czêœci
zachodniej powierzchni, przylegaj¹cej do rzeki Jerutki, po obfitych opadach w 1995 r.
powsta³y d³ugo utrzymuj¹ce siê p³ytkie rozlewiska. Obszar ten by³ stosunkowo
niedawno meliorowany, a g³êbokie rowy znacznie obni¿y³y poziom wody grun-
towej. Pomimo tego zachowa³o siê tu wiele ciekawych i rzadkich na Mazurach gatun-
ków ptaków. Jest to okolica odludna, ale intensywnie penetrowana przez myœliwych
i k³usowników, a ostatnio tak¿e z³odziei drewna.

Tabela 6.3.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
badawczej Mechowe Gr¹dy
Number of birds breeding on study plot Mechowe Gr¹dy

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 1
Krakwa (Anas strepera) C 1-2
Cyraneczka (A. crecca) B 2-3
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 15-20
Cyranka (A. querquedula) B 1-2
G¹go³ (Bucephala clangula) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Myszo³ów (Buteo buteo) B 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Kobuz (F. subbuteo) C 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) B 6-7
Kuropatwa (Perdix perdix) B 8-10
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 3-5
Wodnik (Rallus aquaticus) B 4-5

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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6.3.2. Wyniki badañ

Mechowe Gr¹dy. W tabeli 6.3 przedstawiono wykaz lêgowych gatunków ptaków
wystêpuj¹cych na powierzchni badawczej Mechowe Gr¹dy oraz kategorie lêgowoœci
i liczebnoœæ populacji.

Ponadto na omawianym obszarze stwierdzono wystêpowanie nastêpuj¹cych
gatunków: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian czarny (Ciconia nigra), ³abêdŸ niemy
(Cygnus olor), gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), gêœ bia³oczelna (A. albifrons), trzmielojad
(Pernis apivorus), kania ruda (Milvus milvus), kania czarna (M. migrans), bielik
(Haliaeetus albicilla), b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis),
krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), siewka z³ota (Pluvialis apricaria),
s³onka (Scolopax rusticola), rycyk (Limosa limosa), ³êczak (Tringa glareola), kwokacz
(T. nebularia), œmieszka (Larus ridibundus), grzywacz (Columba palumbus), siniak
(C. oenas), turkawka (Streptopelia turtur), zimorodek (Alcedo atthis), jerzyk (Apus apus),
dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), lerka (Lullula arborea), pliszka siwa (Motacilla alba),
strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos (Turdus merula),
œpiewak (T. philomelos), paszkot (T. viscivorus), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a
(Sylvia curruca), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (Ph. trochilus), czarnog³ówka (Parus montanus), bogatka (P. major),
sójka (Garrulus glandarius), kawka (Corvus monedula), kruk (Corvus corax), szpak
(Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs).

Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 20-25
£yska (Fulica atra) B 2-3
¯uraw (Grus grus) C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 20-25
Kszyk (Gallinago gallinago) B 15-20
Puszczyk (Strix aluco) B 1-2
Uszatka (Asio otus) C 1-2
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 6-8
Dudek (Upupa epops) C 1
Krêtog³ów (Jynx torquilla) B 2-3
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 1-2
Skowronek (Alauda arvensis) C
Brzegówka (Riparia riparia) C 1-2
Œwiergotek drzewny (Anthus trivialis) B
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) C 25-35
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 10-12
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 10-15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 8-11
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 5-8

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in the breeding season.

B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope, occupied territory, confirmed male singing.
C - nesting confirmed; seen a nest or a brood.

ci¹g dalszy tabeli 6.3
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Wiosenne stada wêdrownych czajek (Vanellus vanellus) obserwowane na powierz-
chni liczy³y do 400 ptaków, a mieszane stada odpoczywaj¹cych tu gêsi zbo¿owych

(Anser fabalis) i bia³oczelnych (A. albifrons) liczy³y do 250 ptaków. Przez ca³y sezon
letni obserwowano grupê 20 nielêgowych ¿urawi (Grus grus), a w czerwcu skupienie
nielêgowych bocianów bia³ych (Ciconia ciconia), licz¹ce oko³o 60 os.

Dymerskie £¹ki. Wykaz i liczebnoœæ gatunków lêgowych wystêpuj¹cych na
powierzchni Dymerskie £¹ki przedstawiono w tabeli 6.4.

Ponadto stwierdzono na tym obszarze podczas badañ wystêpowanie nastêpu-
j¹cych gatunków: czapla siwa (Ardea cinerea), gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), gêœ bia³o-

Tabela 6.4.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
Dymerskie £¹ki
Number of birds breeding on study plot Dymerskie Meadows

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

B¹k (Botaurus stellaris) B 3-4
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 4
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) B 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 10-15
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 4-5
Kuropatwa (Perdix perdix) C 5-7
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 3-4
Wodnik (Rallus aquaticus) B 10-14
Kropiatka (Porzana porzana) B 2-3
Zielonka (P. parva) B 1
Derkacz (Crex crex) B 6-8
£yska (Fulica atra) C 1-2
¯uraw (Grus grus) C 3
Czajka (Vanellus vanellus) C 9-11
Kszyk (Gallinago gallinago) B 13-16
Grzywacz (Columba palumbus) C 2-4
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1-2
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 3-4
Uszatka (Asio otus) C 1
Lerka (Lullula arborea) B 2
Skowronek (Alauda arvensis) C -
Brzegówka (Riparia riparia) C 10-14
Œwiergotek drzewny (Anthus trivialis) C 5-7
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) C 15-18
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 8-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C 25-35
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 6-8
Œwierszczak (Locustella naevia) B 3-4
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 2-3
Brzêczka (L . luscinioides) B 5-7
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) C -
£ozówka (A. palustris) B 8-10

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations – refer to 6.3 table.
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czelna (A. albifrons), krakwa (Anas strepera), trzmielojad (Pernis apivorus), b³otniak
³¹kowy (Circus pygargus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszo³ów
(Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), kobuz (Falco subbuteo), batalion
(Philomachus pugnax), kwokacz (Tringa nebularia), samotnik (T. ochropus), ³êczak
(T. glareola), œmieszka (Larus ridibundus), jerzyk (Apus apus), dziêcio³ czarny
(Dryocopus martius), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major), dziêcio³ek (D. minor), dymów-
ka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), pliszka siwa (Motacilla alba), kos
(Turdus merula), paszkot (T. viscivorus), bogatka (Parus major).

Dymerskie £¹ki s¹ tradycyjnym miejscem zatrzymywania siê i nocowania miejsco-
wych i przelotnych ¿urawi (Grus grus). Najwiêksz¹ liczbê obserwowanych tu ¿urawi,
oko³o 2500 ptaków, napotkano 20 X 1989 r. [Mellin, Szymkiewicz 1992], a w trakcie
niniejszych badañ, 15 X 1995 r., na noclegowisku obserwowano oko³o 800 ¿urawi.
W pe³ni sezonu na Dymerskich £¹kach przebywa³o nieregularnie do 26 nielêgowych
¿urawi. Oprócz ¿urawi, w okresie letnim, w kêpie luŸno rosn¹cych sosen na po³ud-
niowym obrze¿u powierzchni, istnia³o noclegowisko nielêgowych bocianów bia³ych
(Ciconia ciconia), które funkcjonowa³o do czasu rozpoczêcia koszenia rzepaku, czyli

Tabela 6.5.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej Dolina
Górnej Omulwi
Number of birds breeding on study plot Upper course of Omulew river valley

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) B 1
Cyraneczka (Anas crecca) B 2-3
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 10-14
Cyranka (A. querquedula) A 1
G¹go³ (Bucephala clangula) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) A 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) C 6-8
Kuropatwa (Perdix perdix) C 4-6
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 4-6
Wodnik (Rallus aquaticus) B 5-8
Kropiatka (Porzana porzana) B 3-5
Derkacz (Crex crex) B 7-10
£yska (Fulica atra) C 2-3
¯uraw (Grus grus) C 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) C 5-7
Kszyk (Gallinago gallinago) B 17-22
S³onka (Scolopax rusticola) B 3-5
Samotnik (Tringa ochropus) C 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) B 3-4
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 6-8
Puszczyk (Strix aluco) B 1-2
Uszatka (Asio otus) B 2-3
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Dudek (Upupa epops) B 1-2
Krêtog³ów (Jynx torquilla) B 2-4
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 1-2

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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do oko³o 20 VII 1995 r. Ka¿dego dnia wieczorem zlatywa³o siê tu do 60 bocianów. Na
terenie tym lato spêdza³o tak¿e oko³o 150 krzy¿ówek (Anas platyrhynchos) oraz nie-
lêgowe stado czajek (Vanellus vanellus), licz¹ce oko³o 50 ptaków.

Dolina Górnej Omulwi. Wykaz gatunków lêgowych wystêpuj¹cych w obrêbie
powierzchni Dolina Górnej Omulwi oraz ich liczebnoœæ przedstawiono w tabeli 6.5.

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto nastêpuj¹ce gatunki: czapla siwa
(Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), gêœ zbo¿owa
(Anser fabalis), gêœ bia³oczelna (A. albifrons), cyranka (Anas querquedula), czernica
(Aythya fuligula), kania ruda (Milvus milvus), kania czarna (M. migrans), bielik
(Haliaeetus albicilla), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy
(Aquila pomarina), rybo³ów (Pandion haliaetus), pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz
(F. subbuteo), kulik wielki (Numenius arquata), kwokacz (Tringa nebularia), ³êczak
(T. glareola), turkawka (Streptopelia turtur), lelek (Caprimulgus europaeus), jerzyk (Apus
apus), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major),
dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), pliszka siwa (Motacilla alba),
strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos (Turdus merula),
paszkot (T. viscivorus), œpiewak (T. philomelos), zaganiacz (Hippolais icterina), pieg¿a
(Sylvia curruca), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus
collybita), piecuszek (Ph. trochilus), mucho³ówka szara (Muscicapa striata), raniuszek
(Aegithalos caudatus), czarnog³ówka (Parus montanus), bogatka (P. major), sójka
(Garrulus glandarius), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris).

Lerka (Lullula arborea) B 3-5
Skowronek (Alauda arvensis) B 3-5
Œwiergotek polny (Anthus campestris) B 2-3
Œwiergotek drzewny (A. trivialis) C
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) C 10-14
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 8-12
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations – refer to 6.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 6.5

Tabela 6.6.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
Jagarzewo
Number of birds breeding on study plot Jagarzewo

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

Cyraneczka (Anas crecca) B 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 4-5
Cyranka (A. querquedula) B 1
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) B 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) C 35-45
Kuropatwa (Perdix perdix) C 6-8

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na badanej powierzchni istnieje du¿e, tradycyjne noclegowisko ¿urawi (Grus grus)
i to zarówno ptaków miejscowych, jak i przelotnych, w paŸdzierniku notowano tu
maksymalnie do 1480 ptaków, latem 1995 r. nocowa³o regularnie nielêgowe stado
¿urawi, sk³adaj¹ce siê z oko³o 80 ptaków.

Jagarzewo. Wykaz gatunków lêgowych wystêpuj¹cych na powierzchni Jagarzewo
oraz ich liczebnoœæ przedstawiono w tabeli 6.6.

Oprócz tego na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea),
bocian bia³y (Ciconia ciconia), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus
migrans), kania ruda (M. milvus), bielik (Haliaeetus albicilla), b³otniak stawowy (Circus
aeruginosus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), myszo³ów (Buteo buteo),
orlik krzykliwy (Aquila pomarina), rybo³ów (Pandion haliaetus), pustu³ka (Falco
tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), batalion (Philomachus pugnax), krwawodziób (Tringa
totanus), kwokacz (T. nebularia), ³êczak (T. glareola), siniak (Columba oenas), turkawka
(Streptopelia turtur), puszczyk (Strix aluco), lelek (Caprimulgus europaeus), jerzyk (Apus
apus), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), dymówka (Hirundo rustica), pliszka siwa
(Motacilla alba), strzy¿yk (Troglodytes troglodytes), rudzik (Erithacus rubecula), kos

Przepiórka (Coturnix coturnix) B 5-8
Kropiatka (Porzana porzana) B 1
Derkacz (Crex crex) B 8-10
¯uraw (Grus grus) C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 6-8
Kszyk (Gallinago gallinago) B 7-9
S³onka (Scolopax rusticola) B 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) B 4-5
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 6-8
Uszatka (Asio otus) B 1-2
Zimorodek (Alcedo atthis) B 1
Krêtog³ów (Jynx torquilla) B 4-5
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 1
Lerka (Lullula arborea) B 3-4
Skowronek (Alauda arvensis) B
Œwiergotek polny (Anthus campestris) B 2
Œwiergotek drzewny (A. trivialis) C
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) C 20-26
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 7-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) B 1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 4-7
Œwierszczak (Locustella naevia) B 2-3
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 3-5
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B
£ozówka (A. palustris) B
Cierniówka (Sylvia communis) C
Wilga (Oriolus oriolus) B 5-7
G¹siorek (Lanius collurio) C 22-32

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations – refer to 6.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 6.6
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(Turdus merula), œpiewak (T. philomelos), paszkot (T. viscivorus), gajówka (Sylvia borin),
kapturka (S. atricapilla), czarnog³ówka (Parus montanus), bogatka (P. major), sójka

(Garrulus glandarius), kruk (Corvux corax), szpak (Sturnus vulgaris).
Powierzchnia Jagarzewo jest najwiêksz¹ ostoj¹ cietrzewia w woj. olsztyñskim,

drug¹ co do wielkoœci na Pojezierzu Mazurskim i jedn¹ z wiêkszych w Polsce.
Staœwiñskie £¹ki. Wystêpuj¹ce na tej powierzchni gatunki lêgowe ptaków oraz

ich lêgowoœæ przedstawiono w tabeli 6.7.

Tabela 6.7.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
Staœwiñskie £¹ki
Number of birds breeding on study plot Staœwiñskie Meadows

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

B¹k (Botaurus stellaris) C 1-2
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 1
Cyraneczka (Anas crecca) A 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 5-7
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) C 8-12
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 6-8
Wodnik (Rallus aquaticus) B 8-11
Kropiatka (Porzana porzana) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 20-25
¯uraw (Grus grus) B 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 10-14
Kszyk (Gallinago gallinago) B 16-21
Grzywacz (Columba palumbus) B 4-5
Turkawka (Streptopelia turtur) B 2-3
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 5-7
Skowronek (Alauda arvensis) C
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) C 25-35
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 2-3
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 11-14
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 7-10
DroŸdzik (T. iliacus) C 2-3
Œwierszczak (Locustella naevia) B 25-30
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 7-10
Brzêczka (L . luscinioides) B 8-10
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 1-2
Rokitniczka (A. schoenobaenus) C
£ozówka (A. palustris) C
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 7-12
Cierniówka (Sylvia communis) C 10-15
Wilga (Oriolus oriolus) B 3-5
G¹siorek (Lanius collurio) C 14-17
Sroka (Pica pica) C 4-5
Wrona (Corvus corone) C 8-10

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations – refer to 6.3 table.
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Ponadto na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea),
krogulec (Accipiter nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), œmieszka (Larus
ridibundus), samotnik (Tringa ochropus), ³êczak (T. glareola), puszczyk (Strix aluco),
jerzyk (Apus apus), zimorodek (Alcedo atthis), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major),
pliszka siwa (Motacilla alba), kos (Turdus merula), kapturka (Sylvia atricapilla),

piecuszek (Phylloscopus trochilus), bogatka (Parus major), sikora uboga (P. palustris),
sójka (Garrulus glandarius), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba
(Fringilla coelebs).

Tabela 6.8.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej Klon
Number of birds breeding on study plot Klon

Gatunek Kategoria lêgowoœci
Szacowana liczba par lub

tokuj¹cych samców

Cyraneczka (Anas crecca) B 1-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 5-6
Cyranka (A. querquedula) A 1
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) A 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Cietrzew (Tetrao tetrix) B 7-9
Kuropatwa (Perdix perdix) C 4-6
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 5-6
Derkacz (Crex crex) B 10-12
¯uraw (Grus grus) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 10-12
Kszyk (Gallinago gallinago) B 8-10
Rycyk (Limosa limosa) C 1
Kulik wielki (Numenius arquata) B 2
Grzywacz (Columba palumbus) C 4-5
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1-2
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 4-7
Uszatka (Asio otus) C 1
Dudek (Upupa epops) C 3-4
Krêtog³ów (Jynx torquilla) B 1-2
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 1-2
Lerka (Lullula arborea) B 2
Skowronek (Alauda arvensis) C
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) C 15-18
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 5-8
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 6-8
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 12-15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 2
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 3-4
£ozówka (Acrocephalus palustris) B 6-10
Cierniówka (Sylvia communis) C 10-12
Wilga (Oriolus oriolus) B 3-5
G¹siorek (Lanius collurio) C 12-15
Srokosz (L . excubitor) C 2

Oznaczenia jak w tabeli 6.3.
Denotations – refer to 6.3 table.
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Klon. Wykaz gatunków lêgowych stwierdzonych w obrêbie badañ na powierz-
chni Klon przedstawiono w tabeli 6.8.

Ponadto na badanej powierzchni obserwowano: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
czarny (Ciconia nigra), bocian bia³y (C. ciconia), gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), gêœ
bia³oczelna (A. albifrons), trzmielojad (Pernis apivorus), b³otniak stawowy (Circus
aeruginosus), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), kobuz (Falco subbuteo), siewka z³ota (Pluvialis apricaria), batalion
(Philomachos pugnax), s³onka (Scolopax rusticola), samotnik (Tringa ochropus), ³êczak
(T. glareola), œmieszka (Larus ridibundus), siniak (Columba oenas), jerzyk (Apus apus),
zimorodek (Alcedo atthis), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), dziêcio³ du¿y
(Dendrocopos major), dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), pliszka
siwa (Motacilla alba), rudzik (Erithacus rubecula), œpiewak (Turdus philomelos), paszkot
(T. viscivorus), raniuszek (Aegithalos caudatus), bogatka (Parus major), sójka (Garrulus
glandarius), kawka (Corvus monedula), kruk (C. corax), ziêba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis).

6.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Dotychczasowy stopieñ poznania pod wzglêdem ornitologicznym omawianego
terenu jest bardzo ró¿ny i zasadniczo ¿adna z omawianych powierzchni badawczych
wydzielonych na danym terenie nie by³a w przesz³oœci obiektem szczegó³owych
i kompleksowych badañ ornitologicznych. Obszarem do tej pory zupe³nie nie bada-
nym by³y Staœwiñskie £¹ki, a prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki s¹
pierwszymi, jakie pochodz¹ z tego terenu. Niewiele jest wczeœniejszych informacji
z powierzchni Klon, któr¹ po raz pierwszy penetrowano w 1994 r., w ramach inwen-
taryzacji cietrzewi. Na powierzchni Jagarzewo pierwsze obserwacje, bardzo wyryw-
kowe, przeprowadzono wiosn¹ 1990 r., w ramach gromadzenia danych o walorach
faunistycznych projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej [Szymkiewicz 1993]. Znacznie wiêcej danych zebrano w latach 1993-1994,
gdy gromadzono materia³y o zamieszkuj¹cych ten obszar cietrzewiach [Szymkiewicz
1995]. Lepiej zbadanym terenem s¹ powierzchnie Mechowe Gr¹dy i fragment powie-
rzchni Dolina Górnej Omulwi (okolice wsi Ma³gi). Po raz pierwszy penetrowano je
wiosn¹ 1985 r., gdy zbierano materia³ na temat walorów faunistycznych projekto-
wanego wówczas Szczycieñskiego Parku Krajobrazowego [Szymkiewicz 1985],
nastêpnie obserwacje te kontynuowano w latach 1986-1988, ale ju¿ znacznie mniej
intensywnie [Szymkiewicz 1988]. W nastêpnych latach prowadzono tu tylko obser-
wacje dorywcze, przewa¿nie podczas pobytów zwi¹zanych z inwentaryzacj¹ cie-
trzewi, kontrol¹ stanowisk orlików krzykliwych b¹dŸ jesiennych liczeñ ¿urawi.
Stosunkowo dobrze poznano awifaunê Dymerskich £¹k, chocia¿ i st¹d brak ca³oœcio-
wych danych uwzglêdniaj¹cych badania iloœciowe wróblowych (Passeriformes).

Porównuj¹c materia³ dotycz¹cy liczebnoœci wybranych gatunków, zebrany w dru-
giej po³owie lat osiemdziesi¹tych, z danymi uzyskanymi w 1995 r. (dla niektórych
powierzchni), mo¿na zauwa¿yæ pewne kierunki zmiany awifauny tego obszaru. Na
powierzchniach Mechowe Gr¹dy i Dolina Górnej Omulwi daje siê wyraŸnie zauwa-
¿yæ spadek liczebnoœci cietrzewia (Tetrao tetrix). W koñcu kwietnia 1986 r. w rejonie
Ma³gi (Dolina Górnej Omulwi) liczbê tokuj¹cych kogutów oceniono na 12-15, gdy
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tymczasem wiosn¹ 1995 r. tylko na 6-8. Odpowiednio na powierzchni Mechowe
Gr¹dy w 1988 r. tokowa³o oko³o 10-12 kogutów, a w 1995 r. 6-7 samców. W dolinie
Górnej Omulwi niew¹tpliwie negatywny wp³yw na liczebnoœæ cietrzewia mia³a
melioracja, w wyniku której g³ówna ostoja i tokowisko tych ptaków zosta³y silnie
osuszone, co znacznie u³atwi³o penetracjê tych miejsc przez ssaki drapie¿ne – lis
(Vulpes vulpes), jenot (Nyctereutes procyonoides), a tak¿e przez dziki (Sus scrofa) i ludzi.
Natomiast w miarê stabilna jest najwiêksza w województwie olsztyñskim populacja
cietrzewi, której centrum tworzy powierzchnia badawcza Jagarzewo.

Zmniejszenie siê liczebnoœci cietrzewi, miejscami gwa³towne, obserwowane jest
ju¿ od oko³o 20 lat tak¿e w innych czêœciach Polski i Europy Œrodkowej, zw³aszcza
w czêœci nizinnej [Tomia³ojæ 1991; Pielowski i in. 1993, Matuszewski, Morow 1995].
Na Pojezierzu Mazurskim, na terenie wojwództw olsztyñskiego i suwalskiego, cie-
trzew zosta³ objêty ochron¹ gatunkow¹ na mocy rozporz¹dzeñ wojewodów wiosn¹
1993 r.

Bardzo wyraŸnie zauwa¿alny jest spadek liczebnoœci czajki (Vanellus vanellus),
choæ brak tu precyzyjnych danych, a zjawisko to obserwowane jest na ca³ym obszarze
Warmii i Mazur. WyraŸny wzrost liczebnoœci obserwuje siê w przypadku ¿urawia
(Grus grus). Na powierzchni Dolina Górnej Omulwi ich liczebnoœæ oceniono w 1993 r.
na 3-4 pary, zaœ w 1995 r. na 7-8 par. Ma to przypuszczalnie œciœ³y zwi¹zek z silnym
uwodnieniem biotopów podmok³ych dziêki aktywnoœci bobrów.

W 1995 r. zanotowano wyraŸnie wiêksz¹ liczebnoœæ derkacza (Crex crex) ani¿eli
w pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych na powierzchniach Dolina Górnej Omulwi
i Mechowe Gr¹dy. Na tej drugiej powierzchni w 1985 r. zanotowano 5-7 odzywa-
j¹cych siê samców, a w 1995 r. a¿ 20-25. Du¿e zwiêkszenie liczebnoœci tego gatunku
na powierzchni Mechowe Gr¹dy mo¿e wynikaæ m.in. i z tego, i¿ na czêœci ³¹k w osta-
tnich latach zaniechano koszenia, porasta je teraz gêsty ³an zio³oroœli, co bardzo
odpowiada derkaczowi. Wraz z postêpuj¹c¹ sprzeda¿¹ przez Agencjê W³asnoœci
Rolnej Skarbu Pañstwa (AWRSP) gruntów po by³ym PGR rolnikom idywidualnym
ta korzystna dla derkacza sytuacja wkrótce mo¿e siê zmieniæ.

Doœæ stabilne s¹ stanowiska lêgowe orlików krzykliwych (Aquila pomarina). A¿
7 par tych ptaków gniazduje na obrze¿ach powierzchni, Jagarzewo (3 pary), Dolina
Górnej Omulwi (3 pary) i Mechowe Gr¹dy (1 para). Na powierzchni Dolina Górnej
Omulwi w 1986 r. wykryto 3 pary orlików, taki sam stan zastano w 1995 r., podobnie
by³o na dwóch pozosta³ych obszarach.

Zupe³nie inaczej przedstawiaj¹ siê zmiany awifauny na powierzchni Dymerskie
£¹ki. Wykoszenie starej trzciny na du¿ym obszarze najprawdopodobniej sprzyja
zarówno lêgowym, jak i nielêgowym ¿urawiom, a tak¿e nielêgowym stadom kaczek
(Anatidae) i czajek (Vanellus vanellus), jest natomiast niekorzystne m.in. dla b¹ka
(Botaurus stellaris) i b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus).

Na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono gniazdowanie pewne lub
prawdopodobne 6 gatunków umieszczonych w “Polskiej czerwonej ksiêdze zwie-
rz¹t" [G³owaciñski i in. 1992] i na “Czerwonej liœcie zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych
w Polsce" [G³owaciñski i in. 1992]. S¹ to nastêpuj¹ce gatunki: b¹k (Botaurus stellaris),
g¹go³ (Bucephala clangula), b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), kropiatka (Porzana
porzana), kulik wielki (Numenius arquata), wodniczka (Acrocephalus paludicola). Ponad-
to w bezpoœrednim s¹siedztwie powierzchni gniazdowa³y b¹dŸ wykorzystywa³y je
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jako ¿erowisko nastêpuj¹ce gatunki umieszczone w dwóch wymienionych wy¿ej
pozycjach: bocian czarny (Ciconia nigra), kania ruda (Milvus milvus), bielik (Haliaeetus
albicilla), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), 7 par, rybo³ów (Pandion haliaetus). Stwier-
dzono obecnoœæ 4 gatunków ptaków umieszczonych na œwiatowej liœcie ptaków
zagro¿onych wyginiêciem, w tym dwa gatunki: derkacz (Crex crex) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola), jako lêgowe oraz bielik (Haliaeetus albicilla) i kania ruda
(Milvus milvus), jako zalatuj¹ce z s¹siedztwa. Spoœród gatunków zagro¿onych w skali
europejskiej [Dyrcz 1989] na badanych powierzchniach gniazdowa³y pewnie lub
prawdopodobnie, b¹dŸ wykorzystywa³y ten teren jako rewir ³owiecki lub ¿erowisko,
nastêpuj¹ce gatunki: b¹k (Botaurus stellaris), bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian
czarny (C. nigra), trzmielojad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), b³otniak
stawowy (Circus aeruginosus), b³otniak ³¹kowy (C. pygargus), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), rybo³ów (Pandion haliaetus), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana
porzana), ¿uraw (Grus grus), rycyk (Limosa limosa), lelek (Caprimulgus europaeus),
zimorodek (Alcedo atthis), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), lerka (Lullula arborea),
œwiergotek polny (Anthus campestris), g¹siorek (Lanius collurio), srokosz (L. excubitor),
brzegówka (Riparia riparia), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), brzêczka (Locustella
luscinioides), trzciniak (Acrocephalus arundinaceus).

Przyjmuj¹c za kryterium terenu wa¿nego dla ptaków gniazdowanie co najmniej
5 gatunków zagro¿onych w skali europejskiej, czy te¿ wymienionych w œwiatowej
czerwonej ksiêdze, to wszystkie badane powierzchnie spe³niaj¹ te warunki z du¿¹
nadwy¿k¹ nawet bez uwzglêdniania gatunków gniazduj¹cych w najbli¿szym s¹sie-
dztwie granic badanych powierzchni. Wszystkie 6 powierzchni badawczych kwali-
fikuje siê do grupy terenów wa¿nych dla ptaków w skali regionalnej. Spoœród nich
najmniej atrakcyjne s¹ Staœwiñskie £¹ki, chocia¿ najprawdopodobniej w latach
z wysokim poziomem wody zestaw wystêpuj¹cych tu gatunków ptaków jest zna-
cznie wiêkszy. Trzy powierzchnie: Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi i Dymerskie
£¹ki, z uwagi na du¿¹ liczbê gatunków rzadkich, du¿¹ ostojê cietrzewia oraz sta³e
miejsca zatrzymywania siê i gromadzenia ¿urawi, s¹ obiektami o znaczeniu krajo-
wym, a dodatkowo powierzchnia Dymerskie £¹ki i Dolina Górnej Omulwi ze wzglê-
du na du¿e skupienia ¿urawi s¹ terenami o znaczeniu ponad krajowym.

Cztery powierzchnie: Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi, Mechowe Gr¹dy i Klon
s¹ ostojami cietrzewia (Tetrao tetrix). Gatunek ten zgodnie z nowym rozporz¹dze-
niem o ochronie gatunkowej zwierz¹t chroniony jest w sposób szczególny. Ochron¹,
oprócz samych ptaków, obejmuje siê tak¿e miejsca gniazdowania, toków oraz
sta³ego pobytu. Najcenniejsza jest pod tym wzglêdem powierzchnia Jagarzewo,
gdzie liczbê tokuj¹cych kogutów oceniono na oko³o 35-45. W przeciwieñstwie do
wielu innych ostoi cietrzewia, gdzie przewa¿aj¹ koguty tokuj¹ce w ma³ych
ugrupowaniach po 2-3, a bardzo czêsto samotnie, tokowisko to zachowa³o sw¹
pe³n¹ strukturê, a g³ówna arena skupia oko³o 17-20 kogutów. Jest to obecnie
najwiêksze tokowisko w obrêbie regionu i jedno z wiêkszych w kraju [Szymkiewicz
1995, Gromadzki i in. 1994].

Cietrzew jest gatunkiem obecnie wymieraj¹cym w ca³ej Europie Œrodkowej,
a zw³aszcza w ni¿owej czêœci kontynentu [Klaus i in 1990]. Jego sytuacja w naszym
kraju jest obecnie znacznie trudniejsza ani¿eli szeregu gatunków umieszczonych na
kartach “Polskiej czerwonej ksiêgi zwierz¹t”. Z kolei na powierzchni Klon znajduje
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siê najwiêksze w woj. olsztyñskim tokowisko usytuowane na normalnie u¿ytko-
wanych terenach rolniczych. Powierzchnia ta ma jeszcze jeden du¿y walor wyró¿-
niaj¹cy j¹ w skali regionu – gniazduj¹ tu dwie pary kulików wielkich (Numenius
arquata) spoœród 5 jakie znane s¹ w ogóle w obrêbie ca³ego regionu. Tak¿e pozosta³e
trzy pary gniazduj¹ stosunkowo niedaleko tego terenu.

Oprócz wielu rzadkich i gin¹cych gatunków typowych dla terenów bagiennych
i ³¹kowych, jak np. b¹k, cietrzew, ¿uraw, derkacz, przepiórka, kulik wielki badane
powierzchnie s¹ miejscem wystêpowania wielu gatunków ptaków drapie¿nych. Wiê-
kszoœæ z nich gniazduje w najbli¿szym s¹siedztwie badanych terenów. Bezpoœrednio
na obrze¿ach powierzchni Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi i Mechowe Gr¹dy
gniazduje 7 par orlików krzykliwych (Aquila pomarina). Najwiêcej bo a¿ 13 gatunków
ptaków drapie¿nych obserwowano na powierzchni Jagarzewo, po 12 gatunków na
powierzchniach Dolina Górnej Omulwi i Mechowe Gr¹dy oraz po 8 gatunków na
Dymerskich £¹kach i na powierzchni Klon.

Powierzchnie Dolina Górnej Omulwi i Dymerskie £¹ki z uwagi na du¿¹ liczbê
zatrzymuj¹cych siê tu regularnie ¿urawi maj¹ znaczenie ponad krajowe. Podczas
migracji, a zw³aszcza w czasie wêdrówki jesiennej, na obszarze Warmii i Mazur
zatrzymuj¹ siê ¿urawie gniazduj¹ce w krajach po³o¿onych na wschód i pó³noc od
granic regionu i Polski (Litwa, £otwa, Estonia, Finlandia i czêœciowo Rosja). Ptaki te
nale¿¹ do tzw. populacji ba³tycko-wschodnioeuropejskiej. Wielkoœæ tej populacji
szacuje siê na oko³o 30 tys. ptaków [Gromadzki 1988]. Wed³ug postanowieñ
Konwencji Ramsarskiej, któr¹ Polska ratyfikowa³a, teren powinien zostaæ uznany za
wa¿ny w skali miêdzynarodowej, jeœli regularnie korzysta z niego co najmniej 1%
pog³owia jakiegoœ gatunku lub populacji, przy czym w przypadku ptaków wêdro-
wnych za populacjê przyjmuje siê ca³oœæ osobników wêdruj¹cych dan¹ tras¹ [Smart
1976]. W przypadku ¿urawi na Warmii i Mazurach wartoœci¹ progow¹ pozwalaj¹c¹
uznaæ dany teren za wa¿ny w skali miêdzynarodowej jest 300 osobników
[Gromadzki 1988]. Wed³ug zaleceñ Miêdzynarodowego Biura Badania Ptaków
Wodnych (IWRB) liczba progowa jest jeszcze ni¿sza i wynosi 200 ¿urawi. Gdyby
wielkoœæ pog³owia ¿urawi tworz¹cych populacjê ba³tycko-wschodnioeuropejsk¹
by³a wy¿sza nawet o 100% i wynosi³a oko³o 60 tys. ptaków, a wartoœæ progowa dla
terenu wa¿nego w skali miêdzynarodowej wynosi³a 600 ¿urawi, to i tak oba wymie-
nione miejsca spe³niaj¹ ten warunek z nadwy¿k¹, poniewa¿ w szczycie przelotu
w Dolinie Górnej Omulwi gromadzi siê do 1500 ptaków, a na Dymerskich £¹kach do
2500 ¿urawi [Mellin, Szymkiewicz 1992].

Oprócz wielu interesuj¹cych gatunków ptaków walorem faunistycznym badanych
terenów jest tak¿e obecnoœæ rzadkich i ciekawych gatunków zwierz¹t z innych grup
systematycznych, jak: bóbr (Castor fiber), wydra (Lutra lutra) i wilk (Canis lupus)
notowane na powierzchniach: Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi i Mechowe Gr¹dy,
a tak¿e ciekawe bezkrêgowce, jak np.: trajkotka czerwona (Psophus stridulus), czy
motyl skalnik semele (Satyrus semele) na powierzchniach Jagarzewo, Dolina Górnej
Omulwi.

6.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Zmiany, jakie zasz³y po 1989 r. i nadal zachodz¹ na obszarze objêtym badaniami
w ramach projektu IUCN sprawi³y, ¿e wszystkim wymienionym ostojom zagra¿a
wiele nowych niebezpieczeñstw zwi¹zanych przede wszystkim ze zmian¹ struktury
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w³asnoœci, intensyfikacj¹ gospodarki rolnej, zmianami dotychczasowego sposobu
gospodarowania, pojawienia siê nowych form dzia³alnoœci gospodarczej. Do tego
dochodzi – nie notowane wczeœniej na tak¹ skalê – rabunkowe wycinanie drzew,
zadrzewieñ œródpolnych i zakrzaczeñ, intensywna penetracja (wynikaj¹ca czêœciowo
z bezrobocia) oraz nasilenie k³usownictwa.

Powierzchnie badawcze: Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi, Mechowe Gr¹dy,
Dymerskie £¹ki i Staœwiñskie £¹ki, to planowane, b¹dŸ ju¿ utworzone u¿ytki ekolo-
giczne. Ponadto powierzchnie Jagarzewo, Dolina Górnej Omulwi i Mechowe Gr¹dy
le¿¹ w granicach projektowanego Parku Krajobrazowego Puszczy Napiwodzko-Ra-
muckiej, znajduj¹ siê w obrêbie projektowanych stref chronionego krajobrazu.

Bardzo atrakcyjny przyrodniczo teren Mechowych Gr¹dów jest obecnie powa¿nie
zagro¿ony zarówno ze strony rolnictwa, jak i zwyk³¹ presj¹ mieszkañców prawie
30-tysiêcznego Szczytna. Do g³ównych zagro¿eñ walorów przyrodniczych tego
obszaru zaobserwowanych w czasie badañ nale¿¹:
� wycinanie drzew i krzewów;
� wypalanie traw;
� zanieczyszczenie œciekami – przez powierzchniê przep³ywa rów odprowadza-

j¹cy œcieki ze Szczytna; problem ten zostanie rozwi¹zany po uruchomieniu
oczyszczalni w Szczytnie, obecnie znajduje siê ona w fazie budowy;

� zamiana trwa³ych u¿ytków zielonych w grunty orne;
� czêsta obecnoœæ ludzi na powierzchni, s¹ to przede wszystkim wêdkarze i k³u-

sownicy penetruj¹cy szczególnie obrze¿a rzeki Saski;
� znaczna intensyfikacja pozyskiwania siana w porównaniu do minionych lat,

wynikaj¹ca m.in. z tego, i¿ obecnie teren ten w wyniku zmian gospodarczych
znalaz³ siê w rêkach wielu w³aœcicieli (przed 1989 r. nale¿a³ w wiêkszoœci do
dawnego PGR).

Do najbardziej niepokoj¹cych zagro¿eñ walorów przyrodniczych powierzchni
badawczej Dymerskie £¹ki nale¿¹:
� pozostawianie zbyt w¹skich pasów trzcin wzd³u¿ kana³u i wierzbowych

zakrzaczeñ (wbrew wczeœniejszym ustaleniom dzier¿awcy z w³adzami ochro-
ny przyrody);

� wypalanie trzciny i traw;
� wycinanie drzew i krzewów, zarówno w obrêbie powierzchni, jak i na jej

obrze¿ach;
� celowe niepokojenie stad ¿urawi zatrzymuj¹cych siê na polach ozimin w bez-

poœrednim s¹siedztwie ³¹k i noclegowiska;
� intensywne polowania w okresie jesiennych zlotów ¿urawi (wrzesieñ, paŸ-

dziernik), wbrew rygorom, jakie obowi¹zuj¹ na u¿ytku ekologicznym.
Dymerskie £¹ki nale¿¹ do obszarów zagro¿onych przez intensyfikacjê rolnictwa

i dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Prawdopodobnie bardziej niebezpieczne od pozyski-
wania trzciny (w czasie którego dotychczas nie przestrzegano warunków podanych
przez przyrodników) jest celowe p³oszenie ¿urawi gromadz¹cych siê na przyleg³ych
polach ozimin podczas wieczornych zlotowisk. W tym tak wa¿nym dla ¿urawi
okresie zbyt intensywna jest tu tak¿e dzia³alnoœæ ³owiecka, która wprowadza wiele
niepokoju wœród gromadz¹cych siê ptaków.
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Przysz³oœæ unikatowego przyrodniczo obszaru po³o¿onego na powierzchni
badawczej Jagarzewo nie rysuje siê optymistycznie ze wzglêdu na bardzo kontro-
wersyjne koncepcje gospodarczego wykorzystania tych terenów po wycofaniu siê
st¹d wojska. W ¿aden sposób nie uda siê ich pogodziæ z wymogami zasiedlaj¹cych je
gin¹cych gatunków zwierz¹t, a szczególnie gatunku w tym miejscu najwa¿niejszego,
tj. cietrzewia. Do istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ tego terenu nale¿¹:
� projekt utworzenia na torfowiskach niskich plantacji borówki amerykañskiej

lub intensywnej zamkniêtej hodowli jeleniowatych;
� projekt utworzenia na czêœci torfowisk stawów rybnych;
� zalesienia – zarówno osuszonych fragmentów torfowisk, jak i terenów przy-

leg³ych;
� wypas byd³a w wiosennych i letnich ostojach cietrzewi;
� wycinanie drzew, krzewów i zadrzewieñ;
� wiosenne wypalanie traw;
� silny wzrost penetracji terenu przez ludzi, zw³aszcza po likwidacji poligonu

(zbieracze runa leœnego, k³usownicy, fotografowie penetruj¹cy s¹siedztwo
tokowisk cietrzewi).

Zagro¿eniem dla ornitofauny na powierzchni Jagarzewo jest planowana kontro-
wersyjna ze wzglêdów ekologicznych dzia³alnoœæ gospodarcza – uprawa borówki
amerykañskiej. Ze wzglêdu na egzystuj¹c¹ tu populacjê cietrzewi (Tetrao tetrix)
i nowe zasady ochrony tego gatunku projektowana dzia³alnoœæ gospodarcza na tym
terenie pozostaje w sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi obecnie przepisami o ochronie
gatukowej zwierz¹t. Innym rodzajem zagro¿eñ jest silny wzrost penetracji tego
terenu przez osoby postronne.

W mniejszym stopniu negatywne skutki likwidacji poligonu dotycz¹ po³o¿onej na
jego zachodnim skraju powierzchni badawczej Dolina Górnej Omulwi. Do najwiê-
kszych zagro¿eñ istniej¹cych i potencjalnych walorów przyrodniczych na powie-
rzchni Dolina Górnej Omulwi nale¿¹:
� wiosenne wypalanie traw;
� wycinanie zadrzewieñ;
� plany melioracji czêœci wykorzystywanej rolniczo w rejonie kolonii Szuæ;
� zalesienia (dotyczy to ok. 90 ha nieu¿ytków poligonowych otoczonych torfo-

wiskami – jest to wa¿ne miejsce przedwieczornego zatrzymywania siê ¿urawi
oraz toków cietrzewi);
� intensywana penetracja ludzka (wêdkarze, k³usownicy, zbieracze runa

leœnego);
� intensywne polowania, zw³aszcza w okresie ¿urawich zlotów.
Tu najwiêkszym zagro¿eniem jest plan zalesienia oko³o 70 ha trawiastych nieu¿yt-

ków otoczonych przez podmok³e torfowiska. Realizacja tej idei zmieni³aby niekorzy-
stnie warunki egzystencji takich gatunków jak: cietrzew, ¿uraw, b³otniak ³¹kowy,
orlik krzykliwy, srokosz.

Powierzchni Klon najbardziej zagra¿a silna intensyfikacja dzia³alnoœci rolniczej,
w tym zmiana trwa³ych u¿ytków zielonych w grunty orne, a tak¿e rabunkowe wyci-
nanie drzew, zadrzewieñ i zakrzaczeñ wœród ³¹k (zw³aszcza na powierzchni Klon).
Do najwiêkszych aktualnych i potencjalnych zagro¿eñ walorów przyrodniczych na
powierzchni Klon nale¿¹: wycinanie drzew, krzewów i zadrzewieñ œródpolnych,
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zamiana trwa³ych u¿ytków zielonych w grunty orne, wiosenne wypalanie traw,
melioracje, zalesienia oraz rozdrobnienie w³asnoœciowe.

Do najwa¿niejszych zagro¿eñ walorów przyrodniczych Staœwiñskich £¹k nale¿y
zaliczyæ:
� wiosenne wypalanie trzcin i trawy, g³ówne zagro¿enie dla zamieszkuj¹cych ten

obszar ptaków;
� wycinanie zadrzewieñ i krzewów;
� dalsze osuszanie terenu.
Na wszystkich badanych powierzchniach (mo¿e najmniej Staœwiñskie £¹ki)

konieczna jest ochrona istniej¹cych walorów przyrodniczych co wymaga podjêcia
natychmiastowych i skutecznych dzia³añ ochronnych. Unikatowe ostoje rzadkich
i gin¹cych ptaków na powierzchniach badawczych Jagarzewo i Dolina Górnej Omul-
wi, powinny zostaæ objête ochron¹ przynajmniej w postaci u¿ytku ekologicznego. Na
powierzchniê Jagarzewo, wiosn¹ w okresie toków cietrzewi, wstêp na ten obszar
powinien byæ znacznie ograniczony dla osób postronnych. W miarê mo¿liwoœci
powinno siê ograniczyæ odp³yw wody z tego terenu przez wybudowanie zastawek
i tam. Równie wa¿nym czynnikiem ochronnym powinno byæ sta³e kontrolowanie
procesu sukcesji, dotyczy to zw³aszcza aren tokowych cietrzewi (Tetrao tetrix). Obie
te powierzchnie docelowo nale¿a³oby obj¹æ ochron¹ rezerwatow¹, dotychczasowe
walory faunistyczne w pe³ni je do tego predestynuj¹. Indywidualny plan ochrony
powinien byæ sporz¹dzony dla dwóch innych powierzchni bêd¹cych ostojami cietrze-
wi, tj. dla Mechowych Gr¹dów i powierzchni Klon. Szczególn¹ ochron¹ powinny
zostaæ objête te elementy struktury krajobrazu, które dla tych ptaków odgrywaj¹
kluczow¹ rolê. Nale¿¹ do nich przede wszystkim po³o¿one wœród ³¹k ³ozowiska,
zadrzewienia œródpolne, szpalery starych olch (Alnus) i brzóz (Betula), a tak¿e
powierzchnie wykorzystywane jako tokowiska. Powinien obowi¹zywaæ tu zakaz
zmiany struktury u¿ytkowania gruntów, zw³aszcza zamiana trwa³ych u¿ytków
zielonych w grunty orne, co ma tak¿e ogromne znaczenie dla przetrwania ostatnich
na Mazurach stanowisk kulika wielkiego (Numenius arquata). Zgodnie z nowym
rozporz¹dzeniem o ochronie zwierz¹t tokowiska cietrzewi i ich sta³e ostoje winny
byæ uznane za u¿ytki ekologiczne. Z tej racji, ¿e wiêkszoœæ tych miejsc znajduje siê
w rêkach prywatnych, sposób ich ochrony wymaga zupe³nie innego podejœcia ani¿eli
w przypadku gruntów nale¿¹cych do skarbu pañstwa. Dla powierzchni tych takie
plany ochrony ju¿ sporz¹dzono i wstêpnie zapoznano z nimi w³adze gminne.

Na Dymerskich £¹kach powinny byæ rygorystycznie przestrzegane zasady pozys-
kiwania trzciny, przede wszystkim musz¹ byæ pozostawiane znacznie szersze pasy
starych trzcin wzd³u¿ kana³u g³ównego i kêp ³ozowisk. Nie dopuszczalne jest celowe
p³oszenie ¿urawi (Grus grus) w s¹siedztwie noclegowiska, a w czasie jesiennych zlo-
towisk powinna zostaæ ograniczona dzia³alnoœæ ³owiecka. Polowania w tym okresie
s¹ czêstym Ÿród³em niepokojów i p³oszenia stad ¿urawi.

Na Staœwiñskich £¹kach wydaje siê, i¿ najw³aœciwsze by³oby silne podniesienie
poziomu wody, obecnie jest on zbyt niski dla wiêkszoœci ptaków terenów pod-
mok³ych, zw³aszcza du¿ych gatunków.
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7
Podlasie

7.1. Wstêp
Badaniami objêto powierzchnie le¿¹ce po obu stronach granicy pomiêdzy regio-

nem Mazowieckim i Pó³nocnopodlaskim (wg podzia³u kraju na regiony ornitolo-
giczne). Wytypowano 7 powierzchni badawczych: Koty, Wizna i Zajki po³o¿one
w mezoregionie Kotliny Biebrzañskiej, Pisa i Szkwa le¿¹ce w mezoregionie Równiny
Kurpiowskiej, oraz powierzchnie £om¿a i Dolina Narwi w mezoregionie Doliny
Dolnej Narwi [Kondracki 1988].

Kotlina Biebrzañska jest jednostk¹ fizjograficzn¹ w randze mezoregionu zaliczan¹
do Niziny Pó³nocnopodlaskiej. Zajmuje powierzchniê oko³o 2600 km2. Jest to rozleg³e,
zabagnione obni¿enie wype³nione torfem o mi¹¿szoœci dochodz¹cej miejscami do
9 m. W krajobrazie dominuj¹ œrodowiska otwarte, które szczególnie w ostatnich
latach na skutek zaniechania koszenia ulegaj¹ sukcesji. Ponad poziom bagien miej-
scami wznosz¹ siê równiny tarasowe poroœniête lasem. Kotlina Biebrzañska jest s³abo
zaludniona i pozbawiona miast. Stanowi jeden z wiêkszych kompleksów torfowisk
niskich w Europie.

Mezoregion Równiny Kurpiowskiej wchodzi w sk³ad Niziny Pó³nocnomazowiec-
kiej. Zajmuje oko³o 2400 km2 powierzchni. Mezoregion ten buduj¹ piaski sandrowe,
a niewielkie powierzchnie torfowisk zalegaj¹ tylko w dolinach rzek. Na niskich dzia-
³ach miêdzydolinnych wystêpuj¹ wydmy na ogó³ poroœniête borem. Wiêkszoœæ dolin
rzecznych zosta³a osuszona i zagospodarowana rolniczo. Brak tu wiêkszych miast,
zaludnienie jest niewielkie, a dominuj¹c¹ form¹ gospodarki jest w znacznej mierze
ekstensywne rolnictwo.

Dolina Dolnej Narwi zajmuje 898 km2. Ze wzglêdu na znaczn¹ d³ugoœæ i niewielk¹
szerokoœæ wyraŸnie odznacza siê wœród mezoregionów Niziny Pó³nocnomazowie-
ckiej. W dolinie wyraŸnie zaznacza siê taras zalewowy Narwi. Rzeka prawie na ca³ej
d³ugoœci (do Pu³tuska) p³ynie naturalnym korytem, silnie meandruj¹c. Zachowa³y siê
tu liczne starorzecza. W pod³o¿u doliny dominuj¹ utwory mineralne, a torfowiska
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znajduj¹ siê tylko w obni¿eniach terenowych i na obrze¿ach starorzeczy. Dominuj¹c¹
form¹ dzia³alnoœci ludzkiej jest gospodarka ³¹kowo-pastwiskowa.

O wyborze powierzchni badawczych zadecydowa³y nastêpuj¹ce przes³anki:
� nieuwzglêdnienie w wydanej ostatnio ksi¹¿ce “Ostoje ptaków w Polsce”

[Gromadzki i in. 1994] wielu terenów wa¿nych dla ptaków;
� potrzeba uaktualnienia danych o jakoœciowym i iloœciowym sk³adzie awifauny

gniazduj¹cej na terenach badanych przed wielu laty lub dot¹d niedok³adnie
zbadanych;

� potrzeba inwentaryzacji istniej¹cych i potencjalnych zagro¿eñ dotycz¹cych
omawianych ni¿ej terenów;

� potrzeba zaproponowania zaleceñ ochronnych odpowiednich do ich rzeczy-
wistej rangi ornitologicznej.

Badania w Dolinie Narwii przeprowadzono w zasadzie zgodnie z metodyk¹ zale-
can¹ przez koordynatora projektu. Odstêpstwa dotyczy³y terminu pierwszego
liczenia. Nie wykonano pierwszego liczenia, które zaplanowane zosta³o na trzeci¹
dekadê kwietnia. Wyj¹tkowo wysoki poziom wody w rozlewiskach Narwi sprawi³,
i¿ wyznaczona powierzchnia badawcza prawie w ca³oœci znajdowa³a siê pod wod¹.
Ponadto ze wzglêdu na niezwykle nisk¹ efektywnoœæ pierwszej kontroli nocnej, co
wynika³o ze z³ej pogody, przeprowadzono dodatkow¹ kontrolê nocn¹ w dniu
18 maja.

Liczenia kontrolne na poszczególnych powierzchniach wykonano w nastêpuj¹-
cych terminach:
� Dolina Narwi – maj - lipiec 1994 r.;
� Koty – I kontrola – 19 V i 23 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 13 VI, 16 VI,

17 VI 1995 r., III kontrola – 27 VI 1995 r.;
� Wizna – I kontrola – 19 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 7 VI 1995 r., III kontrola

– 17 VI 1995 r.;
� Zajki – I kontrola – 11 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 8 VI 1995 r., III kontrola –

17 VI 1995 r.;
� Szkwa – I kontrola – 2 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 31 V 1995 r., III kontrola

– 13 VI 1995 r.;
� Pisa – I kontrola – 3 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 30 V 1995 r., III kontrola –

8 VI 1995 r.;
� £om¿a – I kontrola – 13 V, 15 V, 16 V 1995 r., II kontrola (nocna) – 6 VI,

9 VI 1995 r., III kontrola – 20 VI 1995 r.

7.2. Dolina Narwi

7.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza po³o¿ona jest w Dolinie Narwi w gminie Pi¹tnica,
w województwie ³om¿yñskim. Rozci¹ga siê pomiêdzy miejscowoœciami £om¿a
i Pi¹tnica oraz Siemieñ Nadrzeczny a Niewodowo z drugiej strony (wspó³rzêdne
geograficzne powierzchni: 22o06’-22o11’ wschodniej i 53o07’-53o11’ pó³nocnej).
Wed³ug podzia³u fizjograficznego Kondrackiego [1988] znajduje siê na styku Kotliny
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Biebrzañskiej i Doliny Dolnej Narwi. Powierzchnia badawcza zajmuje 7,1 km2

(powierzchnia II rzêdu) i le¿y pomiêdzy prawym brzegiem Narwi a lewym brzegiem
Narwicy – najwiêkszego na tym odcinku starorzecza.

Wed³ug Gru¿ewskiej [1992] dominuj¹ tu zespo³y roœlinne charakterystyczne dla
terenów otwartych. Ni¿sze, zwykle zatorfione fragmenty powierzchni porastaj¹
szuwar wielkoturzycowy np. (Caricetum gracilis) b¹dŸ rzadziej szuwar z mann¹
mielec (Glycerietum maximae). Wy¿sze partie doliny, silnie uwilgotnione, na pod³o¿u
mineralnym porastaj¹ zbiorowiska ³¹kowe zio³oroœlowe (Filipendulo-Geranietum),
natomiast na glebach piaszczystych, silnie w ci¹gu sezonu przesychaj¹cych, wystê-
puj¹ murawy napiaskowe (Diantho-Armerietum elongatae). Inne formacje roœlinne
w³aœciwe dla ³¹k odgrywaj¹ tu mniejsze znaczenie. W krajobrazie powierzchni
wyró¿niaj¹ siê liczne starorzecza ze specyficzn¹ roœlinnoœci¹ wodn¹. Obrze¿a powie-
rzchni lub miejsca najbardziej wyniesione porastaj¹ niewielkie po³acie krzewów
wierzbowych oraz zadrzewieñ olszowych i sosnowych.

Corocznie omawiany teren zostaje zalany wodami Narwi podczas jej wiosennych
i jesiennych przybrañ. W roku 1994 rozlewiska Narwi by³y wyj¹tkowo rozleg³e,
g³êbokie i d³ugotrwa³e, zanik³y zupe³nie dopiero oko³o po³owy czerwca, choæ zwykle
ma to miejsce oko³o po³owy maja.

Powierzchnia I rzêdu zajmuj¹ca 30 ha (600 m x 500 m) wyznaczona zosta³a
w pobli¿u miejscowoœci Drozdowo. Objê³a ona dwa g³ówne rodzaje siedlisk charak-
terystyczne dla ca³ego badanego terenu: murawy napiaskowe zajmuj¹ce powierzch-
niê oko³o 8-10 ha oraz turzycowiska. Na obszarze ca³ej powierzchni II rzêdu prowa-
dzona jest gospodarka ³¹kowo-pastwiskowa.

7.2.2. Dotychczasowe badania ornitologiczne

Pierwsze informacje na temat awifauny badanego terenu pochodz¹ z prac Doma-
szewicza i Lewartowskiego [1973] oraz Dyrcza i in. [1972]. S¹ one bardzo powierz-
chowne i zawieraj¹ dane trudne do porównañ, ze wzglêdu na zastosowan¹ w nich
metodykê (jednorazowy sp³yw kajakowy b¹dŸ jednorazowe przejœcie przeprowa-
dzone w drugiej czêœci sezonu lêgowego). Dopiero systematyczne badania Chyla
i Górskiego [1993] przeprowadzone w latach 1987-1988 dostarczy³y szczegó³owego
opisu awifauny lêgowej doliny Narwi na odcinku Rakowo-£om¿a. Ponowne badania
ornitologiczne przeprowadzono tu w roku 1991 [Czerwiñski i in. 1991] podczas prac
nad inwentaryzacj¹ przyrodnicz¹ gminy Pi¹tnica. Badania Chyla i Górskiego [1993]
wykaza³y, a Czerwiñskiego i in. [1991] potwierdzi³y wysokie walory ornitologiczne
omawianego terenu. Stwierdzono tu gniazdowanie 40 gatunków ptaków wodno-
b³otnych (w tym 31 Non-Passeriformes). Do najbardziej interesuj¹cych faunistycznie
nale¿a³y: b¹k (Botaurus stellaris), gêgawa (Anser anser), ro¿eniec (Anas acuta),
p³askonos (A. clypeata), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), batalion
(Philomachus pugnax), dubelt (Gallinago media), rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias
leucopterus), sowa b³otna (Asio flammeus), podró¿niczek (Luscinia svecica) i wodniczka
(Acrocephalus paludicola). Powy¿sze badania wykaza³y tak¿e du¿e znaczenie tego
terenu jako miejsca ¿erowania i odpoczynku migruj¹cych wiosn¹ ptaków
siewkowych (Charadriiformes). Odnotowano tu szczególnie wysokie koncentracje
wêdruj¹cych batalionów, czajek (Vanellus vanellus) oraz ³êczaków (Tringa glareola).
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7.2.3. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. W trakcie badañ na powierzchni II rzêdu stwierdzono
gnie¿d¿enie siê 65 gatunków ptaków (tab. 7.1). Z grupy tej 33 gatunki (25 Non-
Passeriformes) to ptaki wodno-b³otne, które stanow¹ nieco ponad 50% ca³oœci
zgrupowania.

Tabela 7.1.

Charakterystyka iloœciowa ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni II rzêdu
Dolina Narwi
Number and density of birds breeding on study plot Narew Valley

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/km2)

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1 0,1
B¹k (Botaurus stellaris) 4 0,6
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2 0,3
Œwistun (Anas penelope) 1-2 0,1 - 0,3
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 18-20 2,5 - 2,8
Ro¿eniec (A. acuta) 1 0,1
Cyranka (A. querquedula) 13-14 1,8 - 2,0
P³askonos (A. clypeata) 9-10 1,3 - 1,4
G³owienka (Aythya ferina) 8 1,1
Czernica (A. fuligula) 7-8 1,0-1,1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 5 0,7
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1 0,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 2-3 0,3 - 0,4
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 1 0,1
Wodnik (Rallus aquaticus) 7 1,0
Kropiatka (Porzana porzana) 22 - 23 3,0 - 3,2
Derkacz (Crex crex) 12-13 1,7 - 1,8
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1 0,1
£yska (Fulica atra) 8-10 1,1 - 1,4
Czajka (Vanellus vanellus) 102-110 14,4 - 15,5
Batalion (Philomachus pugnax) 2 0,3
Kszyk (Gallinago gallinago) 26-28 3,6 - 3,9
Dubelt (G. media) 15* +
Rycyk (Limosa limosa) 40-42 5,6 - 6,0
Krwawodziób (Tringa totanus) 27-29 3,8 - 4,1
Œmieszka (Larus ridibundus) 228-233 +
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 24-29 +
Grzywacz (Columba palumbus) 2 0,3
Uszatka (Asio otus) 1 0,1
Zimorodek (Alcedo atthis) 1 +
Dudek (Upupa epops) 1 0,1
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 0,1
Skowronek (Alauda arvensis) nie liczono na pow. II rzêdu +
Brzegówka (Riparia riparia) 34 +
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) nie liczono na pow. II rzêdu +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) nie liczono na pow. II rzêdu +
S³owik szary (Luscinia luscinia) 16-18 2,2 - 2,5
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 6 0,8
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 11 +
Œwierszczak (Locustella naevia) 3 0,4

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Badania niniejsze potwierdzi³y wysok¹ wartoœæ tego terenu, jako lêgowiska
ptaków wodno-b³otnych. Wykaza³y, ¿e sk³ad lokalnej lêgowej awifauny wodno-
b³otnej jest stabilny (ok. 70% gatunków by³o lêgowych na przestrzeni lat 1988-1994).
Na stosunki iloœciowe zespo³u ptaków lêgowych du¿y wp³yw w roku bie¿¹cym mia³
niew¹tpliwie wysoki stan wód wiosennych rozlewisk Narwi. Znalaz³o to odzwier-
ciedlenie w znacznym wzroœcie liczebnoœci niektórych gatunków, g³ównie chruœcieli
(Rallidae) – kropiatka, wodnik oraz w zmniejszeniu liczebnoœci gatunków zajmu-
j¹cych œrodowiska raczej tylko wilgotne (np. wodniczka, œwierszczak, prawdopodob-
nie tak¿e rokitniczka). Poczynione obserwacje pozwoli³y na sformu³owanie uwag
szczegó³owych w odniesieniu do nastêpuj¹cych gatunków ptaków:
� B¹k (Botaurus stellaris). Stwierdzone zosta³y 4 terytorialne samce. Ptaki rozmieszczone

by³y w pobli¿u starorzeczy, w wiêkszych ³anach szuwarów. Zwykle by³ to szuwar

turzycowy z pewn¹ domieszk¹ manny, skrzypu bagiennego oraz pojedynczymi krzewami

wierzbowymi.

� Œwistun (Anas penelope). Stwierdzone zosta³y 1-2 pary. W drugiej po³owie czerwca

znalezione zosta³o gniazdo z 6 jajami i tego samego dnia w pewnej doœæ znacznej

odleg³oœci od gniazda obserwowano silnie zaniepokojon¹ samicê. Ponadto 5 lipca

obserwowano samicê z 4 pisklêtami. Gniazdo znajdowa³o siê w niewielkiej odleg³oœci od

starorzecza, w kêpie turzyc.

� Ro¿eniec (Anas acuta). Stwierdzona zosta³a 1 para lêgowa. W rejonie, gdzie od kilku lat

regularnie stwierdza siê gniazdowanie tego gatunku, obserwowano bardzo silnie

Brzêczka (L . luscinioides) 13-14 1,8 - 2,0
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 15 2,1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) nie liczono na pow. II rzêdu +
£ozówka (A. palustris) 13-15 1,8 - 2,1
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 2 0,3
Zaganiacz (Hippolais icterina) 1 0,1
Pieg¿a (Sylvia curruca) 5 0,7
Cierniówka (S. communis) 10-11 1,4 -1,5
Gajówka (S. borin) 4-5 0,6 - 0,7
Kapturka (S. atricapilla) 2-3 0,3 - 0,4
Pierwiosnek (Phylloscopus collybita) 4-5 0,6 -0,7
Piecuszek (Ph. trochilus) 2-3 0,3 - 0,4
Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) 1 0,1
Modraszka (Parus caeruleus) 1-2 0,1 - 0,3
Remiz (Remiz pendulinus) 3-4 0,4 - 0,6
Sroka (Pica pica) 6-7 0,8 - 1,0
Wrona (Corvus corone) 3-4 0,4 - 0,6
Szpak (Sturnus vulgaris) 2-3 0,3 - 0,4
Ziêba (Fringilla coelebs) 5 0,7
Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 0,3
Szczygie³ (C. carduelis) 3 0,4
Makol¹gwa (C. cannabina) 4-5 0,6 - 0,7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 2-3 0,3 - 0,4
Trznadel (Emberiza citrinella) 6 0,8
Potrzos (E. schoeniclus) nie liczono na pow. II rzêdu +

* liczba tokuj¹cych ptaków (number of tooting birds),
+ stwierdzony bez szacowania zagêszczenia (stated without assessing density).

ci¹g dalszy tabeli 7.1
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zaniepokojon¹ samicê – gniazda nie uda³o siê znaleŸæ. W miejscu wystêpowania ptaków

dominuj¹ murawy napiaskowe, porastaj¹ce wyspowe wyniesienia wœród rozlewisk.

� Wodnik (Rallus aquaticus). Stwierdzono 7 terytorialnych samców. Wszystkie stanowiska

samców znajdowa³y siê w zalanych wod¹ szuwarach turzycowych lub mannowych,

prawie zawsze w pobli¿u kêp krzewów.

� Kropiatka (Porzana porzana). Odnotowano 22-23 stanowiska tego gatunku. Kropiatka

zajmowa³a obszary silnie podmok³ych turzycowisk, zwykle na skraju rozlewisk.

� Derkacz (Crex crex). Stwierdzono 12-13 terytorialnych samców. Stanowiska ptaków

rozmieszczone by³y nierównomiernie, g³ównie na obrze¿ach turzycowisk poza stref¹

zalewów oraz w ³anach ³¹k zio³oroœlowych. W drugiej czêœci sezonu lêgowego ptaki

wykazywa³y znaczne przemieszczenia w stosunku do okresu wczeœniejszego. Zmiany

terytoriów wynika³y ze zmniejszania siê powierzchni odpowiednich siedlisk na skutek ich

wykaszania.

� Kokoszka (Gallinula chloropus). Jedna para lêgowa tego gatunku wystêpowa³a na

niewielkim starorzeczu otoczonym krzewami w pobli¿u miejscowoœci Drozdowo.

� £yska (Fulica atra). Odnotowanych zosta³o 8-10 par lêgowych tego gatunku. Wszystkie

pary ptaków wystêpowa³y na starorzeczach otoczonych szerokim pasem szuwarów

turzycowych, rzadziej trzcinowych.

� Czajka (Vanellus vanellus). Stwierdzonych zosta³o 102-110 par lêgowych, co daje bardzo

wysokie zagêszczenie populacji lêgowej – 14,4-15,5 par/1 km2 (tab. 7.1). Faktyczne

zagêszczenie by³o jednak wy¿sze, gdy¿ czajki gnieŸdzi³y siê w luŸnych koloniach na

wyspach wœród rozlewisk (wyniesionych ponad powierzchniê wody obszarach gruntu).

Prawdopodobnie d³ugotrwa³e utrzymywanie siê siedliska lêgowego w postaci wysp,

wynikaj¹ce z powolnego opadania wód rozlewisk, by³o czynnikiem wybitnie

sprzyjaj¹cym zagnie¿d¿eniu siê tak znacznej liczby par.

� Batalion (Philomachus pugnax). Na badanej powierzchni stwierdzone zosta³y 2 lêgowe

samice. Biotopem lêgowym tego gatunku na niniejszym terenie by³a strefa przejœciowa

pomiêdzy murawami napiaskowymi a turzycowiskami. By³y to wilgotne murawy

napiaskowe z rzadkimi, niskimi turzycami oraz niewielkimi p³atami mchów.

� Kszyk (Gallinago gallinago). Gatunek lêgowy w liczbie 26-28 par lêgowych.

W pierwszej czêœci sezonu gniazdowa³o tylko kilka par ptaków, co by³o wynikiem prawie

zupe³nego zatopienia optymalnych dla tego gatunku biotopów lêgowych. Gniazda

znajdowano wówczas na ca³kowicie suchych wyniesieniach terenu, poœród niskiej, s³abo

wówczas rozwiniêtej roœlinnoœci muraw napiaskowych. Wraz z opadaniem wód

w rozlewiskach wzrasta³a liczba par tego gatunku i ptaki zasiedla³y nowe siedliska,

g³ównie podmok³e turzycowiska.

� Dubelt (Gallinago media). Na terenie powierzchni badawczej stwierdzono 3 tokowiska

dubelta, na których ³¹cznie tokowa³o 15 ptaków. Tokowiska zlokalizowane by³y na

wyniesieniach mineralnych w pobli¿u silnie podmok³ych turzycowisk, które na pocz¹tku

sezonu by³y zupe³nie zalane. W pobli¿u jednego z tokowisk znaleziono gniazdo z cztero-

jajowym zniesieniem. Gniazdo odkryto w œrodowisku bardzo podobnym do biotopu

lêgowego bataliona. Zarówno tokowiska, jak i gniazdo znajdowa³y siê w pobli¿u dróg

gruntowych.

� Rycyk (Limosa limosa). Odnotowane zosta³y 40-42 pary lêgowe. Wiêkszoœæ ptaków

zak³ada³a gniazda na obszarach œwie¿o osuszonych po ust¹pieniu rozlewisk, na murawach

Fundacja IUCN Poland

174



napiaskowych u¿ytkowanych jako pastwiska, wœród bardzo niskiej, bêd¹cej

w pocz¹tkowym stadium wegetacji roœlinnoœci. Pary lêgowe skupia³y siê na niewielkiej

powierzchni, tworz¹c semikolonie. Czêsto luŸnym koloniom rycyka towarzyszy³y podob-

ne struktury socjalne czajki i krwawodzioba. Po wylêgu rodziny przemieszcza³y siê

w kierunku p³ytkich rozlewisk, czêsto znacznie oddalaj¹c siê od miejsc gnie¿d¿enia.

� Krwawodziób (Tringa totanus). Lêgowy w liczbie 27-29 par lêgowych. Podstawowym

biotopem gniazdowym tego gatunku by³y murawy napiaskowe z nisk¹ roœlinnoœci¹,

wykorzystywane rolniczo jako pastwiska, zawsze w bliskim s¹siedztwie wody. W okresie

zak³adania gniazd przez krwawodzioba dogodne œrodowiska lêgowe znajdowa³y siê na

po³o¿onych wœród rozlewisk wyspach.

� Œmieszka (Larus ridibundus). Na badanym terenie odnotowano dwie kolonie lêgowe

ptaków tego gatunku, licz¹ce odpowiednio 218-220 par i 10-13 par. Pierwsza z kolonii

po³o¿ona by³a w rozleg³ym obni¿eniu terenu poroœniêtym kêpiastymi turzycami (Carex),

natomiast druga znajdowa³a siê na niewielkiej zarastaj¹cej torfiance.

� Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Na badanej powierzchni stwierdzonych by³o

5 kolonii lêgowych tego gatunku, skupiaj¹cych ³¹cznie 24-29 par. Poszczególne kolonie

liczy³y odpowiednio 5-6, 3-4, 10-12, 2-3 oraz 4 pary lêgowe. Trzy z wymienionych

kolonii znajdowa³y siê na starorzeczach (dwa starorzecza poroœniête by³y osok¹

aloesowat¹ – Stratiotes aloides, a jedno gr¹¿elem ¿ó³tym – Nuphar luteum). Natomiast

dwie z kolonii po³o¿one by³y w obni¿eniach terenowych, w których przez ca³y sezon

utrzymywa³a siê woda. Dwie z wymienionych wy¿ej kolonii rybitwy czarnej po³o¿one

by³y w s¹siedztwie kolonii œmieszki.

� Brzegówka (Riparia riparia). Stwierdzonych zosta³o 12 kolonii, które grupowa³y

w sumie 34 pary lêgowe tego gatunku. Wszystkie kolonie lêgowe umiejscowione by³y

w stromych brzegach Narwi.

� Œwierszczak (Locustella naevia). Odnotowane zosta³y 3 terytorialne samce. Wystêpo-

wa³y w turzycowisku stale zalanym kilkucentymetrow¹ warstw¹ wody. Gatunek ten na

badanym obszarze towarzyszy³ wodniczce.

� Brzêczka (Locustella luscinioides). Stwierdzonych zosta³o 13-14 terytorialnych samców.

Ptaki zajmowa³y stanowiska w szuwarach turzycowych z niewielkimi kêpami trzciny,

czêsto w s¹siedztwie pojedynczych krzewów wierzbowych.

� Wodniczka (Acrocephalus paludicola). W trakcie prowadzonych badañ stwierdzonych

zosta³o 15 terytorialnych samców tego gatunku. Wszystkie terytoria ptaków znajdowa³y

siê w rozleg³ych ³anach wysokich turzyc, czêsto z domieszk¹ skrzypu bagiennego

(Equisetum fluviatile). Turzycowiska by³y stale zalane p³ytk¹, kilkucentymetrow¹

warstw¹ wody. Z powodu bardzo wysokiego stanu zalewów, powierzchnia œrodowisk

optymalnych dla wodniczki na pocz¹tku sezonu by³a niewielka. Prawdopodobnie tylko

3-4 samce by³y tu obecne w okresie pierwszego lêgu. Dopiero po ust¹pieniu wód

rozlewisk, co w roku bie¿¹cym nast¹pi³o w po³owie czerwca, na powierzchni pojawi³o siê

kilkanaœcie samców. Mo¿na to wi¹zaæ z rozpoczêciem drugiego lêgu [Dyrcz 1993].

W trakcie badañ na omawianym terenie stwierdzono znaczne koncentracje kilku
gatunków ptaków nielêgowych, jak równie¿ odnotowano pojawy kilku rzadszych
w tym rejonie gatunków. W okresie wiosny utrzymuj¹ce siê tutaj rozleg³e
i d³ugotrwa³e rozlewiska stanowi¹ dogodne miejsca odpoczynku i ¿erowania wielu
gatunków migruj¹cych ptaków wodno-b³otnych. Szczególnie licznie zatrzymuj¹ siê
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tu bataliony (Philomachus pugnax), 5 V 1994 stwierdzono ³¹cznie 4820 osobników tego
gatunku. Obszar rozlewisk doliny Narwi na tym odcinku stanowi tak¿e wa¿ny teren
dla ³êczaka (Tringa glareola) w okresie wiosennej wêdrówki. Najliczniej obserwowany
by³ 5 V 1994 w liczbie 287 osobników. Przez ca³¹ wiosnê ¿erowa³o tu i nocowa³o stado
nielêgowych bocianów bia³ych (Ciconia ciconia), które liczy³o do 120 osobników (25 VI
1994). Do gatunków rzadszych spotykanych w okresie niniejszych badañ nale¿¹:
mewa ma³a (Larus minutus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa bia³oskrzyd³a
(Chlidonias leucopterus) oraz rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybridus).

Powierzchnia I rzêdu. Na powierzchni I rzêdu stwierdzono 22 lêgowe gatunki
ptaków (tab. 7.2). Siedem gatunków tworz¹cych grupê dominantów stanowi³o 65,9%
par w zgrupowaniu. Cech¹ charakterystyczn¹ zgrupowania by³ brak gatunków
zdecydowanie przewa¿aj¹cych nad pozosta³ymi. Gatunki wodno-b³otne w liczbie 18
stanowi³y ³¹cznie 81,8% wszystkich par w zgrupowaniu. Ogólne zagêszczenie pta-
ków na powierzchni I rzêdu wynios³o 28,3 pary/10 ha. Rozmieszczenie stanowisk
niektórych rzadkich gatunków ptaków pokazano na rysunku 7.1.

Trudno jest g³êbiej analizowaæ otrzymane wyniki dysponuj¹c liczeniami wy³¹cz-
nie z jednego sezonu. Generalnie wiadomo, ¿e w œrodowisku tego typu poziom
wody gruntowej ulega z roku na rok, a tak¿e w ci¹gu jednego sezonu, znacznym

Tabela 7.2.

Charakterystyka iloœciowa ptaków lêgowych stwierdzonych w Dolinie Narwi na powierzchni I
rzêdu
Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot River Narew Valley in the first
order site

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

%

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 14,5 4,8 17,0
Czajka (Vanellus vanellus) 11 3,7 13,1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 8,5 2,8 9,9
Krwawodziób (Tringa totanus) 6 2,0 7,1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 6 2,0 7,1
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 5 1,7 6,0
Skowronek (Alauda arvensis) 5 1,7 6,0
Cyranka (Anas querquedula) 3 1,0 3,5
Kropiatka (Porzana porzana) 3 1,0 3,5
Kszyk (Gallinago gallinago) 3 1,0 3,5
Brzêczka (Locustella luscinioides) 3 1,0 3,5
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 3 1,0 3,5
Derkacz (Crex crex) 2,5 0,8 2,8
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 2 0,7 2,5
Rycyk (Limosa limosa) 2 0,7 2,5
Wodnik (Rallus aquaticus) 1,5 0,5 1,8
B¹k (Botaurus stellaris) 1 0,3 1,1
P³askonos (A. clypeata) 1 0,3 1,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 1 0,3 1,1
Œwierszczak (Locustella naevia) 1 0,3 1,1
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) 1 0,3 1,1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 1 0,3 1,1

£¹cznie na powierzchni I rzêdu stwierdzono 22 gatunki lêgowe.
Inclusively in the area of first order site found 22 breeding birds species.
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Rys. 7.1. Rozmieszczenie stanowisk niektórych rzadkich gatunków ptaków na powierzchni
badawczej Dolina Narwi
Distribution of some rare bird species in the study plot: Narew Valley
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wahaniom, co wyraŸnie wp³ywa na kszta³towanie siê zespo³u ptaków lêgowych.
Wydaje siê, ¿e dopiero dwu-, trzyletni okres obserwacji pozwoli³by na pe³niejsze
poznanie zarówno ró¿norodnoœci gatunkowej zespo³u ptaków tego siedliska, jak
i panuj¹ce wewn¹trz stosunki iloœciowe. Mo¿na jedynie przypuszczaæ, i¿ wyj¹tkowo
wysoki stan wód rozlewisk Narwi w roku bie¿¹cym wp³yn¹³ na zmniejszenie ogól-
nego zagêszczenia ptaków. Powodem tego by³ fakt, i¿ zwiêkszenie liczebnoœci gatun-
ków preferuj¹cych g³êbsze zalewy (np. kropiatka, wodnik) nie zrekompensowa³
zmniejszenia liczebnoœci gatunków œrodowisk wilgotnych, np. wodniczki, œwier-
szczaka, rokitniczki i potrzosa (Emberiza schoeniclus).

7.2.4. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Omawiany teren wchodzi w sk³ad wiêkszego obszaru atrakcyjnych ornitologi-
cznie œrodowisk po³o¿onych w dolinie Narwi pomiêdzy mostem w £om¿y a miejsco-
woœci¹ Bronowo. Badany w roku bie¿¹cym fragment wyró¿nia siê najbardziej
otwartym krajobrazem, znacznym udzia³em œrodowisk silnie wilgotnych okresowo
zalewanych oraz niewielkim stopniem przekszta³cenia. Wyniki przedstawionych
badañ, jak równie¿ cytowanych wczeœniej [Chyl i Górski 1993, Czerwiñski i in. 1991]
sytuuj¹ ten teren jako wa¿n¹ w skali kraju ostojê dla ptaków wodno-b³otnych.
Potwierdzeniem tego stanu jest liczba gatunków lêgowych (35-37), jak równie¿
liczebnoœæ niektórych gatunków w okresie przelotów np. koncentracje bataliona
(Philomachus pugnax) licz¹ce do 4820 os.

Teren ten stanowi wa¿ne w skali kraju lêgowisko dla kilku gatunków ptaków.
Gniazduje tutaj m.in. œwistun (Anas penelope) 5-10% populacji krajowej, dubelt
(Gallinago media) 2,5%, krwawodziób (Tringa totanus) 2%, ro¿eniec (Anas acuta) oko³o
1%, p³askonos (A. clypeata) 0,7%, batalion 0,5% oraz rycyk (Limosa limosa) 0,5% (dane
o liczebnoœci gatunku w Polsce wg Dyrcza [1989]).

Bardzo wa¿nym walorem ornitologicznym omawianego terenu jest reprezenta-
tywny dla tego typu œrodowisk w dolinach rzek bogaty i stabilny zespó³ gatunków
lêgowych. Maj¹c na uwadze charakter tego obszaru i jego walory ornitologiczne
nale¿y stwierdziæ, i¿ w województwie ³om¿yñskim podobne tereny mo¿emy znaleŸæ
jedynie w dolinie Biebrzy. Na zakoñczenie nale¿y podkreœliæ wzrastaj¹c¹ rangê tego
typu i innych ³¹k zalewowych zachowanych w dolinach rzek, w kontekœcie nasila-
j¹cej siê presji na ich gospodarcze przekszta³canie.

Szczegó³owe badania awifaunistyczne prowadzone by³y na omawianym terenie
od roku 1987 [Chyl i Górski 1993, Czerwiñski i in. 1991]. Nie mog¹ jednak byæ
podstaw¹ do wyra¿ania opinii na temat trendów liczebnoœci w skali wiêkszej ni¿
lokalna. Mog¹ byæ jedynie uzupe³nieniem spostrze¿eñ odnoœnie zmian liczebnoœci
w czasie, rozpatrywanych w oparciu o równie szczegó³owe badania prowadzone na
du¿ych obszarach, czy wrêcz w skali regionu.

Cech¹ specyficzn¹ i charakterystyczn¹ dla wyj¹tkowo dynamicznego œrodowiska
³¹k zalewowych s¹ silne fluktuacje liczebnoœci, jakim z roku na rok ulegaj¹ populacje
lêgowe gatunków ptaków je zasiedlaj¹cych. Okres prowadzonych obserwacji nie
zawsze by³ wystarczaj¹co d³ugi, aby upowa¿nia³ do wyci¹gania wniosków na temat
trendów liczebnoœci.
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Bior¹c pod uwagê powy¿sze przes³anki nale¿y stwierdziæ, i¿ mo¿emy wskazaæ
tylko kilka gatunków, które ewidentnie i systematycznie zwiêkszaj¹ b¹dŸ zmniej-
szaj¹ swoj¹ liczebnoœæ w skali regionu. S¹ to:
� £abêdŸ niemy (Cygnus olor). Gatunek wykazuje sta³y wzrost liczebnoœci; wydaje siê, ¿e

opanowa³ ju¿ biotopy optymalne, na co wskazuje doœæ stabilna z roku na rok liczba par

lêgowych; zwiêksza siê te¿ liczba prób zasiedlania wiêkszych zbiorników wodnych poza

dolinami rzek i stawami, a tak¿e liczebnoœæ frakcji nielêgowej.

� Ro¿eniec (Anas acuta). Systematycznie choæ powoli zmniejsza swoj¹ liczebnoœæ szcze-

gólnie widocznie w rejonach liczniejszego jego wystêpowania (np. w dolinie Biebrzy),

okresy zmniejszania liczebnoœci przerywane s¹ latami, gdzie podobnie jak w 1994 r., na

skutek szczególnie korzystnych warunków liczebnoœæ tego gatunku wzrasta. Niestety owe

korzystne zmiany nie odbudowuj¹ populacji, ani te¿ nie maj¹ trwa³ego charakteru.

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). Gatunek wyraŸnie zwiêkszaj¹cy liczebnoœæ

w ramach istniej¹cego area³u. Proces ten szczególnie widoczny jest w dolinie Biebrzy,

gdzie zwiêksza siê powierzchnia terenów zakrzewionych i poroœniêtych trzcin¹. Obszary

takie stanowi¹ optymalne biotopy lêgowe dla tego gatunku.

� Kokoszka (Gallinula chloropus). Od pewnego czasu obserwuje siê sta³y spadek

liczebnoœci tego gatunku; nasilanie siê tego zjawiska w równym stopniu dotyczy miejsc

z wiêksz¹ koncentracj¹ par lêgowych, jak i pojedynczych stanowisk; obecnie jest to

zjawisko trudne do wyjaœnienia.

� Batalion (Philomachus pugnax). Stale zmniejsza sw¹ liczebnoœæ, chocia¿ w niektórych

latach lokalnie (np. w 1994 r.) mo¿e wykazywaæ wzrost liczebnoœci. Te pojedyncze

korzystne lata nie zmieniaj¹ generalnie niekorzystnego trendu zmniejszania siê liczebnoœci

tego gatunku. W okresie wiosennych przelotów, a¿ do po³owy maja bataliony spotykane

s¹ w wielotysiêcznych stadach, wydaje siê jednak, ¿e liczebnoœæ ptaków w okresie prze-

lotów nie ma wp³ywu na liczbê pozostaj¹cych na lêgi samic.

� Brzêczka (Locustella luscinioides). Gatunek wyraŸnie zwiêkszaj¹cy swoj¹ liczebnoœæ, na

terenach, gdzie nie ma wiêkszych ³anów trzciny (Phragmites australis), zasiedla pod-

topione turzycowiska z niewielkimi chocia¿ kêpami trzcin i krzewami wierzb (Salix).

7.2.5. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

G³ównym zagro¿eniem badanej w roku bie¿¹cym powierzchni jest plan wybudo-
wania w rejonie Stara £om¿a – Kalinowo nowej przeprawy mostowej, która ma byæ
fragmentem obwodnicy miejskiej w £om¿y. Oprócz ewidentnych zniszczeñ œrodo-
wiska, jakie powstan¹ w okresie budowy przeprawy mostowej, trzeba tu podkreœliæ
liczne efekty negatywne i skutki uboczne, które pojawi¹ siê po uruchomieniu ruchu
pojazdów.

Omawiany teren wchodzi w sk³ad Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradoliny
Narwi [Soko³owski 1993]. Zosta³ on tak¿e zg³oszony (w nieco wiêkszych granicach)
do umieszczenia na liœcie ostoi wa¿nych dla ptaków wodno-b³otnych. Od 12 XII
1994 r. utworzono £om¿yñski Park Krajobrazowy Doliny Narwi, obejmuj¹cy dolinê
Narwi pomiêdzy £om¿¹ i Gaci¹ oraz przylegaj¹ce do doliny wysoczyzny.
W zwi¹zku z faktem, ¿e doliny Biebrzy i Narwi przyrodniczo stanowi¹ jedn¹ ca³oœæ
najkorzystniejszym rozwi¹zaniem ze wzglêdu na ochronê przyrody tego terenu
by³oby rozszerzenie granic £om¿yñskiego Parku Krajobrazowego lub Biebrzañskie-
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go Parku Narodowego i po³¹czenie ich. Takie rozwi¹zanie pozwoli³oby realizowaæ
jednolit¹ politykê ochronn¹ na omawianym obszarze.

Mamy nadziejê, i¿ przedstawione tu liczne walory ornitologiczne wp³yn¹ na
pe³niejsz¹ ocenê znaczenia tego terenu w systemie terenów chronionych i pozwol¹
mu uzyskaæ adekwatn¹ do walorów rangê ochronn¹.

7.3. Powierzchnie badawcze: Koty, Wizna, Zajki,
Pisa, Szkwa i £om¿a

7.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Koty. Powierzchnia po³o¿ona jest w po³udniowo-zachodniej czêœci Kotliny Bieb-
rzañskiej, na Bagnie Wizna. Administracyjnie nale¿y do gmin £om¿a, Rutki i Wizna
w województwie ³om¿yñskim. Obejmuje 1490 ha powierzchni. Wiêkszoœæ terenu ma
pod³o¿e torfowe, a tylko w¹ski pas powierzchni przy samej Narwi ma pod³o¿e
mineralne. W pó³nocnej czêœci tego terenu znajduje siê kilka starorzeczy. Ca³a powie-
rzchnia pociêta jest gêst¹ sieci¹ rowów melioracyjnych, pozosta³ych po przeprowa-
dzonej tu w po³owie lat szeœædziesi¹tych melioracji.

Wiosn¹ znaczna czêœæ powierzchni zalewana jest przez rozlewiska Narwi, które
utrzymuj¹ siê nawet do koñca maja. Dominuj¹ tu œrodowiska otwarte, wœród których
spotykamy turzycowiska w ró¿nym stopniu przekszta³cone w ³¹ki koœne, ³any zio³o-
roœli, a w miejscach ni¿ej po³o¿onych typowe zespo³y turzycowisk. Obrze¿a staro-
rzeczy i niektóre rowy melioracyjne porastaj¹ p³aty trzcinowisk.

W pó³nocno-zachodniej czêœci terenu, mineralne wyniesienie porasta niewielka
kêpa lasu o charakterze gr¹du. Skraje niektórych dróg i rowów porastaj¹ krzewy
i/lub drzewa (g³ównie wierzby Salix, topole Populus i brzozy Betula) tworz¹ce tzw.
pasy wiatrochronne.

Do g³ównych zagro¿eñ walorów przyrodniczych, a zw³aszcza ornitologicznych
nale¿¹: postêpuj¹ca z roku na rok intensyfikacja gospodarki ³¹kowej, jednoczesne
wykaszanie ca³ej powierzchni jeszcze w trakcie trwania sezonu lêgowego, silna i stale
wzrastaj¹ca penetracja terenu przez turystów-ornitologów.

Wizna. Powierzchnia po³o¿ona jest w Kotlinie Biebrzañskiej, niedaleko miejsco-
woœci Wizna. Obejmuje obszar 523 ha. Administracyjnie nale¿y do gmin Rutki
i Wizna w województwie ³om¿yñskim. Powierzchniê tê stanowi taras zalewowy
Narwi. Pod³o¿e doliny ma charakter mineralno-organiczny. Miejsca o pod³o¿u mine-
ralnym porastaj¹ murawy napiaskowe. W zatorfionych obni¿eniach i na obrze¿ach
licznych starorzeczy spotyka siê szuwar wielkoturzycowy (Magnocaricion) oraz rza-
dziej szuwar mannowy (Glycerietum maximae).

W pó³nocno-zachodniej czêœci terenu znajduje siê kilkuhektarowa monokultura
sosnowa. Przy niektórych starorzeczach oraz na brzegu Narwi wystêpuj¹ zakrze-
wienia wierzbowe. Lokalne starorzecza charakteryzuje bogata roœlinnoœæ wodna,
z du¿ym udzia³em rzêsy garbatej (Lemna gibba), gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar luteum),
grzybieni bia³ych (Nymphaea alba), rdestnic (Potamogeton), ¿abiœcieku p³ywaj¹cego
(Hydrocharis morsus-ranae) i osoki aloesowatej (Stratiotes aloides).

Zagro¿enie tego terenu stanowi¹:
� zanieczyszczenie starorzeczy gnojowic¹ i innymi odpadami hodowlanymi;
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� utwardzanie dróg gruntowych ¿u¿lem i gruzem budowlanym;
� zaorywanie fragmentów powierzchni w niektórych latach;
� siln¹ presjê wêdkarsk¹, obserwowan¹ g³ównie w okresie od maja do sierpnia;
� nadmiern¹ penetracjê terenu przez turystów-ornitologów.

Zajki. Powierzchnia po³o¿ona jest w po³udniowo-wschodniej czêœci Kotliny Bie-
brzañskiej, pomiêdzy miejscowoœciami Laskowiec i Zajki, na pó³noc od Narwi.
Obejmuje obszar 630 ha. Pó³nocna czêœæ powierzchni (na pó³noc od drogi Laskowiec
– Zajki) to rozleg³e zatorfione obni¿enie, poroœniête turzycowiskami, które na sporej
czêœci przekszta³cono w ³¹ki koœne. Czêœæ po³udniowa zbudowana jest natomiast
g³ównie z piasków rzecznych, na których dominuj¹cym siedliskiem s¹ murawy na-
piaskowe. W tej czêœci znajduje siê kilka rozleg³ych starorzeczy.

Wiosn¹ pó³nocna czêœæ powierzchni jest silnie podtopiona.
Do g³ównych zagro¿eñ wartoœci przyrodniczej tego terenu nale¿y zaliczyæ: zaras-

tanie obszarów krzewami wierzb na skutek zaniechania koszenia i wypasu otwar-
tych obszarów (szczególnie w czêœci pó³nocnej i zachodniej), wypalanie ³¹k w okresie
wczesnowiosennym, nielegaln¹ eksploatacjê piasku na terenach nadrzecznych,
zalesianie niektórych wyniesieñ mineralnych sosn¹, siln¹ penetracjê terenu przez
turystów-ornitologów.

Pisa. Omawiany teren le¿y we wschodniej czêœci Równiny Kurpiowskiej, w doli-
nie rzeki Pisy, pomiêdzy miejscowoœciami Turoœl, Ptaki i Cieciory. Administracyjnie
nale¿y do gminy Turoœl w województwie ³om¿yñskim. Pó³nocna czêœæ powierzchni,
do ujœcia kana³u Turoœl, to rozleg³e torfowisko niskie w powa¿nym stopniu osuszone
i zamienione na ³¹ki koœne. Czêœæ wschodnia i po³udniowa jest bardziej urozmaicona.
Zachowa³o siê tu sporo, raczej p³ytkich starorzeczy, których brzegi poroœniête s¹
szuwarem trzcinowym. W pobli¿u starorzeczy i w miejscach ni¿ej po³o¿onych
rozwinê³y siê p³aty torfowisk. Wyniesienia terenowe, zbudowane g³ównie z piasków
poroœniête s¹ wrzosowiskami i/lub roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹. Czêœæ wschodnia
miejscami jest doœæ silnie zakrzewiona – zakrzewienia tworz¹ ró¿ne gatunki wierzb
(Salix). W czêœci po³udniowej zachowa³o siê kilka kêp drzew, budowanych g³ównie
przez olsze (Alnus) i dêby (Quercus).

Pisa na ca³ym odcinku objêtym powierzchni¹ badawcz¹ p³ynie w naturalnym
korycie, silnie meandruj¹c. Jej brzegi na znacznej d³ugoœci porastaj¹ krzaczaste
wierzby.

Do g³ównych zagro¿eñ walorów przyrodniczych tego terenu nale¿¹:
� intensyfikacja gospodarki ³¹kowej w wyniku objêcia tego terenu finansowanym

przez PHARE programem rozwoju mleczarstwa na Kurpiach;
� przekszta³canie u¿ytków zielonych na grunty orne, szczególnie w brze¿nych

czêœciach doliny Pisy;
� masowe wycinanie starych drzew;
� zalesianie sosn¹ mineralnych wyniesieñ terenu;
� nadmierny ruch ³odzi motorowych na Pisie, bêd¹cej fragmentem szlaku wod-

nego ³¹cz¹cego Wis³ê przez Narew z Pojezierzem Mazurskim.

Szkwa. Powierzchnia po³o¿ona jest w pó³nocno-wschodniej czêœci Równiny
Kurpiowskiej. Obejmuje dolinê rzeki Szkwy, po obu jej brzegach, pomiêdzy miejsco-
woœciami Dudy Puszczañskie na pó³nocy i Ciêck na po³udniu. Powierzchnia liczy
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1276 ha. Administracyjnie teren nale¿y do gmin £yse i Myszyniec w województwie
ostro³êckim.

Jest to fragment rozleg³ego torfowiska, które w minionym okresie zosta³o osu-
szone. Dominuj¹ce wczeœniej turzycowiska zamieniono w ³¹ki koœne, a tylko niewiel-
kie p³aty turzycowisk zachowa³y siê lokalnie w ni¿ej po³o¿onych, bardziej pod-
mok³ych miejscach. W pó³nocno-wschodniej czêœci powierzchni znajduje siê kilku-
hektarowa kêpa lasu, któr¹ buduje g³ównie brzoza (Betula). Miejscami na ca³ej
powierzchni spotyka siê krzewy wierzby (Salix).

Rzeka na ca³ym odcinku omawianego terenu zosta³a skanalizowana. Brak jest
starorzeczy. Kilka g³êbokich rowów melioracyjnych szybko odprowadza wiosenny
nadmiar wód, a wiêc brak jest rozlewisk, które wystêpowa³y wczeœniej.

Do g³ównych zagro¿eñ walorów przyrodniczych, zw³aszcza ornitologicznych tego
terenu nale¿y zaliczyæ:
� projektowan¹ now¹ melioracjê ca³ego kompleksu ³¹k wchodz¹cego w sk³ad

badanej powierzchni;
� zaorywanie pozosta³ych po melioracji naturalnych i pó³naturalnych siedlisk

w celu za³o¿enia monokultur ³¹kowych;
� niekontrolowan¹ eksploatacjê torfu;
� wypalanie roœlinnoœci;
� wycinanie starych drzew;
� intensyfikacjê gospodarki ³¹karskiej.

£om¿a. Powierzchnia po³o¿ona jest w Dolinie Dolnej Narwi. Jej obszar wynosi
510 ha. Wiêksza jej czêœæ (ok. 70%) znajduje siê w granicach administracyjnych
£om¿y, a pozosta³e fragmenty na terenie gmin £om¿a i Pi¹tnica. Powierzchnia
badawcza obejmuje tylko lewobrze¿n¹ czêœæ doliny.

Dolina Narwi na tym odcinku ma pod³o¿e mineralno-organiczne. Niewielkie p³a-
skie wyniesienia mineralne utworzone przez piaski rzeczne przeplataj¹ siê z zator-
fionymi obni¿eniami, obecnie znacznie podsuszonymi. Wyniesienia porastaj¹ mura-
wy napiaskowe. Jednolite obszary torfowisk znajduj¹ siê w po³udniowej i zachodniej
czêœci powierzchni. Roœlinnoœæ je porastaj¹ca jest znacznie zmieniona przez gospo-
darkê ³¹kowo-pastwiskow¹. Wiêksze p³aty szuwarów turzycowych i mannowych
zachowa³y siê w po³udniowo-wschodniej czêœci badanego obszaru.

Na terenie powierzchni znajduje siê ujœcie rzeki £om¿yczki do Narwi. W rejonie
ujœcia £om¿yczki znajduje siê wiele stosunkowo rozleg³ych starorzeczy. Starorzecza
te maj¹ zwykle s³abo rozwiniêt¹ strefê roœlinnoœci wynurzonej, natomiast roœlinnoœæ
wodna i p³ywaj¹ca jest bardzo dobrze wykszta³cona. Wiêksze skupiska drzew i krze-
wów spotyka siê przy po³udniowej granicy powierzchni i w rejonie ujœcia £om¿y-
czki. Równie¿ brzegi Narwi porastaj¹ krzaczaste wierzby (Salix).

Wiosn¹ znaczn¹ czêœæ powierzchni pokrywaj¹ rozlewiska Narwi, które jednak
szybko ustêpuj¹.

Do g³ównych zagro¿eñ walorów przyrodniczych, a zw³aszcza wartoœci ornitologi-
cznej tego terenu nale¿y zaliczyæ:
� zaniechanie koszenia na korzyœæ wypasu, co powoduje miejscami szybkie

zarastanie terenu krzewami oraz bylinami;
� zanieczyszczenie niektórych starorzeczy wodami £om¿yczki oraz ze zrzutu

wód nie do koñca oczyszczonych z oczyszczalni miejskiej w £om¿y;
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� nielegaln¹ eksploatacjê torfu;
� wypalanie roœlinnoœci;
� powstawanie dzikich wysypisk œmieci;
� siln¹ presjê wêdkarzy i rekreacjê mieszkañców £om¿y.

7.3.2. Wyniki badañ

Koty. Na powierzchni badawczej Koty stwierdzono ogó³em 70 gatunków ptaków,
w tym 54 gatunki lêgowe i 16 gatunków nielêgowych.

Tabela 7.3.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Koty w 1995 r.
Birds breeding on study plot Koty in 1995

Nazwa gatunku Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 4-5
Œwistun (Anas penelope) B 1
Krakwa (A. strepera) B 2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 37-50
Ro¿eniec (A. acuta) B 1-2
Cyranka (A. querquedula) C 22-26
P³askonos (A. clypeata) B 5-8
G³owienka (Aythya ferina) C 4
Czernica (A. fuligula) C 3-5
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 2-3
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) C 1-2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 14-16
Wodnik (Rallus aquaticus) B 3
Kropiatka (Porzana porzana) B 6-10
Derkacz (Crex crex) B 122-133
£yska (Fulica atra) C 7-10
Sieweczka ob¿na (Charadrius hiaticula) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 50-55
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-2
Kszyk (Gallinago gallinago) C 17-22
Dubelt (G. media) B 3-5*
Rycyk (Limosa limosa) C 35-40
Kulik wielki (Numenius arquata) C 10-11
Krwawodziób (Tringa totanus) C 6-8
Brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos) B 1
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 2-3
Grzywacz (Columba palumbus) C 1-2
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 1
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Brzegówka (Riparia riparia) C 62-64
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 10-15
Podró¿niczek (L. svecica) B 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B +
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 7
Œwierszczak (Locustella naevia) B 6-13

ci¹g dalszy tabeli na stronie nastêpnej
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Na powierzchni Koty stwierdzono w 1995 r. nastêpuj¹ce gatunki nielêgowe: per-
koz dwuczuby (Podiceps cristatus), perkoz rdzawoszyi (P. grisegena), kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia),
cyraneczka (Anas crecca), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), ¿uraw (Grus grus) (stado
noclegowe), brodziec œniady (Tringa erythropus), ³êczak (T. glareola), œmieszka (Larus
ridibundus), mewa ¿ó³tonoga (L. fuscus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa
bia³oczelna (S. albifrons), rybitwa bia³oskrzyd³a (Chlidonias leucopterus) i kruk (Corvus
corax).

Wizna. Na powierzchni Wizna stwierdzono w 1995 r. ogó³em 60 gatunków
ptaków, w tym 52 gatunki lêgowe i 8 gatunków nielêgowych. Gatunki lêgowe
wymieniono w tabeli 7.4.

Brzêczka (L. luscinioides) B 3-4
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 50-52
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B +
£ozówka (A. palustris) B +
Trzciniak (A. arundinaceus) B 6-7
Zaganiacz (Hippolais icterina) B +
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 1
Cierniówka (S. communis) B +
Gajówka (S. borin) B +
Remiz (Remiz pendulinus) C 1
Sroka (Pica pica) B +
Wrona (Corvus corone) B +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 3-6
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B +

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
* liczba tokuj¹cych ptaków (number of tooting birds),
+ stwierdzony bez szacowania liczebnoœci (stated without assessing numbers).
A - nesting possible; species observed in suitable environment in breeding season;

B - nesting likely; birds frequently observed in suitable biotope, occupied territory, singing male confirmed;
C - nesting ascertained; nest and brood seen

ci¹g dalszy tabeli 7.3

Tabela 7.4.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Wizna w 1995 r.
Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot Wizna in 1995

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) B 2
Zausznik (P. nigricollis) B 7-10
B¹k (Botaurus stellaris) B 1-2
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) B 1
Krakwa (Anas strepera) B 3-6
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 40-61
Ro¿eniec (A. acuta) C 3
Cyranka (A. querquedula) C 30-45

ci¹g dalszy tabeli na stronie nastêpnej
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Do nielêgowych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni Wizna
w 1995 r. nale¿¹: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), œwistun
(Anas penelope), cyraneczka (A. crecca), myszo³ów (Buteo buteo), orlik krzykliwy (Aquila
pomarina), ³êczak (Tringa glareola), wilga (Oriolus oriolus).

P³askonos (A. clypeata) C 39-47
G³owienka (Aythya ferina) C 12-16
Czernica (A. fuligula) C 16-20
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 1
Wodnik (Rallus aquaticus) B 4
Kropiatka (Porzana porzana) B 4-6
Derkacz (Crex crex) B 20-22
£yska (Fulica atra) C 7-10
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B 1
Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) C 4-7
Czajka (Vanellus vanellus) C 180-190
Biegus zmienny (Calidris alpina) B 1
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-3
Kszyk (Gallinago gallinago) C 15-18
Dubelt (G. media) B 30-40*
Rycyk (Limosa limosa) C 155-169
Krwawodziób (Tringa totanus) C 91-112
Mewa ma³a (Larus minutus) B 2***
Œmieszka (L . ridibundus) C 1040-1240
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) C 8-10
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 56-67
Rybitwa bia³oskrzyd³a (Ch. leucopterus) C 32-37***
Rybitwa bia³ow¹sa (Ch. hybrida) C 6***
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Brzegówka (Riparia riparia) C 6-8
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 6-8
Podró¿niczek (L . svecica) B 2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B +
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 3-4
Brzêczka (Locustella luscinioides) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B +
£ozówka (A. palustris) B 6-10
Cierniówka (Sylvia communis) B +
Gajówka (S. borin) B +
G¹siorek (Lanius collurio) B 1
Sroka (Pica pica) C +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) C +

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations – refer to 7.3 table.
***obserwacja zatwierdzona przez Komisjê Faunistyczn¹ (observation approved by the Faunistic

Commission).

ci¹g dalszy tabeli 7.4
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Zajki. Na powierzchni Zajki stwierdzono ogó³em 49 gatunków ptaków, w tym 38
gatunków lêgowych i 11 gatunków nielêgowych. Gatunki lêgowe wymieniono w
tabeli 7.5.

Wœród nielêgowych gatunków ptaków w 1995 r. stwierdzono na powierzchni
Zajki: czaplê siw¹ (Ardea cinerea), b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), orlika
krzykliwego (Aquila pomarina), ¿urawia (Grus grus), brodŸca piskliwego (Acitis
hypoleucos), ³êczaka (Tringa glareola), rybitwê rzeczn¹ (Sterna hirundo) i bia³oskrzyd³¹

Tabela 7.5.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Zajki w 1995 r.
Birds breeding on study plot Zajki in 1995

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C 24-31
Cyranka (A. querquedula) C 5-8
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 3-4
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1-2
Derkacz (Crex crex) B 17-18
Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) C 4
Czajka (Vanellus vanellus) C 110-121
Batalion (Philomachus pugnax) C 1-2
Kszyk (Gallinago gallinago) C 30-40
Dubelt (G. media) B 7-10*
Rycyk (Limosa limosa) C 62-70
Krwawodziób (Tringa totanus) C 22-24
Rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons) C 3-4
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 1-2
Grzywacz (Columba palumbus) C 1-3
Dudek (Upupa epops) C 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 1-5
Podró¿niczek (L . svecica) B 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 2-4
Œwierszczak (Locustella naevia) B 3-4
Brzêczka (L . luscinioides) B 1-3
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 33-35
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B +
£ozówka (A. palustris) B 2-6
Cierniówka (Sylvia communis) B +
Gajówka (S. borin) B +
G¹siorek (Lanius collurio) B 1
Sroka (Pica pica) C 2-4
Wrona (Corvus corone) B +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 3

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations – refer to 7.3 table.
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(Chlidonias leucopterus), kuku³kê (Cuculus canorus), dziêcio³a zielonego (Picus viridis),
wilgê (Oriolus oriolus).

Pisa. Na powierzchni badawczej Pisa stwierdzono w 1995 r. ³¹cznie 78 gatunków
ptaków, w tym 60 gatunków lêgowych i 18 nielêgowych. Gatunki lêgowe wymie-
niono w tabeli 7.6.

Tabela 7.6.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Pisa w 1995 r.
Birds breeding on study plot Pisa in 1995

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

B¹czek (Ixobrychus minutus) B 1
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) C 4
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C 22-25
Cyranka (A. querquedula) C 10-13
P³askonos (A. clypeata) B 2-3
Czernica (Aythya fuligula) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 2
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) B 2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 2
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 4-6
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Kropiatka (Porzana porzana) B 9
Derkacz (Crex crex) B 30-33
£yska (Fulica atra) C 1
¯uraw (Grus grus) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 74-78
Kszyk (Gallinago gallinago) C 16
Dubelt (G. media) B 3-4*
Rycyk (Limosa limosa) C 15-16
Krwawodziób (Tringa totanus) C 22-24
Kulik wielki (Numenius arquata) C 4-5
Grzywacz (Columba palumbus) C 6-7
Uszatka (Asio otus) B 1
Kraska (Coracias garrulus) C 1
Dudek (Upupa epops) C 2
Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) B 1
Lerka (Lullula arborea) B 1
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Brzegówka (Riparia riparia) C 3-6
Œwiergotek polny (Anthus campestris) B 1
Œwiergotek drzewny (A. trivialis) B +
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) B +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 7-10
Podró¿niczek (L . svecica) B 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 40-55
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 10-14
Œwierszczak (Locustella naevia) B 1
Brzêczka (L . luscinioides) B 6-7
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 43-60
£ozówka (A. palustris) B 13-17
Trzcinniczek (A. scirpaceus) B 9-12
Trzciniak (A. arundinaceus) C 12-13
Zaganiacz (Hippolais icterina) B 3
Pieg¿a (Sylvia curruca) B +

ci¹g dalszy tabeli na stronie nastêpnej
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Ponadto na powierzchni Pisa w 1995 r. stwierdzono 18 nielêgowych gatunków
ptaków. By³y to: czapla siwa (Ardea cinerea), krakwa (Anas strepera), cyraneczka
(A. crecca), g¹go³ (Bucephala clangula), krogulec (Accipiter nisus), myszo³ów (Buteo
buteo), pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), batalion (Philomachus pugnax),
brodziec œniady (Tringa erythropus), kwokacz (T. nebularia), ³êczak (T. glareola), œmie-
szka (Larus ridibundus), rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), rybitwa czarna (Chlidonias
niger), wilga (Oriolus oriolus), srokosz (Lanius excubitor), kruk (Corvus corax).

Szkwa. Na badanym terenie stwierdzono ³¹cznie 61 gatunków ptaków, w tym 49
gatunków lêgowych i 12 nielêgowych. Gatunki lêgowe wymieniono w tabeli 7.7.

Cierniówka (S. communis) B +
Gajówka (S. borin) B +
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) B +
Modraszka (Parus caeruleus) C +
Remiz (Remiz pendulinus) C 1-2
G¹siorek (Lanius collurio) B 1-5
Sroka (Pica pica) C 3-6
Wrona (Corvus corone) C +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Szczygie³ (Carduelis carduelis) B +
Makol¹gwa (C. cannabina) B 6-8
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 14-15
Trznadel (Emberiza citrinella) B +
Potrzos (E. schoeniclus) B +

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations – refer to 7.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 7.6

Tabela 7.7.

Charakterystyka iloœciowa lêgowych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni
Szkwa w 1995 r.
Birds breeding on study plot Szkwa in 1995

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 5-7
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) B 2
Cietrzew (Tetrao tetrix) B 2-6*
Kuropatwa (Perdix perdix) B 2
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 25-27
Wodnik (Rallus aquaticus) B 1
Derkacz (Crex crex) B 22-23
¯uraw (Grus grus) C 1-2
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 2
Czajka (Vanellus vanellus) C 44-46
Kszyk (Gallinago gallinago) C 10-12
Dubelt (G. media) B 10-11*
Rycyk (Limosa limosa) C 19-21
Krwawodziób (Tringa totanus) C 2-3
Kulik wielki (Numenius arquata) C 2
Grzywacz (Columba palumbus) C +
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1-2
Kuku³ka (Cuculus canorus) B 1
Dudek (Upupa epops) B 1-2
Skowronek (Alauda arvensis) B +

ci¹g dalszy tabeli na stronie nastêpnej
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Wœród nielêgowych gatunków ptaków stwierdzonych w 1995 r. na powierzchni
Szkwa wystêpuj¹: czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), kania ruda
(Milvus milvus), krogulec (Accipiter nisus), orlik krzykliwy (Aquila pomarina), orze³
cesarski (Aquila heliaca), pustu³ka (Falco tinnunculus), kobuz (F. subbuteo), samotnik
(Tringa ochropus), sójka (Garrulus glandarius), gawron (Corvus frugilegus), kruk
(C. corax).

£om¿a. Na powierzchni £om¿a stwierdzono w 1995 r. ³¹cznie 63 gatunki ptaków,
w tym 49 gatunków lêgowych i 14 nielêgowych. Gatunki lêgowe wymieniono w
tabeli 7.8.

Œwiergotek drzewny (Anthus trivialis) B +
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) C +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 14-18
Podró¿niczek (L . svecica) B 2-3
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B +
Kos (Turdus merula) B +
Kwiczo³ (T. pilaris) C 4-7
Œwierszczak (Locustella naevia) B 41
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) B 7-10
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B +
£ozówka (A. palustris) B +
Zaganiacz (Hippolais icterina) B +
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 2
Pieg¿a (S. curruca) B +
Cierniówka (S. communis) B +
Gajówka (S. borin) B +
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) B +
Remiz (Remiz pendulinus) C 2
Wilga (Oriolus oriolus) B +
G¹siorek (Lanius collurio) B 3-4
Sroka (Pica pica) C +
Wrona (Corvus corone) C +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Szczygie³ (Carduelis carduelis) B +
Makol¹gwa (C. cannabina) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 10-11
Trznadel (Emberiza citrinella) B +
Potrzos (E. schoeniclus) B 18-28

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations – refer to 7.3 table.

ci¹g dalszy tabeli 7.7

Tabela 7.8.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
£om¿a w 1995 r.
Birds breeding on study plot £om¿a in 1995

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 2
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) C 2-3
Krakwa (Anas strepera) B 2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 15-16
Ro¿eniec (A. acuta) C 1

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na badanym terenie stwierdzono w 1995 r. nastêpuj¹ce gatunki ptaków nielêgo-
wych: czapla siwa (Ardea cinerea), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), cyraneczka (Anas
crecca), b³otniak stawowy (Circus aeruginosus), botniak ³¹kowy (C. pygargus), orlik
krzykliwy (Aquila pomarina), ostrygojad (Haematopus ostralegus), biegus ma³y (Calidris
temminckii), kulik wielki (Numenius arquata), samotnik (Tringa ochropus), mewa
pospolita (Larus canus), mewa srebrzysta (L. argentatus), rybitwa bia³oczelna (Sterna
albifrons), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos).

Cyranka (A. querquedula) C 12-15
P³askonos (A. clypeata) C 12-16
G³owienka (Aythya ferina) C 6-8
Czernica (A. fuligula) C 10-11
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1-2
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 4
Ba¿ant (Phasianus colchicus) B 2
Wodnik (Rallus aquaticus) B 2
Kropiatka (Porzana porzana) B 1
Derkacz (Crex crex) B 11
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
£yska (Fulica atra) C 9-11
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 2
Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) C 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) C 121-129
Batalion (Philomachus pugnax) C 1
Kszyk (Gallinago gallinago) C 2-3
Dubelt (G. media) B 9-11*
Rycyk (Limosa limosa) C 44
Krwawodziób (Tringa totanus) C 31-32
Brodziec p³awny (T. stagnatilis) C 1**
Œmieszka (Larus ridibundus) C 420-440
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) C 8-10
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) C 53-56
Grzywacz (Columba palumbus) C +
Skowronek (Alauda arvensis) B +
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B +
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 10-12
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 10-15
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 6-8
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) B 1
Brzêczka (L . luscinioides) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 26-36
£ozówka (A. palustris) B +
Pieg¿a (Sylvia curruca) B +
Cierniówka (S. communis) B +
Sroka (Pica pica) C +
Wrona (Corvus corone) C +
Ziêba (Fringilla coelebs) B +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 2
Trznadel (Emberiza citrinella) B +
Potrzos (E. schoeniclus) B 7-13

Oznaczenia jak w tabeli 7.3.
Denotations – refer to 7.3 table.
** obserwacja zatwierdzona przez Komisjê Faunistyczn¹ (observation approved by the Faunistic Commission).

ci¹g dalszy tabeli 7.8
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7.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Awifaun¹ Doliny Narwi zainteresowano siê na prze³omie lat szeœædziesi¹tych
i siedemdziesi¹tych. Wynikiem tego by³o dostarczenie wstêpnych informacji o
gatunkach lêgowych zebranych podczas jednorazowego sp³ywu kajakowego lub
jednorazowej penetracji terenowej [Dyrcz i in. 1972, Domaszewicz i Lewartowski
1973]. Podobne badania na odcinku £om¿a – Zbiornik Zegrzyñski przeprowadzi³
w 1989 r. Dombrowski [1994]. Ich celem by³o porównanie stanu awifauny lêgowej
w okresie pomiêdzy pocz¹tkiem lat siedemdziesi¹tych a koñcem lat osiemdziesi¹-
tych. Ze wzglêdu na zastosowan¹ w tych badaniach metodykê nie mo¿na ich
porównywaæ z wynikami przedstawionymi wczeœniej w niniejszym raporcie.

Omówione powierzchnie zosta³y w minionych latach zbadane w ró¿nym stopniu.
Do najlepiej zbadanych nale¿¹ powierzchnie Koty i Wizna. W roku 1989 na powierz-
chniach tych w ramach badañ nad awifaun¹ Bagna Wizna przeprowadzono wiele
kontroli w ci¹gu ca³ego sezonu lêgowego [Górski i Lewartowski, w przyg.]. W latach
póŸniejszych prowadzono tu m.in. obserwacje ornitologiczne przy sporz¹dzaniu
powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej gmin £om¿a i Wizna [Czerwiñski i in.
1991a, Gru¿ewska i in. 1992]. W latach 1990-1992 na powierzchni Wizna prowadzono
intensywne badania wiosennych przelotów ptaków wodno-b³otnych [Górski,
w przyg.]. Powierzchnie te zosta³y skontrolowane w innych latach podczas plano-
wych prac faunistycznych nad awifaun¹ Pó³nocnego Podlasia.

Dobrze zbadana wczeœniej by³a równie¿ powierzchnia £om¿a. Pierwsze dok³ad-
niejsze dane na temat awifauny lêgowej tego terenu zebrano w 1991 r., podczas prac
nad powszechn¹ inwentaryzacj¹ przyrodnicz¹ gmin £om¿a i Pi¹tnica [Czerwiñski
i in. 1991a, 1991b].

Wszystkie cytowane w rozdziale poprzednim opracowania dotycz¹ okresu, co
najwy¿ej, sprzed kilku lat. Czêsto trudno jest na ich podstawie w³aœciwie
wnioskowaæ o kierunkach zmian w awifaunie. Wydaje siê, ¿e obserwowane wahania
liczebnoœci niektórych gatunków ptaków (g³ównie z grupy wodno-b³otnych) s¹
w znacznej mierze odzwierciedleniem zmian poziomu wody w dolinach rzek
w kolejnych latach. Szczególnie, ¿e w okresie tym nie zaobserwowano wyraŸnych
zmian siedliskowych spowodowanych innymi czynnikami.

Jest jednak pewna grupa gatunków, których liczebnoœæ na omawianych powie-
rzchniach badawczych zmienia siê podobnie w skali regionalnej czy wrêcz krajowej.
Wymieniæ tu mo¿na: b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus), cietrzewia (Tetrao tetrix),
kulika wielkiego (Numenius arquata), brodŸca p³awnego (Tringa stagnatilis) i dziwoniê
(Carpodacus erythrinus).

Liczebnoœæ b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus) zwiêkszy³a siê szczególnie na
powierzchniach “kurpiowskich”. W latach 1987-1989 w ca³ej dolinie Pisy gniazdo-
wa³a 1 para tych ptaków (na powierzchni Pisa), a w roku 1995 4-5 par, w tym 2 pary
na powierzchni Pisa. Na powierzchni Szkwa w roku 1988 gniazdowa³a 1 para, a
w 1995 – 2 pary. Na powierzchni Koty liczebnoœæ ptaków tego gatunku w roku 1995
by³a podobna jak w 1989. Podobny wzrost liczebnoœci tego gatunku obserwuje siê
w skali kraju.

Liczebnoœæ tokuj¹cych samców cietrzewia (Tetrao tetrix) na powierzchni Pisa uleg³a
w ci¹gu lat 1989-1995 zmniejszeniu z 12 do 1. Na powierzchni Szkwa w roku 1989 –
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8 samców, a w 1995 – 6 samców. Nie mo¿na w tym ostatnim przypadku wykluczyæ
niepoliczenia wszystkich tokuj¹cych ptaków. Podobn¹ tendencjê szybkiego zmniej-
szania siê liczebnoœci tego gatunku obserwuje siê na ca³ej Równinie Kurpiowskiej
(Z. Kasprzykowski, inf. ust.).

W roku 1995 odnotowano 1 parê lêgow¹ brodŸca p³awnego (Tringa stagnatilis) na
powierzchni £om¿a. Jest to pierwszy przypadek gniazdowania tego gatunku na
Nizinie Mazowieckiej. Od kilku lat obserwuje siê ekspansjê tego gatunku w kierunku
pó³nocno-zachodnim, a pierwsze jego lêgi w kraju stwierdzono w 1988 r. [KuŸniak
i Pugacewicz 1992].

Gniazdowanie kulika wielkiego (Numenius arquata) stwierdzono na trzech
powierzchniach (Koty, Pisa i Szkwa). Obserwuje siê tam zwiêkszenie liczebnoœci tych
ptaków w latach 1989-1995. Na powierzchni Koty zaobserwowano w tych latach
zwiêkszenie liczby kulika wielkiego z 2 do 10-11 par, na powierzchni Pisa z 1-2 par
w 1987 r. do 4-5 par w 1995 r., natomiast na powierzchni Szkwa z 1 pary w 1988 r. do
2 par w 1995 r. W œwietle danych zebranych w ostatnim czasie na terenie Regionu
Mazowieckiego wydaje siê, ¿e przynajmniej w skali tego regionu nastêpuje wzrost
liczebny populacji tego gatunku [Dombrowski, inf. ust.].

Dziwonia (Carpodacus erythrinus) zwiêkszy³ liczebnoœæ przede wszystkim na
powierzchniach “kurpiowskich”. Sta³e zwiêkszanie liczebnoœci tego gatunku obser-
wuje siê w wielu rejonach kraju ju¿ od lat szeœædziesi¹tych.

Chocia¿ w opracowaniu Gromadzkiego i in. [1994] omawiaj¹cym polskie ostoje
ptaków znalaz³a siê tylko powierzchnia Wizna, któr¹ uwzglêdniono wspólnie z Bag-
nami Biebrzañskimi, przedstawione tu wyniki œwiadcz¹ o tym, ¿e wszystkie
pozosta³e omówione tereny spe³niaj¹ wymogi stawiane ostojom ptaków [Gromadzki
i in. 1994].

Niew¹tpliwie powierzchnia Wizna stanowi ostojê ptaków rangi europejskiej.
Odznacza siê ogromnym bogactwem gatunkowym oraz niezwykle wysokim zagê-
szczeniem wielu gatunków ptaków. Jest to obecnie najcenniejszy ornitologicznie
fragment tarasu zalewowego du¿ej nizinnej rzeki w Polsce, a przypuszczalnie tak¿e
w Europie. Powierzchnia Koty, która jest czêœci¹ Bagna Wizna, ze wzglêdu na przede
wszystkim bardzo du¿¹ populacjê derkacza (Crex crex), gatunku zagro¿onego w skali
globalnej oraz na spor¹ populacjê wodniczki (Acrocephalus paludicola), a tak¿e na
ogólnie bogaty zespó³ gniazduj¹cych ptaków równie¿ zas³uguje na uznanie jej za
ostojê ptaków rangi europejskiej. Pozosta³e omówione w tym rozdziale powierzchnie
stanowi¹ ostoje ptaków przynajmniej rangi krajowej.

7.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Powierzchnie Zajki, Wizna, Koty i £om¿a le¿¹ na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Pradoliny Narwi, powierzchnia Pisa natomiast wchodzi w sk³ad Obszaru
Chronionego Krajobrazu Pradoliny Pisy i pó³nocno-wschodniej czêœci Puszczy Kur-
piowskiej [Soko³owski 1993]. Ponadto powierzchnie Zajki i Wizna znajduj¹ siê w otu-
linie Biebrzañskiego Parku Narodowego. Natomiast powierzchnia Koty w otulinie
£om¿yñskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi. Powierzchnia Szkwa nie jest
formalnie chroniona w ¿aden sposób.
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Ka¿da z prezentowanych tu powierzchni zagro¿ona jest innymi czynnikami, które
oddzia³uj¹ z ró¿n¹ intensywnoœci¹. Omówiono je w rozdziale 7.3.1. Do najwa¿niej-
szych zagro¿eñ, dotycz¹cych wszystkich lub wiêkszoœci powierzchni, maj¹cych
fundamentalne znaczenie dla ich sta³oœci nale¿¹:
� intensyfikacja gospodarki ³¹karskiej;
� zak³adanie rozleg³ych monokultur ³¹kowych zwi¹zane z programami rozwoju

mleczarstwa;
� przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne, co ma zwi¹zek z obni¿aniem

siê wód gruntowych;
� zarastanie krzewami na skutek zaniechania koszenia i wypasu;
� nadmierny, niekontrolowany rozwój turystyki ornitologicznej, nasilaj¹cy siê

szczególnie wiosn¹ w okresie sezonu lêgowego.
Przedstawione walory ornitologiczne objêtych badaniami obszarów potwierdzaj¹

ich wysokie walory ogólnoprzyrodnicze. S¹ to zwykle najcenniejsze przyrodniczo
fragmenty korytarzy ekologicznych o znaczeniu ponadkrajowym. Tereny te niew¹t-
pliwie zas³uguj¹ na podwy¿szenie ich statusu ochronnego w celu zapewnienia im
adekwatnej do ich znaczenia ochrony. Poni¿ej przedstawiono optymalne, zdaniem
autorów, propozycje rozwi¹zañ ochronnych, które nale¿y zastosowaæ w stosunku do
omawianych terenów:
� powierzchnie Wizna i Zajki le¿¹ce obecnie w otulinie Biebrzañskiego Parku

Narodowego nale¿y w³¹czyæ w granice tego¿ Parku;
� powierzchnie £om¿a i Koty, które bezpoœrednio przylegaj¹ do granic £om-

¿yñskiego Parku Krajobrazowego Doliny Narwi, nale¿y w³¹czyæ do tego¿
Parku;
� na prawie ca³ej czêœci Równiny Kurpiowskiej le¿¹cej na terenie województwa

³om¿yñskiego ma w najbli¿szym czasie powstaæ Kurpiowski Park Krajobra-
zowy; powinna siê w nim znaleŸæ tak¿e powierzchnia Pisa;
� powierzchnia Szkwa jest jak dot¹d pozbawiona formalnej ochrony prawnej;

nale¿y apelowaæ do lokalnych w³adz ochrony przyrody o utworzenie tu na
pocz¹tek przynajmniej obszaru chronionego krajobrazu, obejmuj¹cego ca³¹
dolinê tej rzeki.

Podlasie

193





8
Mazowsze

8.1. Wstêp
W œrodkowo-wschodniej Polsce obszary podmok³e znajduj¹ siê g³ównie w doli-

nach rzek. Dobrze rozwiniêta sieæ rzeczna oraz ekstensywne rolnictwo s¹ g³ównymi
przyczynami wysokich walorów przyrodniczych wielu terenów podmok³ych
Mazowsza. Wiêkszoœæ najcenniejszych pod wzglêdem przyrodniczym dolin rzek
znajduje siê jednak poza Ekologicznym Systemem Obszarów Chronionych [Dombro-
wski i in. 1993]. Badania terenowe w ramach prezentowanego projektu IUCN
wykonano w latach 1994 i 1995. W roku 1994 objêto badaniami fragment doliny
górnego Liwca. W 1995 r. do badañ wytypowano 8 powierzchni zlokalizowanych w
ró¿nych rejonach œrodkowo-wschodniej Polski: na Kurpiach, na po³udniowym Pod-
lasiu, we wschodnim Mazowszu oraz na Polesiu Lubelskim. Wybrane fragmenty
dolin rzek ró¿ni³y siê doœæ znacznie pod wzglêdem stopnia zmeliorowania, regulacji
rzek, wystêpowania naturalnych i silnie zabagnionych torfowisk niskich. Wyzna-
czono wiêc 2 powierzchnie w dolinie Omulwi, której górny bieg odznacza siê natu-
ralnie p³yn¹cym (nieregulowanym) korytem i najlepiej zachowan¹ na ca³ej Nizinie
Mazowieckiej – teras¹ zalewow¹, silnie zabagnion¹, ze znacznym udzia³em natu-
ralnych, nigdy nie odwadnianych torfowisk niskich oraz d³ugo stagnuj¹c¹ wod¹.
Pozosta³ych 6 powierzchni znajduje siê w dolinach niewielkich rzek: Treblinki,
Kosówki, Jagodzianki, Liwca i Bia³ki oraz w dolinie Kana³u Wieprz-Krzna. Odzna-
cza³a je typowa dla tego regionu znaczna liczba rowów melioracyjnych na ogó³ ze
zniszczonymi zastawkami. Na wszystkich tych powierzchniach badawczych domi-
nuj¹ ³¹ki koœne. Prowadzony jest ponadto doœæ ekstensywny wypas byd³a.
Poszczególne powierzchnie liczy³y od 4,12 km2 do 18,00 km2,* ³¹cznie badaniami
objêto 73,77 km2.

W latach 1982-1991 przeprowadzono badania na 6 powierzchniach badawczych,
na których przeprowadzono liczenia tak¿e w roku 1995 (Bandysie, Kierzek, Prostyñ,
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Kosówka, Ca³owanie, Krzeœlin). Zachowano wówczas zbli¿on¹ do stosowanej wcze-
œniej metodykê badañ terenowych na tym obszarze i ocenê liczebnoœci poszcze-
gólnych gatunków ptaków. Uzyskane wówczas wyniki z pewnoœci¹ nie mog¹ byæ
traktowane jako bezwzglêdne. S¹ to raczej wzglêdne wskaŸniki liczebnoœci, ca³ko-
wicie jednak wystarczaj¹ce do oceny wartoœci ornitologicznej badanych obszarów.
Wydaje siê, ¿e w myœl zasady porównywalnoœci wewn¹trz metody uzyskane w la-
tach 1982-1991 wyniki doœæ dobrze oddaj¹ ró¿nice pomiêdzy porównywanymi
obszarami oraz doœæ dobrze pokazuj¹ kierunek i nasilenie zmiany liczebnoœci po-
szczególnych gatunków ptaków i do tego celu wykorzystano je w niniejszym opraco-
waniu. Danych o zmianach liczebnoœci nie uzyskano tylko w przypadku 4 nocnych
gatunków: derkacza (Crex crex), przepiórki (Coturnix coturnix), strumieniówki (Locu-
stella fluviatilis) i œwierszczaka (Locustella naevia). Gatunki te nie by³y liczone w latach
osiemdziesi¹tych, poniewa¿ nie prowadzono wówczas nocnych kontroli.

W roku 1995 przeprowadzono kontrolê nocn¹ w terminie optymalnym zw³aszcza
dla derkacza. Wed³ug najnowszych badañ [Schaffer i Weisser 1996] termin aktyw-
noœci samców derkacza jest doœæ rozci¹gniêty, z du¿¹ aktywnoœci¹ jeszcze w czer-
wcu. Wyniki naszych obserwacji z roku 1995 wskazuj¹ jednoznacznie na wyraŸnie
przesuniêt¹ (opóŸnion¹ ?) i bardzo wysok¹ aktywnoœæ g³osow¹ tego gatunku w II
po³owie czerwca. Mia³o to ogromne znaczenie, szczególnie przy okreœlaniu znaczenia
poszczególnych obiektów dla tego globalnie zagro¿onego gatunku [Tucker i Heath
1994]. Wyniki z tej jednej nocnej kontroli spowodowa³y przypisanie rangi ostoi œwia-
towej wielu obszarom podmok³ym œrodkowo-wschodniej Polski.

Poszczególne powierzchnie badawcze kontrolowano w 1995 r. w nastêpuj¹cych
terminach (w nawiasie podano datê nocnych liczeñ):
� Dolina Górnego Liwca – 19 IV; 2 V i 11 V; 5 VI i 15 VI; 1 VII (12/13 V i 5/6 VI)

– 1994;
� Bandysie – 3 V; 29 VI; (28/29 VI);
� Kierzek – 1 V i 2 V; 24 VI; (10/11 VI i 28 VI);
� Prostyñ – 13 V; 16 VI; (21/22 VI);
� Kosówka – 13 V; 16 VI; (21/22 VI);
� Ca³owanie – 30 IV i 3 V; 10 i 18 VI (8/9 VI i 17/18 VI);
� Krzeœlin – 18 V i 21 V; 5 i 7 VII; (27/28 VI i 29/30 VI);
� Dolina Bia³ki – 23 V i 30 V; 23 VI; (29/30 VI);
� Drelów – 23 V; 25 VI; (28/29 VI).
Ka¿d¹ z wymienionych powierzchni kontrolowano trzykrotnie (przeprowadzono

2 kontrole poranne i 1 kontrolê nocn¹). Jedna kontrola najwiêkszych powierzchni
zajmowa³a 2 dni.

8.2. Dolina Górnego Liwca

8.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia II rzêdu. Dolina Górnego Liwca znajduje siê wed³ug Kondrackiego
[1978] w po³udniowej czêœci mezoregionu Wysoczyzna Siedlecka, w makroregionie
Nizina Po³udniowopodlaska. Powierzchnia badawcza Dolina Górnego Liwca liczy
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7,1 km2 i w przewa¿aj¹cej czêœci nale¿y do gminy Mordy, a tylko jej zachodni frag-
ment le¿y w granicach gmin Sucho¿ebry i Siedlce. W s¹siedztwie powierzchni
znajduj¹ siê wsie: Czepielin, Czepielin-Folwark, Kolonia Stok Ruski, Wólka Leœna
i Kolonia Golice.

Granicê powierzchni wyznacza styk ³¹k z otaczaj¹cymi polami lub niewielkimi
kêpami borów. Wschodni skraj powierzchni przylega do drogi Czepielin Folwark –
Kolonia Stok Ruski, a skraj zachodni graniczy z szos¹ Siedlce – Korczew. Odleg³oœæ
pomiêdzy skrajnymi brzegami powierzchni (w kierunku wschód-zachód) wynosi
4,8 km, szerokoœæ zaœ – 1,8 km.

Zachodnia czêœæ powierzchni zajmuje terasê zalewow¹ rzeki Liwiec, czêœæ wscho-
dnia po³o¿ona jest po obu stronach dop³ywu Liwca, zamienionego w szeroki rów
melioracyjny p³yn¹cy od miasta Mordy. Terasa zalewowa w granicach badanej
powierzchni znajduje siê na wysokoœci 146-150 m n.p.m., przeciêtnie od 2 do 4 m
poni¿ej otaczaj¹cych terenów terasy akumulacyjnej (nadzalewowej), zajêtej obecnie
przez typowy krajobraz rolniczy, zdominowany przez uprawy ziemniaków, ¿yta
i niewielkie sady.

Przewa¿aj¹c¹ czêœæ powierzchni II rzêdu zajmuj¹ potencjalne siedliska olsów
Carici elongatae-Alnetum, a wzd³u¿ koryta Liwca – siedliska ³êgów olchowo-jesio-
nowych Circaeo-Alnetum [Matuszkiewicz 1981].

Obecnie przewa¿aj¹c¹ czêœæ powierzchni próbnej zajmuj¹ ³¹ki koœne, znacz¹cy jest
te¿ udzia³ ³ozowisk, a niewielki – pastwisk i ³êgów olchowo-jesionowych, najmniej-
szy zaœ – p³atów trzciny (Phragmites australis). Dominowa³y typowe ³¹ki œwie¿e
zespo³u Arrhenatheretum elatoris. W lokalnych obni¿eniach terenu ³¹ki te przechodzi³y
w ³¹ki wilgotne rzêdu Molinietalia, g³ównie nale¿¹ce do zespo³u Cirsietum rivularis.
W pobli¿u ³ozowisk wystêpowa³y ³¹ki zio³oroœlowe ze zwi¹zku Filipendulo-Petosition
[wg prof. Z. G³owackiego, mat. niepub.]. £ozowiska wytworzy³y siê g³ównie wzd³u¿
rowów melioracyjnych oraz na zarastaj¹cych torfiankach.

Czêœæ zachodnia omawianej powierzchni, po³o¿ona bli¿ej Liwca, jest bardziej
wilgotna ni¿ jej wschodni fragment. Proces wtórnego zabagnienia, bardzo zaawan-
sowany po wyp³yceniu i prawie ca³kowitym zaroœniêciu rowów melioracyjnych
w latach siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych, zosta³ zahamowany w roku 1987,
kiedy pog³êbiono najwiêksze kana³y, zw³aszcza w czêœci zachodniej. Wp³yw tego
zabiegu na awifaunê lêgow¹ omówiono dalej szczegó³owo. Pomimo d³ugotrwa³ych
opadów w marcu i kwietniu 1994 r., wody zalewowe ust¹pi³y ju¿ w pierwszej po³o-
wie kwietnia, a w po³owie maja przewa¿aj¹ca czêœæ ³¹k by³a sucha. Woda stagnowa³a
tylko w najg³êbszych torfiankach i lokalnych obni¿eniach, zw³aszcza w s¹siedztwie
Liwca. Kolejn¹ charakterystyczn¹ cech¹ sezonu w 1994 r. by³o opóŸnienie siano-
kosów, których szczyt przypad³ na po³owê czerwca, tj. oko³o 2 tygodnie póŸniej ni¿
w latach przeciêtnych.

Terasa zalewowa ca³ego biegu Liwca by³a obiektem badañ prowadzonych
w latach 1982 i 1984-1985 [Rzêpa³a 1985]. W cytowanej pracy przedstawiono wyniki
badañ iloœciowych awifauny lêgowej, przeprowadzonych na powierzchniach
próbnych I i II rzêdu. Powierzchnia II rzêdu badana w roku 1982 obejmowa³a obszar
12,2 km2, rozci¹gaj¹cy siê od miejscowoœci Mordy do wsi Kolonia Golice. Wschodnia
czêœæ tej powierzchni ró¿ni³a siê tak znacznie od czêœci zachodniej, ¿e do powtórnych
badañ w roku 1994 wybrano tylko fragment zachodni, wielkoœci 7,1 km2. Na terenie
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tym wykonano w roku 1982 [Rzêpa³a 1985] identyczn¹ liczbê liczeñ jak w roku 1994.
Równie¿ terminy tych kontroli oraz ich czasoch³onnoœæ by³y zbli¿one w obu
sezonach badañ.

Zgodnie z przyjêtymi za³o¿eniami, na powierzchni badawczej II rzêdu
przeprowadzono 6 dziennych kontroli w dniach: 19 IV, 2 V, 11 V, 5 VI, 15 VI i 1 VII.
W tym samym dniu dwóch obserwatorów prowadzi³o kontrolê na ró¿nych (pó³noc-
nej i po³udniowej) czêœciach powierzchni. Ponadto wykonano 2 kontrole nocne:
12/13 V i 5/6 VI. Kontrole dzienne rozpoczynano oko³o 0,5 do 1 godziny po wscho-
dzie S³oñca i koñczono oko³o godziny 14oo-16oo. Znaczny udzia³ ³ozowisk narzuca³
koniecznoœæ prowadzenia kontroli we wczesnych godzinach rannych wzd³u¿ skraju
³ozowisk oraz ³êgów. Równie¿ wiêksze koncentracje siewkowców (Charadrii) starano
siê skontrolowaæ w godzinach porannych, poniewa¿ wczeœniejsze badania wykaza³y
znaczne przemieszczenia ¿erowiskowe rycyków (Limosa limosa) oraz czajek (Vanellus
vanellus) w godzinach póŸniejszych.

W³aœciwe liczenia ptaków poprzedzi³y dwie wizyty (7 i 11 IV), w czasie których
uaktualniono mapê powierzchni w skali 1:6000, na której zaznaczano póŸniejsze
stwierdzenia gatunków objêtych dok³adn¹ ocen¹ liczebnoœci.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wyj¹tkowo ch³odna i deszczowa wiosna 1994 r., znacznie
opóŸni³a w rejonie Siedlec przyloty migrantów: œwierszczaka (Locustella naevia), 2 V,
derkacza (Crex crex), 11 V, strumieniówki (Locustella fluviatilis) i dziwonii (Carpodacus
erythrinus), 21 V. Kontrole, które przypad³y w ch³odne noce by³y wyj¹tkowo ma³o
efektywne, zw³aszcza dla derkacza i strumieniówki. Dla tych gatunków lepsze wyni-
ki uzyskano w czasie dziennych kontroli. Z powy¿szych wzglêdów, ocena liczeb-
noœci wielu gatunków ptaków by³a w znacznym stopniu utrudniona. Z tego powodu
dla wielu gatunków przedstawiono przedzia³y liczebnoœci. Górne wartoœci tych prze-
dzia³ów dotycz¹ pojedynczych stwierdzeñ œpiewaj¹cych samców, dolne natomiast
dotycz¹ przynajmniej 2 stwierdzeñ w danym miejscu. Wydaje siê, ¿e w przypadku
ptaków œpiewaj¹cych oraz derkacza i krzy¿ówki (Anas platyrhynchos), górne wartoœci
przedzia³u liczebnoœci s¹ bli¿sze rzeczywistym liczebnoœciom populacji lêgowych
tych gatunków.

Ocenê liczebnoœci rycyka przeprowadzan¹ na podstawie sporz¹dzonej mapy
gatunkowej utrudnia³ fakt doœæ szybkiego opadania wód zalewowych, postêpuj¹cy
od skraju powierzchni próbnej w kierunku rzeki. Zgodnie z tym kierunkiem podczas
ka¿dej kontroli obserwowano przemieszczenia grup lêgowych rycyka licz¹cych do
5 par.

Ocenê liczebnoœci ptaków drapie¿nych przeprowadzono wy³¹cznie na podstawie
znalezionych gniazd. Stwierdzono bowiem regularne zalatywanie na powierzchniê
próbn¹ co najmniej dwu par b³otniaków stawowych (Circus aeruginosus) oraz jednej
pary b³otniaków ³¹kowych (Circus pygargus) gniazduj¹cych na pobliskich stawach
rybnych w Golicach. Du¿e trudnoœci stwarza³a ocena liczebnoœci remiza (Remiz
pendulinus), g³ównie z uwagi na poligamiczny system kojarzenia par – zarówno
poligynia, jak i poliandria. Przedstawione dla tego gatunku liczby dotycz¹ raczej
stwierdzonych stanowisk ni¿ liczby par.

Ocenê liczebnoœci na powierzchni II rzêdu przeprowadzono ³¹cznie dla 25 gatun-
ków. Grupa ta obejmuje zarówno ptaki stosunkowo liczne i doœæ ³atwe do oceny
liczebnoœci, np. czajka (Vanellus vanellus), rycyk (Limosa limosa), dziwonia (Carpodacus
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erythrinus) jak te¿ gatunki wystêpuj¹ce w niewielkiej liczebnoœci i dobrze wykry-
walne. Dla gatunków pozosta³ych uznanych za lêgowe, podano jedynie przybli¿on¹
ocenê liczebnoœci (tab. 8.1). Najliczniej (co najmniej kilkadziesi¹t par) na badanej
powierzchni wystêpowa³y ptaki otwartych ³¹k – skowronek (Alauda arvensis), œwier-
gotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pokl¹skwa (Saxicola rubetra) i pliszka ¿ó³ta (Motacilla
flava). Dane o ich zagêszczeniach uzyskano podczas badañ na powierzchni I rzêdu.
Ponadto na powierzchni II rzêdu gniazdowa³o 14 gatunków tworz¹cych stosunkowo
du¿e populacje, licz¹ce kilkanaœcie-kilkadziesi¹t par, wystêpuj¹ce w ³êgach oraz
³ozowiskach, dla których nie prowadzono ocen liczebnoœci. S¹ to: ³ozówka
(Acrocephalus palustris), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), s³owik
szary (Luscinia luscinia), sroka (Pica pica), makol¹gwa (Carduelis cannabina), piecuszek
(Phylloscopus trochilus), gajówka (Sylvia borin), bogatka (Parus major) i in.

Dla licznej grupy gatunków (26) zasiedlaj¹cych zarówno pó³otwarte ³¹ki, np.
pliszka siwa (Motacilla alba), ba¿ant (Phasianus colchicus), jak równie¿ ³êgi i ³ozowiska,
reprezentowanych przez nieliczne populacje lêgowe licz¹ce kilka-kilkanaœcie par
(tab. 8.1), nie przeprowadzono oceny liczebnoœci ze wzglêdów metodycznych
(niewielka liczba kontroli, niska wykrywalnoœæ itp.).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze problemy, postuluje siê w przysz³ych badaniach na
powierzchniach II rzêdu, zw³aszcza z du¿ym udzia³em ³ozowisk i ³êgów,
zwiêkszenie liczby kontroli do 8-9. Dotychczas postulowana liczba jest ca³kowicie
wystarczaj¹ca do oceny liczby par lêgowych tylko dla siewkowców (Charadrii) oraz
ptaków drapie¿nych.

Powierzchnia I rzêdu – Czepielin. Powierzchnia próbna I rzêdu, licz¹ca 38,70 ha,
obejmuje pó³nocno-zachodni fragment powierzchni II rzêdu, stanowi¹cy odga³ê-
zienie szerokiej na tym odcinku doliny Liwca. Jest to otwarte torfowisko u¿ytkowane
ekstensywnie jako ³¹ki koœne oraz pastwisko. W zwi¹zku z tym znaczna czêœæ powie-
rzchni próbnej jest wygrodzona drutem kolczastym. W ostatnich latach coraz czêœciej
do wygradzania poszczególnych kwater stosowany jest tzw. pastuch elektryczny.
D³ugoœæ powierzchni I rzêdu w kierunku pó³noc-po³udnie wynosi³a 1300 m, œrednia
szerokoœæ oko³o 450 m. Od strony pó³nocnej i po³udniowej dochodzi³y ³¹ki o podo-
bnym charakterze, od wschodu i zachodu natomiast na znacznym odcinku powie-
rzchnia graniczy³a z polami uprawnymi. Od strony zachodniej do granic powie-
rzchni przylega³y trzy niewielkie powierzchniowo zadrzewienia sosnowe.

Na powierzchni wystêpowa³y w niewielkiej liczbie pojedyncze wierzby (Salix),
jeden szpaler drzew oraz niewielkie, o powierzchni oko³o 9 arów, zadrzewienie
wierzbowo-olszowe. Na powierzchni wystêpowa³o 6 niewielkich powierzchniowo
zag³êbieñ wype³nionych wod¹. Niektóre z nich wysycha³y na pocz¹tku lata. Niektóre
by³y wykorzystywane jako wodopój dla pas¹cych siê krów. Ponadto na powierzchni
wystêpowa³o szeœæ p³ytkich studni, z których czerpano wodê do pojenia byd³a, oraz
piêæ szop s³u¿¹cych do przechowywania siana lub jako schronienie dla byd³a.

Przez œrodkow¹ czêœæ powierzchni przechodzi³ w kierunku pó³noc-po³udnie
dosyæ g³êboki rów melioracyjny, do którego (od strony wschodniej) dochodzi³ inny
rów o zbli¿onej g³êbokoœci. Rowy te w okresie maja i czerwca by³y czyszczone
i pog³êbiane. Pozosta³e rowy melioracyjne dochodz¹ce prostopadle do rowu g³ów-
nego zosta³y ca³kowicie zaroœniête i wyp³ycone. Pozosta³y po nich jedynie niewielkie
zag³êbienia.
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Wiêkszoœæ powierzchni stanowi³y ³¹ki koœne z rzêdu Molinietalia. Dominowa³
zespó³ Arrhenatheretum-elatoris, przechodz¹cy w miejscach bardziej wilgotnych
w Cirsietum-rivularis. Na obrze¿ach powierzchni, fragmentach po³o¿onych wy¿ej,
dominowa³ zespó³ Epilobio-Juncetum. W pobli¿u oczek wodnych oraz w zag³êbie-
niach terenu wystêpowa³y p³aty turzyc (Carex). Oko³o 37% powierzchni by³o wyko-
rzystywanych jako pastwiska. Niektóre fragmenty by³y wypasane intensywnie.

Na powierzchni próbnej I rzêdu by³y prowadzone badania metod¹ kartograficzn¹
w roku 1982 [Rzêpa³a 1985]. Autor przeprowadzi³ 6 liczeñ porannych w okresie 16 IV
– 7 VII. Kontrole wieczorne nie by³y prowadzone. W roku 1994 granice powierzchni
I rzêdu zosta³y nieco zmienione, chocia¿ jej wielkoœæ by³a zbli¿ona do wielkoœci
w 1982 r. W celu zmniejszenia efektu styku, pó³nocn¹ granicê powierzchni
poprowadzono w 1994 r. 140 m od drogi Krzeœlin – Czepielin, obsadzonej szpalerem
wysokich drzew, która w 1982 r. stanowi³a pó³nocn¹ granicê powierzchni próbnej.
Od strony po³udniowej powierzchnia zosta³a powiêkszona o 7,40 ha. W wyniku tych
zmian, wielkoœæ powierzchni wspólnej w obu sezonach badawczych wynosi³a
31,30 ha. Aby wyeliminowaæ b³¹d wynikaj¹cy ze zmiany granic, do porównañ wyni-
ków badañ wykorzystano tylko dane z powierzchni wspólnej w obu sezonach. By³o
to mo¿liwe dziêki przeanalizowaniu map gatunkowych z powierzchni próbnej z
1982 r. i ocenie liczby par lêgowych z uwzglêdnieniem wprowadzonych zmian
granic. Uzyskane w ten sposób wyniki porównano w tabeli 8.4.

Na powierzchni I rzêdu przeprowadzono liczenia wed³ug za³o¿eñ kombinowanej
metody kartograficznej. Liczenia dzienne wykonano w dniach 30 IV, 7 V, 17 V, 29 V,
9 VI i 30 VI, w godzinach porannych, zazwyczaj od 6oo do 9oo. Ponadto przepro-
wadzono dwa liczenia wieczorne w dniach 25 V i 18 VI. W dniach 7 i 11 IV uaktu-
alniono w terenie plan powierzchni (w skali 1:1700), na który nanoszono rowy melio-
racyjne, granice dzia³ek, ogrodzenia pastwisk, drzewa i kêpy krzewów oraz inne
wystêpuj¹ce na tej powierzchni elementy.

Liczba kontroli przeprowadzonych na odkrytej powierzchni I rzêdu wydaje siê
byæ ca³kowicie wystarczaj¹ca; mo¿liwe jest bowiem objêcie ca³ej powierzchni kontro-
l¹ w czasie wczesnych godzin, a wiêc w okresie najwiêkszej aktywnoœci g³osowej
ptaków. Liczbê kontroli na powierzchniach I rzêdu w œrodowiskach zakrytych
(³ozowiska, ³êgi) nale¿a³oby zwiêkszyæ do 9, analogicznie jak na zakrzewionych
i zadrzewionych fragmentach powierzchni II rzêdu.

8.2.2. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. W sezonie lêgowym 1994 r. stwierdzono wystêpowanie
65 gatunków ptaków lêgowych i prawdopodobnie lêgowych. W grupie tej znajduj¹
siê trzy gatunki kaczek – krzy¿ówka (Anas platyrhynchos), cyranka (A. querquedula)
i czernica (Aythya fuligula), dwa gatunki ptaków drapie¿nych (w tym jeden – b³otniak
³¹kowy (Circus pygargus) – typowy dla rozleg³ych dolin rzecznych), cztery gatunki
siewkowców (Charadrii) – czajka (Vanellus vanellus), kszyk (Gallinago gallinago), rycyk
(Limosa limosa) i kulik wielki (Numenius arquata), trzy gatunki chruœcieli (Rallidae), trzy
z rodzaju grzebi¹cych (Galliformes), liczna grupa wróblowych (Passeriformes) oraz
kilka gatunków nale¿¹cych do innych grup systematycznych, np. dziêcio³y (Picidae),
kuku³ki (Cuculidae), tabela 8.1. Z grupy gatunków zasiedlaj¹cych otwarte ³¹ki
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i torfowiska najliczniej wystêpowa³y – obok skowronka (Alauda arvensis), pliszki
¿ó³tej (Motacilla flava), œwiergotka ³¹kowego (Anthus pratensis) i pokl¹skwy (Saxicola
rubetra) – takie gatunki jak czajka (Vanellus vanellus) i rycyk (Limosa limosa). Kszyk
(Gallinago gallinago) by³ wyraŸnie mniej liczny, natomiast kulik wielki (Numenius
arquata) wystêpowa³ w liczbie trzech par. Niektóre rzadsze gatunki wróblowe
(Passeriformes) zwi¹zane z pó³otwartymi ³¹kami, ³ozowiskami lub kêpami wilgotnych
³êgów, takie jak podró¿niczek (Luscinia svecica), œwierszczak (Locustella naevia),
strumieniówka (L. fluviatilis), wystêpowa³y w liczbie kilku par, nieco liczniejsze by³y
remiz (Remiz pendulinus) i dziwonia (Carpodacus erythrinus). Najliczniej w tej grupie
gatunków wystêpowa³y potrzos (Emberiza schoeniclus) i rokitniczka (Anthus
schoenobaenus).

Niektóre gatunki ptaków by³y silnie zwi¹zane z najbardziej podmok³ymi fragmen-
tami powierzchni, wykazuj¹c nierównomierne rozmieszczenie par lêgowych. Doty-
czy³o to zw³aszcza kszyka (rys. 8.1). Równie¿ derkacz (Crex crex) wystêpowa³ w roz-
proszonych, pojedynczych parach, najczêœciej w pobli¿u krzewów ³ozy w otoczeniu
wysokich zio³oroœli. Krzy¿ówka wystêpowa³a g³ównie wzd³u¿ rowów melioracyj-
nych, a czernica w korycie Liwca. Kuliki wielkie zwi¹zane by³y z rozleg³ymi, odkry-
tymi ³¹kami (rys. 8.1). Strumieniówka zasiedla³a skraje ³êgów, zlokalizowanych
g³ównie wzd³u¿ Liwca. Natomiast podró¿niczek wystêpowa³ w najwiêkszych i silnie
zaroœniêtych ³oz¹ torfiankach (rys. 8.2). Œwierszczaki wystêpowa³y w niewielkich
kêpach ³ozy lub na skraju zwartych ³ozowisk, w otoczeniu wysokich zio³oroœlowych
³¹k. Niektóre pary rycyków oraz czajek tworzy³y lokalne koncentracje licz¹ce do 5 par
lêgowych.
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Rys. 8.1. Rozmieszczenie stanowisk niektórych gatunków ptaków na powierzchni II rzêdu w Dolinie
Górnego Liwca
Distribution of some rare bird species in the study plot in the upper course of Liwiec river valley

Mazowsze

201



Oprócz ptaków lêgowych stwierdzono na powierzchni II rzêdu, 12 gatunków
nielêgowych. W grupie tej mo¿na wyró¿niæ 6 gatunków gniazduj¹cych w s¹siedz-
twie badanej powierzchni, regularnie ¿eruj¹cych na badanych ³¹kach: bocian bia³y
(Ciconia ciconia, 6 gniazd w otoczeniu ³¹k), jastrz¹b (Accipiter gentilis), b³otniak stawo-
wy (Circus aeruginosus), kruk (Corvus corax), czapla siwa (Ardea cinerea), œmieszka
(Larus ridibundus). Ponadto nieregularnie lub wrêcz sporadycznie zalatywa³y: bocian
czarny (Ciconia nigra), mewa pospolita (Larus canus), batalion (Philomachus pugnax),
³êczak (Tringa glareola), samotnik (Tringa ochropus) i brzêczka (Locustella luscinioides).

Na uwagê zas³uguje znaczenie omawianej powierzchni jako ¿erowiska znacz¹cej
liczby œmieszek (np. 19 IV na badanym fragmencie doliny Liwca przebywa³o ³¹cznie
ok. 4000 os.), szpaków (Sturnus vulgaris, 23 V – ³¹cznie ok. 700 ptaków) oraz
kwiczo³ów (Turdus pilaris, 15 VI – stado 27 os.).

Oprócz gatunków wymienionych w tabeli stwierdzono nastêpuj¹ce gatunki
licz¹ce co najmniej kilkadziesi¹t par lêgowych: skowronek (Alauda arvensis), pliszka
¿ó³ta (Motacilla flava), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pokl¹skwa (Saxicola
rubetra), potrzos (Emberiza schoeniclus), ³ozówka (Acrocephalus palustris), rokitniczka
(A. schoenobaenus), ziêba (Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), cierniówka
(Sylvia communis), s³owik szary (Luscinia luscinia), piecuszek (Phylloscopus trochilus),
a tak¿e gatunki licz¹ce kilka – kilkanaœcie par lêgowych: gajówka (Sylvia borin),
bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus), kuku³ka (Cuculus canorus), dziêcio³
du¿y (Dendrocopos major), grzywacz (Columba palumbus), strzy¿yk (Troglodytes
troglodytes), sroka (Pica pica), sójka (Garrulus glandarius), wilga (Oriolus oriolus), sikora
uboga (Parus palustris), czarnog³ówka (P. montanus), rudzik (Erithacus rubecula), kos
(Turdus merula), œpiewak (T. philomelos), zaganiacz (Hippolais icterina), kapturka
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Rys. 8.2. Rozmieszczenie stanowisk niektórych gatunków ptaków w Dolinie Górnego Liwca
Distribution of some rare bird species in Liwiec river valley
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(Sylvia atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), œwistunka (Ph. sibilatrix), szpak
(Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), makol¹gwa (Carduelis cannabina),
szczygie³ (C. carduelis), dzwoniec (C. chloris), grubodziób (Coccothraustes coccothrau-
stes), œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka siwa (Motacilla alba), ba¿ant
(Phasianus colchicus).

Powierzchnia I rzêdu. Na powierzchni próbnej I rzêdu stwierdzono gniazdowanie
16 gatunków w zagêszczeniu 23,0 pary/10 ha. Z siewkowców wystêpowa³y: rycyk,
kszyk oraz czajka, z kaczek tylko krzy¿ówka, z chruœcieli derkacz oraz z kurowatych
(Phasianidae) kuropatwa i ba¿ant. Pozosta³e 9 gatunków to wróblowe (Passeriformes),
w tym trzy typowe dla wilgotnych ³¹k: œwiergotek ³¹kowy, pokl¹skwa i pliszka ¿ó³ta
(tab. 8.2).

W du¿ych zagêszczeniach wystêpowa³ tak¿e skowronek (Alauda arvensis). Obec-
noœæ pozosta³ych gatunków by³a zwi¹zana zazwyczaj z obecnoœci¹ specyficznych
rekwizytów œrodowiskowych wystêpuj¹cych na powierzchni, np. silnie zaroœniêtych
szuwarami oczek wodnych (potrzos), kêp krzewów i zadrzewieñ, (makol¹gwa,
cierniówka, trznadel) lub szopami na siano (pliszka siwa).

W najwiêkszym zagêszczeniu (5 par/10 ha) wystêpowa³y œwiergotek ³¹kowy
i skowronek. Zagêszczenie trzech gatunków siewkowców (Charadrii): rycyka, kszyka

Tabela 8.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
II rzêdu w 1994 r. Dane obejmuj¹ tak¿e wyniki uzyskane na powierzchni I rzêdu -
Czepielin. Zagêszczenia obliczono tylko dla gatunków licznych lub stosunkowo równo-
miernie rozmieszczonych na powierzchni próbnej
Number and density of birds breeding on study plot in 1994 (first and second order site)

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/km2)

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 3-14
Cyranka (A. querquedula) 0-2
Czernica (Aythya fuligula) 2
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 2
Myszo³ów (Buteo buteo) 1
Kuropatwa (Perdix perdix) 5-7 0,7-1,0
Przepiórka (Coturnix coturnix) 1
Wodnik (Rallus aquaticus) 3
Derkacz (Crex crex) 4-9 0,6-1,3
Kokoszka (Gallinula chloropus) 1
Czajka (Vanellus vanellus) 62-75 0,7-10,6
Kszyk (Gallinago gallinago) 13-14 1,8-2,0
Rycyk (Limosa limosa) 58-60 8,2-8,5
Kulik wielki (Numenius arquata) 3 0,4
Pokrzywnica (Prunella modularis) 3
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 3-5
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 12-16
Œwierszczak (Locustella naevia) 6-14 0,8-2,0
Strumieniówka (L. fluviatilis) 7
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 6
Pieg¿a (S. curruca) 6
Remiz (Remiz pendulinus) 15-18
G¹siorek (Lanius collurio) 4-5
Wrona (Corvus corone) 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 16-28 2,3-3,8
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i czajki – by³o stosunkowo ma³e i wynosi³o 4,2 pary/10 ha. Ogólne zagêszczenie
ca³ego zgrupowania ptaków lêgowych wynosi³o 23,0 pary/10 ha, co nale¿y uznaæ za
wartoœæ zbli¿on¹ do zagêszczeñ w tego typu œrodowiskach.

Udzia³ w zespole dwóch gatunków najliczniejszych wynosi³ niemal 45%. Do
grupy dominantów (powy¿ej 5% udzia³u) nale¿a³y: pliszka ¿ó³ta, pokl¹skwa, rycyk,
kszyk i potrzos (tab. 8.2).

8.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Dolina górnego biegu Liwca zosta³a umieszczona w wykazie europejskich ostoi
ptaków [Grimmett i Jones 1989]. Omawiany obiekt zaliczono równie¿ do rzek
o randze krajowej [Dombrowski i in. 1993]. O du¿ej wartoœci ornitologicznej obszaru
stanowi¹cego powierzchniê badawcz¹ Dolina Górnego Liwca, a zw³aszcza najlepiej
zachowanego fragmentu objêtego w ca³oœci niniejszymi badaniami, zadecydowa³
wysoki poziom bogactwa gatunkowego awifauny lêgowej. Wykazana liczba
65 gatunków lêgowych stanowi 28,4% aktualnej krajowej listy gatunków lêgowych
(229 gatunków – za Tomia³ojciem 1990).

Na szczególn¹ uwagê zas³uguje obecnoœæ derkacza (Crex crex) zaliczonego do
1 kategorii europejskiego priorytetu ochronnego [Tucker i Heath 1992]. Ponadto
wystêpuje tu piêæ gatunków z 2 kategorii europejskiego priorytetu ochronnego:
kuropatwa (Perdix perdix), rycyk (Limosa limosa), kulik wielki (Numenius arquata),
makol¹gwa (Carduelis cannabina) i trznadel (Emberiza citrinella). Trzy gatunki z tej
kategorii (rycyk, makol¹gwa i trznadel) wystêpuj¹ w doœæ znacznej liczebnoœci – po
kilkadziesi¹t par lêgowych. Kolejn¹ grupê szeœciu gatunków zalicza siê do 3 kategorii
priorytetu ochronnego. S¹ to: cyranka (Anas querquedula), czernica (Aythya fuligula),
przepiórka (Coturnix coturnix), kszyk (Gallinago gallinago), skowronek (Alauda

Tabela 8.2.

Charakterystyka iloœciowa lêgowych gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni I rzêdu
Czepielin w 1994 r.
Quantitative characteristic of nesting birds observed in the study plot of the first order site Czepielin in 1994

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

(%)

Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 20,5 5,3 23,0
Skowronek (Alauda arvensis) 19 4,9 21,3
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 9 2,3 10,1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 7,5 1,9 8,4
Rycyk (Limosa limosa) 6 1,6 6,7
Kszyk (Gallinago gallinago) 6 1,6 6,7
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 5 1,3 5,6
Czajka (Vanellus vanellus) 4 1,0 4,5
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) 4 1,0 4,5
Cierniówka (Sylvia communis) 2 0,5 2,2
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 1-3 0,5 2,2
Derkacz (Crex crex) 1 0,3 1,1
Kuropatwa (Perdix perdix) 1 0,3 1,1
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 1 0,3 1,1
Pliszka siwa (Motacilla alba) 0,5 0,1 0,6
Trznadel (Emberiza citrinella) 0,5 0,1 0,6

Fundacja IUCN Poland

204



arvensis) i g¹siorek (Lanius collurio). Szczególnie du¿¹ populacj¹ wyró¿nia siê tu
skowronek zaliczony do grupy dominantów. Natomiast w 4 kategorii europejskiego
priorytetu ochronnego znalaz³y siê 23 gatunki ptaków, z których a¿ 8 wystêpuje na
badanym obszarze w znacz¹cej liczebnoœci. Nale¿y tu: œwiergotek ³¹kowy (Anthus
pratensis), s³owik szary (Luscinia luscinia), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), cierniówka (Sylvia communis),
gajówka (S. borin) i ziêba (Fringilla coelebs). Tak wiêc na ³¹czn¹ liczbê 65 lêgowych
i prawdopodobnie lêgowych gatunków a¿ 35 (54%) zalicza siê do jednej z czterech
najwy¿szych kategorii europejskiego priorytetu ochronnego.

Rangê omawianej powierzchni próbnej w skali kraju wzmacnia dodatkowo
obecnoœæ 1% polskiej populacji lêgowej rycyka. W skali województwa siedleckiego
omawiany obiekt wyró¿nia siê najwiêksz¹ powierzchni¹ najlepiej zachowanych tor-
fowisk niskich i wtórnie zabagnionych ³¹k. St¹d te¿ wystêpuj¹ce tu koncentracje
rycyka, czajki, derkacza, remiza (Remiz pendulinus), œwierszczaka (Locustella
fluviatilis), dziwonii (Carpodacus erythrinus) i œwiergotka ³¹kowego, nale¿¹ do naj-
wiêkszych w skali tego województwa.

W 1994 r. stwierdzono zwiêkszenie liczebnoœci 11 gatunków, spadek liczebnoœci 7
oraz brak wyraŸnych tendencji dla 8 gatunków (tab. 8.3) w stosunku do stanu awi-

Tabela 8.3.

Zmiana liczebnoœci ptaków lêgowych w latach 1982-1994 na powierzchni badawczej II rzêdu
Quantitative change of nesting birds in 1982-1994 in the study plot in the secondary order site

Kierunek zmian liczebnoœci Gatunek

Liczba par lêgowych

1982 r.
[Rzêpa³a 1985]

1994 r.
[dane w³asne]

Wzrost liczebnoœci lub zasiedlanie Czernica (Aythya fuligula) - 2
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 3
Kokoszka (Gallinula chloropus) - 1
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 3
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) - 2
Myszo³ów (Buteo buteo) - 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) - 3
Wrona (Corvus corone) - 1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 1-2 12-16
Pieg¿a (Sylvia curruca) 1 6
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 11-15 16-27

Spadek liczebnoœci lub zanik Cyranka (Anas querquedula) 6-7 0-2
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 22-53 3-14
Kszyk (Gallinago gallinago) 43-47 13-14
Dubelt (G. media) 1 -
Czajka (Vanellus vanellus) 110-118 62-75
Derkacz (Crex crex) 14-22 4-9
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) 12-15 7

Brak wyraŸnych tendencji Rycyk (Limosa limosa) 61-70 58-60
Przepiórka (Coturnix coturnix) 1 1
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-5 5-7
Remiz (Remiz pendulinus) 17-20 15-18
Œwierszczak (Locustella naevia) 7-12 6-14
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 4-5 3-5
G¹siorek (Lanius collurio) 6-8 4-6
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 5 5-6
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fauny lêgowej w 1982 r. W roku 1994 odnotowano 6 gatunków z pewnoœci¹ nie
gniazduj¹cych w roku 1982. S¹ to: b³otniak ³¹kowy, pokrzywnica, czernica, myszo-
³ów zwyczajny, kokoszka i wrona (tab. 8.3).

Zasiedlenie badanego obszaru przez trzy pierwsze gatunki nale¿y t³umaczyæ czyn-
nikami oddzia³uj¹cymi w wiêkszej, ponadregionalnej skali. W ostatnich latach
obserwuje siê dynamiczny rozwój lêgowej populacji b³otniaka ³¹kowego w skali
ca³ego kraju [J. Krogulec, inf. ust.]. Odnotowano te¿ zasiedlenie zaroœli wiklinowych
przez pokrzywnicê w dolinach wszystkich dok³adnie badanych w Polsce rzek [Chy-
larecki i in. 1992, Dombrowski i in. 1994a, Dombrowski, w druku]. Interesuj¹cym
zjawiskiem jest ekspansja czernicy, odnotowana dotychczas m.in. w korycie Wis³y
œrodkowej [Dombrowski i in. 1994a] oraz na stawach rybnych Niziny Po³udniowo-
podlaskiej [Dombrowski i in. 1994b]. Gniazdowanie pojedynczych par kokoszki,
myszo³owa i wrony nale¿y uznaæ za zjawisko przypadkowe, nie bêd¹ce odbiciem
tendencji zachodz¹cych w wiêkszej skali.

Do grupy gatunków, których liczebnoœæ na omawianej powierzchni badawczej
znacz¹co siê zwiêkszy³a nale¿a³y: kwiczo³, dziwonia, kulik wielki, pieg¿a i wodnik
(tab. 8.3). WyraŸne zwiêkszenie liczebnoœci dziwonii odnotowano w tym regionie na
stawach rybnych [Dombrowski i in. w druku], a kwiczo³a w skali ca³ego regionu
(Regionalna Kartoteka Faunistyczna w Siedlcach). Prawie dwukrotne zwiêkszenie
liczebnoœci kulika wielkiego odnotowano w roku 1994 (szeœæ par wobec trzech
w roku 1982) na s¹siaduj¹cym z badan¹ powierzchni¹ innym fragmencie doliny
Liwca [A. Tabor, inf. ust.].

Przeciwn¹ tendencjê stwierdzono w odniesieniu do grupy siedmiu gatunków.
Zanik dubelta oraz znaczne zmniejszenie liczebnoœci czajki, krzy¿ówki, cyranki
i kszyka, by³o prawdopodobnie zwi¹zane z pog³êbieniem rowu melioracyjnego,
który odwodni³ zachodni¹ czêœæ powierzchni, odznaczaj¹c¹ siê w roku 1982
najwy¿szym stopniem wtórnego zabagnienia. Natomiast zmniejszenie liczebnoœci
strumieniówki i derkacza nale¿y raczej t³umaczyæ czynnikami ponadregionalnymi,
poniewa¿ nie zasz³y tu znacz¹ce zmiany siedlisk dogodnych do gniazdowania obu
gatunków. Drastyczne zmniejszenie liczebnoœci derkacza odnotowano tak¿e w skali
ca³ej Europy [Grimmett i Jones 1989].

Kolejn¹ grupê stanowi³o osiem gatunków, dla których nie odnotowano wyraŸnych
tendencji zmian liczebnoœci na przestrzeni lat 1982-1994 (tab. 8.3). Na szczególn¹
uwagê zas³uguje utrzymanie siê du¿ej liczebnoœci rycyka (Limosa limosa) oraz prawie
identycznej liczebnoœci podró¿niczka (Luscinia svecica), pomimo znacznego osuszenia
badanej powierzchni.

Porównanie tendencji odnotowanych na powierzchni II rzêdu z wynikami uzys-
kanymi na powierzchni I rzêdu (tab. 8.4) pozwala na wysnucie wa¿nego wniosku
dotycz¹cego metodyki badañ. Mianowicie powierzchnia badawcza I rzêdu wydaje
siê byæ ma³o reprezentatywn¹ do oceny kierunku zmian liczebnoœci takich gatunków
jak rycyk i kszyka, tylko bowiem odnotowane na tej powierzchni zmiany liczebnoœci
czajki by³y zbie¿ne z wynikami uzyskanymi na powierzchni badawczej II rzêdu.

Zmiany liczebnoœci i sk³adu gatunkowego na powierzchni I rzêdu omówiono
w odniesieniu do powierzchni badanej zarówno w 1982 r., jak i w 1994 r., licz¹cej
31,3 ha. Podane w tabeli 8.4 liczby par lêgowych odnosz¹ siê do tej w³aœnie wielkoœci
powierzchni.
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W obu sezonach badawczych (tzn. w 1982 r. i 1994 r.) na porównywanym
fragmencie powierzchni I rzêdu stwierdzono niemal identyczn¹ liczbê gatunków
(13-14), zmieni³ siê jednak nieco sk³ad gatunkowy. W roku 1994 nie stwierdzono
gniazdowania takich gatunków jak rokitniczka, cyranka oraz derkacz, chocia¿ ten
ostatni wystêpowa³ w granicach poszerzenia powierzchni w jej po³udniowej czêœci.
W roku 1982 natomiast nie wystêpowa³y: makol¹gwa, kuropatwa, ba¿ant i pliszka
siwa. Zatem zestaw gatunków ró¿nicuj¹cych wyniki z obu okresów obejmuje
g³ównie ptaki nietypowe dla wilgotnych ³¹k, a zwi¹zane raczej z zadrzewieniami lub
zakrzaczeniami. Sk³ad gatunkowy siewkowców (Charadrii) oraz wróblowców
(Passeriformes) charakterystycznych dla wilgotnych ³¹k nie zmieni³ siê. Zmiany
dotyczy³y liczby par lêgowych wielu gatunków. W grupie siewkowców liczebnoœæ
rycyka i kszyka pozosta³y na podobnym poziomie, zmniejszy³a siê natomiast
2,5-krotnie liczebnoœæ czajki. Równie¿ dwukrotnie zmniejszy³a siê liczebnoœæ pliszki
¿ó³tej oraz w mniejszym stopniu pokl¹skwy. Rokitniczka w roku 1982 wystêpowa³a
w liczbie trzech par. Zwiêkszy³a siê natomiast liczebnoœæ takich gatunków, jak:
œwiergotek ³¹kowy, skowronek oraz potrzos. Liczebnoœæ cierniówki by³a zbli¿ona
(1-2 pary).

Bior¹c pod uwag fakt, i¿ wiosna roku 1994 by³a wyj¹tkowo mokra, nale¿y
przypuszczaæ, ¿e w latach o mniejszej wilgotnoœci liczebnoœæ siewkowców i innych
gatunków zasiedlaj¹cych wilgotne ³¹ki mo¿e byæ znacznie mniejsza. Jak wykaza³
Mirowski [1986], wielkoœæ opadów, a tym samym poziom wody na ³¹kach, bardzo
wyraŸnie wp³ywa³ na liczebnoœæ takich gatunków jak derkacz, kszyk, strumieniów-
ka, pliszka ¿ó³ta i pokl¹skwa.

Tabela 8.4.

Zmiana liczebnoœci ptaków lêgowych stwierdzonych w latach 1982 i 1994 na tej samej powierzchni
badawczej I rzêdu
Quantitative change of nesting birds in 1982-1994 in the study plot in the first order site

Gatunek

Liczba par lêgowych

1994 r.
[dane w³asne]

1982 r.
[Rzêpa³a 1985]

Ró¿nica

Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 16,5 12,5 +4
Skowronek (Alauda arvensis) 15,5 11,5 +4
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 8,5 18 -9,5
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 6,5 9 -2,5
Kszyk (Gallinago gallinago) 5 7 -2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 5 3 +2
Rycyk (Limosa limosa) 4,5 5 -0,5
Czajka (Vanellus vanellus) 4 10-11 -6-7
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) 3 - +3
Cierniówka (Sylvia communis) 2 1 +1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 1-3 3 0
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 1 - +1
Kuropatwa (Perdix perdix) 0,5 - +0,5
Pliszka siwa (Motacilla alba) 0,5 - +0,5
Derkacz (Crex crex) - 1 -1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) - 3 -3
Cyranka (Anas querquedula) - 1 -1

Ogó³em 73,5-75,5 85-86 -10,5-11,5

+ przyby³o (increased),
- uby³o (decreased).
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8.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Pomimo znacz¹cej ze wzglêdu na awifaunê lêgow¹ rangi omawianego terenu, nie
zosta³ on dotychczas objêty ¿adn¹ z istniej¹cych form ochrony prawnej (rys. 8.6).
Autorzy niniejszego rozdzia³u popieraj¹ zg³oszon¹ wczeœniej propozycjê [Kot,
Ciosek 1990; Dombrowski i in. 1993] utworzenia Parku Krajobrazowego Dolina
Górnego Liwca. Obszar ten pe³ni³by rolê korytarza ekologicznego pomiêdzy
istniej¹cym w œrodkowym biegu Liwca Siedlecko-Wêgrowskim Obszarem Chronio-
nego Krajobrazu a projektowanym Obszarem Chronionego Krajobrazu obejmuj¹cym
tereny pomiêdzy Mordami, Paprotni¹ a Korczewem, ³¹cz¹cym siê z istniej¹cym
Nadbu¿añskim Obszarem Chronionego Krajobrazu w dolinie Bugu. Ten ostatni ob-
szar jest projektowany do przekszta³cenia w park krajobrazowy, który ³¹czy³by siê
z kolei z istniej¹cym na terenie woj. bialskopodlaskiego Parkiem Krajobrazowym
Podlaski Prze³om Bugu. Objêcie ochron¹ tych terenów mog³oby skutecznie ochroniæ
badany fragment doliny Liwca w granicach powierzchni II rzêdu przed dalszym
osuszaniem. Najcenniejsze pod wzglêdem ornitologicznym fragmenty doliny Liwca
powinny byæ wykupione i objête ochron¹ rezerwatow¹, tym bardziej, ¿e teren ten
(wschodnia czêœæ powierzchni II rzêdu) jest tak¿e bardzo cenny pod wzglêdem
florystycznym. Wystêpuje tu rzadki gatunek – brzoza niska (Betula humilis), ze wzglê-
du na któr¹ zaprojektowano utworzenie tutaj rezerwatu czêœciowego. Wstêpne
granice projektowanego rezerwatu zosta³y okreœlone w Powszechnej inwentaryzacji
przyrodniczej gminy Mordy [Kot i in. 1992].

8.3. Powierzchnie badawcze Bandysie, Kierzek,
Prostyñ, Kosówka, Ca³owanie, Krzeœlin,
Dolina Bia³ki i Drelów

8.3.1. Charakterystyka terenu badañ

W grupie 8 powierzchni badanych w roku 1995 (tab. 8.5) znajduje siê 6 powierz-
chni badanych w latach wczeœniejszych. Na wszystkich powierzchniach dominowa³y
trwa³e u¿ytki zielone (rys. 8.3-8.10), z przewag¹ ³¹k koœnych (do 80-90%). Natomiast
pastwiska zajmowa³y niewielkie fragmenty badanych kompleksów i zlokalizowane
by³y w s¹siedztwie wsi. Obsada byd³a na tych kwaterach by³a stosunkowo niewielka,
np. na powierzchni Kosówka naliczono ³¹cznie 210 krów (w 12 ró¿nych stadach), co
daje obsadê 0,2 szt./ha.

Na powierzchni Bandysie, w 1995 r. wypasu w ogóle nie prowadzono, poniewa¿
woda stagnowa³a a¿ do zakoñczenia badañ, tzn. do koñca czerwca (!). Na powie-
rzchni Kierzek wypas by³ znikomy i ograniczony do skraju powierzchni zaledwie
w 2 miejscach.

Powierzchnia gruntów ornych by³a minimalna i dotyczy³a tylko powierzchni
Kierzek (ok. 15 ha), Kosówka i Prostyñ (po ok. 10 ha).

Du¿e p³aty trzcinowisk z dominuj¹c¹ trzcin¹ (Phragmites australis) wystêpowa³y
tylko na powierzchni Ca³owanie (jeden p³at licz¹cy 5 ha) i Kosówka (ok. 2 ha).
Niewielkie p³aty trzciny wystêpowa³y lokalnie na pozosta³ych powierzchniach. Na
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powierzchni Prostyñ wystêpuje du¿e starorzecze o powierzchni oko³o 36 ha
i d³ugoœci 4,5 km, z czego na odcinku 3,5 km z otwartym zwierciad³em wody. Przez
starorzecze przep³ywa³ niewielki ciek – Treblinka. Starorzecze by³o czêœciowo poroœ-
niête turzycami (Carex), osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides), tatarakiem zwyczajnym
(Acorus calamus), mann¹ mielec (Glyceria maxima) i mozg¹ trzcinowat¹ (Phalaris
arundinacea), z niewielkim udzia³em trzciny (Phragmites australis).

Zaroœla wierzbowe budowane g³ównie przez wierzbê szar¹ (Salix cinerea) zajmo-
wa³y najwiêksze fragmenty na powierzchniach Ca³owanie i Kosówka. Wystêpowa³y
ponadto na powierzchniach Krzeœlin, Kierzek i Dolina Bia³ki. Najmniejsze by³y p³aty
zaroœli wierzbowych na powierzchniach badawczych Bandysie, Prostyñ i Drelów.

D³ugie

Brodowe £¹ki

Zawady

Podgaæ

Bandysie

Binduga

Wierzchowizna

Rawki

Wola B³êdowska

D¹browa

Brodowe £¹ki

Zawady
Rzodkiewnica

Nowa Wieœ

D³ugie
Bandysie

Rys. 8.3. Po³o¿enie powierzchni badawczej Bandysie
Map of study plot Bandysie

Tabela 8.5.

Wielkoœæ i po³o¿enie powierzchni II rzêdu kontrolowanych w 1995 r.
Area and physiographical location of the study plots in the secondary order site

Nazwa
Wielkoœæ

(km2)

Po³o¿enie w podziale fizjograficznym

Województwo
Makroregion Mezoregion

Dolina
rzeczna

(nazwa rzeki)

Bandysie 5,50 Nizina Pó³nocnomazowiecka Równina Kurpiowska Omulew ostro³êckie
Kierzek 18,00 Nizina Pó³nocnomazowiecka Równina Kurpiowska Omulew ostro³êckie
Prostyñ 4,12 Nizina Œrodkowomazowiecka Dolina Dolnego Bugu Treblinka ostro³êckie
Kosówka 10,00 Nizina Œrodkowomazowiecka Dolina Dolnego Bugu Kosówka siedleckie (85%)

ostro³êckie (15%)
Ca³owanie 14,40 Nizina Œrodkowomazowiecka Dolina Œrodkowej Wis³y Jagodzianka warszawskie
Krzeœlin 7,88 Nizina Po³udniowopodlaska Wysoczyzna Siedlecka Liwiec siedleckie
Dolina Bia³ki 7,75 Polesie Lubelskie Zaklês³oœæ £omazka Bia³ka bialskopodlaskie
Drelów 6,12 Polesie Lubelskie Zaklês³oœæ £omazka Kana³

Wieprz-Krzna
bialskopodlaskie
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Kêpy ³êgów olszowo-jesionowych (Circaeo-Alnetum) wystêpowa³y w najwiêkszym
udziale na powierzchni Ca³owanie, gdzie równie¿ przylega³y do pó³nocno-wscho-
dniej i po³udniowo-zachodniej granicy tej powierzchni. Na powierzchniach badaw-
czych Kosówka, Krzeœlin, Kierzek i Prostyñ udzia³ starych kêp lasów ³êgowych by³
ma³y, natomiast na powierzchniach Dolina Bia³ki i Drelów zaroœla wystêpowa³y
w formie niewielkich kêp.

Najlepiej zachowane kompleksy podmok³ych ³¹k i torfowisk niskich wystêpowa³y
na powierzchniach badawczych Bandysie i Kierzek, a lokalnie na powierzchni
badawczej Kosówka (w czêœci wschodniej) oraz na powierzchniach badawczych
Krzeœlin i Ca³owanie.

Na wszystkich powierzchniach wystêpowa³y rowy melioracyjne, jednak na
powierzchni Bandysie by³y ca³kowicie zamulone i zaroœniête i nie spe³nia³y swojej
dawnej, drenuj¹cej roli. Równie¿ na powierzchni Kierzek wiêkszoœæ ma³ych rowów
by³a w znacznym stopniu zaroœniêta. Na powierzchni tej, w 1994 r. pog³êbiono (do
2 m) i znacznie poszerzono (do 2,5 m) najd³u¿szy rów melioracyjny, po³o¿ony w pó³-
nocnej czêœci powierzchni. Nie zainstalowano tu ¿adnych zastawek, które mog³yby
zatrzymaæ nadmierny sp³yw wód. Tylko obfitym opadom wiosennym w kwietniu –
czerwcu 1995 r. mo¿na zawdziêczaæ utrzymanie siê dogodnych ¿erowisk i gniaz-
dowisk ptaków ³¹kowych. Na pozosta³ych powierzchniach wiêkszoœæ rowów
pog³êbiono i ju¿ na prze³omie maj - czerwiec da³o siê lokalnie zauwa¿yæ nadmierne
przesuszenie ³¹k, zw³aszcza we fragmentach wy¿ej po³o¿onych.

Wszystkie rzeki, z wyj¹tkiem Omulwi, mia³y uregulowane koryta w granicach
badanych powierzchni. Koryto Jagodzianki dodatkowo pog³êbiono (!).

Pomimo znacznego stopnia regulacji rzek i udro¿nienia rowów melioracyjnych na
wszystkich powierzchniach przez ca³y okres badañ utrzyma³y siê doœæ znaczne –
dziêki wspomnianym opadom – podmok³e fragmenty ³¹k. Na powierzchni Bandysie
zabagnienie by³o najwiêksze – prawie na ca³ym obszarze (ok. 80% powierzchni)
stagnowa³a woda o g³êbokoœci od 20 do 30 cm. Przypuszczalnie z tych powodów
jeszcze 28 VI na powierzchni tej nie rozpoczêto sianokosów. Na powierzchni Kierzek
woda stagnowa³a (do g³êbokoœci 30 cm) na ca³ym obszarze do pocz¹tku maja, a
w po³owie tego miesi¹ca jeszcze oko³o 40% powierzchni by³o zalane p³ytk¹ (do
20 cm) warstw¹ wody. Pozosta³e powierzchnie by³y lokalnie przesuszone ju¿
w po³owie maja, a znaczne ich obszary – na prze³omie maja i czerwca. Sianokosy
opóŸni³y siê tylko ze wzglêdu na wyj¹tkowo ch³odny kwiecieñ i maj. Rozpoczê³y siê
oko³o 10 VI, ale trwa³y jeszcze w koñcu tego miesi¹ca, powierzchnia Kierzek np. by³a
w tym okresie skoszona w 50%.

Usuwanie wierzbowych zaroœli (tzw. ³ozowisk) odnotowano tylko lokalnie,
g³ównie w trakcie konserwacji rowów melioracyjnych, np. na powierzchni Kierzek.
Wycinanie starych ³êgowych lasów natomiast nasili³o siê dopiero w ostatnich latach,
co jest zwi¹zane z ogromnym popytem na drewno olszowe w pañstwach Unii Euro-
pejskiej. Eksterminacji podlegaj¹ zarówno drzewostany porastaj¹ce brzegi rzek i
rowów, jak i dotychczas nie eksploatowane ³êgi i olsy na skrajach teras zalewowych.

Wypalanie traw to proceder nielegalny, ale g³êboko zakodowany w œwiadomoœci
miejscowej ludnoœci. Wypalanie starych traw by³o nasilone w marcu i kwietniu, a
wiêc przed rozpoczêciem badañ terenowych. Na badanych powierzchniach nie s¹
intensywnie wykorzystywane pestycydy i nawozy sztuczne. Badane powierzchnie
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nie s¹ równie¿ zagro¿one zamian¹ obecnej mozaiki zio³oroœlowych ³¹k na mono-
kultury trawiaste. Wynika to z silnie rozdrobnionej, prywatnej w³asnoœci gruntów.

Po eksploatacji torfu pozosta³y tylko liczne, obecnie zaroœniête torfianki. Du¿e
kompleksy dawnych torfianek na powierzchniach Kosówka i Ca³owanie zaros³y
wysokimi wierzbami (g³ównie ³oz¹) lub zadrzewieniami olszowymi.

8.3.2. Wyniki badañ z uwzglêdnieniem danych z lat osiemdziesi¹tych
Charakterystykê iloœciow¹ gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powie-

rzchniach: Bandysie, Kierzek, Prostyñ, Kosówka, Ca³owanie, Krzeœlin, Dolina Bia³ki
i Drelów przedstawiono w tabelach 8.6-8.13. W przedzia³ach liczebnoœci w podanych
tabelach dolne wartoœci oznaczaj¹ liczebnoœci wykazane, a górne – oszacowane. Na
powierzchniach – na których by³o to mo¿liwe – oceniono liczebnoœæ niektórych
gatunków wróblowców (Passeriformes) i innych gatunków wystêpuj¹cych nielicznie,
zwi¹zanych z pó³otwartym krajobrazem dolin rzecznych. Dla porównania podano
liczebnoœci okreœlone na omawianych powierzchniach w badaniach wczeœniejszych,
w 1984 r. i w 1991 r.

Tabela 8.6.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
Bandysie w 1991 r. (wg niepubl. danych Z. Kasprzykowskiego) i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Bandysie area during the year 1991
(unpublished information after Z. Kasprzykowski) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek
Liczba par

1991 r. 1995 r.

B¹k (Botaurus stellaris) 0 1
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(3) 1(5)
G¹go³ (Bucephala clangula) 1 0
Nurogêœ (Mergus merganser) 0 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) ? 5-8
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 2 2
Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 2-3
Cietrzew (Tetrao tetrix) 2U+1T 0
Kropiatka (Porzana porzana) ? 2
Derkacz (Crex crex) ? 15-20
¯uraw (Grus grus) 5 3
Rycyk (Limosa limosa) 23 49
Krwawodziób (Tringa totanus) 2 21
Kszyk (Gallinago gallinago) 13-16 26-31
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 1
Czajka (Vanellus vanellus) 39 57
Dudek (Upupa epops) 1 3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) ? 13-18
Pliszka siwa (Motacilla alba) ? 2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? 1
Œwierszczak (Locustella naevia) ? 3
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 0 2

0 - gatunek nie wystêpowa³ jako lêgowy (not observed as a breeding species on investigated areas),
+ - gatunek czêsto ¿eruj¹cy na powierzchni, prawdopodobnie lêgowy w pobli¿u (seen feeding in the area,
probably breeding in adjacent areas),
? - brak oceny liczebnoœci (quantitative records not available).
Uwaga. Dla bociana bia³ego (Ciconia ciconia) podano w nawiasach liczbê zajêtych gniazd zlokalizo-

wanych w s¹siedztwie granic powierzchni badawczych (do 1 km od granicy)
Note: Numbers in brackets indicate number of occupied by Ciconia ciconia nests localized in an area within 1 km

from the research plots
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Ponadto na powierzchni Bandysie doœæ licznie gniazdowa³y: œwiergotek ³¹kowy
(Anthus pratensis), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) i potrzos (Emberiza
schoeniclus). Mniej liczne by³y: pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), skowronek (Alauda
arvensis), ³ozówka (Acrocephalus palustris) i s³owik szary (Luscinia luscinia). Zalatywa³y
gniazduj¹ce w pobli¿u: b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus) – 1 os., 2 V; krogulec
(Accipiter nisus) i ¿uraw (Grus grus) – 9 os., 3 V. Ponadto stwierdzono bataliony
(Philomachus pugnax) – ³¹cznie 32 os., 3 V; ³êczaki (Tringa glareola) – 56 os., 3 V
i kwokacze (T. nebularia) – 2 os., 3 V.

Tabela 8.7.

Liczba par ptaków lêgowych na powierzchni Kierzek w roku 1991 [wg niepubl. danych
Z. Kasprzykowskiego] i stwierdzonych 1995 r.
Number of paired breeding birds in Kierzek location during the year 1991 (unpubl. information
after Z. Kasprzykowski) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek
Liczba par

1991 r. 1995 r.

B¹k (Botaurus stellaris) 0 1
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0 (6) 1(7)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 10-15 10-15
Cyraneczka (A. crecca) 0 2-4
Cyranka (A. querquedula) 0 3-5
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 4 4-5
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 4 2-3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1-2 1-2
Kobuz (F. subbuteo) 1 0
Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 5
Cietrzew (Tetrao tetrix) 17U+21T 7U+4T
Kropiatka (Porzana porzana) ? 4-6
Derkacz (Crex crex) ? 47-55
¯uraw (Grus grus) 8 12
Kulik wielki (Numenius arquata) 7 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) 45 81
Rycyk (Limosa limosa) 32 26
Krwawodziób (Tringa totanus) 8 18
Kszyk (Gallinago gallinago) 19-22 21-23
Turkawka (Streptopelia turtur) ? 2-3
Kraska (Coracias garrulus) 1 1
Dudek (Upupa epops) 1 2-3
Pliszka siwa (Motacilla alba) 2 2-3
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) 1 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 20-25 21-30
Brzêczka (Locustella luscinioides) ? 7-8
Œwierszczak (L . naevia) ? 26-30
Strumieniówka (L . fluviatilis) ? 7-12
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 24-28 22-30
G¹siorek (Lanius collurio) ? 7-9
Srokosz (L . excubitor) 3 0
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) ? 2-3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 6-10 13-18
Ortolan (Emberiza hortulana) 0 1
Remiz (Remiz pendulinus) 4 2-3

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.

Fundacja IUCN Poland

212



Na powierzchni Kierzek gniazdowa³y doœæ licznie: skowronek (Alauda arvensis),
œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), potrzos (Emberiza schoeniclus), rokitniczka
(Acrocephalus schoenobaenus), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), ³ozówka (Acrocephalus
palustris), cierniówka (Sylvia communis) oraz mniej licznie: piecuszek (Phylloscopus
trochilus), trznadel (Emberiza citrinella) i kuropatwa (Perdix perdix). W roku 1995
zalatywa³y tu nastêpuj¹ce gatunki gniazduj¹ce w pobli¿u: myszo³ów (Buteo buteo) –
4-5 par, kruk (Corvus corax) – 2-3 pary, kobuz (Falco subbuteo) – 1 para, krogulec
(Accipiter nisus), samotnik (Tringa ochropus), s³onka (Scolopax rusticola), lelek
(Caprimulgus europaeus). Jednorazowo stwierdzono: brodziec piskliwy (Actitis
hypoleucos), rybitwê rzeczn¹ (Sterna hirundo), czaplê siw¹ (Ardea cinerea), a 2 V m³odo-
cianego osobnika ³abêdzia krzykliwego (Cygnus cygnus). W szczycie wiosennych
przelotów (2 V 1995) stwierdzono tu wyj¹tkowo du¿¹ koncentracjê ¿eruj¹cych przed-
stawicieli siewkowców (Charadrii) – ³¹cznie na ca³ej powierzchni 680 osobników
reprezentuj¹cych 4 gatunki: ³êczaka (Tringa glareola) – 453 ptaki (w tym stada licz¹ce
230 i 150 os.), kwokacza (T. nebularia) – 22 os., brodŸca œniadego (T. erythropus) – 22 os.
i bataliona (Philomachus pugnax) – 179 os. Ponadto stwierdzono tu ³¹cznie 53 ³abêdzie
nieme (Cygnus olor), 15 bocianów bia³ych (Ciconia ciconia), 50 krzy¿ówek (Anas
platyrhynchos) i 18 cyranek (A. querquedula).
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Tabela 8.8.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni Prostyñ w latach 1984, 1987 i 1990
[wg danych niepubl.] oraz stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Prostyñ area during the years 1984, 1987 and 1990 (unpubl.
information) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek

Liczba par

1984 r.
(wg

S. Chmielewskiego)

1987 r.
(wg

Dombrowskiego,
dane niepubl.)

1990 r.
(wg A.

Dombrowskiego i H.
Rzêpa³y, dane

niepubl.)**

1995 r.

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 3 ? 5 1*
Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) 1-2 0 ? 0
Perkoz dwuczuby (P. cristatus) 2-3 0 ? 0
B¹k (Botaurus stellaris) 0 0 ? 1
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) ? ? ? 1(1)
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 2 2 ? 3
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 20 ? ? 10-15
P³askonos (A. clypeata) 4-6 4-5 ? 0-1
Cyraneczka (A. crecca) 1 1 ? 0
Cyranka (A. querquedula) 9 5-6 ? 5-7
G³owienka (Aythya ferina) 15 ? ? 6-10
Czernica (A. fuligula) 9 6 ? 1
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 0 + ? +
B³otniak stawowy (C. areuginosus) + ? 2 +
Wodnik (Rallus aquaticus) ? ? 23 1*
Kokoszka (Gallinula chloropus) 3 ? 4 1*
Derkacz (Crex crex) 13-14 ? ? 13
Kropiatka (Porzana porzana) 1 0 ? 1
Zielonka (P. parva) 1 ? 2 1
£yska (Fulica atra) 40 ? ? 8-10
Czajka (Vanellus vanellus) ? 97-105 ? 62-66
Rycyk (Limosa limosa) 46-51 73-94 ? 50
Krwawodziób (Tringa totanus) 16-19 42 ? 21-21
Kszyk (Gallinago gallinago) 14-16 6-8 ? 11-14
Dubelt (G. media) 22U+2T 1U ? 0
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 40-42 55-65 ? 50
Dudek (Upupa epops) 1 2 ? 1
Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) ? ? ? 2
Krêtog³ów (Jynx torquilla) ? ? ? 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? ? ? 1
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? ? ? 4
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 11 13 ? 6-10
Rokitniczka (A. schoenobaenus) ? ? ? 55-80
Brzêczka (Locustella luscinioides) 3 3 ? 1
Œwierszczak (L . naevia) 5 2 ? 2
Strumieniówka (L . fluviatilis) 1 1 ? 1
Podró¿niczek (Luscinia svecica) 1-2 0 ? 0
G¹siorek (Lanius collurio) ? ? ? 1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 2 5 ? 3
Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) ? ? ? 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1-2 2-3 ? 4-7
Potrzos (Emberiza schoeniclus) ? ? ? 30-50

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.
* liczebnoœæ takich gatunków, jak: perkozek, wodnik i kokoszka przypuszczalnie by³y znacznie wiêksze ni¿ podane

w tabeli, poniewa¿ w roku 1995 nie prowadzono stymulacji magnetofonowej.
** wyniki obserwacji i stymulacji magnetofonowej niektórych gatunków.
* The numbers of Tachybaptus ruficollis, Rallus aquaticus and Gallinula Chloropus presumable have been bigger than shown in the

table as in year 1995 no tape recorder stimulation was implemented.
** Results of observation and use of tape recorder stimulation on some species
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Na powierzchni Prostyñ doœæ licznie gniazdowa³y: skowronek (Alauda arvensis)
i pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), mniej licznie: ³ozówka (Acrocephalus palustris), trzcin-
niczek (A. scirpaceus), cierniówka (Sylvia communis) i s³owik szary (Luscinia luscinia)
oraz grzywacz (Columba palumbus). Zalatywa³y m.in.: czapla siwa (Ardea cinerea),
rybitwa rzeczna (Sterna hirundo), dziêcio³ zielony (Picus viridis), pustu³ka (Falco
tinnunculus), myszo³ów (Buteo buteo), kruk (Corvus corax), sieweczka rzeczna
(Charadrius dubius) i kulczyk (Serinus serinus). Na brzegach starorzecza zatrzymywa³y
siê przelotne bataliony (Philomachus pugnax) i ³êczaki (Tringa glareola). Zaskakuj¹cy
jest ca³kowity brak na tej powierzchni œwiergotka ³¹kowego (Anthus pratensis).
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Tabela 8.9.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni Kosówka w
1984 r. [wg niepubl. danych S. Chmielewskiego] i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Kosówka area during the year 1984 (unpubl.
information after S. Chmielewski) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek
Liczba par

1984 r. 1995 r.

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(4) 1(6)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 7-8 6-8
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1 0
Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 15
Derkacz (Crex crex) ? 30-32
Kulik wielki (Numenius arquata) 3 9
Kszyk (Gallinago gallinago) 11 5

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Na powierzchni Kosówka stosunkowo licznie gniazdowa³y: skowronek (Alauda
arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), potrzos (Emberiza schoeniclus),
rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus), cierniówka (Sylvia communis), pliszka ¿ó³ta
(Motacilla flava), trznadel (Emberiza citrinella), ³ozówka (Acrocephalus palustris),
piecuszek (Phylloscopus trochilus) i s³owik szary (Luscinia luscinia). Mniej licznie
wystêpowa³y: ziêba (Fringilla coelebs), bogatka (Parus major), kos (Turdus merula),

Rycyk (Limosa limosa) 35-40 10
Czajka (Vanellus vanellus) 13 8
Batalion (Philomachus pugnax) 1 0
Turkawka (Streptopelia turtur) 2 1
Dudek (Upupa epops) 4-5 5-6
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 2
Pokrzywnica (Prunella modularis) 1 1
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 5 14
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 3-6 10-15
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? 38-50
Œwierszczak (Locustella naevia) 4 4
Strumieniówka (L . fluviatilis) 3-4 4
Remiz (Remiz pendulinus) 6-8 3-5
G¹siorek (Lanius collurio) 2 7
Srokosz (L . excubitor) 2 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 6 16
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 0 1
Ortolan (Emberiza hortulana) 0 1

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.

ci¹g dalszy tabeli 8.9
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œpiewak (T. philomelos), kapturka (Sylvia atricapilla), pieg¿a (S. curruca) i kuropatwa
(Perdix perdix). Na powierzchniê zalatywa³y gniazduj¹ce w s¹siedztwie: kruk (Corvus
corax) 3-4 pary, myszo³ów (Buteo buteo) 2-3 pary, b³otniak stawowy (Circus
aeruginosus) 1 para, b³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 2 pary, orlik krzykliwy (Aquila
pomarina) 1-2 pary, ¿uraw (Grus grus) 1 para oraz s³onka (Scolopax rusticola) i lerka
(Lullula arborea) – 1 para. Przebywa³o te¿ stado 11 nielêgowych bocianów bia³ych
(Ciconia ciconia).

Ponadto na powierzchni Ca³owanie gniazdowa³y stosunkowo licznie: skowronek,
potrzos, rokitniczka, œwiergotek ³¹kowy, pliszka ¿ó³ta, ³ozówka, cierniówka, trzna-
del, a nieco mniej licznie: s³owik szary, piecuszek, makol¹gwa, ziêba, dzwoniec,
pierwiosnek (Phylloscopus collybita), bogatka, czarnog³ówka (Parus montanus), wrona
(Corvus corone) i sroka (Pica pica). Regularnie zalatywa³y gniazduj¹ce w pobli¿u:
bocian czarny (Ciconia nigra) – 2 pary, ¿uraw (Grus grus) 6 par, 1-2 pary, kruk 3-4 pary,
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krogulec – 1 para, s³onka i pustu³ka. Ponadto na tej powierzchni badawczej ¿erowa³y
gniazduj¹ce na Wiœle: mewa srebrzysta (Larus argentatus) – do 15 os., mewa pospolita
(Larus canus) – do 10 os. i œmieszka (Larus ridibundus) – do 50 ptaków, rybitwa rzeczna
(Sterna hirundo) – do 5 os., rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) – do 3 os. W 1995 r.
odnotowano te¿ przelotne ³êczaki (30 IV – 70 os.) i 8 VI ¿eruj¹cego na ³¹kach rybo³owa
(Pandion haliaetus). W roku 1991 na powierzchni gniazdowa³a 1 para b³otniaków

Tabela 8.10.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni Ca³owanie w
1982 r. [wg niepubl. danych A. Dombrowskiego] i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Ca³owanie area during the year 1982
(unpubl. information after A. Dombrowski) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek
Liczba par

1982 r. 1995 r.

B¹czek (Ixobrychus minutus) 0 1
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(5) 0(5)
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 0 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 8-10 6-12
Cyranka (A. querquedula) 3 1
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 2-3 6-7
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 1-2 5-6
Myszo³ów (Buteo buteo) 1 3
Wodnik (Rallus aquaticus) ? 5
Kokoszka (Gallinula chloropus) 2 2
Derkacz (Crex crex) ? 33-38
Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 9-11
Kropiatka (Porzana porzana) ? 1
£yska (Fulica atra) 2 2
Kulik wielki (Numenius arquata) 3-4 7-8
Czajka (Vanellus vanellus) 5-7 34-38
Rycyk (Limosa limosa) 3 9-10
Krwawodziób (Tringa totanus) 1 6-8
Kszyk (Gallinago gallinago) 4-5 12-14
Uszatka (Asio otus) 1 1
Sowa b³otna (A. flammeus) 0 1
Dudek (Upupa epops) 3-5 4-5
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 3 3
Dziêcio³ czarny (Dryocopus martius) 2 2
Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 5-6 6-8
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? 3-4
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 6-8 10-14
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) ? 4-8
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? 17-30
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) 0 2
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 4-5 6-8
Podró¿niczek (Luscinia svecica) ? 3
Brzêczka (Locustella luscinioides) 0 1
Œwierszczak (L . naevia) ? 25-27
Strumieniówka (L . fluviatilis) ? 13-16
Remiz (Remiz pendulinus) 8-12 21-26
G¹siorek (Lanius collurio) ? 8-12
Srokosz (L . excubitor) 0 6-7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 10-12 20-30

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.
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zbo¿owych (Circus cyaneus) [P. Stolarz, inf. ust.]. W roku 1992 odnotowano prawdo-
podobnie lêgow¹ sowê b³otn¹ (Asio flammeus) [W. Sobociñski, inf. ust.], a 1 V 1982 r.
przelotne siewnice (Pluvialis squatarola) – 8 os. w szacie godowej [A. Dombrowski].

Tabela 8.11.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na powierzchni Krzeœlin w 1984 r.
[wg Rzêpa³y 1985] i stwierdzonych w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Krzeœlin area during the year 1984
(information after Rzêpa³a) and confirmed numbers for the year 1995

Gatunek
Liczba par

1984 r. 1995 r.

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(3) 1(3)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 2 2
Cyranka (A. querquedula) 2 1
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 0 1
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 0 0,5
Myszo³ów (Buteo buteo) 0 1
Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 0 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 1 +
Kobuz (F. subbuteo) 1 0
Derkacz (Crex crex) ? 7
Przepiórka (Coturnix coturnix) ? 4

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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W roku 1994 na powierzchni badawczej Krzeœlin gniazdowa³y 4 pary kulików
wielkich, a tak¿e skowronek, pliszka ¿ó³ta, œwiergotek ³¹kowy (lokalnie, na otwar-
tych fragmentach powierzchni, dosyæ licznie), ³ozówka, cierniówka, trznadel, wrona,
sroka, piecuszek (Phylloscopus trochilus) i pierwiosnek (Ph. collybita). Na powierzchniê
zalatywa³y ptaki takich gatunków, jak: bocian czarny, kobuz, kruk, kwiczo³.

¯uraw (Grus grus) 0 1
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 1
Czajka (Vanellus vanellus) 79-94 31-35
Rycyk (Limosa limosa) 15 26
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 5
G¹siorek (Lanius collurio) ? 3-6
Pokrzywnica (Prunella modularis) ? 2
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) ? 5
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) ? 26-30
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) ? 7-15
Brzêczka (Locustella luscinioides) 0 1
Œwierszczak (L . naevia) ? 9
Strumieniówka (L . fluviatilis) ? 5
Remiz (Remiz pendulinus) 6 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 7 8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) ? 30-40

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.
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Ponadto na powierzchni badawczej Dolina Bia³ki gniazdowa³y dosyæ licznie sko-
wronek i pliszka ¿ó³ta, mniej licznie cierniówka, trznadel i piecuszek. Na powierz-
chniê zalatywa³y takie gatunki, jak: kobuz (Falco subbuteo), czapla siwa, wrona, kruk,
rybitwa rzeczna i sierpówka (Streptopelia decaocto). Nie stwierdzono na tej powierz-
chni wystêpowania derkacza.

Tabela 8.12.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na po-
wierzchni Dolina Bia³ki w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Dolina Bia³ki area
during the year 1995

Gatunek Liczba par

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(2)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 6-7
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) +
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 1-2
Myszo³ów (Buteo buteo) +
Przepiórka (Coturnix coturnix) 6-7
Kuropatwa (Perdix perdix) 3
Kulik wielki (Numenius arquata) 2-3
Czajka (Vanellus vanellus) 20-21
Rycyk (Limosa limosa) 5
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 1-2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 24-30
Œwierszczak (Locustella naevia) 3
Strumieniówka (L . fluviatilis) 1
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 28-30
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 3
Remiz (Remiz pendulinus) 1-2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 13-15
Sroka (Pica pica) 2
Grzywacz (Columba palumbus) 2-3
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) 1

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.
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Na powierzchni Drelów gniazdowa³y ponadto dosyæ licznie skowronek i pliszka
¿ó³ta. Na powierzchniê zalatywa³y: bocian czarny, orlik krzykliwy, czapla siwa,
kobuz, jastrz¹b, pustu³ka, b³otniak ³¹kowy, kruk, dudek (Upupa epops), grzywacz
(Columba palumbus) i pliszka siwa.

8.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

W grupie 8 powierzchni próbnych badanych w roku 1995, znajduje siê 6 powierz-
chni, na których badania prowadzono w latach wczeœniejszych. Zastosowana meto-
dyka badañ pozwala na doœæ obiektywne okreœlenie kierunku i nasilenia zmian
liczebnoœci 9 gatunków zwi¹zanych w okresie lêgowym ze œrodowiskami podmok³y-
mi porównywanych powierzchni (tab. 8.14).

Dane zawarte w tabeli 8.14 nasuwaj¹ bardzo istotny wniosek metodyczny. Otó¿
uwzglêdniaj¹c ³¹cznie wyniki badañ ze wszystkich powierzchni, zauwa¿a siê
zwiêkszenie liczebnoœci 6 gatunków, a w odniesieniu do 3 gatunków nie stwierdzono
wyraŸnych tendencji do zmiany liczebnoœci. Analiza wyników z poszczególnych
powierzchni wskazuje na przeciwstawne tendencje populacyjne czajki (zwiêkszenie
liczebnoœci na 3 powierzchniach, a zmniejszenie na 3 innych). Wynik sumaryczny nie
wskazuje na jakiekolwiek tendencje w zakresie zmian liczebnoœci czajki.
Analogicznie liczebnoœæ rycyka i kszyka nie wykazuje tendencji do zmiany, je¿eli
analizuje siê wszystkie powierzchnie ³¹cznie, a przeciwstawne tendencje na ró¿nych
powierzchniach (tab. 8.14). Wskazuje to na koniecznoœæ prowadzenia równoleg³ych
badañ monitoringowych na powierzchniach o odmiennych uwarunkowaniach
œrodowiskowych i po³o¿onych w ró¿nych mezoregionach fizjograficznych.

Tabela 8.13.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych na po-
wierzchni Drelów w 1995 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in Drelów area
during the year 1995

Gatunek Liczba par

Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 0(1)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 2-3
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) +
Myszo³ów (Buteo buteo) 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) 3-4
Kuropatwa (Perdix perdix) 1
Czajka (Vanellus vanellus) 8-9
Rycyk (Limosa limosa) 3
Derkacz (Crex crex) 6
Turkawka (Streptopelia turtur) 1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) +
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 8
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 25-28
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 1-2
G¹siorek (Lanius collurio) 5-7
Sroka (Pica pica) +
Wrona (Corvus corone) +
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 4-5

Oznaczenia jak w tabeli 8.6.
Denotations – refer to 8.6 table.
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W grupie 6 gatunków, liczebnoœæ których wskazuje na sumaryczn¹ tendencjê
wzrostow¹, a¿ 5 gatunków – b¹k (Botaurus stellaris), b³otniak ³¹kowy (Circus
pygargus), b³otniak stawowy (C. aeruginosus), kulik wielki (Numenius arquata) i dzi-
wonia (Carpodacus erythrinus) wykazuje wyraŸn¹ tendencjê do zwiêkszania liczeb-
noœci równie¿ w innych œrodowiskach tego regionu, np. b¹k, b³otniak stawowy i dzi-
wonia – na stawach rybnych i w dolinach mineralnych [Dombrowski 1994, Dombro-
wski i in. 1994a, Dombrowski i in. 1994b, Regionalna Kartoteka Faunistyczna Mazo-
wieckiego Towarzystwa Ochrony Fauny]. Natomiast zwiêkszenie liczebnoœci
krwawodzioba (Tringa totanus) wykazane na wszystkich powierzchniach analizo-
wanych ³¹cznie, to wynik a¿ 10-krotnego zwiêkszenia liczebnoœci na powierzchniach
Bandysie, tylko 2-krotnego – na powierzchni Kierzek oraz 6-krotnego na powierzchni
Ca³owanie. Tendencjê do zmniejszania liczebnoœci tego gatunku wykazano w Polsce
[Tomia³ojæ 1990] i w wiêkszoœci krajów europejskich [Tucker i Heath 1994]. Znamien-
ne, ¿e dla najwiêkszej europejskiej populacji bia³oruskiej nie odnotowano wyraŸnych
tendencji populacyjnych [Tucker i Heath 1994]. Mo¿emy przypuszczaæ, ¿e wyraŸne
zwiêkszenie liczebnoœci populacji krwawodzioba na 3 wymienionych powierzch-
niach badawczych by³o efektem wyj¹tkowo korzystnych mokrych sezonów w latach
1994-1995, odznaczaj¹cych siê dogodnymi warunkami ¿erowiskowymi i gniazdo-
wymi w porównaniu ze znacznie gorszymi, suchymi latami przed rokiem 1994.

Kolejn¹ grupê ptaków stanowi¹ te gatunki, dla których ³¹czna analiza wyników
z wszystkich powierzchni badawczych nie wykaza³a wyraŸnych tendencji do zmiany
liczebnoœci. S¹ to nastêpuj¹ce gatunki: czajka (Vanellus vanellus), rycyk (Limosa limosa)

Tabela 8.14.

Porównanie tendencji populacyjnych wybranych gatunków ptaków na powierzchniach badawczych
w dolinach rzek Niziny Mazowieckiej
Comparison of populations quantitative trends of selected bird species in the Niziny Mazowieckiej rivers valleys

Gatunek

Tendencja populacyjna w latach Liczba par lêgowych w latach
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1982-1991 1995

Botaurus stellaris ↑ ↑ ↑ 0 0 0 0 3 +

Circus pygargus → → → 0 ↑ ↑ 9 15 +(67%)

C. aeruginosus 0 ↑ → 0 ↑ ↑ 6 9,5 +(58%)

Numenius arquata ↓ → 0 ↑ ↑ ↓ 16 26 +(62%)

Vanellus vanellus ↑ ↑ ↓ ↓ ↑ ↓ 289 284 -(2%)

Limosa limosa ↑ ↓ → ↓ ↑ ↑ 159 171 +(8%)

Tringa totanus ↑ ↑ → 0 ↑ 0 28 66 +(136%)

Gallinago gallinago ↑ → → ↓ ↑ ↓ 75 87 +(16%)

Carpodacus erythrinus ↑ → ↑ ↑ ↑ → 53 83 +(57%)

↑ - wzrost liczebnoœci (increase in number);
↓ - spadek liczebnoœci (decrease in number);
→ - brak wyraŸnej tendencji (no tendencies);
0 - brak gatunku w obu okresach badañ (lack of bird species for the research periods).
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i kszyk (Gallinago gallinago). Znamienna jest zbie¿noœæ tych wyników dla rycyka
z obszaru Bia³orusi, gdzie gatunek ten równie¿ nie wykazuje wyraŸnych tendencji
populacyjnych [Tucker i Heath 1994]. Kszyk natomiast wykazuje wyraŸne tendencje
do zmniejszania liczebnoœci w ró¿nych rejonach Polski [Tomia³ojæ 1990] oraz na
Nizinie Mazowieckiej. Czajka na po³owie analizowanych powierzchni badawczych
wykaza³a wyraŸny spadek liczebnoœci. Jest to te¿ zgodne z wynikami uzyskanymi
w roku 1994 na powierzchni II rzêdu w dolinie górnego Liwca. Zwiêkszenie liczeb-
noœci czajki na powierzchniach Ca³owanie oraz Kierzek i Bandysie nale¿y z pewno-
œci¹ t³umaczyæ obfitymi opadami w okresie wiosennym.

Uwzglêdniaj¹c podane przez Bird Life International najnowsze kryteria wy³ania-
nia ostoi ptaków rangi œwiatowej, nale¿y do tej kategorii ostoi zaliczyæ powierzchnie:
Bandysie, Kierzek, Kosówka i Ca³owanie (tab. 8.15). Na wymienionych powierzch-
niach liczebnoœæ derkacza (Crex crex) – gatunku globalnie zagro¿onego, osi¹gnê³a lub
znacznie przekroczy³a przyjêt¹ wartoœæ progow¹ liczebnoœci w tej kategorii ostoi –
20 par. Na powierzchni Kierzek odnotowano przesz³o 2-krotne przekroczenie war-
toœci progowej.

Piêæ powierzchni spe³nia³o kryteria ostoi rangi krajowej: Bandysie, Kierzek, Ko-
sówka, Prostyñ i Ca³owanie. Wynika³o to ze znacznych liczebnoœci 5 gatunków
(krwawodzioba, kulika wielkiego, b³otniaka ³¹kowego, b³otniaka zbo¿owego i rybi-
twy czarnej), których liczebnoœæ stanowi³a 1-2% liczebnoœci populacji krajowych
(tab. 8.15).

Analiza cytowanej tabeli nasuwa doœæ istotny wniosek. Otó¿ – paradoksalnie –
w przypadku derkacza kryterium krajowej rangi (60 par) jest wy¿sze od kryterium
przyjêtego dla rangi œwiatowej (20 par). W efekcie, dla tego gatunku, ¿adna z bada-

Tabela 8.15.

Waloryzacja ornitologiczna wybranych powierzchni badawczych. Wymieniono gatunki ptaków,
których liczebnoœæ zdecydowa³a o przynale¿noœci badanej powierzchni do grupy ostoi jednej z
rang. W nawiasach przy derkaczu podano jego liczebnoœæ na powierzchniach; wartoœci procen-
towe podane przy nazwach gatunków w rubryce dotycz¹cej rangi krajowej oznaczaj¹ odsetek
krajowej populacji danego gatunku (1% polskiej populacji wynosi: krwawodziób – 20 par, kulik
wielki – 5 par, b³otniak ³¹kowy – 5 par, b³otniak zbo¿owy – 1 para, rybitwa czarna – 50 par).
Ornithological valorization of selected research sites. Indicated are the bird species of which their numbers
determined about species mainstay. Figures category in brackets e.g. Crex crex indicates the numbers for the
areas in question; percentage numbers by the name of species in the column pertaining to national importance
are describing percentage of the national population of the species, (1% for the polish population is: for Tringa
totanus – 20 pairs, Numenius arquata – 5 pairs, Circus pygargus – 5 pairs, Circus cyaneus – 1pair,
Chlidonias niger – 50 pairs)

Powierzchnia badawcza
Gatunki i liczebnoœæ ptaków decyduj¹ce o randze powierzchni

ranga œwiatowa ranga krajowa

Bandysie Tringa totanus – 1%
Kierzek Crex crex (50 par) Numenius arquata – 1%

Circus pygargus – 1%
Prostyñ Tringa totanus – 1%

Chlidonias niger – 1%
Kosówka Numenius arquata – 2%
Ca³owanie Numenius arquata – 1%

Circus pygargus – 1%
C. cyaneus – 1%
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nych powierzchni nie spe³nia w odniesieniu do derkacza kryteriów ostoi rangi krajo-
wej, natomiast kryteria ostoi rangi œwiatowej spe³niaj¹ a¿ 4 powierzchnie. Wobec
takiej sytuacji wartoœæ progowa liczebnoœci stanowi¹ca kryterium rangi zaliczenia
danej powierzchni do ostoi krajowej powinna byæ obni¿ona do wartoœci progowej
przyjêtej w odniesieniu do ostoi rangi œwiatowej, tzn. do 20 par.

Powierzchnia Kierzek spe³nia tak¿e dodatkowe kryterium ostoi rangi krajowej.
W szczycie przelotu wiosennego stwierdzono tu liczebnoœæ siewkowców (Charadrii)
przekraczaj¹c¹ przyjêt¹ wartoœæ progow¹ (500 os.) w ostojach rangi krajowej
dotycz¹c¹ tej grupy ptaków.

8.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznych terenu badañ

Najbardziej zagro¿one s¹ wartoœci ornitologiczne powierzchni Bandysie i Kierzek
(ostoje rangi œwiatowej) w wyniku planowanej intensyfikacji produkcji rolnej (finan-
sowanej przez PHARE) na obszarze ca³ej Równiny Kurpiowskiej. Rysuje siê niebez-
pieczeñstwo zamiany obecnych podmok³ych, zio³oroœlowych ³¹k i turzycowisk (tor-
fowisk niskich) w osuszone monokultury trawiaste.

Znacz¹cym zagro¿eniem jest obecnie zawieszona, tzw. naturalna regulacja
Omulwi, przeprowadzona poni¿ej powierzchni Kierzek na odcinku Czarnotrzew –
Przystañ [Czartoryjski i Mordziñski 1990]. Efekty tej regulacji w postaci przesuszenia
doliny i spadku liczebnoœci ptaków wodno-b³otnych odnotowano w latach 1992-1993
[Kasprzykowski 1993].

Ochron¹ prawn¹ w Ekologicznym Systemie Obszarów Chronionych (ESOCh)
objête s¹ tylko 2 powierzchnie: Ca³owanie (Mazowiecki Park Krajobrazowy) oraz
Kosówka (Nadbu¿añski Park Krajobrazowy). Od kilku lat postuluje siê obj¹æ ochron¹
– w randze Parku Krajobrazowego – powierzchnie Bandysie, Kierzek i Prostyñ oraz
utworzenie Obszaru Chronionego Krajobrazu w dolinie górnego Liwca, który powi-
nien obj¹æ m.in. powierzchniê Krzeœlin [Dombrowski i in. 1993]. Ostatnio postuluje
siê na tym ostatnim obszarze utworzenie Parku Krajobrazowego Doliny Liwca [Kot
i in. 1995]. Planowane jest te¿ utworzenie Bialskopodlaskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu, który obejmie powierzchnie Dolina Bia³ki i Drelów [Kot i in. 1996].

W granicach ESOCh znajduj¹ siê tylko powierzchnie w dolinach Jagodzianki
i Kosówki. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e objêcie danego terenu prawn¹ ochron¹ nie
zabezpiecza jego walorów przyrodniczych. Najwiêkszym zagro¿eniem dla terenów
podmok³ych s¹ melioracje, najczêœciej jednokierunkowe, tzn. prowadz¹ce do odwod-
nienia terenu. Pomimo, ¿e w wielu rejonach Niziny Mazowieckiej powierzchnia ³¹k
nawadnianych jest wiêksza od powierzchni drenowanej, to jednak tendencja w kie-
runku dalszego osuszania u¿ytków zielonych nasila siê, a nawadnianie gruntów
wyraŸnie siê zmniejsza. Charakteryzuj¹ to dane w tabeli 8.15.

Szczególnie niebezpieczne jest pog³êbianie rowów melioracyjnych wykonywane
co kilka lat. Odmulenie rowów polega czêsto na ich pog³êbieniu co najmniej o 20 cm.
Corocznie wykonuje siê te¿ konserwacjê bie¿¹c¹, polegaj¹c¹ na wykaszaniu traw,
zio³oroœli i usuwaniu krzewów i samosiewów drzew porastaj¹cych skarpy rowów.
Ten typ konserwacji nie zagra¿a oczywiœcie gatunkom ptaków œrodowisk otwartych,
np. przedstawicielom siewkowców.
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* * *
Do zachowania dla przysz³ych pokoleñ wysokich wartoœci przyrodniczych, w tym

ornitologicznych omówionych powierzchni badawczych konieczne jest podjêcie
i konsekwentne realizowanie nastêpuj¹cych dzia³añ:
1. Wykaszanie ³¹k na ca³ym obszarze oraz ekstensywny wypas przy obsadzie byd³a

nie przekraczaj¹cej 1 szt./ha.
2. W miejscach najwiêkszych koncentracji siewkowców nale¿y przesun¹æ termin

rozpoczêcia sianokosów po 10 czerwca.
3. Wprowadzenie przemiennego (co 2 lata) wykaszania fragmentów ³¹k odznacza-

j¹cych siê najwy¿szym zagêszczeniem derkacza. Jest to jedyna metoda pozwa-
laj¹ca na pomyœlne wyprowadzenie lêgów tego gatunku [Zub 1995].

4. Zainstalowanie zastawek na g³ównym rowie odwadniaj¹cym powierzchniê
Kierzek oraz na rowach w granicach powierzchni Krzeœlin, Kosówka, Ca³owanie,
Drelów i Dolina Bia³ki. Zastawki powinny byæ skonstruowane tak, aby nie
dzia³a³y jednokierunkowo (odwodnienie), ale aby równie¿ zatrzymywa³y wodê
w okresie jej deficytu, wystêpuj¹cego najczêœciej po 15 maja.

5. Zmniejszenie czêstoœci odmulania rowów melioracyjnych (np. co 10 lat) na wszy-
stkich powierzchniach. Odmulanie nie powinno byæ prowadzone warstw¹
g³êbsz¹ od 10 cm, zamiast obecnie stosowanej, przekraczaj¹cej czêsto 20 cm.

6. Wprowadzenie zakazu zamiany trwa³ych u¿ytków zielonych na grunty orne
w granicach ca³ej terasy zalewowej (Bandysie, Kierzek, Krzeœlin, Dolina Bia³ki,
Ca³owanie, Drelów, Prostyñ) i dawnej terasy zalewowej (Kosówka).

7. Likwidacja istniej¹cych tu¿ przy rzece wa³ów przeciwpowodziowych na powie-
rzchni Kosówka oraz rozwa¿enie mo¿liwoœci budowy nowych, w odleg³oœci co
najmniej 300 m od rzeki.

8. Odtworzenie meandruj¹cego koryta na skanalizowanych odcinkach rzek:
Kosówka, Jagodzianka, Liwiec i Bia³ka.

9. Odst¹pienie od wszelkich planów regulacji koryt rzek w³¹cznie z chwilowo zarzu-
con¹ tzw. naturaln¹ regulacj¹ Omulwi.

10. Wprowadzenie zakazu usuwania zadrzewieñ ³êgowych, zw³aszcza w pasie 100 m
po obu stronach rzek, w celu odtworzenia dawnej ci¹g³oœci lasów ³êgowych
i regeneracji dojrza³ych ³êgów olszowo-jesionowych.

Tabela 8.16.

Powierzchnia zmeliorowanych ³¹k i pastwisk zdrenowanych i nawadnianych w woj.
siedleckim w latach 1980-1994 [wg danych Urzêdu Statystycznego w Siedlcach, 1995]
Area of reclaimed meadows and drained and irrigated pastures in Siedlce province in 1980-1994
(data of Siedlce Statistical Office, 1995)

Rodzaj wykonanych zabiegów melioracyjnych na
u¿ytkach zielonych

Powierzchnia ³¹k i pastwisk (ha)

1980 r. 1990 r. 1994 r.

Drenowanie 2479 4345 4404
Nawadnianie 15884 10603 10690
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11. Zakaz usuwania istniej¹cych p³atów zaroœli wierzbowych (³ozowisk), ale usu-
wanie pojedynczych krzaków pojawiaj¹cych siê w nowych miejscach w wyniku
sukcesji wtórnej.
Uwzglêdniaj¹c badania przeprowadzone w latach osiemdziesi¹tych [Dombrow-

ski i in. 1993] oraz w latach 1994-1995 mo¿na stwierdziæ, ¿e w ostatnim okresie objêto
badaniami oko³o 20% powierzchni wszystkich dolin o wysokich walorach przyrodni-
czych. Badania powinny wiêc byæ kontynuowane w roku 1996 i zakoñczone kom-
pleksow¹ waloryzacj¹ dolin tego regionu i pozosta³ej czêœci wschodniej Polski.

Mazowsze
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9
Ziemia Radomska i Kielecka

9.1. Wstêp
Badaniami objêto w tym regionie piêæ powierzchni po³o¿onych zgodnie z podzia-

³em fizjograficznym Polski [Kondracki 1981] w podprowincji Nizina Œrodkowopol-
ska, w mezoregionach Równina £owicko-B³oñska, Równina Piotrkowska i Dolina
Bia³obrzeska, oraz trzy powierzchnie w podprowincji Wy¿yna Œrodkowoma³opol-
ska, w mezoregionach Niecka W³oszczowska i Przedgórze I³¿eckie. Pionowe zró¿ni-
cowanie regionu badañ mia³o swe odbicie zarówno w zró¿nicowaniu florystycznym,
jak i fitosocjologicznym. W geobotanicznym podziale Polski rozpatrywany obszar
le¿y w obrêbie Krainy Mazowieckiej i Krainy Œrodkowo-Œwiêtokrzyskiej. Dominu-
j¹c¹ form¹ w³asnoœci u¿ytków zielonych jest w³asnoœæ prywatna. Znalaz³o to od-
zwierciedlenie zarówno w sposobie gospodarowania, jak i w charakterze i zró¿ni-
cowaniu zbiorowisk roœlinnych w dolinach rzecznych. Podstawowym kryterium wy-
boru powierzchni badawczych by³a fragmentaryczna znajomoœæ bogactwa awifau-
nistycznego tych terenów wskazuj¹ca na ich znacz¹ce walory dla ochrony ptaków lub
ocena zmian, jakie nast¹pi³y w dolinach badanych wczeœniej szczegó³owo. Przy wy-
borze powierzchni badawczych uwzglêdniono tak¿e po³o¿enie danej powierzchni
wzglêdem sieci ekologicznej ECONET-POLSKA.

W trakcie badañ zastosowano metodykê ogólnie przyjêt¹ dla wszystkich zespo³ów
prowadz¹cych badania. Liczenia kontrolne na poszczególnych powierzchniach ba-
dawczych wykonano w nastêpuj¹cych terminach:
� Pilica-Bia³obrzegi – dwie pe³ne kontrole w maju i czerwcu; kontrola dodat-

kowa 6 V;
� Bzura-Or³ów – dwie pe³ne kontrole 6 V i 21 V, kontrola dodatkowa, uzupe³-

niaj¹ca, po³¹czona ze stymulacj¹ magnetofonow¹ 17 VI;
� Drzewiczka-Brzeski – dwie pe³ne kontrole 3 V, 3 VI, kontrola uzupe³niaj¹ca

po³¹czona ze stymulacj¹ magnetofonow¹ 10 VI oraz obchodem wieczornym
w póŸnych godzinach (liczenie zakoñczono o godz. 24oo);
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� B³ota Brudzewickie – dwie pe³ne kontrole 29 IV, 4 VI;
� Bia³a Nida-Bizorenda – dwie kontrole 1 V, 18 VI; kontrola dodatkowa po³¹czona

ze stymulacj¹ magnetofonow¹ oraz dodatkowe kontrole wykonane na wybra-
nych fragmentach powierzchni 8 V i 11 VI;

� Pilica-Grodzisko – dwie kontrole: 5 V i 17 VI, dodatkowa kontrola ca³oœci terenu
z przeznaczeniem na stymulacjê magnetofonow¹ 18 VI;

� Pilica-Cieb³owice przeprowadzono 2 ca³oœciowe kontrole terenu 30 IV i 19 V
oraz kontrolê wieczorn¹ 3 VI przeznaczon¹ na stymulacjê;

� Kamienna-Bodzechów – dwie kontrole: 2 V i 7 VI przed³u¿on¹ o wieczorne
wabienie magnetofonem w celu wykrycia gatunków o aktywnoœci zmierzcho-
wej i nocnej.

9.2. Pilica – Bia³obrzegi
9.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Pilica jest rzek¹ œredniej wielkoœci o d³ugoœci 342 km. Dorzecze Pilicy ma znamiona
obszaru przejœciowego pomiêdzy wy¿ynami i nizinami. Rzeka i jej prawobrze¿ne
dop³ywy maj¹ Ÿród³a na wy¿ynach, a ujœcie na nizinach. Du¿y spadek pod³u¿ny
zwierciad³a wody powoduje, ¿e dopiero wp³ywaj¹c na Nizinê Po³udniowomazo-
wieck¹ ma znamiona typowej rzeki nizinnej. W granicach mezoregionu Dolina Bia³o-
brzeska, gdzie zlokalizowano badane powierzchnie, dolina rozszerza siê przybieraj¹c
charakter pradoliny brze¿nej w stosunku do moren czo³owych stadia³u Warty.
Najwiêksza szerokoœæ doliny osi¹ga 4 km. W przesz³oœci ³¹ki w dolinie kszta³towa³y
siê dziêki rytmicznym wylewom rzeki. W geobotanicznym podziale Polski obszar
ten zaliczono do Krainy Mazowieckiej Okrêgu Rawskiego. Przez opisywany obszar
przebiega granica wschodnia zasiêgu cisa (Taxus baccata) oraz pó³nocno-wschodnia
jawora (Acer pseudoplatanus). Administracyjnie obszar ten znajduje siê na terenie woj.
radomskiego, gm. Wyœmierzyce. Powierzchnia badawcza Pilica-Bia³obrzegi zajmuje
9,05 km2 (powierzchnia II rzêdu).

Powierzchnia II rzêdu. Typowym elementem krajobrazu na powierzchni
badawczej Pilica – Bia³obrzegi by³y rozleg³e ³¹ki poprzecinane sieci¹ starorzeczy.
Zadrzewienia wierzbowe i olchowe zajmowa³y oko³o 7% powierzchni (rys. 9.2).
Wœród zbiorowisk dominowa³y zbiorowiska pó³naturalne i antropogeniczne z rzêdu
Molinietalia i Arrhentheretalia [Osuchowska 1992]. W miejscach wy¿ej wyniesionych
wystêpowa³y mezofilne niskie murawy piaskowe Diantho-Armerietum i Trifolio-Agro-
stidetum vulgaris. W miejscach intensywnego wydeptywania przez zwierzêta wy-
kszta³ci³y siê zespo³y dywanowe Lolio-Plantaginetum. Silniej uwilgotnione obni¿enia
terenu w pobli¿u starorzeczy i zamkniêtych zbiorników wodnych oraz w zabag-
nieniach spotykano zespo³y szuwaru tatarakowego (Acoretum calami), niskie szuwary
trawiaste (Sparganio-Glycerietum fluitantis), a miejscami szuwar mozgowy (Phalari-
detum arundinaceae). W czêœci centralnej i wschodniej spotykano w¹skie pasy ³¹k
turzycowych (Caricetum gracilis). Najwiêksze starorzecze ze wzglêdu na brak
dro¿nego po³¹czenia z rzek¹ oraz zmienny poziom wody, zale¿ny od opadów atmo-
sferycznych, charakteryzowa³a mozaika œrodowisk. Na przemian ze zbiorowiskami
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szuwarowymi wystêpowa³y pasma zadrzewieñ o fizjognomii ³êgu olszowo-jesio-
nowego (Circaeo-Alnetum). Starorzecza porasta³ ca³kowicie lub wzd³u¿ brzegów szu-
war trzcinowy (Phragmitetum australis), a odkryte zwierciad³o wody ko¿uch osoki
aloesowatej (Stratiotes aloides) lub gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar luteum). Wzd³u¿ koryta
Pilicy wystêpowa³y miejscami nadrzeczne wikliny (Salicetum triandro-viminalis).

Powierzchnia I rzêdu. Powierzchniê tê stanowi fragment odkrytej ³¹ki pokrytej
roœlinnoœci¹ z rzêdu Molinietalia, zajmuj¹cy 46,8 ha. Obni¿enia w pó³nocno-zacho-
dniej czêœci zajmowa³y mokre ³¹ki turzycowe (Caricetum gracilis) przechodz¹ce stop-
niowo w szuwar trzcinowy, z niewielk¹ domieszk¹ kêpiastych wierzb (Salix). W pó³-
nocno-wschodniej czêœci znajdowa³ siê jeden niewielki zbiornik wodny (rys. 9.3).

Na wszystkich powierzchniach stosowano metodykê ogólnie przyjêt¹ we wszy-
stkich zespo³ach wykonuj¹cych badania w ramach niniejszego projektu. Jedynie
w celu zwiêkszenia wykrywalnoœci wodnika (Rallus aquaticus), kokoszki (Gallinula
chloropus), zielonki (Porzana parva) i perkozka (Tachybaptus ruficollis) przeprowadzono
w dniu 6 VII dodatkowo kontrolê dzienn¹ z zastosowaniem stymulacji magneto-
fonowej.

9.2.2. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. £¹cznie na powierzchni stwierdzono gniazdowanie 85
gatunków ptaków lêgowych (tab. 9.1). W tej liczbie, uwzglêdniaj¹c kryteria przyjête
przez Jakubca [1987] z grupy ptaków wodno-b³otnych, gniazdowa³y 33 gatunki,
m.in.:
� Cyranka (Anas querquedula). Gatunek siedliskowo zwi¹zany z niewielkimi zag³êbie-

niami wype³nionymi trwale wod¹; z brzegami zaroœniêtymi wiêkszymi fragmentami

szuwaru tatarakowego lub trzcinowiskiem; liczniejsze gniazdowanie w tej czêœci doliny

stwierdzono w latach osiemdziesi¹tych [Chmielewski i in. 1993].

� P³askonos (Anas clypeata). Gatunek wystêpowa³ w podobnych œrodowiskach jak

poprzedni, niewykluczone sporadyczne gniazdowanie w tej okolicy w latach 1987-1989

[Chmielewski i in.].

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). Najliczniejszy gatunek lêgowy wœród ptaków

drapie¿nych, mozaikowy uk³ad œrodowisk na powierzchni sprzyja³ gniazdowaniu tego

gatunku, ptaki preferowa³y fragmenty starorzeczy zarastaj¹ce trzcin¹ oraz kêpiastymi

wierzbami.

� Kropiatka (Porzana porzana). Wystêpowa³a w centralnej czêœci powierzchni z licznymi

silnie zarastaj¹cymi starorzeczami, w miejscach stwierdzeñ kropiatki dominowa³y frag-

menty szuwaru tatarakowego oraz turzycowiska.

� Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula). Jedyne stanowisko tego gatunku znajdowa³o

siê oko³o 1 km od rzeki, w terenie z niewielkimi fragmentami piaszczysk na wznie-

sieniach; w pobli¿u znajdowa³o siê wyrobisko po piachu; sieweczka obro¿na w tym

samym miejscu gniazdowa³a w 1987 r.

� Czajka (Vanellus vanellus). Rozmieszczenie skupiskowe, preferowa³a fragmenty doliny

wy¿ej wyniesione, w miejscach wystêpowania roœlinnoœci trawiastej niskiej oraz ³¹ki

u¿ytkowane jako pastwiska dla byd³a i koni.
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� Batalion (Philomachus pugnax). Jedna para gniazdowa³a w pobli¿u zag³êbienia terenu

z d³ugo stagnuj¹c¹ wod¹, poroœniêtego turzycami, zaniepokojona samica silnie reagowa³a

na obecnoœæ cz³owieka w pobli¿u. W podobnym œrodowisku obserwowano w ci¹gu

ca³ego sezonu lêgowego 2 samice, jednak bez objawów zaniepokojenia.

� Rycyk (Limosa limosa). Rozmieszczenie skupiskowe, rycyk podobnie jak czajka prefe-

rowa³ fragmenty doliny u¿ytkowane jako pastwiska, z wyj¹tkiem wzniesieñ silniej prze-

suszonych, pary lêgowe koncentrowa³y siê w pobli¿u wilgotniejszych obni¿eñ terenu.

� Krwawodziób (Tringa totanus). Wystêpowanie krwawodzioba w dolinie zwi¹zane jest

z zag³êbieniami okresowo wype³nionymi wod¹ oraz p³ytkimi zbiornikami wodnymi

z fragmentami turzycowisk.

� Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Ze wzglêdu na brak wiêkszych fragmentów odkry-

tego zwierciad³a wody stwierdzono jedynie pojedyncze gniazdowanie w pó³nocno-

wschodniej czêœci powierzchni.

� Œwierszczak (Locustella naevia). Siedliskowo zwi¹zany z wystêpowaniem fragmentów

szuwarów z wysok¹ roœlinnoœci¹ zieln¹ lub rzadkimi trzcinowiskami.

Liczebnoœæ oraz zagêszczenie ptaków lêgowych na tej powierzchni badawczej
przedstawiono w tabeli 9.1.

Tabela 9.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
Pilica - Bia³obrzegi
Quantitative characteristic of the breeding birds species in Pilica - Bia³obrzegi area

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/1 km2)

B¹k (Botaurus stellaris) 1-2 0,11-0,22
Cyraneczka (Anas crecca) 1 0,11
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) 13 1,44
Cyranka (A. querquedula) 5-6 0,55-0,66
P³askonos (A. clypeata) 2-3 0,22-0,33
Czernica (Aythya fuligula) 1-2 0,11-0,22
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 5,5 0,61
Myszo³ów (Buteo buteo) 1 0,11
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 3,5 0,39
Kuropatwa (Perdix perdix) 4-6 0,44-0,66
Przepiórka (Coturnix coturnix) 3 0,33
Ba¿ant (Phasianus colchicus) +
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,11
Kropiatka (Porzana porzana) 3 0,33
Zielonka (P. parva) 1 0,11
Derkacz (Crex crex) 4,5-5,5 0,50-0,61
Kokoszka (Gallinula chloropus) 4 0,44
£yska (Fulica atra) 2 0,22
Sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula) 1 0,11
Czajka (Vanellus vanellus) 141-201 15,58-22,21
Batalion (Philomachus pugnax) 1-3 0,11-0,33
Kszyk (Gallinago gallinago) 11,5-12,5 1,27-1,38
Rycyk (Limosa limosa) 47-66 5,19-7,29
Krwawodziób (Tringa totanus) 17,5-20,5 1,93-2,27
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 3 0,33
Grzywacz (Columba palumbus) 4,5 0,50
Turkawka (Streptopelia turtur) 2 0,22
Kuku³ka (Cuculus canorus) 2 0,22

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Dudek (Upupa epops) 2 0,22
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 3-4 0,33-0,44
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 0,5 0,05
Dziêcio³ek (Dendrocopos minor) 1-2 0,11-0,22
Skowronek (Alauda arvensis) +
Œwiergotek polny (Anthus campestris) 0-1 0-0,11
Œwiergotek drzewny (A. trivialis) 13-14 1,44-1,55
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) +
Pliszka siwa (M. alba) 4-5 0,44-0,55
Pokrzywnica (Prunella modularis) +
Rudzik (Erithacus rubecula) +
S³owik szary (Luscinia luscinia) 11-17 1,21-1,88
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) 0-1 0-0,11
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) +
Kos (Turdus merula) +
Kwiczo³ (T. pilaris) 39 4,31
Œpiewak (T. philomelos) +
Œwierszczak (Locustella naevia) 4 0,44
Strumieniówka (L . fluviatilis) 3-4 0,33-0,44
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) +
£ozówka (A. palustris) +
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 7-18 0,77-1,99
Trzciniak (A. arundinaceus) 4-5 0,44-0,55
Zaganiacz (Hippolais icterina) +
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 2,5 0,28
Pieg¿a (S. curruca) +
Cierniówka (S. communis) 43-45 4,75-4,97
Gajówka (S. borin) +
Kapturka (S. atricapilla) +
Œwistunka (Phylloscopus sibilatrix) +
Pierwiosnek (Ph. collybita) 7 0,77
Piecuszek (Ph. trochilus) 22 2,43
Mucho³ówka szara (Muscicapa striata) +
Czarnog³ówka (Parus montanus) +
Sikora uboga (P. palustris) +
Modraszka (P. caeruleus) +
Bogatka (P. major) +
Kowalik (Sitta europaea) +
Pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) +
Remiz (Remiz pendulinus) 6-10 0,66-1,10
Wilga (Oriolus oriolus) +
G¹siorek (Lanius collurio) 5,5 0,61
Srokosz (L . excubitor) 2 0,22
Sroka (Pica pica) +
Wrona (Corvus corone) 3,5-4,5 0,39-0,50
Szpak (Sturnus vulgaris) +
Mazurek (Passer montanus) 2 0,22
Ziêba (Fringilla coelebs) +
Kulczyk (Serinus serinus) 1 0,11
Dzwoniec (Carduelis chloris) +
Szczygie³ (C. carduelis) +
Makol¹gwa (C. cannabina) +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 10-12 1,10-1,33
Grubodziób (Coccothraustes coccothraustes) +
Trznadel (Emberiza citrinella) 54-58 5,97-6,41
Potrzos (E. schoeniclus) +

+ liczebnoœci nie oceniono (quantity not described).

ci¹g dalszy tabeli 9.1
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W granicach badanej powierzchni stwierdzono tak¿e 21 nielêgowych gatunków
ptaków wodno-b³otnych i drapie¿nych (tab. 9.2).

Spoœród nich 7 gatunków gniazdowa³o w pobli¿u badanej powierzchni, wykorzy-
stuj¹c ten teren jako miejsce ¿erowania i odpoczynku, w tym:
� Gêgawa (Anser anser). W roku 1994 stwierdzono gniazdowanie jednej pary (obserwacja

nielotnej rodziny) tu¿ poza granic¹ powierzchni badawczej.

� Batalion (Philomachus pugnax). W trakcie badañ obserwowano koncentracje ptaków

przelotnych dochodz¹ce maksymalnie do 55 os., liczne zag³êbienia terenu wype³nione

wod¹ s¹ wykorzystywane przez te ptaki jako miejsca ¿erowania.

� Dziêcio³ bia³oszyi (Dendrocopos syriacus). 13 VI obserwowano 1 samca w okolicach

mostu ko³o Przybyszewa.

Powierzchnia I rzêdu. Ogólne zagêszczenie ptaków lêgowych na powierzchni
I rzêdu wynosi³o 20,4 pary/10 ha (tab. 9.3).

Spoœród 20 gatunków lêgowych 7 stanowi³o grupê dominantów. Wœród domi-
nantów 5 gatunków to ptaki wodno-b³otne. Zagêszczenie dominantów wynosi³o
16,6 pary/10 ha i w ca³oœci ugrupowania stanowi³o 81% ogó³u par lêgowych. Ptaki
wodno-b³otne stanowi³y 64% liczby par lêgowych. Uwzglêdniaj¹c podzia³ ptaków
wodno-b³otnych na typy morfologiczno-ekologiczne [Jakubiec 1978], wyró¿niono
w zgrupowaniu ptaków lêgowych 4 typy: ptaki oczeretów i zaroœli, ptaki ³¹k, ptaki

Tabela 9.2.

Charakterystyka iloœciowa nielêgowych gatunków ptaków wodno-b³otnych i drapie¿nych
na powierzchni I i II rzêdu
Quantitative characteristic of non-breeding birds species in the first and second order places

Gatunek
£¹czna liczba

obserwowanych
osobników

Maksymalna liczebnoœæ stwierdzona
podczas jednej kontroli

Czapla siwa (Ardea cinerea) 15 5
Bocian czarny (Ciconia nigra) 5 3
Bocian bia³y (C. ciconia) 26 20
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 4 4
Gêgawa (Anser anser) 17 9
G³owienka (Aythya ferina) 1 1
Nurogêœ (Mergus merganser) 2 2
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 1 1
Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 2 2
Krogulec (A. nisus) 1 1
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 5 2
Biegus (Calidris sp.) 1 1
Batalion (Philomachus pugnax) 203 146
Kulik wielki (Numenius arquata) 2 2
Samotnik (Tringa ochropus) 1 1
£êczak (T. glareola) 40 14
Kwokacz (T. nebularia) 6 3
Brodziec piskliwy (T. hypoleucos) 9 6
Brodziec œniady (T. erythropus) 3 3
Mewa pospolita (Larus canus) 14 9
Œmieszka (L. ridibundus) 52 19
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 12 2
Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 9 5
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p³ywaj¹ce oraz ptaki poluj¹ce z lotu. Najliczniej reprezentowane by³y ptaki oczere-
tów i zaroœli (entomofagi oczeretowe), 30% ogó³u par lêgowych oraz ptaki ³¹k (ento-
mofagi ³¹k gr¹dowych i entomofagi ³¹k bagiennych), 29%. Znaczny udzia³ entomo-
fagów oczeretowych w ca³oœci ugrupowania wskazuje na znacz¹cy wp³yw niewiel-
kiego pasa trzcinowisk i szuwarów na powierzchni na zagêszczenie ogólne ptaków
wodno-b³otnych.

Analiza rozmieszczenia terytoriów lêgowych kszyka i rycyka wskazuje na prefe-
rowanie przez nie zag³êbieñ wœród ³¹k silniej uwilgotnionych z dominacj¹ ró¿nych
gatunków turzyc. W przeciwieñstwie do nich œwiergotek ³¹kowy oraz pliszka ¿ó³ta
chêtniej zasiedla³y ³¹ki œredniowilgotne z przewag¹ traw.

9.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Na omawianym terenie w sezonie lêgowym systematyczne badania prowadzili
w latach 1987-1989 Chmielewski, Kusiak i Sosnowski [1990, 1993]. Ponadto infor-
macje dotycz¹ce wybranych gatunków znajdujemy w publikacjach Dobrowolskiego
i Nowaka [1965], Lewartowskiego [1984 i in.], Markowskiego i Wojciechowskiego
[1984]. W sezonie polêgowym prowadzono inwentaryzacjê zimuj¹cych ptaków dra-
pie¿nych [Chmielewski, mat. w³asne] oraz w ramach ogólnopolskiej akcji liczenia
zimuj¹cych ptaków wodno-b³otnych [Dombrowski i in. 1985, 1993, Kot i in. 1987,
Zyska i in. 1990].

W opracowaniu wykonanym na zlecenie Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody
w Radomiu w roku 1990 dokonano ornitologicznej waloryzacji doliny Pilicy, w tym
obszaru objêtego niniejszymi badaniami [Chmielewski i in. 1990]. Zgodnie ze stop-

Tabela 9.3.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni I rzêdu
Quantitative characteristic of breeding birds species in the first order area

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

(%)

Skowronek (Alauda arvensis) 20 4,27 20,9
Czajka (Vanellus vanellus) 13 2,78 13,6
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 12,5 2,69 13,1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 10 2,14 10,5
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 9 1,92 9,5
Rycyk (Limosa limosa) 7-8 1,50-1,71 7,9
Kszyk (Gallinago gallinago) 5,5 1,17 5,8
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 4,5 0,96 4,7
Œwierszczak (Locustella naevia) 2-4 0,43-0,85 3,2
£ozówka (Acrocephalus palustris) 2-3 0,43-0,64 2,6
Trznadel (Emberiza citrinella) 1,5 0,32 1,6
Wodnik (Rallus aquaticus) 1 0,21 1,0
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 1 0,21 1,0
Cierniówka (Sylvia communis) 1 0,21 1,0
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1 0,21 1,0
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 0,5 0,11 0,5
Grzywacz (Columba palumbus) 0,5 0,11 0,5
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 0,5 0,11 0,5
Pierwiosnek (Ph. collybita) 0,5 0,11 0,5
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 0-1 0-0,21 0,5
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niami zagro¿enia przyjêtymi za G³owaciñskim [1980] oraz po uwzglêdnieniu sytuacji
niektórych gatunków na Nizinie Mazowieckiej [Dombrowski, maszynopis] na oma-
wianym terenie stwierdzono 9 stanowisk gatunków silnie zagro¿onych i 60 stano-
wisk gatunków zagro¿onych. W grupie gatunków silnie zagro¿onych znalaz³y siê
b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), sieweczka obro¿na (Charadrius hiaticula), siewecz-
ka rzeczna (Ch. dubius) i krwawodziób (Tringa totanus). Wczeœniejsze dane zawarte
w pracy Markowskiego [1982] wskazuj¹, ¿e w latach siedemdziesi¹tych w okolicach
Wyœmierzyc gniazdowa³y m.in.: b¹k (Botaurus stellaris), b³otniak ³¹kowy, przepiórka
(Coturnix coturnix), derkacz (Crex crex), krwawodziób (wiêksze skupienia), kulik
wielki (Numenius arquata), pojedyncze pary, rybitwa czarna (Chlidonias niger) i kraska
(Coracias garrulus). W porównaniu do pozosta³ych fragmentów doliny obszar ten
wyró¿nia³ siê gniazdowaniem b³otniaka ³¹kowego i kulika wielkiego.

W latach 1987-1989 na omawianym obszarze stwierdzono rzadsze gatunki prze-
lotne: cyraneczki (Anas crecca), p³askonosy (A. clypeata), mewy pospolite (Larus canus),
³êczaki (Tringa glareola), bataliony (Philomachus pugnax), pliszki ¿ó³te (Motacilla flava)
[Chmielewski, mat. w³asne]. W okresie jesienno-zimowym na starorzeczach oraz w
korycie Pilicy regularnie zimowa³y ³abêdzie nieme (Cygnus olor) oraz przelotne gêga-
wy (Anser anser), gêsi zbo¿owe (A. fabalis) i gêsi bia³oczelne (A. albifrons), co potwier-
dzaj¹ dane literaturowe [Dombrowski i in. 1985, 1993, Kot i in. 1987, Zyska i in. 1990]
oraz kartoteka faunistyczna Radomsko-Kieleckiego Towarzystwa Przyrodniczego.

Wyniki inwentaryzacji potwierdzi³y, ¿e dolina Pilicy miêdzy Nowym Miastem
nad Pilic¹ a Micha³owem, gdzie zlokalizowano badane powierzchnie, nale¿y do
wa¿nych ostoi ptaków wodno-b³otnych w Polsce [Chmielewski 1988, 1993, Dyrcz
1989], a nawet w Europie [Dombrowski i in. 1993). Na badanych powierzchniach
gniazdowa³y 33 gatunki ptaków wodno-b³otnych. Jest to grupa ptaków zaliczana do
najbardziej zagro¿onych wyginiêciem ze wzglêdu na niekorzystne zmiany w ich
œrodowisku lêgowym [G³owaciñski red. 1980, Olaczek, Zarzycki red. 1988].

Badany obszar spe³nia kryteria uzasadniaj¹ce umieszczenie obszaru na liœcie
miejsc zas³uguj¹cych na ochronê ze wzglêdu na ornitofaunê wodn¹ i b³otn¹ w Polsce:
� stale gniazduje na nim co najmniej 25 gatunków wodno-b³otnych;
� w szczycie przelotu skupienia siewkowców (Charadrii) przekraczaj¹ 500 osob-

ników.
Na omawianej powierzchni gniazdowa³o w 1994 r. 1,6% polskiej populacji krwa-

wodzioba (Tringa totanus), a po uwzglêdnieniu danych z lat 1987-1989 z przyleg³ych
³¹k miêdzy Wyœmierzycami a Bia³obrzegami gniazdowa³o 2,9% polskiej populacji
tego gatunku. Ponadto obszar ten wyró¿nia siê jako jedyne w woj. radomskim miej-
sce gniazdowania bataliona (Philomachus pugnax) oraz jedno z ostatnich w centralnej
Polsce [Chmielewski 1992, Tomia³ojæ 1990]. Porównuj¹c liczebnoœci cyranki (Anas
querquedula), p³askonosa (A. clypeata), kropiatki (Porzana porzana), derkacza (Crex crex)
i rycyka (Limosa limosa) na badanej powierzchni do wielkoœci populacji tych gatun-
ków w skali woj. radomskiego gniazduje tu w kolejnoœci 15%, 25%, 20%, 10%, 25%
populacji tych ptaków. Badane powierzchnie wyró¿nia gniazdowanie b¹ka (Botaurus
stellaris) i zielonki (Porzana parva) jedyne aktualne stanowiska w dolinie Pilicy w woj.
radomskim, cyraneczki (Anas crecca), p³askonosa, przepiórki, derkacza i kropiatki.

Na obszarze przyleg³ym do powierzchni badanych gniazduj¹ ponadto tak rzadkie
gatunki jak: puchacz (Bubo bubo) – najbli¿sze aktualne stanowisko znajduje siê
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w Górach Œwiêtokrzyskich (kartowanie Radomsko-Kieleckiego Towarzystwa Przy-
rodniczego), gêgawa (Anser anser) jedyne stanowisko w dolinie Pilicy i jedno z trzech
w woj. radomskim, ¿uraw (Grus grus), bocian czarny (Ciconia nigra), nurogêœ (Mergus
merganser), trzmielojad (Pernis apivorus), b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), cietrzew
(Tetrao tetrix), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), rybitwa bia³oczelna (Sterna
albifrons), rybitwa zwyczajna (Sterna hirundo), dzierzba rudog³owa (Lanius senator),
dzierzba czarnoczelna (L. minor), brzêczka (Locustella luscinioides) i droŸdzik (Turdus
iliacus) [Chmielewski i in. 1990, 1993]. W zgrupowaniu ptaków lêgowych na bada-
nych powierzchniach lub w ich okolicy znajduj¹ siê 2 gatunki wymienione w œwia-
towej czerwonej ksiêdze zwierz¹t oraz 27 gatunków uwa¿anych za zagro¿one w skali
europejskiej oraz 10 gatunków wymienionych w “Polskiej czerwonej ksiêdze zwie-
rz¹t” [G³owaciñski 1992].

Uwzglêdniaj¹c wczeœniejsze badania Markowskiego [1982], Chmielewskiego
[1990, 1993], Chmielewskiego, Tabor [1994] oraz inwentaryzacje prowadzone przez
Radomsko-Kieleckie Towarzystwo Przyrodnicze i wykonane w ramach tego progra-
mu, omawiany fragment doliny pomiêdzy Nowym Miastem nad Pilic¹ a Micha-
³owem nale¿y uznaæ za najcenniejszy w ca³ej dolinie Pilicy i o kluczowym znaczeniu
ze wzglêdu na zachowanie awifauny wodno-b³otnej ca³ej Niziny Mazowieckiej w
tym dorzecza Wis³y [Dombrowski i in. 1993]. Dolny odcinek Pilicy to równie¿ ostoja
takich gatunków jak bóbr (Castor fiber), wydra (Lutra lutra), gronostaj (Mustela
erminea), ³oœ (Alces alces).

Wyniki badañ Markowskiego [1982, 1984] oraz Chmielewskiego i in. [1990, 1993]
pozwalaj¹ na przybli¿on¹ ocenê zmian, jakie zasz³y w awifaunie tego obszaru doliny.
W porównaniu do danych Markowskiego [1982, 1984] na omawianym obszarze
przesta³ gniazdowaæ kulik wielki, spad³o zagêszczenie œwiergotka ³¹kowego
z 8-10 par/10 ha do 1,9 pary/10 ha w 1994 r. Podobnie zanotowano spadek liczeb-
noœci pokl¹skwy (Saxicola rubetra) z 4 par/10 ha do 0,2 pary/10 ha. Zwiêkszeniu
uleg³a liczba gatunków lêgowych o wodnika, zielonki, p³askonosa, czernicy, batal-
iona, puchacza, ¿urawia, srokosza. Bardziej szczegó³owa inwentaryzacja w póŸniej-
szych latach oraz niniejsze badania powiêkszy³y listê gatunków lub potwierdzi³y
gniazdowanie na powierzchni oraz w jej okolicy cyraneczki, bataliona, gêgawy.
W porównaniu do wyników z lat 1987-1989 na powierzchni próbnej przesta³y
gniazdowaæ b³otniak ³¹kowy i brzêczka (gniazduj¹ poza badan¹ powierzchni¹).
W przypadku takich gatunków jak b³otniak stawowy, pustu³ka, derkacz, kokoszka,
rycyk, czajka, krwawodziób, rybitwa czarna odnotowano lokalny wzrost liczby par
lêgowych. Spad³a liczebnoœæ cyranki, trzciniaka, na podobnym poziomie utrzyma³y
siê kszyk, grzywacz, turkawka, dudek, strumieniówka, remiz, dziwonia. Na dok³ad-
noœæ przedstawionych porównañ mog³y mieæ wp³yw mniejsza o po³owê liczba
kontroli terenu oraz wyj¹tkowe warunki panuj¹ce w okresie kwiecieñ – czerwiec
1994 r. W dolinie Pilicy po dwudziestoletniej przerwie nast¹pi³ w kwietniu niekon-
trolowany wylew rzeki. W terasie zalewowej pojawi³y siê szczególnie sprzyjaj¹ce
warunki dla gniazdowania ptaków wodnych i b³otnych. £¹ki oraz zag³êbienia terenu
przez d³u¿szy czas zalane by³y wod¹, nast¹pi³ bujny rozwój roœlinnoœci ³¹kowej.
Przypuszczalnie mia³o to wp³yw na ponowne po oko³o dwudziestoletniej przerwie
gniazdowanie takich gatunków jak batalion i gêgawa oraz wzrost liczby lêgowych
p³askonosów i krwawodzioba (3-krotny), rycyka (2-3-krotny).
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9.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ
Opisywany obszar znajduje siê w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu

Pilicy woj. radomskiego. Ze wzglêdu na bogaty gatunkowo i iloœciowo sk³ad awi-
fauny lêgowej potwierdzony wynikami niniejszych badañ oraz jego kluczowe zna-
czenie ze wzglêdu na zachowanie fauny w dolinie Pilicy proponuje siê obj¹æ ten teren
ochron¹ tworz¹c Park Krajobrazowy. Do objêcia t¹ form¹ ochrony kwalifikuje siê
przede wszystkim fragment doliny pomiêdzy miejscowoœciami Nowe Miasto nad
Pilic¹ i Micha³ów. Na omawianym obszarze wystêpuj¹ ponadto rzadkie gatunki
roœlin oraz cenne pod wzglêdem fitosocjologicznym zespo³y [Osuchowska 1991].
W granicach proponowanego Parku Krajobrazowego znajduj¹ siê aktualnie 2 rezer-
waty Tomczyce i Majdan oraz projektowane s¹ dalsze cztery.

Do najwa¿niejszych zagro¿eñ tego obszaru nale¿y zaliczyæ postêpuj¹ce odwod-
nienie terasy zalewowej, spowodowane przypuszczalnie wybudowaniem w œrodko-
wym biegu rzeki zbiornika zaporowego Sulejów oraz nadmiern¹ jego eksploatacj¹
przez aglomeracjê ³ódzk¹. Zmniejszenie wielkoœci przep³ywów w Pilicy wywo³uje
równie¿ znajduj¹ca siê na granicy wododzia³ów zlewni Pilicy i Warty kopalnia wêgla
brunatnego Be³chatów. Powsta³y wokó³ kopalni lej depresyjny wp³ywa na zmniej-
szenie zasobów wodnych zlewni Pilicy.

Badania przyrodnicze prowadzone przed wybudowaniem zbiornika i po oddaniu
go do eksploatacji w 1973 r. wskazuj¹, ¿e œrodowisko przyrodnicze ulega postê-
puj¹cej degradacji [Fagasiewicz 1963, Chmielewski i Tabor 1994, Chmielewski i in.
1990, 1993, Markowski 1982, 1984, Osuchowska 1991]. Nastêpuje powolna degradacja
zbiorowisk roœlinnych charakterystycznych dla ³¹k dobrze uwilgotnionych w kierun-
ku zespo³ów suchoroœlowych. Stwierdzono wycofywanie siê oraz spadek liczebnoœci
ptaków wodno-b³otnych w wielu miejscach doliny. Brak wylewów jest jedn¹ z g³ów-
nych przyczyn znacznego ubo¿enia gleb. Klasy bonitacyjne u¿ytków zielonych
w wielu gminach nadpilicznych w woj. radomskim wskazuj¹ na znaczn¹ przewagê
powierzchni okresowo lub trwale suchych. Powa¿nym zagro¿eniem œrodowiska
przyrodniczego w dolinie Pilicy jest równie¿ niekontrolowana zabudowa letniskowa
terasy zalewowej, która w przysz³oœci mo¿e znacznie utrudniæ zwiêkszanie zasobów
wodnych tej rzeki, przez tzw. kontrolowane zalewy wodami zgromadzonymi
w Zbiorniku Sulejowskim. Utrudnia to równie¿ ochronê zasobów przyrodniczych
doliny. Zagospodarowanie doliny powinno jednak umo¿liwiaæ zarówno rolnicze
u¿ytkowanie tego terenu (przede wszystkim gospodarkê pastwiskowo-³¹kow¹), jak
i jego wykorzystanie turystyczne. Wody Pilicy nale¿¹ do III-IV klasy czystoœci. Nale-
¿y d¹¿yæ do wyeliminowania punktowych Ÿróde³ ska¿enia i doprowadziæ do I-II
klasy czystoœci wód rzecznych. Wp³ynie to niew¹tpliwie na wzrost ró¿norodnoœci
biologicznej wód w tym na jej zarybienie.

W dolinie mo¿na wyró¿niæ dwie grupy gleb: gleby torfowo-mu³owe oraz mady
piaszczyste. W wielu miejscach doliny obserwuje siê zaorywanie ³¹k i pastwisk
i przekszta³canie ich na pola uprawne. Taka gospodarka prowadzi do degradacji
naturalnie ukszta³towanej doliny, której gleby ze wzglêdu na ich typ – lekkie, ubogie
w sk³adniki od¿ywcze – nie nadaj¹ siê pod uprawy rolne. Zbiory s¹ niskie i nie-
op³acalne, gleby natomiast ulegaj¹ powolnej erozji i wyja³owieniu przekszta³caj¹c siê
w piaszczyska. W obrêbie badanej powierzchni do istotnych zagro¿eñ nale¿y tak¿e
zaliczyæ wypalanie trzcinowisk oraz wyr¹b zadrzewieñ olszowych.
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Ochrona opisywanego terenu wi¹¿e siê nierozerwalnie z ochron¹ ca³ej zlewni
Pilicy. Autorzy niniejszego opracowania proponuj¹:
� wybudowanie dodatkowego ujêcia wody dla £odzi z pobliskiego Zbiornika

Jeziorsko na Warcie, a tym samym odci¹¿enie Zbiornika Sulejowskiego;
� ograniczenie zu¿ycia wody w £odzi przez powszechne zastosowanie liczników

poboru wody;
� wykorzystanie wód jesienno-zimowo-wiosennych zgromadzonych w Zbiorni-

ku Sulejowskim do stwarzania sztucznych kontrolowanych zalewów w dolinie
poni¿ej zapory celem jej nawodnienia;
� dokonanie szczegó³owej oceny przyrodniczo-hydrologicznej oddzia³ywania

Zbiornika Sulejowskiego na œrodowisko przyrodnicze poni¿ej zapory;
� zaprzestanie dzia³añ zmierzaj¹cych do rozpoczêcia II etapu budowy zbiornika

do chwili wykonania wspomnianej oceny;
� udzielenie preferencyjnych kredytów przez Narodowy Fundusz Ochrony

Œrodowiska (NFOŒ), Wojewódzki Fundusz Ochrony Œrodowiska (WFOŒ) i inne
instytucje gminom buduj¹cym oczyszczalnie œcieków w granicach zlewni Pilicy;
� odbudowê ma³ej retencji na dop³ywach Pilicy, wspieran¹ przez niskoopro-

centowane kredyty udzielane przez NFOŒ i WFOŒ i in. podobne instytucje;
� likwidacjê nielegalnej zabudowy letniskowej w terasie zalewowej;
� preferencje kredytowe oraz ulgi podatkowe dla rolników rozwijaj¹cych ho-

dowlê zwierz¹t opart¹ na gospodarce pastwiskowo-³¹kowej w dolinie;
� objêcie ochron¹ rezerwatow¹ lub w formie parków krajobrazowych najcen-

niejszych fragmentów doliny;
� przeprowadzenie powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej w gminach zlewni

Pilicy w celu szczegó³owego rozpoznania jej zasobów oraz walorów przyrod-
niczych;
� rozwój turystyki ekologicznej w dolinie oraz upowszechnianie jej walorów

przyrodniczo-krajobrazowych;
� w przypadku opisywanej powierzchni II rzêdu udro¿nienie oligotroficznego

starorzecza Stara Pilica przez po³¹czenie za pomoc¹ jazu piêtrz¹cego z korytem
Pilicy.

9.3. Bzura – Or³ów

9.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia Bzura – Or³ów zlokalizowana by³a w dolinie rzeki Bzury. Zajmuje
14,7 km2. Pod wzglêdem fizjograficznym obszar ten le¿y w makroregionie Równina
£owicko-B³oñska. W porównaniu do pozosta³ych powierzchni wyró¿nia j¹ wystêpo-
wanie rozleg³ych po³aci ³¹k zmeliorowanych o pod³o¿u torfowym. W szacie roœlinnej
dominuj¹ na tej powierzchni zbiorowiska z rzêdu Arrnantheretalia, miejscami
Molinietalia, na podsuszonych murszach wytworzonych z torfu niskiego. Niewielkie
powierzchnie zajmowa³y zaroœla ³ozowe Salici-Frangulatum, najczêœciej na wypalo-
nych torfowiskach i w torfiankach. W pó³nocno-zachodniej czêœci powierzchni znaj-
duje siê wiêkszy p³at ³êgu olszowego Circaeo-Alnetum powsta³ego na zdegradowa-
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nym olsie. Koryto rzeki jest wyprostowane. Jakoœæ wody w rzece nie odpowiada
¿adnej klasie (woda pozaklasowa), cuchn¹ca, o charakterystycznej fioletowej barwie.
Niewielkie powierzchniowo zbiorniki lub fragmenty starych starorzeczy okresowo
wype³nionych wod¹ porasta³y trzcinowiska.

9.3.2. Wyniki badañ

Wystêpuj¹ce na powierzchni Bzura-Or³ów gatunki ptaków lêgowych stwierdzone
podczas badañ przeprowadzonych w 1995 r. oraz ich liczebnoœæ przedstawiono
w tabeli 9.4.
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Tabela 9.4.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
II rzêdu Bzura - Or³ów
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Bzura - Or³ów
area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) A 2
B¹k (Botaurus stellaris) B 2-4
Bocian czarny (Ciconia nigra) C 1
Gêgawa (Anser anser) B 3-4
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C ok. 40
Cyranka (A. querquedula) B 3-7
G³owienka (Aythya ferina) B 2
Kania ruda (Milvus milvus) C 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 11-14
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) C 9-11
Jastrz¹b (Accipiter gentilis) C 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 2
Kubuz (F. subbuteo) C 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 8-9
Przepiórka (Coturnix coturnix) A 9-10
Ba¿ant (Phasianus colchicus) B ok. 30
Wodnik (Rallus aquaticus) B 9

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Ponadto na powierzchni badawczej Bzura – Or³ów gniazdowa³y nastêpuj¹ce
gatunki lêgowe ptaków: kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa (M.
alba), rudzik (Erithacus rubecula), s³owik szary (Luscinia luscinia), pokl¹skwa (Saxicola
rubetra), kos (Turdus merula), œpiewak (T. philomelos), rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus), ³ozówka (A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka (Sylvia
communis), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Ph. collybita),

Derkacz (Crex crex) A 2
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 2
£yska (Fulica atra) C 11-15
¯uraw (Grus grus) B 1-2
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 2-4
Czajka (Vanellus vanellus) C 61-64
Kszyk (Gallinago gallinago) B 4
Rycyk (Limosa limosa) B 3-4
Krwawodziób (Tringa totanus) B 2
Samotnik (T. ochropus) A 0-1
Grzywacz (Columba palumbus) B 6-7
Turkawka (Streptopelia turtur) B 5
Zimorodek (Alcedo atthis) A 0-1
Dudek (Upupa epops) C 3
Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) A 4
Dziêcio³ek (D. minor) A 1
Brzegówka (Riparia riparia) C 2
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) C 75-91
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) A 3
Podró¿niczek (Luscina svecica) B 6-7
Pokrzywnica (Prunella modularis) B 8-13
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 20-23
Œwierszczak (Locustella naevia) A 3
Strumieniówka (L . fluviatilis) A 7
Brzêczka (L . luscinioides) B 2
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) B 7
Trzciniak (A. arundinaceus) A 3
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 2
Sikora uboga (Parus palustris) A 5
Kowalik (Sitta europaea) B 2
Pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) A 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 14-16
G¹siorek (Lanius collurio) B 6-7
Srokosz (L. excubitor) B 2-4
Sroka (Pica pica) B 1
Wrona (Corvus corone) C 7
Kulczyk (Serinus serinus) B 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 13
Grubodziób (Coccothraustes coccothraustes) A 1
Ortolan (Emberiza hortulana) A 1
Potrzeszcz (Miliaria calandra) A 2

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in a breeding season.

B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope, occupied territory, confirmed singing male.

C - nesting confirmed; seen a nest or a brood.

ci¹g dalszy tabeli 9.4
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mucho³ówka szara (Muscicapa striata), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major),
wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec
(Carduelis chloris), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus).

Na badanej powierzchni stwierdzono tak¿e wystêpowanie nastêpuj¹cych gatun-
ków ptaków nielêgowych (dla niektórych gatunków podano liczebnoœæ najwiêkszego
spotkanego stada): kormoran (Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian
bia³y (Ciconia ciconia), ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), p³askonos (Anas clypeata), trzmielo-
jad (Pernis apivorus), kania czarna (Milvus migrans), orlik krzykliwy (Aquila pomarina),
rybo³ów (Pandion haliaetus), biegus ma³y (Calidris temminckii), biegus zmienny
(C. alpina), biegus p³askodzioby (Limicola falcinellus), batalion (Philomachus pugnax)
11 os., kulik wielki (Numenius arquata), brodziec œniady (Tringa erythropus), kwokacz
(T. nebularia), ³êczak (T. glareola), mewa srebrzysta (Larus argentatus), œmieszka
(L. ridibundus), rybitwa czarna (Chlidonias niger), sierpówka (Streptopelia decaocto),
jerzyk (Apus apus), dymówka (Hirundo rustica), oknówka (Delichon urbica), mucho-
³ówka bia³oszyja (Ficedula albicollis), sójka (Garrulus glandarius), kawka (Corvus
monedula), kruk (C. corax), gawron (C. frugilegus), mazurek (Passer montanus), dzwo-
niec (Carduelis chloris), makol¹gwa (C. cannabina). Stwierdzono tak¿e stado nielê-
gowych ¿urawi (Grus grus) licz¹ce 10 os.

9.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

W literaturze ornitologicznej brak szczegó³owych opracowañ omawiaj¹cych awi-
faunê doliny Bzury. Sporadyczne obserwacje dotycz¹ce tego obszaru do roku 1990
znajdujemy w pracach Markowskiego i Wojciechowskiego [1984] oraz Janiszew-
skiego i in. [1991]. Gromadzka i in. [1985] wymienia ten obszar jako znacz¹c¹ ostojê
lêgow¹ dla bataliona, rycyka i krwawodzioba. Cytowani autorzy jako gatunki lêgowe
na omawianym obszarze wymieniaj¹ m.in. kaniê czarn¹, orlika krzykliwego, batali-
ona, kulika wielkiego i sowê b³otn¹. Przeprowadzona inwentaryzacja nie wykaza³a
lêgów wymienionych gatunków. Nie wykluczone jest sporadyczne gniazdowanie
poza powierzchni¹ badawcz¹ kani czarnej i orlika krzykliwego, które to gatunki
obserwowano podczas prowadzenia inwentaryzacji na tym terenie. Pomimo wyko-
nania melioracji w dolinie obszar ten jest nadal atrakcyjnym miejscem dla ptaków
lêgowych. Zmiana uwilgotnienia ³¹k na skutek meliracji oraz wyprostowanie koryta
rzeki spowodowa³y znaczne odwodnienie dawnej terasy zalewowej. Drastycznie
zmniejszy³a siê liczebnoœæ rycyka i krwawodzioba. Zanotowano co najmniej dwu-
krotne zwiêkszenie liczebnoœci b³otniaka ³¹kowego.

Ze wzglêdu na liczebnoœæ b³otniaka ³¹kowego i podró¿niczka powierzchniê
Bzura–Or³ów nale¿y uznaæ jako ostojê ptaków wodnych o znaczeniu krajowym.

9.3.4. Zagro¿enie i ochrona terenu badañ

Najwiêkszym zagro¿eniem dla awifauny tego obszaru jest dalsze osuszanie i
meliorowanie wszelkich zastoisk wodnych w dolinie. Rowy melioracyjne by³y syste-
matycznie czyszczone, a nawet pog³êbione. Nie dopuszcza to do wtórnego, natural-
nego zabagnienia ³¹k. W pe³ni lata ze wzglêdu na nieprawid³owo u¿ytkowane
zastawki na rowach obserwowano pog³êbiaj¹cy siê deficyt wody w dolinie. Dotyczy
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to równie¿ terenów le¿¹cych poza dolin¹. Stosunkowo czêsto dochodzi do wypalania
trzcinowisk, powoduj¹cych czasem zapalenie siê z³ó¿ torfu. W miejscach takich pow-
staj¹ naturalne zbiorniki wodne, zarastaj¹ce w ci¹gu 8-5 lat zaroœlami ³ozowymi.
Miejscami w dolinie zaczynaj¹ pojawiaæ siê niewielkie powierzchniowo poletka
uprawne, najczêœciej przeznaczane pod ¿yto i ziemniaki. Trudno jednoznacznie oce-
niæ wp³yw wyj¹tkowo zanieczyszczonej wody w Bzurze na stan awifauny na tym
obszarze. W korycie rzeki spotykano m³ode nielotne krzy¿ówki (Anas platyrhynchos)
jak równie¿ stada odpoczywaj¹cych czernic (Aythya fuligula). Torf eksploatowany jest
na niewielk¹ skalê prawdopodobnie na potrzeby w³asne rolników. Ograniczone
pozyskiwanie torfu stwarza dogodne warunki dla bytowania gatunków szuwaro-
wych zw³aszcza chruœcieli (Rallidae).

Obszar ten obecnie objêty jest ochron¹ jako Obszar Krajobrazu Chronionego
Dolina Bzury. Ze wzglêdu na prowadzone nadal melioracje, niekontrolowane wypa-
lanie torfowisk oraz wp³yw melioracji na stosunki wodne w bezpoœrednim s¹siedz-
twie doliny przez – znaczne obni¿enie poziomu wód gruntowych – nale¿y podj¹æ
dzia³ania zmierzaj¹ce do renaturalizacji górnej Bzury. Powinny one polegaæ na
czêœciowym odtworzeniu dawnych strorzeczy oraz zmianê kszta³tu koryta Bzury.
Konieczna jest poprawa czystoœci wody w rzece. Nale¿y rozpatrzeæ mo¿liwoœæ wyko-
rzystania prawobrze¿nych dop³ywów Bzury w celu stworzenia sztucznych wiosen-
nych zalewów niektórych fragmentów dawnej terasy zalewowej. Dalsze obni¿anie
pozimu wody spowoduje bowiem przesuszenie z³ó¿ torfu w dolinie, a jego bez-
myœlne wypalanie ca³kowicie zdegraduje ten obszar.

9.4. B³ota Brudzewickie

9.4.1. Charakterystyka terenu badañ

Obszar, na którym po³o¿ona jest powierzchnia badawcza B³ota Brudzewickie le¿y
w granicach Wzniesieñ Po³udniowomazowieckich, mezoregion Dolina Bia³obrzeska.
Fizjograficznie jest to fragment doliny Pilicy, od której dzieli j¹ pas wzniesieñ pocho-
dzenia polodowcowego. B³ota Brudzewickie to najwiêkszy kompleks otwartych tor-
fowisk w pradolinie Pilicy [Olaczek i in. 1990). W latach szeœædziesi¹tych teren ten
zosta³ odwodniony i zamieniony w ³¹ki. Pociêty licznymi kana³ami. Dominuj¹ zbio-
rowiska z rzêdu Arrhentheretalia, nawo¿one i regularnie koszone. Na powierzchni
brak wiêkszych zadrzewieñ. Jeden niewielki sztucznie wykopany zbiornik pozba-
wiony jest roœlinnoœci szuwarowej. W lata mokre na ³¹kach powstaj¹ niewielkie
powierzchniowe okresowo wysychaj¹ce zastoiska wodne.

9.4.2. Wyniki badañ

Stwierdzone na tej powierzchni badawczej gatunki lêgowe i ich liczebnoœæ przed-
stawiono w tabeli 9.5.

Ponadto na powierzchni badawczej B³ota Brudzewickie gniazdowa³y: skowronek
(Alauda arvensis), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), trznadel (Emberiza citrinella). Stwier-
dzono tak¿e nastêpuj¹ce gatunki nielêgowe (dla niektórych gatunków podano
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liczebnoœæ najwiêkszego stwierdzonego stada): bocian bia³y (Ciconia ciconia) – 10 os.,
myszo³ów (Buteo buteo), jastrz¹b (Accipiter gentilis), pustu³ka (Falco tinnunculus),
³êczak (Tringa glareola), turkawka (Streptopelia turtur), uszatka (Asio otus), dziêcio³
zielony (Picus viridis), dziêcio³ czarny (Dryocopus martius), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos
major), dudek (Upupa epops), pliszka siwa (Motacilla alba), g¹siorek (Lanius collurio),
srokosz (L. excubitor), gawron (Corvus frugilegus), szpak (Sturnus vulgaris) – 120 os.

9.4.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Sporadyczne obserwacje na tym terenie prowadzili Pomarnacki [1963], Markowski
[1982] oraz J. Sosnowski. Odwodnienie i zagospodarowanie torfowiska na ³¹kê w la-
tach szeœædziesi¹tych spowodowa³o znacz¹ce zmiany w awifaunie tego terenu.
W roku 1962 Pomarnacki [1963] znalaz³ w tej okolicy gniazdo soko³a wêdrownego
(Falco peregrinus). Markowski [1982] jeszcze w czerwcu 1972 r. obserwowa³ zanie-
pokojon¹ samicê bataliona (Philomachus pugnax) oraz parê kulików wielkich
(Numenius arcuata). Wed³ug miejscowej ludnoœci licznie gniazdowa³y tu gêsi, których
jaja powszechnie wybierano z gniazd w celach konsumpcyjnych. Sosnowski w wy-
konanej przez siebie inwentaryzacji w po³owie lat osiemdziesi¹tych wykaza³ wystê-
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powanie na tym terenie ptaków wodnych i b³otnych: rycyka (Limosa limosa), kszyka
(Gallinago gallinago) i derkacza (Crex crex). Podobny sk³ad gatunkowy stwierdzono
w trakcie niniejszych badañ. Wskazuje to na znaczne zubo¿enie awifauny w porów-
naniu do okresu sprzed melioracji torfowiska. Po zmeliorowaniu przesta³y tu gnia-
zdowaæ gatunki powszechnie uznane za zagro¿one, a zwi¹zane siedliskowo z
terenami podmok³ymi.

Ze wzglêdu na gniazdowanie takich gatunków, jak: b³otniak ³¹kowy, przepiórka,
derkacz, rycyk i krwawodziób oraz licznie wystêpuj¹cego œwiergotka ³¹kowego ob-
szar ten nale¿y zaliczyæ do znacz¹cych ze wzglêdu na ochronê awifauny w skali
regionalnej.

9.4.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Odwodnienie i zagospodarowanie torfowiska na ³¹ki uprawne spowodowa³y zna-
cz¹c¹ przebudowê zbiorowisk roœlinnych tego obszaru. Rozleg³e ³¹ki pociête kana³a-
mi melioracyjnymi, podlegaj¹ce ci¹g³emu odwodnieniu nie stwarzaj¹ optymalnych
warunków do gniazdowania dla ptaków wodno-b³otnych. Intensywne nawo¿enie
mineralne jak równie¿ wykaszanie hamuje wszelkie procesy naturalnej sukcesji

Tabela 9.5.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków lêgowych stwierdzonych na powierzchni
II rzêdu B³ota Brudzewickie
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the B³ota
Brudzewickie area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C ok. 5
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) B 2
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 8-10
Derkacz (Crex crex) A 2
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 18-28
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-3
Rycyk (Limosa limosa) C 11-13
Krwawodziób (Tringa totanus) C 2
Grzywacz (Columba palumbus) B 0-1
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) C 42-49
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B 2
S³owik szary (Luscinia luscinia) A 1
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) A 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 2-3
£ozówka (A. palustris) B 10
Zaganiacz (Hippolais icterina) A 1
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) A 1
Cierniówka (S. communis) A 7-8
Potrzos (Emberiza schoeniclus) C 5-7

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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w kierunku przebudowy i urozmaicenia zbiorowisk roœlinnych. Rowy melioracyjne
niew³aœciwie u¿ytkowane powoduj¹ niedobory wody w zachodniej i pó³nocnej
czêœci powierzchni. Objawem tego s¹ wystêpuj¹ce miejscami suche murawy szczo-
tlichowe oraz znajduj¹ce siê poza terenem badañ usychaj¹ce olsze czarne (Alnus
glutinosa). Ods³oniête ich korzenie do wysokoœci 1,5 m (!) œwiadcz¹ o znacznym
przesuszeniu tego terenu. Pojawiaj¹ce siê gdzieniegdzie wzd³u¿ rowów ³ozowiska s¹
systematycznie wycinane lub wypalane. Na niewielk¹ skalê eksploatowany jest torf
z wyrobiska w po³udniowej czêœci powierzchni.

Omawiany obszar znajduje siê w granicach Spalskiego Parku Krajobrazowego
(woj. piotrkowskie) oraz Obszaru Chronionego Krajobrazu Pilicy i Drzewiczki (woj.
radomskie). Zastosowane formy ochrony B³ot Brudzewickich nie daj¹ gwarancji
dostatecznej ochrony tego obszaru. Uwzglêdniaj¹c obecny sposób jego u¿ytkowania,
nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do uregulowania gospodarki wodnej. Istniej¹cy
system zastawek powinien byæ obs³ugiwany przez kompetentne s³u¿by gminne.
Pozostawienie obs³ugi zastawek u¿ytkownikom ³¹k powoduje dwojakiego rodzaju
skutki: zbyt wczesne spuszczanie wody w okresie wiosenno-letnim lub ca³kowity
brak piêtrzenia wody. Nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ czêœciowej renaturalizacji
œrodkowej czêœci B³ot Brudzewickich, wy³¹czenie tego terenu z produkcji rolnej
mo¿na zrekompensowaæ rolnikom przeznaczeniem na ten cel ugoruj¹cych powie-
rzchni w pó³nocnej czêœci. W centralnej czêœci omawianej powierzchni gdzie przez
najd³u¿szy czas utrzymywa³a siê w naturalnym zag³êbieniu woda, gniazdowa³y
wszystkie stwierdzone pary rycyka, krwawodzioba i derkacza. Po ust¹pieniu wody
¿erowa³y tam równie¿ licznie inne gatunki ptaków. Przypuszczalnie na B³otach
Brudzewickich zdarzaj¹ siê masowe gradacje gryzoni. W trakcie jednorazowej kon-
troli tego terenu w dniu 18 grudnia 1988 r. ¿erowa³y tu 31 myszo³owy w³ochate (Buteo
lagopus), 23 myszo³owy (Buteo buteo) oraz 2-3 b³otniaki zbo¿owe (Circus cyaneus)
S. Chmielewski [w druku].

Pilnej ochrony wymaga fragment olsu przylegaj¹cy do badanej powierzchni od
strony po³udniowo-zachodniej. Pow¹tpiewaæ nale¿y w s³usznoœæ dzia³añ podjêtych
w tym rejonie przez Nadleœnictwo Opoczno, które na glebach torfowych wokó³
usychaj¹cego olsu posadzi³o na znacznych powierzchniach sosnê.

9.5. Drzewiczka – Brzeski

9.5.1. Charakterystyka terenu badañ

Pod wzglêdem fizjograficznym teren, na którym zlokalizowana by³a powierzchnia
badawcza II rzêdu: Drzewiczka – Brzeski nale¿y do mezoregionu Dolina Bia³o-
brzeska. Obszar ten ma charakter pradoliny brze¿nej w stosunku do moren stadia³u
Warty. W okolicach Nowego Miasta przecina dolinê rzeka Drzewiczka. Przeciêtna
szerokoœæ terasy zalewowej tej rzeczki wynosi oko³o 1000 m. Niemal na ca³ej d³ugoœci
do doliny przylegaj¹ lasy. W miejscach wy¿ej wyniesionych s¹ to bory sosnowe,
mniejsze powierzchnie zajmuj¹ lasy ³êgowe, a nawet olsy. Stosunki wodne stabilizuje
jaz piêtrz¹cy na rzece w miejscowoœci Borowiec. Na oko³o 50% powierzchni
utrzymuje siê niemal przez ca³y rok stosunkowo wysoki poziom wód gruntowych
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i powierzchniowych. Dlatego na znacznych fragmentach doliny wystêpuj¹ zbioro-
wiska roœlinne typowe dla ³¹k zalewowych. Charakterystyczn¹ cech¹ doliny jest
wystêpowanie mozaiki turzycowisk, trzcinowisk oraz kêpiastych wierzb. Koryto
rzeki silnie meandruje, czego pozosta³oœci¹ s¹ liczne w¹skie starorzecza.

9.5.2. Wyniki badañ

Charakterystykê awifauny wystêpuj¹cej na powierzchni badawczej Drzewiczka-
Brzeski, wykaz i liczebnoœæ wystêpuj¹cych ptaków oraz kategoriê ich lêgowoœci
przedstawiono w tabeli 9.6.

Na omawianej powierzchni gniazdowa³y te¿: kuku³ka (Cuculus canorus), skowro-
nek (Alauda arvensis), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), kos (Turdus merula), œpiewak
(T. philomelos), pliszka siwa (Motacilla alba), rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus),
³ozówka (A. palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka (Sylvia communis),
gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek (Phylloscopus collybita),
mucho³ówka szara (Muscicapa striata), modraszka (Parus caeruleus), bogatka (P. major),
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wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec
(Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

Stwierdzono tak¿e wystêpowanie na tej powierzchni nastêpuj¹cych gatunków
nielêgowych (dla niektórych gatunków podano liczebnoœæ najwiêkszego spotkanego

Tabela 9.6.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej II rzêdu Drzewiczka - Brzeski
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the
Drzewiczka-Brzeski area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) A 0-1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 9
Cyranka (A. querquedula) C 8
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 7
Wodnik (Rallus aquaticus) B 6
Kropiatka (Porzana porzana) B 5-7
Derkacz (Crex crex) B 9-10
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
£yska (Fulica atra) B 6
Czajka (Vanellus vanellus) C 24
Kszyk (Gallinago gallinago) B 14-17
Krwawodziób (Tringa totanus) C 3-4
Samotnik (T. ochropus) C 3
Grzywacz (Columba palumbus) B 1
Turkawka (Streptopelia turtur) A 1
Zimorodek (Alcedo atthis) A 0-1
Krêtog³ów (Jynx torquilla) B 3-4
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) A 2
Dziêcio³ czarny (Dryocopus martius) B 1
Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) B 1
Dziêcio³ek (D. minor) A 1
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B 7
Œwiergotek polny (A. campestris) A 1
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) B 3-4
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 15
S³owik rdzawy (L. megarhynchos) A 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) B 8-9
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B 4-7
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 5
Brzêczka (Locustella luscinoides) B 17-18
Trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus) B 10
Trzciniak (A. arudinaceus) B 9-10
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 8
Raniuszek (Aegithalos caudatus) A 1
Kowalik (Sitta europaea) A 1
Pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) B 2
Remiz (Remiz pendulinus) C 4
G¹siorek (Lanius collurio) B 3
Srokosz (L. excubitor) A 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 29-34
Grubodziób (Coccothraustes coccothraustes) B 1

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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stada): bocian bia³y (Ciconia ciconia) – 17 os., cyraneczka (Anas crecca), p³askonos
(A. clypeata), czernica (Aythya fuligula), trzmielojad (Pernis apivorus), kobuz (Falco
subbuteo), myszo³ów (Buteo buteo), jastrz¹b (Accipiter gentilis), krogulec (A. nisus),
batalion (Philomachus pugnax) – 60 os., ³êczak (Tringa glareola) – 65 os., s³onka (Scolopax
rusticola), brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), dudek (Upupa epops), paszkot (Turdus
viscivorus), pleszka (Phoenicurus phoenicurus), gil (Pyrrhula pyrrhula).

9.5.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Sporadyczne obserwacje w ujœciowym odcinku rzeki Drzewiczki w okolicach wsi
Borowiec prowadzi³ Markowski [1982]. Wyczerpuj¹ce omówienie awifauny wodno-
b³otnej ca³ej doliny Drzewiczki zawiera ekspertyza Kusiaka [1987]. £¹cznie na bada-
nym obszarze stwierdzono gniazdowanie 64 gatunków, w tym 26 wodno-b³otnych.
W porównaniu do danych Markowskiego [1982] i Kusiaka [1987] nie potwierdzono
gniazdowania w¹satki (Panurus biarmicus), zielonki (Porzana parva), rycyka (Limosa
limosa), brodŸca piskliwego (Actitis hypoleucos), brzegówki (Riparia riparia) oraz stru-
mieniówki (Locustella fluviatilis). Odnotowano trzykrotne zwiêkszenie liczby lêgo-
wych b³otniaków stawowych i dziwonii, a dwukrotne – liczebnoœci brzêczki. Liczeb-
noœæ œwiergotka ³¹kowego zwiêkszy³a siê z jednej pary gniazduj¹cej w 1984 r. do
siedmiu w 1995 r. W awifaunie lêgowej analizowanego odcinka Drzewiczki pojawi³y
siê tak¿e nowe gatunki: perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena), wodnik (Rallus
aquaticus), kropiatka (Porzana porzana), derkacz (Crex crex), ³yska (Fulica atra), trzciniak
(Acrocephalus arundinaceus) oraz s³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos). Lêgowe
populacje takich gatunków jak czajka, kszyk, krwawodziób utrzyma³y siê na podob-
nym poziomie jak przed 11 laty. Uwzglêdniaj¹c podzia³ ptaków wodno-b³otnych na
typy morfologiczno-ekologiczne opracowany przez Jakubca [1978] stwierdzono
zwiêkszenie liczby gatunków ptaków oczeretów i zaroœli. Mo¿e to sugerowaæ postê-
puj¹cy stopniowo proces sukcesji roœlinnoœci szuwarowej i krzewiastej na dawniej
wypasane i wykaszane ³¹ki.

Ze wzglêdu na gniazdowanie takich gatunków, jak: kropiatka, derkacz, kszyk,
krwawodziób, brzêczka i dziwonia obszar ten nale¿y zaliczyæ do znacz¹cych ze
wzglêdu na ochronê awifauny w skali regionalnej.

9.5.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Ze wzglêdu na uwilgotnienie ³¹k oraz charakter doliny poprzecinanej gêst¹ sieci¹
starorzeczy nie zaobserwowano wyraŸnego zagro¿enia ze strony miejscowego
rolnictwa. Na powierzchni prowadzony jest sporadycznie wypas byd³a. £¹ki na
znacznych powierzchniach s¹ niekoszone. Potencjalnym zagro¿eniem mo¿e byæ chêæ
melioracji tego terenu, zg³aszana przez miejscowych rolników. Równie¿ obni¿enie
poziomu piêtrzenia na jazie w Borowcu negatywnie wp³ynê³oby na stosunki wodne
w dolinie.

Omawiana powierzchnia znajduje siê w granicach obszaru Krajobrazu Chronio-
nego Pilicy i Drzewiczki woj. radomskiego. Zastosowana forma ochrony nie daje
gwarancji zachowania walorów przyrodniczych tej rzeki. Dlatego teren ten
zaproponowano wraz z ca³¹ dolin¹ Pilicy w woj. radomskim do objêcia ochron¹
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w formie parku krajobrazowego [Chmielewski i in. 1993]. Najwiêkszym
zagro¿eniem dla doliny Drzewiczki mo¿e byæ jedynie chêæ melioracji tego obszaru,
podnoszona przez miejscowych rolników. Ka¿de dzia³ania zmierzaj¹ce do
uregulowania stosunków wodnych w dolinie powinny mieæ na uwadze ich wp³yw
na przyrodê tego obszaru. Dotyczy to zarówno samej terasy zalewowej rzeki, jak
i przyleg³ych do niej lasów ³êgowych i fragmentów boru bagiennego.

9.6. Bia³a Nida – Bizorenda

9.6.1. Charakterystyka terenu badañ

W podziale fizjograficznym kraju Kondrackiego [1981] fragment doliny Bia³ej
Nidy, w którym zlokalizowano powierzchniê badawcz¹ Bia³a Nida – Bizorenda le¿y
na granicy Wy¿yn Przedborskiej i Kielecko-Sandomierskiej, w mezoregionach
Niecka W³oszczowska i Pogórze Szyd³owskie. Wyznaczona powierzchnia II rzêdu
Bia³a Nida – Bizorenda zajmuje 4,2 km2. Obszar ten w porównaniu do innych
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wyró¿nia³ siê znacznym pofa³dowaniem terenu. Dolina rzeki by³a wyraŸnie
zaznaczona, o stromych zboczach. Terasa zalewowa w¹ska, miejscami dochodz¹ca
do 800 m. Górny odcinek koryta rzeki uregulowany, dolny naturalny z licznymi
meandrami. £¹ki dobrze uwilgotnione. Charakterystyczne dla doliny jest
wystêpowanie rozleg³ych po³aci trzcinowisk oraz manny (Glyceria), której wysokoœæ
dochodzi do 2 m. Wiêkszych zadrzewieñ w dolinie brak, miejscami tylko wystêpuj¹
wiêksze p³aty kêpiastych wierzb.

9.6.2. Wyniki badañ

W tabeli 9.7 zamieszczono wykaz stwierdzonych na omawianej powierzchni
gatunków lêgowych ptaków oraz podano ich liczebnoœæ i kategoriê lêgowoœci.

Tabela 9.7.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej Bia³a Nida - Bizorenda
Quantitative characteristic of breeding birds species in the Bia³a Nida - Bizorenda research area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

£abêdŸ niemy (Cygnus olor) C 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) C 10
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 5
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) A 1
Wodnik (Rallus aquaticus) A 0-7
Derkacz (Crex crex) A 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1-2
£yska (Fulica atra) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 15-16
Kszyk (Gallinago gallinago) B 5
Krwawodziób (Tringa totanus) B 3
Turkawka (Streptopelia turtur) B 1
Dudek (Upupa epops) B 7
Krêtog³ów (Jynx torquilla) A 3
Brzegówka (Riparia riparia) C 56
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B 12-13
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) A 1
Pokrzywnica (Prunella modularis) B 1-2
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B 11-15
Œwierszczak (Locustella naevia) B 3
Brzêczka (L . luscinioides) B 4
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 11
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) B 1
Raniuszek (Aegithalos caudatus) A 0-1
Remiz (Remiz pendulinus) B 2
G¹siorek (Lanius collurio) B 5
Kulczyk (Serinus serinus) B 6-7
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 9
Grubodziób (Coccothraustes coccothraustes) A 0-3
Potrzeszcz (Miliaria calandra) A 2

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowa³y: kuropatwa (Perdix perdix),
ba¿ant (Phasianus colchicus), kuku³ka (Cuculus canorus), rokitniczka (Acrocephalus
schoenobaenus), pliszka siwa (Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta (M. flava), skowronek
(Alauda arvensis), wrona (Corvus corone), sroka (Pica pica), wilga (Oriolus oriolus), szpak
(Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), modraszka (P. caeruleus), œpiewak (Turdus
philomelos), kos (T. merula), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), s³owik szary (Luscinia
luscinia), ³ozówka (Acrocephalus palustris), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus), cierniówka (Sylvia communis), kapturka (S. atricapilla), gajówka
(S. borin), pierwiosnek (Ph. collybita), œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), ziêba
(Fringilla coelebs).

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto wystêpowanie nastêpuj¹cych
gatunków nielêgowych (dla niektórych gatunków podano liczebnoœæ najwiêkszego
stwierdzonego stada): perkozek (Tachybaptus rufficolis), b¹k (Botaurus stellaris), czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), cyranka
(Anas querquedula), myszo³ów (Buteo buteo), jastrz¹b (Accipiter gentilis), sieweczka
rzeczna (Charadrius dubius), ³êczak (Tringa glareola) – 15 os., samotnik (T. ochropus),
brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), œmieszka (Larus ridibundus), dziêcio³ zielony
(Picus viridis), dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major), zimorodek (Alcedo atthis),
mucho³ówka ¿a³obna (Ficedula hypoleuca), srokosz (Lanius excubitor), sójka (Garrulus
glandarius), kruk (Corvus corax).

9.6.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Dotychczas nie prowadzono na tym terenie szczegó³owych obserwacji. Fragmen-
taryczne dane o wystêpowaniu wybranych gatunków mo¿na znaleŸæ w opracowaniu
Walasza i Mielczarka [1992]. Niestety sposób prezentacji tych danych uniemo¿liwia
jakiekolwiek porównania. Informacje zgromadzone w Kartotece Radomsko-Kielec-
kiego Towarzystwa Przyrodniczego, g³ównie przez M. Polaka, pozwoli³y na zali-
czenie tego obszaru wraz z Lasami Jêdrzejowskimi i dolin¹ Nidy do powierzchni
wa¿nych dla ochrony awifauny woj. kieleckiego [Chmielewski 1992].

Ze wzglêdu na gniazdowanie takich gatunków, jak: b³otniak ³¹kowy (Circus pygar-
gus), krwawodziób (Tringa totanus), derkacz (Crex crex), przepiórka (Coturnix cotur-
nix), kszyk (Gallinago gallinago), kokoszka (Gallinula chloropus) i œwierszczak (Locustella
naevia) obszar ten nale¿y zaliczyæ do ostoi ptaków o znaczeniu regionalnym.

9.6.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Na odcinku górnym, zmeliorowanym, prowadzony jest okresowo wypas byd³a
oraz zbierane siano. Na odcinku dolnym ze wzglêdu na jego niedostêpnoœæ jedynie
okresowo i na czêœci powierzchni wypasa siê byd³o. Ukszta³towanie doliny oraz jej
wielkoœæ powoduj¹, ¿e nie jest ona potencjalnie zagro¿ona ze strony rolnictwa.
Przypadkowa eksploatacja niewielkich z³ó¿ torfu przez miejscow¹ ludnoœæ nie wp³y-
wa zasadniczo na warunki przyrodnicze tego terenu. Dobrze rozwiniêta roœlinnoœæ
szuwarowa oraz naturalne ukszta³towanie dolnego odcinka rzeki upowa¿niaj¹ do
twierdzenia, ¿e omawiany obszar jest naturalnym biofiltrem przechwytuj¹cym wy-
mywane z pól nawozy sztuczne.
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Omawiany obszar nie jest objêty ¿adn¹ form¹ ochrony. Proponuje siê zatem w³¹-
czenie doliny Bia³ej Nidy do Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego, chroni¹cego
doln¹ i œrodkow¹ Nidê. Tak chroniona dolina Bia³ej Nidy wraz z dolin¹ Nidy
stanowi³yby praktyczny efekt realizacji projektowanej krajowej sieci ekologicznej
ECONET-POLSKA w obszarze Wy¿yny Œrodkowoma³opolskiej. Potencjalnym
zagro¿eniem dla tego obszaru mo¿e byæ w przysz³oœci jedynie regulacja rzeki.

9.7. Kamienna – Bodzechów

9.7.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza Kamienna – Bodzechów zajmuje 10,4 km2. Po³o¿ona jest
w dolinie rzeki Kamiennej w woj. kieleckim i tarnobrzeskim. Fizjograficznie teren ten
znajduje siê w mezoregionie Przedgórze I³¿eckie na Wy¿ynie Kieleckiej. Dolina rzeki
ograniczona od pó³nocy g³ównie lasami, od po³udnia graniczy³a z ci¹gami komuni-
kacyjnymi – drog¹ i lini¹ kolejow¹ – oraz z zabudowaniami.

Przy krawêdziach doliny rzeki Kamiennej wystêpowa³y zastoiska wody. By³y to
silnie zabagnione turzycowiska poroœniête roœlinnoœci¹ szuwarow¹ i trzcinowiskami.
Dominuj¹cym zbiorowiskiem roœlinnym by³y wilgotne, ¿yzne ³¹ki koœne. Ich
naturalny charakter podkreœla³ brak melioracji, tylko miejscami widaæ by³o stare
rowy podlegaj¹ce silnemu wtórnemu zabagnieniu. Miejscami ³¹ki poprzecinane by³y
p³ytkimi starorzeczami. Sporadycznie wystêpowa³y zadrzewienia gr¹dowe, g³ównie
przy wsiach i przy rzece. Rzeka Kamienna w czêœci swojego biegu mia³a koryto
wyprostowane i obwa³owane. Na przewa¿aj¹cej d³ugoœci mia³a natomiast charakter
naturalny, ukszta³towany wylewami.
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9.7.2. Wyniki badañ

Wykaz gatunków lêgowych ptaków na powierzchni Kamienna – Bodzechów oraz
ich liczebnoœæ i kategoriê lêgowoœci przedstawiono w tabeli 9.8.

Na badanej powierzchni gniazdowa³y tak¿e: kuku³ka (Cuculus canorus), pliszka
siwa (Motacilla alba), pliszka ¿ó³ta (M. flava), skowronek (Alauda arvensis), sroka (Pica
pica), szpak (Sturnus vulgaris), bogatka (Parus major), czarnog³ówka (P. montanus),
œpiewak (Turdus philomelos), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), s³owik szary (Luscinia
luscinia), trznadel (Emberiza citrinella), cierniówka (Sylvia communis), pieg¿a
(S. curruca), mucho³ówka szara (Muscicapa striata), pierwiosnek (Ph. collybita), ziêba
(Fringilla coelebs).

Na powierzchni tej stwierdzono tak¿e nastêpuj¹ce gatunki nielêgowe (dla nie-
których gatunków podano liczebnoœæ najwiêkszego obserwowanego stada): bocian
bia³y (Ciconia ciconia) – 16 os., czapla siwa (Ardea cinerea) – 2 os., ³abêdŸ niemy (Cygnus
olor) – 2 os., myszo³ów (Buteo buteo), bekasik (Lymnocryptes minimus), brodziec œniady
(Tringa erythropus) – 3 os., kwokacz (T. nebularia) – 7 os., samotnik (T. ochropus), ³êczak
(T. glareola) – 24 os., brodziec piskliwy (Actitis hypoleucos), batalion (Philomachus
pugnax) – 100 os., rybitwa czarna (Chlidonias niger), jerzyk (Apus apus), brzegówka
(Riparia riparia), dymówka (Hirundo rustica), kruk (Corvus corax), gawron
(C. frugilegus), kawka (C. monedula), grubodziób (Coccothraustes coccothraustes).

9.7.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Dotychczas nie prowadzono na omawianym terenie szczegó³owych obserwacji
awifaunistycznych. Fragmentaryczne dane dotycz¹ce wystêpowania niektórych
gatunków znajdujemy w publikacji Walasza i Mielczarka [1992]. Jednak¿e sposób
prezentacji tych danych uniemo¿liwia porównanie do obecnych informacji. Równie¿
sporadyczne obserwacje znajdujemy w Kartotece Radomsko-Kieleckiego Towarzy-
stwa Przyrodniczego, zgromadzone przez R. £ygana.

Omawiany obszar ze wzglêdu na wystêpowanie takich gatunków, jak: rycyk,
czajka, œmieszka, krwawodziób i kszyk nale¿y zaliczyæ do ostoi ptaków o znaczeniu
regionalnym. Ranga tej czêœci doliny Kamiennej ze wzglêdu na ochronê przyrody
kwlifikuje j¹ do w³¹czenia do sieci ekologicznej ECONET – POLSKA.

9.7.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Stwierdzone zagro¿enia powierzchni Kamienna – Bodzechów wi¹za³y siê z wypa-
laniem trzcinowisk i ³¹k g³ównie w okolicach Bodzechowa. Zjawisko to w tych oko-
licach wystêpowa³o powszechnie. Niebezpieczeñstwem dla stanu awifauny doliny
Kamiennej jest postêpuj¹cy drena¿ wód spowodowany wyprostowaniem i pog³ê-
bieniem koryta rzeki w jej górnym odcinku w okolicach Bodzechowa. Szybszy od-
p³yw wód i jej niedobory w dolinie spowodowane s¹ tak¿e wycinaniem zakrzaczeñ
i zadrzewieñ nadrzecznych.

Na ³¹kach na tej powierzchni badawczej obserwowano równie¿ intensywne
stosowanie nawozów mineralnych na pocz¹tku okresu wegetacji. W starorzeczach,
remizach krzewów i na ³¹kach obserwowano pozostawione worki foliowe po nawo-
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Tabela 9.8.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
badawczej Kamienna - Bodzechów
Quantitative characteristic of breeding birds species in the Kamienna - Bodzechów research area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Zausznik (Podiceps nigricollis) B 2
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 2-3
B¹k (Botaurus stellaris) A 0-1
Cyraneczka (Anas crecca) B 1
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C ok. 50
Cyranka (A. querquedula) B 6-7
P³askonos (A. clypeata) B 1-2
G³owienka (Aythya ferina) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 2-3
Przepiórka (Coturnix coturnix) A 0-1
Ba¿ant (Phasianus colchicus) B 2-3
Wodnik (Rallus aquaticus) B 3-5
Kropiatka (Porzana porzana) A 0-1
Derkacz (Crex crex) B 1-3
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
£yska (Fulica atra) C 4
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) B 1-3
Czajka (Vanellus vanellus) C 84
Kszyk (Gallinago gallinago) B 2-7
Rycyk (Limosa limosa) C 46
Krwawodziób (Tringa totanus) C 18
Œmieszka (Larus ridibundus) C ok. 250 (kolonia)
Sierpówka (Streptopelia decaocto) B 1
Turkawka (S. turtur) B 1
Dudek (Upupa epops) B 1-3
Krêtog³ów (Jynx torquilla) A 1
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 2
Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) B 1
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) C 9-19
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) A 0-1
Pokrzywnica (Prunella modularis) A 0-1
Kl¹skawka (Saxicola torquata) A 0-1
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B 12
Œwierszczak (Locustella naevia) A 0-2
Strumieniówka (L . fluviatilis) A 0-1
Brzêczka (L . luscinioides) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 17
£ozówka (A. palustris) B 5
Trzciniak (A. arundinaceus) A 0-1
Pe³zacz leœny (Certhia familiaris) A 0-1
G¹siorek (Lanius collurio) A 0-1
Remiz (Remiz pendulinus) B 1
Wrona (Corvus corone) B 1
Kulczyk (Serinus serinus) B 2
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 2
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B 14-19
Potrzeszcz (Miliaria calandra) B 4

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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zach, zaœmiecaj¹ce krajobraz. Do starorzeczy i zastoisk wody przy krawêdziach doli-
ny w okolicach Æmielowa odprowadzano œcieki bytowe z okolicznych zabudowañ.
Tam równie¿ obserwowano zaœmiecanie terenu gruzem.

Omawiany obszar w granicach województwa kieleckiego objêty jest projektowa-
nym Obszarem Chronionego Krajobrazu Dolina Kamienna. Nie jest to jednak forma
ochrony zapewniaj¹ca przetrwanie na tych terenach ptaków wodno-b³otnych
Wy¿yny Kieleckiej. Najcenniejsze fragmenty doliny powinny zostaæ objête ochron¹
jako u¿ytki ekologiczne. Dotyczy to g³ównie zastoisk wody i starorzeczy wystê-
puj¹cych przy krawêdziach doliny rzeki. Du¿¹ rolê w kreowaniu polityki ochrony
przyrody na tym terenie powinny odegraæ samorz¹dy lokalne.

9.8. Pilica – Cieb³owice

9.8.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza Pilica – Cieb³owice po³o¿ona jest w dolinie rzeki Pilicy,
w jej œrodkowym biegu. Zajmuje 4,2 km2. Fizjograficznie teren ten wchodzi w sk³ad
mezoregionu Niziny Piotrkowskiej. Taras zalewowy o maksymalnej szerokoœci
1500 m jest wyraŸnie zaznaczony. Na przewa¿aj¹cej d³ugoœci doliny do rzeki docho-
dzi³y lasy ³êgowe i bory. Rzeka mia³a tu charakter naturalny, z wieloma zakolami,
meandrami i starorzeczami. Starorzecza wystêpowa³y g³ównie przy krawêdziach
doliny. Od zachodniej strony bezpoœrednio do powierzchni dochodzi³y osadniki
oczyszczalni miejskiej Tomaszowa Mazowieckiego.

£¹ki w dolinie by³y wykorzystywane rolniczo, g³ównie z przeznaczeniem na
pokosy i pastwiska. By³y to ¿yzne i bogate ³¹ki mineralne, miejscami ustêpuj¹ce
zbiorowiskom ubogim z ostrymi trawami (Poaceae) i turzycami (Carex). Starorzecza
poroœniête by³y przede wszystkim osok¹ aloesowat¹ (Stratiotes aloides), trzcin¹ pos-
polit¹ (Phragmites australis) i gr¹¿elem ¿ó³tym (Nuphar luteum). W rejonie Cieb³owic
Ma³ych zachowa³ siê fragment rozleg³ego trzcinowiska, na którym rosn¹ we³nianki
(Europhorum), skrzyp b³otny (Equisetum palustre) oraz zaroœla i zadrzewienia ³êgowe,
urozmaicaj¹ce strukturê krajobrazu.

Borkowizna-Kulas

Pilica

Tomaszów Mazowiecki

Cieb³owice Ma³ePodoba--Niwka

Spa³a

Rys. 9.6. Po³o¿enie powierzchni badawczej Pilica – Cieb³owice
Map of study plot Pilica – Cieb³owice
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9.8.2. Wyniki badañ

Wykaz gatunków lêgowych ptaków wystêpuj¹cych na powierzchni badawczej
Pilica – Cieb³owice, ich liczebnoœæ i kategoriê lêgowoœci przedstawiono w tabeli 9.9.

Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowa³y: kuropatwa (Perdix perdix), sroka
(Pica pica), wrona (Corvus corone), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda
arvensis), kos (Turdus merula), œpiewak (T. philomelos), pliszka siwa (Motacilla alba),
cierniówka (Sylvia communis), gajówka (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek

Tabela 9.9.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Pilica - Cieb³owice
Quantitative characteristic of breeding birds species in the Pilica - Cieb³owice research area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

B¹k (Botaurus stellaris) B 1
Cyraneczka (Anas crecca) B 0-1
Krzy¿ówka (A. platyrhynchos) C 8
Cyranka (A. querquedula) B 2-3
Czernica (Aythya fuligula) B 3-4
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 3-4
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1-2
Przepiórka (Coturnix coturnix) A 2
Ba¿ant (Phasianus colchicus) B 2
Wodnik (Rallus aquaticus) B 2-6
Zielonka (Porzana parva) A 0-1
Kropiatka (P. porzana) A 0-2
Derkacz (Crex crex) A 3
£yska (Fulica atra) C 4
Czajka (Vanellus vanellus) B 16
Kszyk (Gallinago gallinago) B 3
Rycyk (Limosa limosa) C 12
Krwawodziób (Tringa totanus) B 7
Zimorodek (Alcedo atthis) B 0-1
Dudek (Upupa epops) B 1
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) B 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) B 8
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B 5-6
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 8
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 4
Œwierszczak (Locustella naevia) A 3
Strumieniówka (L . fluviatilis) A 3
Brzêczka (L . luscinioides) A 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 9
£ozówka (A. palustris) B 11
Trzciniak (A. arundinaceus) A 3
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) A 1
Remiz (Remiz pendulinus) C 9
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 8-9
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B 17-20

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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(Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochillus), mucho³ówka szara (Muscicapa
striata), makol¹gwa (Carduelis cannabina), modraszka (Parus caeruleus), bogatka
(P. major), wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), szczygie³ (Carduelis
carduelis), dzwoniec (C. chloris), ziêba (Fringilla coelebs), kulczyk (Serinus serinus),
trznadel (Emberiza citrinella), s³owik szary (Luscinia luscinia), grzywacz (Columba
palumbus), czarnog³ówka (Parus montanus).

Na omawianej powierzchni badawczej stwierdzono tak¿e wystêpowanie takich
gatunków nielêgowych, jak: myszo³ów (Buteo buteo), jastrz¹b (Accipiter gentilis), kruk
(Corvus corax), samotnik (Tringa ochropus), œmieszka (Larus ridibundus), czapla siwa
(Ardea cinerea), rybitwa bia³oczelna (Sterna albifrons), rybitwa rzeczna (S. hirundo).

9.8.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Sporadyczne obserwacje w dolinie œrodkowej Pilicy prowadzi³ w latach siedem-
dziesi¹tych Markowski [1982]. Wyczerpuj¹ce dane o stanie awifauny koñca lat osiem-
dziesi¹tych zawieraj¹ natomiast obserwacje Sosnowskiego [Chmielewski, Sosnowski,
Kusiak 1993]. £¹cznie na badanym obszarze stwierdzono gniazdowanie 66 gatunków
ptaków, w tym 28 wodno-b³otnych. W porównaniu do danych Sosnowskiego
w badaniach póŸniejszych nie potwierdzono gniazdowania turkawki (Streptopelia
turtur), srokosza (Lanius excubitor), g¹siorka (L. collurio), raniuszka (Aegithalos
caudatus) i pokrzywnicy (Prunella modularis), odnotowano zwiêkszenie liczebnoœci
takich gatunków, jak: cyranka (Anas querquedula), b³otniak stawowy (Circus
aeruginosus), ³yska (Fulica atra), pustu³ka (Falco tinnunculus), wodnik (Rallus aquaticus),
dziwonia (Carpodacus erithrinus), b¹k (Botaurus stellaris), zielonka (Porzana parva),
kropiatka (P. porzana), trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus). Po czêœci wi¹zaæ mo¿e
siê to z intensywn¹ stymulacj¹ magnetofonow¹ przeprowadzon¹ podczas badañ w
1995 r., która pozwoli³a wykryæ gatunki o skrytym trybie ¿ycia. Z gatunków, które
zmniejszy³y swoj¹ liczebnoœæ w porównaniu do lat osiemdziesi¹tych nale¿y wymie-
niæ: krzy¿ówkê (Anas platyrhynchos), œwiergotka ³¹kowego (Anthus pratensis), der-
kacza (Crex crex), rycyka (Limosa limosa). Na sta³ym poziomie liczebnoœci utrzyma³y
siê: czajka (Vanellus vanellus), czernica (Aythy fuligula), remiz (Remiz pendulinus),
trzciniak (Acrocephalus arundinaceus), strumieniówka (Locustella fluviatilis), œwier-
szczak (L. naevia), kszyk (Gallinago gallinago). Na pobliskich osadnikach oczyszczalni
œcieków gniazdowa³y rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) – 2 pary, rybitwa bia³oczelna
(S. albifrons) – 1 para.

Ze wzglêdu na gniazdowanie takich gatunków, jak: krwawodziób i rycyk obszar
ten nale¿y zaliczyæ do znacz¹cych ze wzglêdu na ochronê ptaków w skali regionu.

9.8.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Istotnym zagro¿eniem awifauny ze strony rolnictwa by³o zjawisko zamieniania
³¹k na pola uprawne. By³o to zwi¹zane z postêpuj¹cym przesuszeniem doliny, które
spowodowane jest zanikiem corocznych wylewów oraz wystêpuj¹c¹ erozj¹ g³êbi-
now¹. Jest to rezultat wybudowania w latach siedemdziesi¹tych zbiornika reten-
cyjnego Sulejów. Dalsze niekorzystne ze wzglêdu na awifaunê zjawiska to nagminne
zasypywnie œmieciami i gruzem starorzeczy oraz wypalanie trzcinowisk i ³¹k.
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Do zagro¿eñ nale¿y zaliczyæ równie¿ postêpuj¹ce miejscami zarastanie ³¹k,
g³ównie olsz¹. Wi¹¿e siê to z brakiem zainteresowania ze strony rolnictwa utrzy-
mywaniem ekstensywnej gospodarki ³¹karskiej. Mo¿e to spowodowaæ zubo¿enie
sk³adu gatunkowego lêgowej awifauny otwartych ³¹k. Zjawisko nieodpowiedniej
gospodarki rolnej widaæ równie¿ w postêpuj¹cych zmianach w sk³adzie gatunko-
wym roœlin ³¹kowych na preferuj¹ce glebê kwaœn¹ turzyce (Carex) i niektóre gatunki
traw (Poaceae). Gleby rejonu Tomaszowa Mazowieckiego nale¿¹ do najbardziej
zakwaszonych w Polsce i wymagaj¹ intensywnego nawo¿enia wapnem.

Powierzchnia badawcza Pilica – Cieb³owice znajduje siê w granicach Spalskiego
Parku Krajobrazowego. Znaczenie tej czêœci doliny Pilicy ze wzglêdu na zachowanie
ró¿norodnoœci biologicznej w województwie piotrkowskim spowodowa³o po wcze-
œniejszych postulatach J. Sosnowskiego [1994, in. litt] w³¹czenie jej do projektowa-
nego wówczas parku krajobrazowego. Ta forma ochrony wydaje siê byæ jednak
jedynie czêœciowym sposobem zachowania cennych walorów przyrodniczych.
G³ównym problemem pozostaje tutaj zmniejszaj¹cy siê zasób wodny w rzece i doli-
nie. Rozwi¹zaniem tej sytuacji powinny byæ sztuczne, kontrolowane zalewy ze
Zbiornika Sulejowskiego i zmniejszenie poboru wody z tego zbiornika.

Zahamowanie niekorzystnych zmian w sposobie u¿ytkowania rolniczego wyma-
ga podjêcia decyzji administracyjnych ukierunkowanych na preferowanie gospo-
darki ³¹kowej w jej ekstensywnej formie oraz na zmniejszenie zakwaszenia gleby
przez szerokie udostêpnienie wapna miejscowym rolnikom.

9.9. Pilica – Grodzisko

9.9.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza Pilica – Grodzisko zlokalizowana zosta³a w dolinie rzeki
Pilicy. Zajmuje 8,03 km2. Fizjograficznie obszar ten po³o¿ony by³ w mezoregionie
Niecka W³oszczowska na Wy¿ynie Przedborskiej. Terasa zalewowa o szerokoœci
oko³o 2000 m jest wyraŸnie zaznaczona przez dochodz¹ce do jej skraju pola i w du¿ej
czêœci lasy. W bezpoœrednim s¹siedztwie powierzchni znajdowa³y siê 3 kompleksy
stawów rybnych. Dolina jest poprzecinana wieloma odnogami i korytami Pilicy.
Teren u¿ytkowany jest jako ³¹ki koœne. Jest to teren zalewowy. Zbiorowiska roœlinne
wystêpuj¹ce na powierzchni ukszta³towane zosta³y g³ównie przez efemeryczne
wylewy rzeki i miejscami przez wysoki poziom wód gruntowych. Przy stawach
i starorzeczach wystêpowa³y zbiorowiska o charakterze szuwarowym oraz zaroœla
³ozowiskowe. Fragmentami wystêpowa³y równie¿ ³êgi, g³ównie przy korycie rzeki.

9.9.2. Wyniki badañ

Wykaz gatunków lêgowych ptaków, których wystêpowanie stwierdzono na
powierzchni badawczej Pilica – Grodzisko, ich liczebnoœæ oraz kategoriê lêgowoœci
przedstawiono w tabeli 9.10.

Ponadto na omawianej powierzchni gniazdowa³y: kuropatwa (Perdix perdix),
ba¿ant (Phasianus colchicus), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arvensis),
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œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava), pliszka siwa
(M. alba), rudzik (Erithacus rubecula), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), œpiewak (Turdus
philomelos), ³ozówka (Acrocephalus palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), cierniówka
(Sylvia communis), gajówka (S. borin), pierwiosnek (Ph. collybita), mucho³ówka szara
(Muscicapa striata), bogatka (Parus major), czarnog³ówka (P. montanus), modraszka (P.
caeruleus), wilga (Oriolus oriolus), szpak (Sturnus vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs),
dzwoniec (Carduelis chloris), trznadel (Emberiza citrinella).

Na omawianej powierzchni stwierdzono tak¿e nastêpuj¹ce gatunki nielêgowe:
czapla siwa (Ardea cinerea) – 3 os., bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian czarny (C.
nigra), batalion (Philomachus pugnax) – oko³o 300 os., kwokacz (Tringa nebularia) – 13
os., ³êczak (T. glareola) – 160 os., kruk (Corvus corax), œmieszka (Larus ridibundus),
sierpówka (Streptopelia decaocto), gawron (Corvus frugilegus), kawka (C. monedula).

9.9.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

W literaturze ornitologicznej brak jest ca³oœciowego opracowania traktuj¹cego o
awifaunie górnej Pilicy. Wyrywkowe i fragmentaryczne dane na temat wystêpo-
wania kilku gatunków podaje Markowski [1982] z okolic Pukarzowa, Koniecpola i
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Rys. 9.7. Po³o¿enie powierzchni badawczej Pilica – Grodzisko
Map of study plot Pilica - Grodzisko

Fundacja IUCN Poland

260



Maluszyna. W latach 1970-1975 odnotowanymi gatunkami by³y pustu³ka (Falco
tinnunculus), srokosz (Lanius excubitor), s³owik rdzawy (Luscinia megarhynchos)
i dziwonia (Carpodacus erythrinus), co równie¿ potwierdzono w 1995 r. w trakcie
prezentowanych tu badañ. Gatunkiem nie odnotowanym w tamtym okresie,
a stwierdzonym na powierzchni badawczej w 1995 r. by³ b³otniak stawowy (Circus
aeruginosus). Potwierdzone zosta³y równie¿ wyniki obserwacji pojedynczych ptaków
z pory lêgowej dotycz¹cych bociana czarnego (Ciconia nigra) i czapli siwej (Ardea
cinerea), co daje przypuszczenia o lêgach tych ptaków w s¹siedztwie doliny Pilicy. Na
stawach bezpoœrednio s¹siaduj¹cych z omawian¹ powierzchni¹ zaobserwowano
zmniejszenie liczebnoœci zausznika (Podiceps nigricolis) i p³askonosa (Anas clypeata)
w porównaniu do liczebnoœci tych ptaków w latach siedemdziesi¹tych.

Tabela 9.10.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na powierzchni
Pilica - Grodzisko
Quantitative characteristic of breeding birds species in the Pilica - Grodzisko study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Szacowana liczba par

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) B 1
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 4
P³askonos (A. clypeata) B 1
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) B 1
Myszo³ów (Buteo buteo) C 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1-2
Kobuz (F. subbuteo) C 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 2-4
Wodnik (Rallus aquaticus) A 0-1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
£yska (Fulica atra) C 1
Czajka (Vanellus vanellus) B 80
Kszyk (Gallinago gallinago) A 2
Rycyk (Limosa limosa) C 39
Krwawodziób (Tringa totanus) B 15
Grzywacz (Columba palumbus) B 5
Turkawka (Streptopelia turtur) A 1
Zimorodek (Alcedo atthis) C 1
Dudek (Upupa epops) B 1-2
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) B 7
Strzy¿yk (Troglodytes troglodytes) A 1
S³owik szary (Luscinia luscinia) B 6
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 15-19
Œwierszczak (Locustella naevia) A 1
Strumieniówka (L . fluviatilis) A 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) A 2
Trzciniak (A. arundinaceus) A 1
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) A 4
Remiz (Remiz pendulinus) C 2
G¹siorek (Lanius collurio) B 2-4
Srokosz (L . excubitor) B 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 20
Potrzos (Emberiza schoeniclus) B 8

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode.
Denotations – refer to 9.4 table.
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Ze wzglêdu na znacz¹ce populacje lêgowe rycyka i czajki oraz na gniazdowanie
takich gatunków jak strumieniówka, œwierszczak, kokoszka, p³askonos, kszyk i dzi-
wonia teren ten nale¿y zaliczyæ do ostoi ptaków o znaczeniu regionalnym.

9.9.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Istotnym zagro¿eniem dla awifauny tego terenu by³o g³ównie zjawisko zamie-
niania ³¹k i pastwisk na pola uprawne zw³aszcza w pó³nocnej czêœæ powierzchni.
Zmiana sposobu u¿ytkowania rolniczego by³a mniej widoczna w œrodkowej i po³ud-
niowej czêœci. Nie mniej zjawiska te równie¿ tam wystêpowa³y. Kolejn¹ ingerencj¹ ze
strony ludnoœci rolniczej by³o zasypywanie starorzeczy i oczek wodnych gruzem
oraz innymi odpadami. Przy korytach rzeki i starorzeczach napotykano równie¿
wielokrotnie na wyciête drzewa i krzewy, co zmniejsza zdolnoœæ retencji wód na
okolicznych ³¹kach i wp³ywa na pogorszenie jakoœci wody w rzece. W œrodkowej
czêœci powierzchni wystêpowa³y rozleg³e i g³êbokie rowy melioracyjne, bardzo
mocno drenuj¹ce i zubo¿aj¹ce w wodê pastwiska i ³¹ki.

Omawiany obszar wchodzi czêœciowo do projektowanego W³oszczowsko-Jêdrze-
jowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Jest to jednak niewystarczaj¹ca forma
ochrony tego obszaru. Podejmuj¹c czynn¹ ochronê zbiorowisk ³¹k i pastwisk nale¿y
d¹¿yæ do retencji wód w rowach melioracyjnych oraz przez kreowanie odpowiedniej
praktyki rolniczej nie dopuszczaæ do dalszej zmiany sposobu u¿ytkowania ziemi na
pola uprawne.
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10
Lubelszczyzna

10.1. Wstêp
Doliny rzeczne i torfowiska Lubelszczyzny nale¿¹ do terenów o wysokich walo-

rach przyrodniczych. Do szczególnie cennych nale¿y obszar Polesia Lubelskiego, jako
miejsce wielkiego nagromadzenia torfowisk wysokich, przejœciowych i niskich,
z ³ozowiskami i olsami. Zosta³ on zakwalifikowany w opracowaniu koncepcji krajo-
wej sieci ekologicznej [Liro 1995] jako obszar wêz³owy o znaczeniu miêdzynaro-
dowym “27M – Obszar Poleski”. Ten torfowiskowy teren stanowi najdalej na zachód
wysuniêt¹ czêœæ bardzo specyficznego w skali Europy regionu – Polesia, maj¹c sw¹
kontynuacjê na terenach Bia³orusi i Ukrainy. Powoduje to liczne wystêpowanie we
florze elementów subborealnych i subkontynentalnych. Jednoczeœnie wzglêdnie wil-
gotny klimat lokalny, zwi¹zany z wielkimi powierzchniami jezior i bagien, sprzyja
wystêpowaniu niektórych elementów subatlantyckich na oderwanych od g³ównego
zasiêgu stanowiskach. Mozaikê krajobrazu wzbogacaj¹ te¿ lasy, z du¿ym udzia³em
lasów na siedliskach bagiennych – ³êgi, olsy, bory wilgotne i bory bagienne [Liro
1995]. Z bogat¹ i specyficzn¹ szat¹ roœlinn¹ zwi¹zane jest du¿e zró¿nicowanie awi-
fauny. Na obszarze Polesia Lubelskiego znajduje siê jedno z wiêkszych nagromadzeñ
ostoi ptaków w Polsce – szeœæ o randze europejskiej i trzy o randze krajowej [Groma-
dzki i in. 1994]. Badania ornitologiczne w ramach niniejszego projektu zlokalizowano
w dwóch ostojach – Che³mskie Torfowiska Wêglanowe (E – IBAE Poland 081)
i Dolina Tyœmienicy (E – IBAE Poland 090). Do wysoce cennych przyrodniczo tere-
nów nale¿y równie¿ dolina dolnego Wieprza. W opracowaniu koncepcji krajowej
sieci ekologicznej zosta³a ona zakwalifikowana jako korytarz ekologiczny o znacze-
niu krajowym – “46k” [Liro 1995]. Nad brzegami Wieprza, oraz niektórymi obsza-
rami w obrêbie doliny, wystêpuj¹ rzadkie w Polsce fragmenty ³êgów nadrzecznych.
W szerokim pasie terasy zalewowej wystêpuj¹ obszerne zespo³y torfowisk niskich,
³¹k trzêœlicowych i kwaœnych. W zakolach rzeki rozwinê³y siê szerokie pasy zespo-
³ów szuwarowych p³ytkich eutroficznych wód. Mezotroficzne zbiorniki starorzeczy
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pokrywa natomiast zwykle ko¿uch roœlinnoœci p³ywaj¹cej. Wszystkie te elementy
szaty roœlinnej umo¿liwiaj¹ wystêpowanie na tym obszarze bardzo bogatej awifauny
typowej w bagiennych dolinach rzek Polski. W obrêbie doliny Wieprza wyznaczono
powierzchniê badawcz¹ w obrêbie najszerszego pasa ³¹k i torfowisk niskich – ko³o
miejscowoœci Jeziorzany.

10.2. Dolina Wieprza ko³o Jeziorzan

10.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Badaniami objêto fragment rozleg³ego pasa ³¹k w dolnym biegu rzeki Wieprz. Jako
powierzchniê badawcz¹ II rzêdu wybrano teren w najszerszej i najbardziej zró¿ni-
cowanej czêœci doliny, po³o¿ony pomiêdzy miejscowoœciami Jeziorzany i Sk³adów
(gm. Jeziorzany, woj. lubelskie). Od strony zachodniej powierzchnia ograniczona jest
szos¹ Michów- Jeziorzany, a od wschodu szos¹ ZagóŸdŸ – Sk³adów. Pó³nocn¹ gra-
nicê stanowi rzeka Wieprz, a od po³udnia teren badawczy graniczy z polami
uprawnymi i lasem.

Badane ³¹ki s¹ czêœciowo zmeliorowane, okresowo wiosn¹ zalewane. Wystêpuje
tu du¿e zró¿nicowanie powierzchni. Czêœæ zachodnia stanowi mozaikê wzniesieñ
(z ³¹kami trawiastymi) i obni¿eñ – wyp³yconych starorzeczy (z turzycowiskami
i mannowiskami), w czêœci zachodniej (szczególnie w po³udniowym fragmencie)
dominuj¹ podmok³e turzycowiska. Ca³y teren poprzecinany jest sieci¹ starorzeczy o
ró¿nym stopniu wyp³ycenia i zaroœniêcia. Badana powierzchnia ³¹k wynosi 650 ha,
a wyznaczona w jej obrêbie powierzchnia I rzêdu obejmuje 35 ha. Teren le¿y
w obrêbie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradolina Wieprza.

W 1994 r. w dniach 14 i 15 IV wyznaczono na badanym terenie powierzchniê
II rzêdu zajmuj¹c¹ 6,2 km2 oraz znacznie mniejsz¹ I rzêdu. Do po³owy czerwca
wykonano na tych powierzchniach cztery kontrole poranne i dwie wieczorne.

W
ieprz

Minina

Stawik

Blizocin

Stara Wieœ

Sk³adów

G³upiów

Drewnik

Rys. 10.1. Po³o¿enie powierzchni badawczej Dolina Wieprza ko³o Jeziorzan
Map of study plot Wieprz river valley near Jeziorzan
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W trakcie kontroli porannych na powierzchni II rzêdu zwracano tak¿e uwagê na
sam¹ liniê brzegow¹ Wieprza, na niektórych odcinkach poroœniêt¹ niewielkimi
³êgami ze specyficzn¹, bogat¹ awifaun¹.

10.2.2. Wyniki badañ

Badany fragment doliny Wieprza okaza³ siê terenem o bardzo du¿ym bogactwie
gatunkowym awifauny specyficznej na podmok³ych ³¹kach i bagnach. Jest on miej-
scem wystêpowania du¿ych populacji ptaków siewkowych (Charadriiformes):
kilkudziesiêciu par czajek (Vanellus vanellus) i rycyków (Limosa limosa), kilkunastu par
krwawodziobów (Tringa totanus) i bekasów (tab. 10.1).

Tabela 10.1.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni
badawczej II rzêdu stwierdzonych w 1994 r.
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place confirmed
in the year 1994

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/km2)

Zausznik (Podiceps nigricollis) 5
Perkoz rdzawoszyi (P. grisegena) 1
B¹k (Botaurus stellaris) 1(?)
B¹czek (Ixobrychus minutus) 1(?)
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 21 - 26 3,4 - 4,2
P³askonos (A. clypeata) 17 - 22 2,7 - 3,5
Cyranka (A. querquedula) 21 - 26 3,4 - 4,2
Krakwa (A. strepera) ok. 5 ok. 0,8
G³owienka (Aythya ferina) 11 - 13 1,8
Czernica (A. fuligula) ok. 5 ok. 0,8
Kropiatka (Porzana porzana) ok. 4 ok. 0,6
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) 2
Sieweczka obro¿na (Ch. hiaticula) 4
Czajka (Vanellus vanellus) 100 - 130 16,1 - 20,9
Rycyk (Limosa limosa) 75 - 90 12,1 - 14,5
Krwawodziób (Tringa totanus) 35 - 45 5,6 - 7,3
Kulik wielki (Numenius arquata) 1(?)
Kszyk (Gallinago gallinago) 38 - 47 6,1 - 7,6
Batalion (Philomachus pugnax) 1(?)... (500)
Œmieszka (Larus ridibundus) 166
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 22
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 12
Rybitwa bia³oczelna (S. albifrons) 1 + 1(?)
Pustu³ka (Falco tinnunculus) 5 + 2 0,8
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 4 0,6
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 1 + 1(?)
Derkacz (Crex crex) 6
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 21 3,4
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 37 5,9
Pliszka siwa (M.alba) 2 0,3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 40 6,5
S³owik szary (Luscinia luscinia) 27 4,4
£ozówka (Acrocephallus palustris) 35 5,6
Rokitniczka (A. schoenobaenus) 104 - 114 16,8 - 18,4
Œwierszczak (Locustella naevia) 12 1,9
Srokosz (Lanius excubitor) 1
Remiz (Remiz pendulinus) 4

? – szacowanie niepewne (estimations not confirmed).
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W okresie wêdrówek zatrzymuj¹ siê tu przez d³ugi okres wielkie stada batalionów
(Philomachus pugnax), licz¹ce nawet do 700 os. Ponadto licznie wystêpuj¹ tu rzadkie
w innych miejscach ³¹kowe gatunki kaczek: cyranka (Anas querquedula) i p³askonos
(A. clypeata). Wyspy i starorzecza Wieprza s¹ terenem gniazdowania rybitwy rzecznej
(Sterna hirundo) i czarnej (Chlidonias niger), sieweczek rzecznych (Charadrius dubius),
b³otniaków stawowych (Circus aeruginosus), ³ysek (Fulica atra) i wielu specyficznych
gatunków ptaków wróblowych (Passeriformes). Na badanym terenie stwierdzono
oko³o 7 par pustu³ek (Falco tinnunculus), 2 pary b³otniaków ³¹kowych (Circus
pygargus) i kilka odzywaj¹cych siê samców derkaczy (Crex crex). W pó³nocno-zachod-
niej czêœci ³¹k wystêpowa³a licz¹ca 166 gniazd kolonia œmieszki (Larus ridibundus),
w której stwierdzono 4 pary zausznika (Podiceps nigricollis).

Na powierzchni I rzêdu dominowa³y: rokitniczka (Acrocephallus palustris), potrzos
(Emberiza schoeniclus), pokl¹skwa (Saxicola rubetra), œwiergotek ³¹kowy (Anthus
pratensis) i kszyk (Gallinago gallinago). Stwierdzono tam tak¿e œwierszczaka (Locustella
naevia), brzêczkê (L. luscinioides), dziwoniê (Carpodacus erythrinus), pliszkê ¿ó³t¹
(Motacilla flava) i derkacza (Crex crex).

10.2.3. Wstêpna ocena i ochrona wartoœci ornitologicznej
terenu badañ

Dolina Wieprza ko³o Jeziorzan nale¿y do najcenniejszych pod k¹tem ornitologi-
cznym dolin rzecznych na LubelszczyŸnie i stanowi ostojê ptaków o randze krajowej.
Szeroki taras zalewowy z rozleg³ymi podmok³ymi ³¹kami to miejsce gniazdowania
ca³ego zespo³u ptaków charakterystycznych w bagiennych dolinach rzek. Rozleg³e
turzycowiska lub mannowiska z p³atami trzcin to miejsce lêgów czterech gatunków
kaczek w³aœciwych i dwóch gatunków gr¹¿yc. Tak¿e obecnoœæ starorzeczy, lub
innych oczek wodnych, bêd¹cych bezpiecznym miejscem wyprowadzania piskl¹t,
jest najprawdopodobniej przyczyn¹ atrakcyjnoœci tego obszaru dla tak licznej popu-
lacji kaczek. £¹ki nadwieprzañskie s¹ równie¿ terenem wystêpowania du¿ej popu-
lacji ptaków siewkowych. Wysokie zagêszczenia osi¹gaj¹ tu czajka (Vanellus vanellus),
rycyk (Limosa limosa) i kszyk (Gallinago gallinago). Populacja lêgowa krwawodzioba
(Tringa totanus) liczy 35-45 par, a wiêc ponad 1% ca³ej populacji krajowej (20 par).
W szczycie przelotu wiosennego stwierdzano tu liczebnoœci siewkowców przekra-
czaj¹ce przyjêty próg (500 osobników) rangi krajowej dla tej grupy ptaków.
Stwierdzono 6 odzywaj¹cych siê samców dekarcza (Crex crex) – gatunku zagro¿onego
w skali globalnej. Ponadto 10 innych gatunków jest na liœcie zagro¿onych w skali
Europy. S¹ to: b¹k (Botaurus stellaris), b¹czek (Ixobrychus minuts), kropiatka (Porzana
porzana), rycyk (Limosa limosa), batalion (Philomachus pugnax) oraz rybitwy: czarna,
rzeczna i bia³oczelna, a tak¿e b³otniaki: stawowy i ³¹kowy.

Wystêpowanie wymienionych gatunków jest wskazówk¹ do umieszczenia doliny
Wieprza ko³o Jeziorzan na liœcie ostoi ptaków o randze co najmniej krajowej. Przepro-
wadzenie badañ w obrêbie ca³ej doliny dolnego Wieprza prawdopodobnie pozwoli
nadaæ miêdzynarodow¹ rangê temu terenowi. Bogata awifauna tego terenu jest
wskaŸnikiem wysokich walorów tak¿e innych elementów przyrody – fauny i flory.
Badany obszar w ramach Ekologicznego Systemu Ochrony Przyrody województwa
lubelskiego znajduje siê w obrêbie Obszaru Chronionego Krajobrazu Pradolina
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Wieprza. Walory przyrodnicze obszaru, w porównaniu do innych obiektów chronio-
nych województwa, pozwalaj¹ na postulowanie utworzenia na co najmniej czêœci
doliny dolnego Wieprza parku krajobrazowego. Rownie¿ w ramach krajowej sieci
ekologicznej ECONET – POLSKA ranga tego terenu powinna byæ podwy¿szona co
najmniej do rangi korytarza ekologicznego o znaczeniu miêdzynarodowym, na równi
z dolinami Noteci oraz górnej Odry i Wis³y.

10.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznych
terenu badañ

Umieszczenie doliny dolnego Wieprza w Ekologicznym Systemie Obszarów
Chronionych województwa lubelskiego i objêcie jej obszarem chronionego krajobra-
zu nie jest niestety wystarczaj¹ce dla skutecznej ochrony walorów przyrodniczych
tego terenu. W obrêbie doliny obserwuje siê wystêpowanie szeregu zagro¿eñ (zagro-
¿enia aktualne) a czêœæ z nich mo¿e oddzia³ywaæ niekorzystnie na badane tereny
w najbli¿szym czasie (zagro¿enia potencjalne). Do pierwszej grupy nale¿y zaliczyæ
przede wszystkim przekszta³canie u¿ytków zielonych w grunty orne oraz wycinanie
drzew i zaroœli nadrzecznych. Pewna czêœæ ³¹k po³o¿ona na obszarach rzadko
zalewanych i niezabagnionych jest zaorywana i wykorzystywana pod uprawy zbó¿
lub okopowych. Pola te wystêpuj¹ce nierzadko wyspowo wœród ni¿ej po³o¿onych
wilgotnych ³¹k s¹ nawo¿one a czêsto i opylane œrodkami ochrony roœlin. Sp³ywaj¹ce
z nich wody nios¹ wysoki ³adunek nawozów sztucznych i pestycydów, dostaj¹cych
siê nastêpnie do starorzeczy, oczek wodnych i torfowisk.

Przede wszystkim jednak konwersja ³¹k w pola uprawne powoduje kurczenie siê
powierzchni siedlisk szeregu najbardziej konserwatywnych stenobiontów (wœród
których wiele jest zagro¿onych) i zastêpowanie ich eurybiontami, czêsto synantro-
pijnymi i nie zagro¿onymi wyginiêciem. Ponadto zmiana sposobu u¿ytkowania
ziemi prowadzi do fragmentacji siedlisk w obrêbie doliny i rozdzielenia szerokich
pasów ³¹k na mniejsze podobszary, ju¿ nie tak atrakcyjne dla gatunków wyma-
gaj¹cych rozleg³ych przestrzeni jednolitego œrodowiska.

Wa¿nym problemem doliny Wieprza jest wycinanie drzew porastaj¹cych brzegi
rzek i starorzeczy. Gin¹ przede wszystkim olchy, ale wiele innych gatunków jest
równie¿ wycinana, g³ównie z doraŸnym przeznaczeniem na opa³. W ten sposób zani-
kaj¹ potencjalne miejsca lêgowe wielu gatunków ptaków umieszczaj¹cych gniazda
w koronach drzew (w tym licznie jeszcze tu wystêpuj¹ce pustu³ki) jak i dziuplaków
(doliny rzeczne z pasami zadrzewieñ s¹ miejscami rozprzestrzeniania siê dziêcio³a
bia³oszyjego (Dendrocopus syriacus).

Wraz ze wzrostem penetracji ludzkiej w obrêbie doliny, w trakcie uprawy pól czy
wycinania drzew pojawia siê niebezpieczeñstwo wypalania roœlinnoœci ³¹kowej i szu-
warowej. Jest to proceder spotykany na terenie ca³ego kraju i szczególnie niebez-
pieczny póŸn¹ wiosn¹. Spaleniu ulegaj¹ czêsto rozleg³e obszary turzycowisk, trzcino-
wiska lub mannowiska porastaj¹ce obrze¿a rzeki i starorzeczy. Powoduje to utratê
w danym sezonie, potencjalnych miejsc nadaj¹cych siê do gniazdowania wielu
gatunków ptaków zwi¹zanych z tymi siedliskami. Ponadto przy po¿arach wznie-
canych póŸn¹ wiosn¹ gin¹ lêgi ptaków, które za³o¿y³y ju¿ swoje gniazda. W czasie
badañ nie stwierdzono wypalania roœlinnoœci w obrêbie analizowanego terenu.
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Niemniej jednak, zjawisko to jest powszechne na terenie Lubelszczyzny i ca³ej Polski,
nale¿y wiêc zaliczyæ je do zagro¿eñ potencjalnych.

Jeszcze powa¿niejszym potencjalnym zagro¿eniem jest dalsza melioracja doliny
Wieprza. Obecna sytuacja ekonomiczna spowodowa³a, ¿e prace melioracyjne nie
objê³y w powa¿nym zakresie ³¹k nadwieprzañskich. Niemniej jednak dolny odcinek
Wieprza, od ujœcia Tyœmienicy do Wis³y, jest obiektem zainteresowañ meliorantów
[£oœ 1985]. Propozycje dzia³añ obejmuj¹ prace osuszaj¹ce dolinê (wykopanie sieci
rowów), regulacjê koryta oraz budowê obwa³owañ przeciwpowodziowych. Ponadto
istniej¹ projekty przesuniêcia ujœciowego odcinka Tyœmienicy do Wieprza oko³o
3-4 km w okolice wsi Zakalew. Realizacja projektów melioracyjnych wp³ynê³aby
w istotny sposób na warunki œrodowiskowe w dolinie, zmieniaj¹c tym samym rady-
kalnie warunki przyrodnicze i krajobrazowe terenu.

10.3. Torfowisko BrzeŸno i B³ota Serebryskie

10.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Torfowiska BrzeŸno i B³ota Serebryskie po³o¿one s¹ w gminach Che³m i Dorohusk
na pó³nocny wschód od Che³ma miêdzy wsiami: BrzeŸno, Serebryszcze, Gotówka
Niemiecka, Karolinów i Kolonia Kêpa. Od po³o¿onego na po³udniowy wschód torfo-
wiska Roskosz oddzielone s¹ szos¹ i lini¹ kolejow¹ Che³m-Dorohusk, a od torfowi-
ska Gotówka – wsiami Gotówka Niemiecka i Serebryszcze.

Pod wzglêdem fizjograficznym omawiany teren zalicza siê do Obni¿enia Dubienki
bêd¹cej czêœci¹ Wy¿yny Lubelskiej [Cha³ubiñska, Wilgat 1954; Harasimiuk 1975],
a wed³ug Kondrackiego [1988] czêœci¹ Polesia Wo³yñskiego. Fija³kowski [1972]
w swym podziale geobotanicznym zalicza omawiany obszar do podokrêgu Obni¿e-
nie Dubienki (okrêg Subwo³yñski, kraina Wy¿yna Lubelska).

Wype³nione osadami torfowymi i gyti¹ niecki torfowisk zajmuj¹ powierzchniê
oko³o 370 ha (BrzeŸno) i 450 ha (B³ota Serebryskie) i s¹ ze sob¹ po³¹czone przesmy-
kiem o szerokoœci 800 m. Powierzchnia torfowisk jest nieznacznie nachylona w kie-
runku pó³nocnym (od 174,7 do 174,0 m n.p.m.). Otaczaj¹cy teren wzniesiony jest 197,0
(Serebryszcze), 186,8 (Gotówka Niemiecka), 177,4 (Karolinów) i 181,9 (Kolonia Kêpa)
m n.p.m. Torfowiska BrzeŸno i B³ota Serebryskie, a tak¿e pozosta³e torfowiska
wêglanowe w okolicy Che³ma powsta³y w wyniku akumulacji materia³u organi-
cznego i mineralnego w zag³êbieniach terenu. Zag³êbienia te, zwane wertebami, s¹
obok innych form efektem dzia³aj¹cej na p³ytko po³o¿one ska³y kredowe korozji
chemicznej [Maruszczak 1966]. Zjawiska krasowe wystêpuj¹ce w kredzie che³mskiej,
nazwane przez Maruszczaka [1966] krasem kredy pisz¹cej, zachodz¹ zarówno
w obrêbie Pagórów Che³mskich, jak i u ich podnó¿a. Nie doprowadzi³y one do
powstania typowych dla procesu krasowienia form zapadliskowych i podziemnych,
a jedynie do powstania form powierzchniowych. Brak typowych wg³êbnych form
krasowych wynika z w³aœciwoœci ska³ kredowych, tj. bardzo ma³ej dro¿noœci szczelin.
Wynika to ze sk³onnoœci tej ska³y do pêcznienia i tworzenia ilastej zwietrzeliny
[Harasimiuk 1975].
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Pocz¹tek kszta³towania siê form powierzchniowych na tym terenie wi¹zaæ siê
mo¿e z faz¹ erozji w dolinach rzecznych w drugiej czêœci glacja³u pó³nocnopolskiego
[Harasimiuk 1975, Wilgat i in. 1984]. Dziêki nieprzepuszczalnoœci kredy w zag³êbie-
niach terenu (wertebach) tworzy³y siê zastoiska wody, które z up³ywem czasu zape³-
nia³y siê osadami torfów turzycowo-mszystych, zielnych lub turzycowo-trzcino-
wych. Podobny przebieg mia³o powstawanie torfowisk wêglanowych w obrêbie
Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego [Ba³aga i in. 1980/1981]. Osady torfowe przesy-
cone s¹ wêglanem wapnia dziêki czemu torfowiska wêglanowe maj¹ wyj¹tkowy jak
na tego typu œrodowisko odczyn. Przesycaj¹cy torfy wêglan wapnia dostarczany jest
przez wody opadowe ze wzniesieñ otaczaj¹cych misy torfowisk. Teren zajmowany
przez torfowiska po³o¿ony jest w zlewni rzeki Gdolanki i prawdopodobnie bez-
imiennego cieku spod P³awanic [Borchulski, Szyde³ 1993]. Odp³yw wody odbywa siê
Gdolank¹ oraz sieci¹ rowów melioracyjnych. Poziom wód gruntowych zmienia siê
sezonowo. Najwy¿szy jest w okresie od jesieni do wiosny, najni¿szy latem. Torfo-
wiska zasilane s¹ wy³¹cznie przez wody opadowe, przy czym dotyczy to równie¿
wód opadowych sp³ywaj¹cych z okolicznych wzniesieñ. Roczne opady utrzymuj¹ siê
w tym rejonie na poziomie 546,5 mm. Wojciechowski [1963] zestawiaj¹c sk³adniki
bilansu wodnego wykaza³ ubóstwo wodne rejonu Che³ma i niedobory wody siêga-
j¹ce 30-40 mm w skali rocznej. Dodatkowym elementem wp³ywaj¹cym na bilans
wodny tych okolic jest wystêpowanie na tym terenie leja depresyjnego zwi¹zanego
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z osuszaniem wyrobiska przy cementowni che³mskiej i ujêciami komunalnymi. Obe-
cnie deficyt odnawialnych zasobów wodnych siêga 10% [Borchulski, Szyde³ 1993].

10.3.2. Wyniki badañ

Na badanym terenie stwierdzono wystêpowanie 95 gatunków ptaków, z czego 40
to gatunki lêgowe (tab. 10.2).

Tabela 10.2.

Charakterystyka iloœciowa gatunków lêgowych ptaków gnie¿d¿¹cych siê na powierzchni
II rzêdu BrzeŸno
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the BrzeŸno area

Gatunek
Liczba par

lata 1986-1992 1995 r.

B¹k (Botaurus stellaris) 1? 1?
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) + +
Cyranka (A. querquedula) 1-2 1
P³askonos (A. clypeata) ? 0
B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus) 3-9 4
B³otniak stawowy (C. aeruginosus) 4-7 5-6
Kobuz (Falco subbuteo) 1-2 2
Przepiórka (Coturnix coturnix) + +
Wodnik (Rallus aquaticus) + +
Kropiatka (Porzana porzana ) + +
Zielonka (P. parva) + +
Derkacz (Crex crex) + 1-2
Czajka (Vanellus vanellus) 6-10 10
Batalion (Philomachus pugnax) 0 1
Kszyk (Gallinago gallinago) + +
Rycyk (Limosa limosa) 3-6 6
Kulik wielki (Numenius arquata) 1-2 2
Krwawodziób (Tringa totanus) 1 1
Sowa b³otna (Asio flammeus) 0-2 0
Uszatka (A. otus) 2 ?
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) + +
Œwiergotek drzewny (A. trivialis) + +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) + +
S³owik szary (Luscinia luscinia) + +
Podró¿niczek (L . svecica) 4 min. 4 min.
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) + +
Œwierszczak (Locustella naevia) + +
Brzêczka (L . luscinioides) + +
Wodniczka (Acrocephalus paludicola) 14 0
Rokitniczka (A. schoenobaenus) + +
£ozówka (A. palustris) + +
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) + +
Remiz (Remiz pendulinus) 1 1
G¹siorek (Lanius colurio) + +
Sroka (Pica pica) 4-5 +
Wrona (Corvus corone) 4 4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 1 1
Ortolan (Emberiza hortulana) 1 0
Potrzos (E. schoeniclus) + +

+ stwierdzony bez szacowania liczebnoœci (present, number not estimated),
? - szacowanie niepewne (estimation not confirmed).
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Poni¿ej omówiono szerzej charakterystyczne dla tego terenu gatunki œrednioliczne
i nieliczne w skali kraju:
� B¹k (Botaurus stellaris). Jednego odzywaj¹cego siê samca stwierdzano co roku w latach

1986-1993 w trzcinowisku w po³udniowo-wschodniej czêœci torfowiska. Mimo intensyw-

nego penetrowania tego obszaru gniazda nie znaleziono.

� Cyranka (Anas querquedula). Pojedyncze pary (1-2 w latach 1986-1993) obserwowane

by³y na podmok³ych ³¹kach po wschodniej stronie torfowiska.

� B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus). W latach 1985-1993 w obrêbie badanego terenu

stwierdzono gniazdowanie od 3 do 9 par tego gatunku. Maksymaln¹ liczebnoœæ stwier-

dzono na bagnie BrzeŸno w 1987 r.: 6 par i na B³otach Serebryskich w 1986 r.: 6 par.

W latach 1992-1993 wystêpowa³y tu po 4 pary tego ptaka (z czego 3 na bagnie BrzeŸno).

Jest to najmniejsza liczebnoœæ tego gatunku spoœród stwierdzonych na wszystkich torfo-

wiskach wêglanowych. Zasadnicz¹ tego przyczyn¹ jest z jednej strony silne przesuszenie

B³ot Serebryskich, a z drugiej odmienny charakter bagna BrzeŸno. Szuwary k³ociowe

poprzecinane s¹ tutaj licznymi gr¹dzikami poroœniêtymi zaroœlami krzewiastymi i drze-

wami. Tego typu fragmentacja siedliska nie sprzyja wystêpowaniu gatunków terenów

otwartych, w tym pierwotnie stepowego b³otniaka ³¹kowego.

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). BrzeŸno nale¿y do torfowisk najs³abiej zasied-

lonych ptakami tego gatunku. Liczebnoœæ par fluktuowa³a w latach 1986-1993 w grani-

cach 4-7. Przy ma³ej liczebnoœci w pocz¹tkowych latach obserwacji nie stwierdzono te¿

zwiêkszenia siê w kolejnych latach badañ, jak mia³o to miejsce na innych torfowiskach.

� Kobuz (Falco subbuteo). Co roku gniazduj¹ 2 pary w opuszczonych gniazdach wron,

w koronach drzew porastaj¹cych wysepki kredowe.

� Czajka (Vanellus vanellus). Liczebnoœæ tego gatunku cechowa³a na torfowisku stosun-

kowa stabilnoœæ i wynosi³a w latach 1986-1993 od 6 do 10 par. Czajki gniazdowa³y

g³ównie na obrze¿u torfowiska BrzeŸno, na terenie podmok³ych ³¹k.

� Kszyk (Gallinago gallinago). Liczebnoœæ tego gatunku, który wymaga specyficznych

metod cenzusów, jest trudna do precyzyjnego okreœlenia. Jednak¿e na podstawie obser-

wacji mo¿na okreœliæ jego liczebnoœæ na 12-15 tokuj¹cych samców.

� Rycyk (Limosa limosa). Na terenie projektowanego rezerwatu gniazdowa³o co roku

3-6 par tych ptaków. Nie stwierdzono zmniejszania siê liczebnoœci tego gatunku (1993 r.

– 6 par).

� Kulik wielki (Numenius arquata). Nieliczny na badanej powierzchni. W latach

1986-1993 gniazdowa³y tu 1-2 pary, w roku 1995 – 2 pary.

� Krwawodziób (Tringa totanus). Jedna para co roku obserwowana by³a na podmok³ych

³¹kach po wschodniej stronie torfowiska BrzeŸno.

� Sowa b³otna (Asio flammeus). Stwierdzona jako lêgowa tylko jeden raz – w 1991 r. –

w czasie inwazji tego gatunku zwi¹zanego z wysok¹ liczebnoœci¹ populacji gryzoni.

Stwierdzono wówczas gniazdowanie 2 par.

� Wodniczka (Acrocephalus paludicola). Podobnie jak w rezerwacie Bagno Serebryskie

badania iloœciowe wodniczki prowadzone by³y w 1986 r. przez Pasztaleñca [1987]

i w 1991 r. przez Nizio³ [inf. ust.]. Na powierzchni badawczej 12 ha stwierdzili oni

w sierpniu i wrzeœniu zagêszczenie równe 1,4 œpiewaj¹cych samców na 10 ha. Ekstra-

polacja pierwszego z tych wyników na ca³kowit¹ powierzchniê szuwarów k³oci (200 ha)
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daje szacunkow¹ liczebnoœæ tego gatunku: 10-15 wodniczek na torfowisku BrzeŸno. Na

prze³omie maja i czerwca wykonano cenzus na ca³ej powierzchni projektowanego rezer-

watu zarówno na torfowisku BrzeŸno jak i B³ota Serebryskie. £¹cznie stwierdzono tu

wystêpowanie 40 œpiewaj¹cych samców. Na bagnie BrzeŸno, gdzie obserwowano 14

wodniczek, prawie wszystkie osobniki wystêpowa³y w pó³nocnej i wschodniej czêœci

torfowiska. Jest to teren najbardziej otwartego bagna, poroœniêty jednolitym ³anem k³oci

wiechowatej. Czêœæ wschodnia zawiera równie¿ du¿¹ otwart¹ przestrzeñ, w znacznej

mierze dziêki ingerencji cz³owieka, tj. wyciêciu krzaków na grondzikach jesieni¹ 1992 r.

przez Nadleœnictwo Che³m. Tu stwierdzono najwiêksz¹ koncentracjê wodniczki w obrê-

bie torfowiska BrzeŸno. Nie stwierdzono (z pojedynczym wyj¹tkiem) wystêpowania

wodniczki w po³udniowo-zachodniej czêœci torfowiska. Jest to rejon zawieraj¹cy co

prawda rozleg³e po³acie k³ociowisk, ale poprzecinane wysepkami kredowymi

poroœniêtymi drzewami i krzewami. Na torfowisku B³ota Serebryskie obserwowano 26

œpiewaj¹cych samców. Ptaki koncentrowa³y siê wzd³u¿ potoku Gdolanka zamienionego

na kana³ odwadniaj¹cy. Porastaj¹cy ten rejon rozleg³y p³at k³oci wiechowatej stanowi

w dalszym ci¹gu odpowiednie siedlisko dla tego rzadkiego gatunku.

� Podró¿niczek (Luscinia svecica). Du¿a liczba zaroœli krzewiastych, niekorzystna dla

wielu innych gatunków, sprzyja wystêpowaniu podró¿niczka. Jego liczebnoœæ ocenia siê

na minimum 4 pary. Jednak¿e jest to prawdopodobnie ocena zani¿ona i przy zastosowaniu

specyficznej metodyki liczeñ, jakiej wymaga ten gatunek, najprawdopodobniej osi¹gniêto

by wiêkszy wynik. Prawie wszystkie œpiewaj¹ce samce by³y s³yszane na po³udniowym

brzegu badanego terenu – wzd³u¿ szosy Che³m – Dorohusk.

� Remiz (Remiz pendulinus). Gniazdo 1 pary znajdowa³o siê tu¿ przy po³udniowo-wscho-

dnim krañcu rezerwatu, nad trzcinowiskiem wokó³ oczka wodnego w pobli¿u zabudowañ

Kolonii BrzeŸno. Obserwowano ptaki zbieraj¹ce materia³ na gniazdo i ¿eruj¹ce na terenie

projektowanego rezerwatu.

� Ortolan (Emberiza hortulana). Jedno stanowisko tego gatunku zanotowano na rozleg³ych

wysepkach kredowych w po³udniowo-zachodniej czêœci torfowiska BrzeŸno.

10.3.3. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Na badanym terenie stwierdzono wystêpowanie 95 gatunków ptaków, z czego 40
to gatunki lêgowe. Znaczna ich czêœæ, w tym prawie wszystkie pary siewkowych
(Charadriiformes), wystêpuje na obrze¿u torfowiska BrzeŸno, na granicy bagna i pod-
mok³ych ³¹k. Dotychczasowe formy ochrony stosowane na tym terenie obejmowa³y
jedynie wnêtrze torfowiska, pozostawiaj¹c bez ochrony ca³y obszar ekotonalny.
Rozszerzeniem i powiêkszeniem zestawu fauny ptaków torfowiskowych jest awi-
fauna bagna B³ota Serebryskie. S¹ one naturaln¹ kontynuacj¹ torfowiska BrzeŸno tak
wiêc awifauna tego terenu zawiera podobny zestaw gatunków jak w dotychcza-
sowym rezerwacie. W wiêkszoœci jest to po prostu ta sama populacja danego gatunku
wystêpuj¹ca na terenie obu po³¹czonych torfowisk. Dotychczasowe granice rezer-
watu BrzeŸno obejmowa³y niedu¿y fragment z obszaru wystêpowania wielu rzad-
kich gatunków ptaków. I tak na przyk³ad z 40 œpiewaj¹cych samców wodniczki
zanotowanych w czasie inwentaryzacji w 1993 r. tylko zaledwie 6 mia³o swoje stano-
wiska w obecnych granicach rezerwatu. Prawie wszystkie stanowiska siewkowych –
zak³adaj¹cych gniazda na obrze¿ach bagien i na podmok³ych ³¹kach znajdowa³y siê
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poza terenem chronionym. Poszerzenie granic rezerwatu do naturalnego zasiêgu
bagna i podmok³ych ³¹k na torfowisku BrzeŸno a tak¿e dodanie niezmeliorowanej
czêœci B³ot Serebryskich umo¿liwi ochronê ca³ej populacji rzadkich ptaków tych
mokrade³. Ma to du¿e znaczenie dla wielu gatunków, które po zmniejszeniu siê ich
liczebnoœci poni¿ej pewnego poziomu krytycznego wymieraj¹. Jedynie ochrona
du¿ych obszarów siedliska pozwala na utrzymanie ich w równowadze.

10.4. £¹ki Górnego Biegu Tyœmienicy

10.4.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchniê badawcz¹ II rzêdu zlokalizowano w górnym fragmencie doliny
Tyœmienicy. Wyboru tej powierzchni dokonano bior¹c pod uwagê wystêpowanie tu
wszystkich charakterystycznych dla doliny Tyœmienicy œrodowisk (z wyj¹tkiem du-
¿ych kompleksów stawów), jak równie¿ zachêcaj¹ce wyniki przeprowadzonego
w 1994 r. wstêpnego rozpoznania terenu oraz po³o¿enie powierzchni w s¹siedztwie
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Rys. 10.3. Po³o¿enie powierzchni badawczej £¹ki Górnego Biegu Tyœmienicy
Map of study plot Meadows in the upper course of Tyœmienica river
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Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego, uznawanego jako atrakcyjne œrodowisko
gniazdowania gatunków zwi¹zanych z otwartymi terenami ³¹k i torfowisk [Dyrcz
i in. 1973].

Rzeka Tyœmienica wyp³ywa z jeziora RogóŸno na Pojezierzu £êczyñsko-W³oda-
wskim wchodz¹cym w sk³ad Polesia Lubelskiego [Kondracki 1988]. Na badanym,
górnym odcinku biegnie ku pó³nocnemu zachodowi przez maj¹c¹ poleski charakter
Równinê £êczyñsko-W³odawsk¹. Od zachodu fragment ten s¹siaduje z regionami
nale¿¹cymi do Niziny Po³udniowo-Podlaskiej, reprezentowanej tu przez Wysoczy-
znê Lubartowsk¹ [Kondracki 1994].

W górnym odcinku Tyœmienica p³ynie rozleg³¹ równin¹, powsta³¹ w wyniku aku-
mulacji piasków po ust¹pieniu l¹dolodu, tzw. stadium Warty. W póŸniejszym okre-
sie na skutek nagromadzenia utworów pochodzenia organicznego powsta³y tu
rozleg³e – obecnie zmeliorowane – obszary torfowiskowe, których mi¹¿szoœæ waha
siê od 0,5 do 6,0 m [Bary³a 1974]. Dolinê wype³niaj¹ ubogie w sk³adniki pokarmowe
gleby bagienne, nie sprzyjaj¹ce dobremu plonowaniu ³¹k. Brzegi doliny pokrywaj¹
gleby bielicowe.

Pod wzglêdem klimatycznym omawiany teren wchodzi w sk³ad Krainy Che³m-
sko-Podlaskiej, nale¿¹cej do regionu klimatycznego Wielkich Dolin o cechach klimatu
kontynentalnego. Klimat ten charakteryzuje siê nag³ymi przejœciami pór roku oraz
du¿ymi amplitudami temperatur rocznych. Suma opadów w skali roku wynosi
550 mm, przy czym przewagê maj¹ opady letnie. Œrednia roczna temperatura wynosi
6,9oC, osi¹gaj¹c skrajne wartoœci w lipcu i w styczniu. Sezon wegetacyjny, rozpo-
czynaj¹cy siê miêdzy 5 i 10 kwietnia a koñcz¹cy miêdzy 28 paŸdziernika a 2 listo-
pada, trwa 205-211 dni [Dec 1985].

Do Tyœmienicy wprowadzane s¹ wody obce piêtrzone w jeziorach: Dratów, Krz-
czeñ, Domaszne i Mytycze, spe³niaj¹cych rolê zbiorników retencyjnych w systemie
Kana³u Wieprz-Krzna [Janiec 1993]. Na badanym odcinku rzekê ze wzglêdu na
zanieczyszczenia biologiczne i fizykochemiczne kwalifikuje siê do drugiej [GUS 1991]
lub trzeciej (dane WIOŒ w Lublinie z 1993 r.) klasy czystoœci.

Pod wzglêdem administracyjnym obszar ten po³o¿ony jest w woj. lubelskim
w gm. Uœcimów i Ostrów Lubelski.

Dolina Tyœmienicy zosta³a niezauwa¿ona w trakcie tworzenia Ekologicznego Sys-
temu Obszarów Chronionych w województwie lubelskim [Wilgat 1990]. Omawiany
fragment doliny jedynie w po³udniowej czêœci wchodzi w sk³ad otuliny Parku
Krajobrazowego Pojezierze £êczyñskie. Jedynie fragment doliny wraz ze stawami
rybnymi w Siemieniu znalaz³ siê wœród najcenniejszych ostoi ptaków w Polsce
[Gromadzki i in. 1994]. W krajowej Sieci Ekologicznej obszarowi temu nadano rangê
biocentrum i strefy buforowej [Liro A. red. 1995].

Badania prowadzono w ca³ej szerokoœci doliny Tyœmienicy po³o¿onej na po³udnie
od Ostrowa Lubelskiego. Powierzchnia badana od strony po³udniowej koñczy siê na
wysokoœci wsi Rudka Kijañska. Granice powierzchni wyznacza³ styk œrodowisk
³¹kowych i polnych. £¹cznie obserwacjami objêto powierzchniê 927 ha.

Na badanej powierzchni obserwowano du¿e wahania poziomu wód powierzch-
niowych. Ró¿nice wystêpowa³y zarówno w poszczególnych latach, jak i w obrêbie
sezonu. Najwy¿szy poziom wody wystêpowa³ w okresie roztopów wiosennych –
w marcu i kwietniu. W tym okresie w obni¿eniach doliny powstawa³y znacznej
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powierzchni rozlewiska. Z up³ywem sezonu wegetacyjnego poziom wody ulega³
szybkiemu obni¿aniu. Najgêstsza sieæ rowów wystêpuje w okolicy wsi Kolechowice.
W latach piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych przeprowadzono tu zakrojone na szerok¹
skalê prace hydrotechniczne, nastawione g³ównie na odwodnienie obszaru. Rzeka na
tym odcinku ma uregulowane i umocnione koryto. Do dnia dzisiejszego gêsta sieæ
rowów melioracyjnych i torfianek uleg³a wtórnemu zabagnieniu. Nieoczyszczane
rowy i niewielkie wyrobiska torfu poros³y gêstymi zaroœlami wierzbowymi.
W obni¿eniach terenu pomiêdzy ³ozowiskami wystêpuj¹ niewielkie p³aty roœlinnoœci
szuwarowej. Jedynym wiêkszym zbiornikiem na penetrowanej powierzchni s¹
licz¹ce oko³o 2 ha stawy Zamoœæ w po³udniowej czêœci Ostrowa Lubelskiego. Brzegi
stawów porasta w¹ski pas szuwarów turzycowych oraz wierzb.

Dominuj¹cym œrodowiskiem, zajmuj¹cym oko³o 87% badanej powierzchni s¹ ³¹ki
koœne i w mniejszym stopniu pastwiska. Na szybko ubo¿ej¹cych na skutek mine-
ralizacji osadów glebach torfowych w dolinie stosuje siê dosyæ intensywne nawo-
¿enie azotowo-fosforowo-potasowe, jak równie¿ obni¿aj¹ce kwasowoœæ wapnowa-
nie gleb. Dziêki temu ³¹ki s¹ dwa, trzy razy w roku (w zale¿noœci od poziomu wody
i warunków klimatycznych) wykaszane. Znaczne rozdrobnienie dzia³ek nie sprzyja
stosowaniu kombajnów, zatem koszenie prowadzi siê metodami tradycyjnymi.
Pozosta³¹ czêœæ powierzchni stanowi¹ niewielkie zadrzewienia z dominuj¹c¹ olsz¹
czarn¹ (Alnus glutinosa) a przede wszystkim mozaika porastaj¹cych rowy melio-
racyjne i ich bezpoœrednie otoczenie zaroœli wierzbowych, nieu¿ytkowanych
fragmentów ³¹k i chwastowisk.

Z ciekawszych gatunków wystêpuj¹cych tu roœlin Izdebski i Gr¹dziel [1981]
podaj¹: krwawnika kichawca (Achillea ptarmica), gêsiówkê szorstkow³osist¹ (Arabis
hirsuta), piêciornika niskiego (Potentilla supina) i storczyka cuchn¹cego (Orchis
cariophora). Podczas prowadzenia badañ stwierdzono m.in. brzozê nisk¹ (Betula
humilis), wierzbê borówkolistn¹ (Salix myrtilloides), goryczkê w¹skolistn¹ (Gentiana
pneumonanthe), goŸdzika pysznego (Dianthus superbus), storczyka krwistego
(Dactylorhiza incarnata) i plamistego (Dactylorhiza maculata) oraz podkolana bia³ego
(Platanthera bifolia).

Na omawianym terenie przeprowadzono w 1995 r. 9 kontroli. Jedna z nich przypa-
da³a na ostatni¹ dekadê kwietnia, po dwie odby³y siê drugiej i w trzeciej dekadzie
maja oraz po jednej kontroli przeprowadzono we wszystkich dekadach czerwca.
Przeprowadzono równie¿ jedn¹ kontrolê wieczorno-nocn¹ w celu ustalenia liczeb-
noœci derkacza. Podczas liczeñ zapisywano wszystkie napotkane gatunki, koncen-
truj¹c siê, zgodnie z zaleceniem, na gatunkach rejestrowanych na powierzchniach
II rzêdu. Ze wzglêdu na ró¿ne metody liczeñ podczas poszczególnych kontroli
skupiano siê na rejestracji gatunków charakterystycznych w ró¿nych œrodowiskach
(otwarte ³¹ki, ³ozowiska) b¹dŸ dla ró¿nych grup gatunków (siewkowce – Charadrii,
wróblowe – Passeriformes). Pewien materia³ do porównañ uzyskano podczas liczeñ
przeprowadzonych w 1994 r. Wówczas zwrócono uwagê na liczenia siewkowców
i gatunków rzadkich, mniej uwagi poœwiêcaj¹c gatunkom gniazduj¹cym w zakrza-
czeniach. Przeprowadzono wtedy cztery kontrole przypadaj¹ce na ostatni¹ dekadê
kwietnia i maj. W obu sezonach obserwacje nanoszono na mapy w skali 1:10 000 lub
1:25 000.
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10.4.2. Wyniki badañ

Podczas prowadzenia obserwacji na badanej powierzchni zanotowano 95 lêgo-
wych gatunków ptaków (tab. 10.3). Na podstawie obserwacji zachowania oraz spora-
dycznego wyszukiwania gniazd 91 uznano za lêgowe. Przeprowadzone badania
pozwoli³y sformu³owaæ nastêpuj¹ce uwagi szczegó³owe dotycz¹ce wystêpuj¹cych na
tym terenie gatunków ptaków lêgowych:
� Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Gatunek ten gniazdowa³ w liczbie 1-2 par na stawach

rybnych Zamoœæ.

� B¹czek (Ixobrychus minutus). Na badanej powierzchni wystêpuj¹ suboptymalne warunki

dla gniazdowania tego gatunku. Uzyskany wynik z uwagi na zastosowan¹ metodê badañ

oraz trudn¹ dostêpnoœæ niektórych fragmentów doliny nie odzwierciedla jego spodzie-

wanej liczebnoœci. Kilkakrotnie s³yszano lub obserwowano ptaki na trzech stanowiskach

– na stawach Zamoœæ oraz w rozleg³ych ³ozowiskach. Liczebnoœæ b¹czka na badanej

powierzchni oszacowano na 3-4 par.

� Bocian bia³y (Ciconia ciconia). Stwierdzono jedn¹ lêgow¹ parê gniazduj¹c¹ na stogu

siana.

� £abêdŸ niemy (Cygnus olor). Do 1993 r. na stawach Zamoœæ gniazdowa³a jedna para

tego gatunku.

� Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos). Ze wzglêdu na brak dostêpnych fragmentów otwartego

zwierciad³a wody, jak i zwarte zakrzaczenia oszacowanie liczebnoœci krzy¿ówki jest

w znacznym stopniu utrudnione. Obserwacje samic z m³odymi oraz stad samców poz-

walaj¹ okreœliæ jej liczebnoœæ na co najmniej 20 par.

� Cyranka (Anas querquedula). Stwierdzono obecnoœæ 2-3 par tego gatunku, których

zachowanie siê wskazywa³o na odbywanie lêgów. Ptaki, g³ównie samce obserwowano na

wiêkszych torfiankach oraz w rowach melioracyjnych. Niewielk¹ liczebnoœæ tej kaczki

potwierdzaj¹ obserwacje z 1994 r., kiedy to znaleziono jedynie jedn¹ parê. B³¹d

w oszacowaniu liczebnoœci cyranki móg³ byæ spowodowany zwartym zakrzaczeniem

terenu podobnie, jak w przypadku poprzedniego gatunku.

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). W 1995 r. na powierzchni odnotowano gniazdo-

wanie 8-10 par b³otniaka stawowego. Do lêgów b³otniaki wybiera³y szuwary trzcinowe

w okolicach stawów Zamoœæ i w zag³êbieniach ³¹k, jak równie¿ wysokie chwastowiska

poœród ³ozowisk.

� B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus). Kontrole wykaza³y 7 par tego gatunku. B³otniaki

³¹kowe zak³ada³y lêgi w chwastowiskach w s¹siedztwie zaroœli wierzbowych lub na

otwartych ³¹kach we fragmentach niewykoszonej rok wczeœniej trawy. Kilka par obser-

wowano równie¿ nad polami zbó¿ przylegaj¹cymi do powierzchni.

� Myszo³ów (Buteo buteo). W obu sezonach myszo³owy zajmowa³y trzy rewiry. Gniazdo-

wa³y one w dwóch przypadkach na samotnie rosn¹cych brzozach. Trzecia para wybudo-

wa³a gniazdo w jedynym na powierzchni oko³o 40-50-letnim fragmencie poroœniêtym

olsz¹.

� Pustu³ka (Falco tinnunculus). W 1995 r. odnaleziono na powierzchni piêæ zajêtych

gniazd tego gatunku. Pustu³ki zajmowa³y gniazda wron na samotnie rosn¹cych brzozach

oraz w jednym przypadku w opuszczonej kolonii gawronów w pobli¿u zabudowañ wsi

Kolechowice.
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� Kobuz (Falco subbuteo). W obu sezonach prowadzenia obserwacji kobuzy zajmowa³y

jeden (w ka¿dym roku inny) rewir. Jedynie w 1995 r. uda³o siê odnaleŸæ zajmowane przez

nie stare gniazdo wron w niewielkim zadrzewieniu sosnowym.

� Przepiórka (Coturnix coturnix). W 1995 r. przepiórki s³yszano na powierzchni w trzech

rewirach.

� Derkacz (Crex crex). Przeprowadzone w godzinach wieczornych liczenie, jak i mapo-

wanie pojedynczych stwierdzeñ tego gatunku podczas innych kontroli wykaza³y obecnoœæ

odzywaj¹cych siê derkaczy w oko³o 45 punktach powierzchni. Derkacze zajmowa³y

terytoria w niewykoszonej trawie lub poroœniêtych bylic¹ i pokrzywami niezagos-

podarowanych fragmentach ³¹k. Wystêpowa³y na otwartych fragmentach ³¹k oraz rzadziej

w pobli¿u poroœniêtych ³ozinami rowów melioracyjnych.

Tabela 10.3.

Liczebnoœæ i zagêszczenie wybranych gatunków lêgowych ptaków stwierdzonych na
powierzchni Dolina Rzeki Tyœmienicy w latach 1994 i 1995
Quantitative characteristic and density of the breeding birds species confirmed in years 1994 and
1995 on the Tyœmienica river valley

Gatunek
Liczba par

1994 r. 1995 r.

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) + 1-2
B¹czek (Ixobrychus minutus) + 2-3
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 1 1
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 1 -
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) + ok. 20
Cyranka (A. querquedula) 1 2-3
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) + 8-10
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) + 7
Myszo³ów (Buteo buteo) 3 3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) + 5
Kobuz (F. subbuteo) 1 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) + 3
Zielonka (Porzana parva) + 2
Derkacz (Crex crex) + ok. 45
Kokoszka (Gallinula chloropus) + 2
£yska (Fulica atra) + 2-3
Czajka (Vanellus vanellus) 75 ok. 65
Kszyk (Gallinago gallinago) + +
Rycyk (Limosa limosa) 20-25 32-28
Kulik wielki (Numenius arquata) 13-15 9
Samotnik (Tringa ochropus) 1 1
Uszatka (Asio otus) + 2
Zimorodek (Alcedo atthis) 2 2
Dudek (Upupa epops) + 1-2
Krêtog³ów (Jynx torquilla) + +
Dziêcio³ zielony (Picus viridis) 1 1
Dziêcio³ bia³oszyi (Dendrocopos syriacus) 1 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) + 30-60
Podró¿niczek (Luscinia svecica) + 12-20
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) + 50-75
Kl¹skawka (S. torquata) 1 1
Strumieniówka (Locustella fluviatilis) + 10-20
Brzêczka (L . luscinioides) + 2-3
Remiz (Remiz pendulinus) + 16
G¹siorek (Lanius collurio) + 15-18
Srokosz (L . excubitor) + 1
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) + 45-55
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� Zielonka (Porzana parva). Na le¿¹cych w obrêbie powierzchni stawach Zamoœæ

odnotowano 2 odzywaj¹ce siê samce zielonki.

� Kokoszka (Gallinula chloropus). Stwierdzono j¹ w dwóch miejscach: na stawach Zamoœæ

oraz na silnie zakrzaczonej torfiance w po³udniowej czêœci powierzchni.

� £yska (Fulica atra). Dwie pary tego gatunku gniazdowa³y na stawach Zamoœæ.

� Czajka (Vanellus vanellus). Przeprowadzone w 1995 r. dwukrotne liczenia siewkowców

(Charadriiformes) wykaza³y gniazdowanie na badanej powierzchni 60-70 par czajki.

W 1994 r. na tym samym obszarze obserwowano oko³o 75 par. Czajki wystêpowa³y

w skupiskach z rycykami i kulikami wielkimi na otwartych fragmentach ³¹k. Pojedyncze

pary gniazdowa³y równie¿ na niewielkich fragmentach ³¹k, wœród zaroœli wierzbowych.

Do lêgów wybiera³y chêtniej wilgotne, ale niepodtopione miejsca.

� Batalion (Philomachus pugnax). Obserwowano jedynie niewielkie stada tego gatunku

podczas wiosennych przelotów. Niektóre z ptaków zatrzymywa³y siê na ³¹kach i podej-

mowa³y próby tokowania. W 1994 r. w czterech fragmentach doliny Tyœmienicy (poza

omawian¹ powierzchni¹) obserwowano niepokoj¹ce siê samice tego gatunku co pozwala

s¹dziæ, i¿ sporadycznie bataliony odbywaj¹ tu lêgi. Jedno z tych miejsc znajdowa³o siê

oko³o 1,5 km na pó³noc od badanej powierzchni.

� Kszyk (Gallinago gallinago). Gatunek ten gniazduje na omawianej powierzchni, lecz

z uwagi na zastosowan¹ metodê oszacowanie jego nawet przybli¿onej liczebnoœci nie jest

mo¿liwe. Na podstawie obserwacji tokuj¹cych ptaków autorzy odnieœli wra¿enie, i¿ jest

to gatunek bardzo nieliczny (kilka par) w porównaniu do spodziewanej liczebnoœci.

� Rycyk (Limosa limosa). Podobnie jak w przypadku czajki w 1995 r. przeprowadzono

dwukrotne liczenie rycyków. Wykaza³o ono wystêpowanie 32-38 par. Rok wczeœniej na

analogicznej powierzchni odnotowano 20-25 par. Rycyki zajmowa³y terytoria na otwar-

tych i wilgotnych fragmentach ³¹k unikaj¹c s¹siedztwa zakrzaczeñ.

� Kulik wielki (Numenius arquata). W dwóch kolejnych latach prowadzenia obserwacji

liczebnoœæ kulików spad³a z 13-15 par w 1994 r., do 9 par w 1995 r. W obu sezonach dwie

do trzech par kulików gniazdowa³o na ³¹kach przylegaj¹cych od po³udnia do powierzchni.

Przyczyn¹ spadku liczebnoœci mo¿e byæ mniejsza iloœæ zastoisk wody na ³¹kach w trakcie

zajmowania przez ten gatunek rewirów w 1995 r. Omawiany odcinek by³ w 1994 r.

jedynym na ca³ej d³ugoœci doliny Tyœmienicy miejscem wystêpowania tego gatunku.

W 1997 r. na powierzchni stwierdzono lêgi 4 par kulika wielkiego. Jest to w chwili

obecnej najliczniejsze obok Bagna Bubnów i torfowisk wêglanowych w okolicach

Che³ma [Buczek, Buczek 1983] stanowisko tego gatunku na LubelszczyŸnie.

� Samotnik (Tringa ochropus). W 1995 r. w zadrzewieniu olsowym przylegaj¹cym do

stawów Zamoœæ widziano tokuj¹cego osobnika.

� £êczak (Tringa glareola). Gatunek licznie obserwowany w okresie przelotu wiosennego.

� Uszatka (Asio otus). W 1995 r. gatunek ten stwierdzono jako lêgowy w dwóch rewirach.

W obu przypadkach uszatki zajmowa³y stare gniazda sroki.

� Zimorodek (Alcedo atthis). Lêgów tego gatunku w obrêbie badanej powierzchni nie

stwierdzono. Terytorialne osobniki obserwowano na dwóch odcinkach rzeki. Na tej

podstawie liczebnoœæ oszacowano na 1-2 par.

� Dudek (Upupa epops). W 1995 r. na badanej powierzchni obserwowano lêgi jednej pary

dudków.
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� Dziêcio³ zielony (Picus viridis). W obrêbie powierzchni stwierdzono jeden zajêty rewir

tego gatunku.

� Dziêcio³ bia³oszyi (Dendrocopos syriacus). Pojedyncze osobniki regularnie obserwo-

wano w pó³nocnej czêœci powierzchni w s¹siedztwie stawów Zamoœæ.

� Skowronek (Alauda arvensis). Najpospolitszy obok œwiergotka ³¹kowego gatunek z wró-

blowych.

� Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis). Najpospolitszy gatunek lêgowy otwartych ³¹k.

� Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava). Na badanej powierzchni pliszka ¿ó³ta nale¿y do gatunków

œredniolicznych. Jej liczebnoœæ oszacowano na 30-60 par.

� S³owik szary (Luscinia luscinia). Na badanym fragmencie doliny liczebnoœæ tego gatunku

oceniono jako œredni¹. Optymalne warunki do gniazdowania s³owiki znajdowa³y

w zakrzaczeniach wierzbowych porastaj¹cych brzegi rowów. Miejscami by³ tu gatunkiem

dominuj¹cym.

� Podró¿niczek (Luscinia svecica). Podró¿niczki zajmowa³y terytoria w œrodowisku

podobnym jak s³owiki. W dok³adniej penetrowanych fragmentach zaroœli odnotowano

³¹cznie 15 œpiewaj¹cych samców. Liczebnoœæ tego gatunku na ca³ej powierzchni mo¿na

na tej podstawie szacowaæ na 15-25 par.

� Pokl¹skwa (Saxicola rubetra). Liczebnoœæ pokl¹skwy w du¿ym przybli¿eniu oszaco-

wano na 50-75 par. Najliczniej wystêpowa³a na wy¿szych partiach ³¹k przy skrajach

doliny.

� Kl¹skawka (Saxicola torquata). W obu sezonach odnotowano lêg jednej pary tego

gatunku.

� Brzêczka (Locustella luscinioides). Trzy œpiewaj¹ce samce tego gatunku s³yszano w za-

roœlach wierzbowych przylegaj¹cych do stawów Zamoœæ.

� Strumieniówka (Locustella fluviatilis). Liczebnoœæ strumieniówki na podstawie mapo-

wania g³osów œpiewaj¹cych samców oszacowano na 10-20 par.

� Remiz (Remiz pendulinus). Na podstawie odnalezionych gniazd oraz odnotowanych

g³osów liczbê terytoriów tego gatunku oceniono na 16. Do budowy gniazd remizy

wykorzystywa³y g³ównie brzozy i rzadziej wy¿sze krzaczaste wierzby.

� G¹siorek (Lanius collurio). Liczebnoœæ tego gatunku oszacowano na 15-18 par. Rewiry

g¹siorków znajdowa³y siê na obrze¿ach ³¹k w s¹siedztwie pól.

� Srokosz (Lanius excubitor). Na badanej powierzchni srokosze obserwowano w jednym

rewirze.

� Dziwonia (Carpodacus erythrinus). Dziwonie wystêpowa³y na powierzchni w liczbie

45-55 par. Œpiewaj¹ce samce obserwowano w zaroœlach wierzbowych porastaj¹cych brze-

gi Tyœmienicy oraz rowy melioracyjne i torfianki.

Na badanej powierzchni stwierdzono ponadto gniazdowanie: czernicy (Aythya
fuligula), wodnika (Rallus aquaticus), kuropatwy (Perdix perdix), ba¿anta (Phasianus
colchicus), grzywacza (Columba palumbus), turkawki (Streptopelia turtur), kuku³ki
(Cuculus canorus), krêtog³owa (Jynx torquilla), dziêcio³a du¿ego (Dendrocopos major),
dziêcio³ka (D. minor), œwiergotka drzewnego (Anthus trivialis), pliszki siwej (Motacilla
alba), strzy¿yka (Troglodytes troglodytes), pokrzywnicy (Prunella modularis), rudzika
(Erithacus rubecula), kopciuszka (Phoenicurus ochruros), bia³o¿ytki (Oenanthe oenanthe),
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kosa (Turdus merula), kwiczo³a (T. pilaris), œpiewaka (T. philomelos), rokitniczki (Acroce-
phalus schoenobaenus), ³ozówki (A. palustris), trzcinniczka (A. scirpaceus), zaganiacza
(Hippolais icterina), jarzêbatki (Sylvia nisoria), pieg¿y (S. curruca), cierniówki
(S. communis), gajówki (S. borin), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnka (Phylloscopus
collybita), piecuszka (Ph. trochilus), mucho³ówki szarej (Muscicapa striata), mucho³ówki
¿a³obnej (Ficedula hypoleuca), sikory ubogiej (Parus palustris), modraszki (P. caeruleus),
bogatki (P. major), kowalika (Sitta europaea), pe³zacza leœnego (Certhia familiaris), wilgi
(Oriolus oriolus), sroki (Pica pica), gawrona (Corvus frugilegus), wrony (C. corone),
szpaka (Sturnus vulgaris), wróbla (Passer domesticus), ziêby (Fringilla coelebs), kulczyka
(Serinus serinus), dzwoñca (Carduelis chloris), szczyg³a (C. carduelis), makol¹gwy
(C. cannabina), trznadla (Emberiza citrinella), ortolana (E. hortulana), potrzosa
(E. schoeniclus) i potrzeszcza (Miliaria calandra).

Z ciekawszych gatunków w okresie przelotów odnotowano: bielika (Haliaeetus
albicilla), gado¿era (Circaetus gallicus), rybo³owa (Pandion haliaetus), siewkê z³ot¹
(Pluvialis apricaria), bataliony (Philomachus pugnax) – obserwowano nielêgowe toku-
j¹ce osobniki, rybitwê bia³oskrzyd³¹ (Chlidonias leucopterus) – stada do 60-70 os.

Badana powierzchnia ³¹kowa jest ¿erowiskiem gniazduj¹cych w s¹siedztwie
orlików krzykliwych (Aquilla pomarina) – 1 para i p³omykówek (Tyto alba) – 1-2 par.

10.4.3.Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej doliny Tyœmienicy

Badany teren nale¿y do najcenniejszych dla awifauny dolin rzecznych Lubelszczy-
zny. Dolina zosta³a zakwalifikowana jako ostoja ptaków o randze krajowej [E – IBAE
Poland 090 – Gromadzki i in. 1994]. Pomimo melioracji jej ¿yzne, wilgotne ³¹ki maj¹
w dalszym ci¹gu du¿e znaczenie dla szeregu gatunków ptaków.

Nale¿¹ do nich przede wszystkim siewkowe: czajka, rycyk i kulik wielki. Jest to
w chwili obecnej najliczniejsze obok doliny Wieprza i torfowisk wêglanowych w
okolicach Che³ma [Buczek, Buczek 1983] stanowisko tych gatunków na
LubelszczyŸnie.

Dolina ma równie¿ du¿e znaczenie dla ptaków drapie¿nych gniazduj¹cych i polu-
j¹cych na rozleg³ych kompleksach ³¹k: dwóch b³otniaków – ³¹kowego i stawowego
oraz dwóch gatunków soko³ów: pustu³ki i kobuza. Stwierdzenie na badanym
odcinku gniazdowanie od 5 do 10 par wymienionych gatunków œwiadczy o zasob-
noœci pokarmowej ³owisk w obrêbie doliny. £¹ki tyœmienieckie s¹ miejscem licznego
wystêpowania zagro¿onego w skali globalnej – derkacza. Ju¿ obecnoœæ tego jednego
gatunku w tak wysokim zagêszczeniu (stwierdzono obecnoœæ odzywaj¹cych siê
samców w oko³o 45 punktach powierzchni) pozwala na podstawie aktualnych
kryteriów uznaæ ten teren jako ostojê o randze krajowej.

Dope³nieniem jest du¿a ró¿norodnoœæ gatunków ptaków wróblowych typowych
dla brzegów rzek i ¿yznych ³¹k. Niekture z nich, rzadkie w innych terenach, tu
osi¹gaj¹ doœæ liczne populacje. W dok³adniej penetrowanych fragmentach zaroœli
odnotowano ³¹cznie 15 œpiewaj¹cych samców rzadkiego gatunku s³owika –
podró¿niczka. Natomiast na podstawie odnalezionych gniazd oraz odnotowanych
g³osów, liczbê terytoriów remiza oceniono na 16.

Du¿e bogactwo awifauny tego terenu wymaga opracowania znacznie skuteczniej-
szych form ochrony ni¿ obecnie istniej¹ce.
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10.4.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej
terenu badañ

Wystêpuj¹ce w dolinie górnego odcinka Tyœmienicy pastwiska, koœne ³¹ki, a tak¿e
zaroœla wierzbowe s¹ œrodowiskami powsta³ymi wtórnie po maj¹cym odwadniaj¹cy
charakter zmeliorowaniu istniej¹cych tu niegdyœ torfowisk, jak równie¿ po usuniêciu
³êgów. Na skutek zanikania naturalnych siedlisk na Pojezierzu £êczyñsko-W³oda-
wskim po w³¹czeniu w system Kana³u Wieprz-Krzna jedynymi ostojami dla wielu
gatunków ptaków wodno-b³otnych (g³ównie siewkowców) pozosta³y zmeliorowane
i wykorzystywane rolniczo obszary ³¹kowe, g³ównie w dolinach rzecznych. Obok
prowadzonej w latach dziewiêædziesi¹tych renaturyzacji obszarów pojezierza istnieje
tak¿e koniecznoœæ zachowania wilgotnych, wykorzystywanych rolniczo ³¹k w jego
bezpoœrednim s¹siedztwie.

Najpowa¿niejszymi zagro¿eniami w badanym fragmencie doliny Tyœmienicy s¹:
zarastanie nieu¿ytkowanych fragmentów ³¹k zaroœlami wierzbowymi, jak równie¿
wystêpuj¹ce w niektórych sezonach nadmierne przesuszenie terenu. Zaroœla wierz-
bowe porastaj¹, wyj¹tkowo gêst¹ w tej czêœci doliny, sieæ nie podlegaj¹cych renowacji
rowów. W¹skie pasy ³¹k (czêsto nieprzekraczaj¹ce 15-20 metrów), na których zaprze-
stano koszenia lub wypasu zarastaj¹, w miejscach wilgotnych turzycowiskami lub
trzcinowiskami lub w miejscach przesuszonych chwastowiskami sk³adaj¹cymi siê
g³ównie z bylic i pokrzyw. Te z kolei, z czasem, wypierane s¹ przez zaroœla wierz-
bowe. Przyspieszenie obserwowanych zjawisk mo¿e dodatkowo zale¿eæ od przena-
wo¿enia ³¹k w przesz³oœci oraz powierzchniowego sp³ywu nawozów sztucznych
z otaczaj¹cych terenów.

Porównuj¹c fragmenty ³¹k o ró¿nym stopniu zaawansowania zarastania
zauwa¿ono, ¿e w pocz¹tkowym stadium ma miejsce wzrost liczebnoœci niektórych
gatunków, jak podró¿niczek (Luscinia svecica), dziwonia (Carpodacus erithrinus) czy
strumieniówka (Locustella fluviatilis) lub pojawienie siê b³otniaków: stawowego
(Circus aeruginosus) i ³¹kowego (C. pygargus) w chwastowiskach. Na obszarach poroœ-
niêtych zwartymi zaroœlami wierzbowymi liczebnoœæ ptaków, zw³aszcza wymie-
nionych wróblowców (Passeriformes) znacznie maleje.

Niekorzystny wp³yw na wystêpowanie zgrupowañ siewkowców (Charadrii) ma na
badanej powierzchni dominacja koszenia nad wypasem. Zbyt wczesny pierwszy
pokos, odbywaj¹cy siê zwykle w pierwszej dekadzie czerwca powoduje straty
w lêgach i p³oszenie ptaków. Z kolei pozostawianie niewykoszonych fragmentów
³¹k po okresie wegetacji uniemo¿liwia³o zak³adanie lêgów w kolejnym sezonie.

Wysuszenie otwartych fragmentów ³¹k w okresie lêgowym wynika z kompenso-
wania siê dwóch czynników: zmniejszonych w ostatnich latach opadów w okresie
zimowym oraz odp³ywu wody sieci¹ rowów melioracyjnych. Deficyty wody, a zw³a-
szcza brak fragmentów ³¹k ze stagnuj¹c¹ wod¹ maj¹ bezpoœredni wp³yw na sk³ad
gatunkowy i liczebnoœæ siewkowców m.in. na znaczne wahania liczebnoœci rycyka
(Limosa limosa) i kulika wielkiego (Numenius arquata) w poszczególnych sezonach.
Najsilniej na przesuszenie ³¹k reaguje kszyk (Gallinago gallinago), którego liczebnoœæ
na badanej powierzchni nie przekracza³a kilku par. Obserwowane próby spiêtrzania
Tyœmienicy poza niewielkimi, lokalnymi zastoiskami wody nie mia³y wp³ywu na
gospodarkê na ³¹kach.

Lubelszczyzna

281



Niebezpiecznym zjawiskiem by³o notowane wiosn¹ wypalanie roœlinnoœci zielnej
porastaj¹cej rowy melioracyjne. Obserwowano przypadki przerzucania siê ognia na
s¹siaduj¹ce ³¹ki zajmowane przez kulika wielkiego, czajkê (Vanellus vanellus)
i rycyka.

Ponadto w kilku miejscach znaleziono dzikie wysypiska œmieci. Odnotowano
równie¿ pojedyncze przypadki wydobywania torfu i kopanie niewielkich stawów
rybnych.
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11
Ma³opolska
11.1. Wstêp

W strukturze obszarów mokrad³owych Ma³opolski najwiêksz¹ powierzchniê zaj-
muj¹ ³¹ki œwie¿e i suche, o po³owê mniej zajmuj¹ ³¹ki zmiennowilgotne. Turzy-
cowiska i mechowiska wystêpuj¹ na bardzo ma³ych obszarach, nie przekraczaj¹cych
kilkudziesiêciu tysiêcy ha, na podobnej powierzchni wystêpuj¹ lasy podmok³e na
glebach hydrogenicznych, szuwary zaœ wystêpuj¹ w szcz¹tkowych iloœciach, na
powierzchni mniejszej ni¿ kilka tys. ha [Denisiuk i in. 1995].

Wa¿nymi obszarami siedlisk hydrogenicznych w Ma³opolsce s¹: Kotlina Sando-
mierska i Niecka Nidziañska – p³asko ukszta³towane obszary o ma³o aktywnym
odp³ywie wód, poprzecinane wiêkszymi rzekami i mniejszymi ich dop³ywami,
czêsto zmieniaj¹cymi bieg. Wynikaj¹ce z tego du¿e uwilgotnienie siedlisk stworzy³o
dogodne warunki do rozwoju roœlinnoœci higrofilnej. Z biegiem lat, na skutek dzia³al-
noœci cz³owieka, przewa¿aj¹ca czêœæ obszarów ³¹kowych w Ma³opolsce zosta³a prze-
kszta³cona. Obecnie najwiêksz¹ powierzchniê zajmuj¹ ³¹ki w woj. kieleckim
(34,52 tys. ha), charakteryzuje je równie¿ najwiêkszy udzia³ miejsc o charakterze
naturalnym.

Na podstawie dotychczas istniej¹cych badañ [Walasz 1992] mo¿na stwierdziæ, ¿e
Ma³opolska nie jest regionem bogatym w ostoje ptactwa wodno-b³otnego b¹dŸ ³¹ko-
wego, st¹d nieliczne ostoje tego rodzaju awifauny nabieraj¹ w regionie szczególnego
znaczenia.

Badania wykonywano na obszarach mokrad³owych Ma³opolski w latach 1994
i 1995. W 1994 r. badania wykonano na jednej powierzchni badawczej Dolina Nidy,
obejmuj¹cej 31,53 ha.

Badania w 1995 r. prowadzono na siedmiu powierzchniach. Ich lokalizacja regio-
nalna jest doœæ zró¿nicowana. Pierwszy z regionów to Brama Krakowska – asymetry-
czny rów tektoniczny, ograniczony Garbem Tenczyñskim i nasuniêciem fliszu kar-
packiego, wyró¿niany ze wzglêdu na specyfikê budowy i krajobrazu. Zlokalizowano
tutaj powierzchniê w Kostrzu ko³o Krakowa.
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Niecka Nidziañska stanowi obni¿enie pomiêdzy Wy¿yn¹ Krakowsko-Czêstocho-
wsk¹ a Wy¿yn¹ Kieleck¹. Jej oœ stanowi rzeka Nida. Teren niecki jest bardzo zró¿-
nicowany, co obrazuje a¿ 13 wyró¿nionych subregionów. Powierzchnie badawcze
zlokalizowano na terenie P³askowy¿u Jêdrzejowskiego (Caców), Dzia³u Proszowi-
ckiego (Dolina Nidzicy) i w Dolinie Nidy (Wiœlica, £¹ki Królewskie, £¹ki ko³o Sta-
wów). Obszar Niecki paradoksalnie nosi charakter wy¿ynny (od 150 – 415 m n.p.m.).
Cech¹ charakterystyczn¹ rzeŸby s¹ garby i drugorzêdne niecki, liczne kopulaste
wzgórza wapienne lub gipsowe poroœniête roœlinnoœci¹ kserotermiczn¹. Nida p³ynie
p³ask¹ dolin¹ o szerokoœci 2-3 km. Zalewane dno pokryte jest piaszczystymi madami.
Lokalnie w starorzeczach powstawa³y torfowiska.

Kolejny region, Kotlina Sandomierska, jest najwiêkszym makroregionem pó³noc-
nego Podkarpacia. Jest on podzielony dop³ywami Wis³y na p³askowy¿e, wznosz¹ce
siê 200-260 m n.p.m. Spoœród regionów Ma³opolski mokrad³a zajmuj¹ najwiêksz¹
powierzchniê w³aœnie na terenie Kotliny Sandomierskiej; wiêcej ni¿ 183 000 ha
[Denisiuk i in. 1995]. W obrêbie mezoregionu Nizina Nadwiœlañska zlokalizowano
jedn¹ powierzchniê badawcz¹ – Dolina Drwinki.

Wiêkszoœæ obszarów podmok³ych Ma³opolski nie jest chroniona, a najwiêksz¹ rolê
ochronn¹ dla tego rodzaju terenów pe³ni¹ parki krajobrazowe (np. Jaœliski Park
Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Doliny Sanu, Nadnidziañski Park Krajobrazowy).
Œcis³ej ochronie podlegaj¹ torfowiska na terenie parków narodowych (np. M³aki na
terenie Tatrzañskiego Parku Narodowego, Wo³osate na terenie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego). Ochron¹ rezerwatow¹ objête s¹ g³ównie podmok³e lasy oraz
pojedyncze torfowiska (np. Bór na Czerwonem w Kotlinie Nowotarskiej).

W drugiej po³owie kwietnia 1995 r. wykonano objazd rekonesansowy terenu
projektowanych badañ. Wybrano 7 powierzchni badawczych II rzêdu, Kostrze,
Dolina Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk., £¹ki Królewskie, £¹ki Gory-
s³awickie, £¹ki ko³o Stawów, £¹ki w Cacowie. Na ka¿dej z tych powierzchni
wykonano dwa liczenia kontrolne, w nastêpuj¹cych terminach:
� Kostrze – 30 IV i 21 VI;
� Dolina Drwinki – 13 V i 14 VII;
� Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk. – 16 V i 5 VII;
� £¹ki Królewskie – 2-3 V i 10 VI;
� £¹ki Gorys³awickie – 1-2 V i 9 VI;
� £¹ki ko³o Stawów – 24 IV i 29 VI;
� £¹ki w Cacowie – 15 V i 23 VI.
Dolina Wis³y znajduj¹ca siê w Kotlinie Sandomierskiej w bardzo du¿ym stopniu

zosta³a poddana zmianom typowym w wiêkszoœci œrodowisk naturalnych Polski.
Zwi¹zane jest to g³ównie z obni¿eniem zwierciad³a wód gruntowych zwi¹zanych
z uregulowaniem biegu Wis³y. Jej koryto, wyprostowane i wciête na kilka metrów
w g³¹b, skutecznie drenuje wszelkie obszary podmok³e le¿¹ce w bezpoœrednim s¹sie-
dztwie rzeki. Regulacja Wis³y by³a zwi¹zana z tzw. uproduktywnieniem nieu¿ytków
doliny rzecznej, czyli z niwelacj¹ rzeŸby gruntu, odprowadzaniem wody z rozlewisk,
zasypywaniem starorzeczy i pobocznych koryt, zmian¹ sposobu u¿ytkowania ³¹k
z ekstensywnego na intensywny (pe³na uprawa, nawo¿enie, podsiewanie, a nawet
zamiana na grunty orne).
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11.2. Dolina Nidy

11.2.1. Charakterystyka terenu badañ

Powierzchnia badawcza Doliny Nidy zajmuj¹ca 31,53 ha (powierzchnia II rzêdu)
po³o¿ona jest w obszarze Niecki Nidziañskiej. Jest to obszar obni¿enia tektonicznego
(ok. 300 m n.p.m.) le¿¹cego pomiêdzy Górami Œwiêtokrzyskimi a Wy¿yn¹ Krako-
wsko-Czêstochowsk¹, ograniczony od po³udnia dolin¹ Wis³y, pokryty utworami
kredy œrodkowej i górnej [Lencewicz, Kondracki 1964]. W trzeciorzêdzie Niecka
Nidziañska zosta³a zalana morzem, które pozostawi³o na tym terenie gliny pia-
szczyste, wapienie i gipsy, pokryte nastêpnie w okresie zlodowaceñ piaskami, glina-
mi i lessami. Wystêpowanie ska³ kredowych, gipsów i osadów trzeciorzêdowych jest
odpowiedzialne za niezwykle ciekaw¹ rzeŸbê terenu oraz – przez wp³yw na szatê
roœlinn¹ – za wystêpowanie wielu osobliwoœci florystycznych i faunistycznych.

Na terenie Niecki Nidziañskiej wystêpuje bogata sieæ cieków wodnych, nale¿¹cych
do zlewni Wis³y. Najwiêksz¹ rzek¹ jest Nida, która odprowadza wody z terenu ca³ej
Niecki i czêœciowo z Gór Œwiêtokrzyskich. Ca³a sieæ rzeczna ma charakter nizinny
(z wyj¹tkiem dop³ywów górskich), p³ynie g³ównie wœród ³¹k i terenów intensywnie
rolniczo zagospodarowanych, nieu¿ytków i terenów leœnych. Do lat szeœædziesi¹tych
wody tej rzeki uwa¿ano za czyste – Nida by³a jedn¹ z najbardziej rybnych rzek Polski,
a jeszcze w 1966 r. obserwowano tam p³yn¹cego na tar³o ³ososia [Starzyk 1988].
Tempo wzrostu zanieczyszczeñ w nastêpnych latach by³o coraz wiêksze, lecz ci¹gle
Nida pozostaje rzek¹ wzglêdnie czyst¹ (II i III klasa czystoœci) oraz rybn¹.

W œrodkowej czêœci Niecki Nidziañskiej, na pó³noc od Piñczowa, dolinê Nidy
tworzy rozleg³y obszar ³¹k, bagien i starorzeczy, le¿¹cy miêdzy wsiami Motkowice
od pó³nocy i Skowronno od po³udnia. Dno doliny rzecznej, zwykle bardzo wyraŸne
o szerokoœci 2-2,5 km, w tym rejonie rozszerza siê na kilka kilometrów. Nida ma tu
bardzo ma³y spadek – oko³o 1‰ [Smyk 1988], odznacza j¹ du¿a dynamika poziomu
wody i na tym odcinku rzeki co roku wiosn¹ tworz¹ siê du¿e rozlewiska, które
uniemo¿liwiaj¹ rozwój intensywnej gospodarki rolnej. Roœlinnoœæ porastaj¹ca ten
obszar to w najbardziej zabagnionych miejscach trzcinowiska (Phragmitetum australis)
i ³any pa³ki szerokolistnej (Typha latifolia) oraz manny jadalnej (Glyceria fluitans),
w miejscach suchszych przechodz¹ce w bardzo rozleg³e turzycowiska i ³¹ki koœne o
zró¿nicowanym sk³adzie gatunkowym, zwi¹zanym z charakterem pod³o¿a. Naj-
wiêksze powierzchniowo turzycowiska to obszary poroœniête przez turzycê
zaostrzon¹ (Carex gracilis), najczêœciej stale podtopione.

W niektórych miejscach wylewy Nidy zmieniaj¹ rzeŸbê pod³o¿a doliny, dziêki
czemu tworzy siê bardzo interesuj¹ca mozaika roœlinnoœci. Koryta cieków odprowa-
dzaj¹cych wodê wy¿³obione przez wylewy rzeki w miêkkim piaszczystym pod³o¿u
maj¹ bardzo w¹skie zwierciad³o wody poroœniête w³osienicznikiem wodnym
(Batrachium aquatile) i okrê¿nic¹ bagienn¹ (Hottonia palustris), zarastaj¹ pa³k¹ szeroko-
listn¹ (Typha latifolia) z udzia³em je¿og³ówki ga³êzistej (Sparganium erectum). W miej-
scach najwy¿szych, gdzie woda nanios³a piasku i powsta³o wyniesienie roœnie sucha
³¹ka mietlicowa (Agrostietum vulgaris) z rozchodnikiem (Sedum acre). Miejsca o wy¿-
szym stopniu uwilgocenia porasta roœlinnoœæ ³¹kowa z rzêdu Molinietalia z du¿ym
udzia³em œmia³ka darniowego (Deschmpsia caespitosa), tymotki ³¹kowej (Phleum
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pratense), tomki wonnej (Anthoxanthum odoratum) i licznych roœlin kwiatowych (m.in.
storczyków). Siedliska bardziej mokre zajmuj¹ rozleg³e, jednogatunkowe p³aty turzy-
cy zaostrzonej (Carex gracilis) lub turzycy pospolitej (C. fusca), a tak¿e znacznie mniej-
sze p³aty turzycy pêcherzykowatej (C. versicaria), b¹dŸ we³nianki szerokolistnej
(Eriophorum latifolium). W miejscach stale podtapianych wystêpuje manna jadalna
(Glyceria fluitans).

Naturalny bagienny wygl¹d zachowa³ obszar miêdzy g³ównym korytem Nidy
a Star¹ Nid¹. Jest on pokryty licznymi starorzeczami i oczkami wodnymi oraz zalany
wod¹ w sposób uniemo¿liwiaj¹cy pieszy dostêp do wielu obszarów (g³ównie przy
Starej Nidzie) – na g³êbokoœæ znacznie powy¿ej 1 m. Jest poroœniêty g³ównie mann¹
i doœæ du¿ymi ³anami trzcin, b¹dŸ pa³ki wodnej, tworz¹cymi urozmaicon¹ mozaikê.

Na terenie rozlewisk wystêpuj¹ ma³e (do kilku ha powierzchni) laski olszynowe
(Alnus glutinosa), b¹dŸ naloty m³odych olszyn lub stare pojedyncze drzewa, rosn¹ce
przewa¿nie nad starorzeczami b¹dŸ kana³ami. Wierzby (Salix) wystêpuj¹ g³ównie
wzd³u¿ g³ównego koryta Nidy, tworz¹c wa³ zaroœli szeroki najwy¿ej na kilka me-
trów, a w rozproszeniu wzd³u¿ kana³ów. Niekiedy tworz¹ ma³e remizy w niektórych
partiach rozlewisk. Laski olszynowe s¹ bardzo silnie podtopione i zaroœniête turzyc¹
brzegow¹ (Carex riparia).

Warunki hydrograficzne na omawianym terenie s¹ bardzo urozmaicone. Nida
p³ynie tutaj trzema osobnymi korytami, zbieraj¹c doœæ liczne strumienie i ma³e rzeki.
G³ówne koryto jest tak¿e zasilane bardzo silnymi wyp³ywami wód podziemnych
[A. £ajczak, inf. ust.], co niew¹tpliwie jest zwi¹zane z wystêpowaniem w s¹siedztwie
zjawisk krasowych w ska³ach gipsowych i wêglanowych. G³ówne kana³y Nidy dziel¹
siê w ró¿nych miejscach rozlewisk na pojedyncze ma³e powierzchniowe cieki, które
podtapiaj¹ rozleg³e powierzchnie. Bardzo liczne s¹ starorzecza o doœæ w¹skim korycie
i ma³e oczka wodne poroœniête du¿ymi p³atami gr¹¿ela ¿ó³tego (Nuphar lutea), osoki
aloesowatej (Stratiotes aloides) i w³osienicznika rzecznego (Batrachium fluitans). Koryto
rzeki jest pokryte piaskiem, ³atwo zatem zmienia kszta³t i transportuje du¿e iloœci tego
materia³u, a osadzaj¹c go w czasie wylewów zmienia rzeŸbê terenu.

Sposób wykorzystania gospodarczego tych obszarów zale¿y od ich uwilgotnienia
– du¿a na ogó³ dynamika poziomu wody w Nidzie uniemo¿liwia³a intensywne
wykorzystanie rolnicze tych terenów, poniewa¿ nawet po przeprowadzeniu melio-
racji osuszaj¹cych niektóre z nich, by³y ponownie zalewane i zabagniane. Tradycyj-
nym sposobem u¿ytkowania gruntów w ca³ej dolinie zalewowej Nidy by³y
pastwiska b¹dŸ ³¹ki, w zale¿noœci od wilgotnoœci i charakteru pod³o¿a jedno-
(turzycowiska) b¹dŸ kilkukoœne (¿yzne ³¹ki z rzêdu Molinietalia). Obszary
zabagnione s¹ wykaszane w zale¿noœci od stopnia naturalnego osuszenia terenu
w ci¹gu lata. Tak¿e dorodniejsze okazy olszy czarnej (Alnus glutinosa) s¹ wycinane
w ci¹gu zimy, gdy zamarzniête pod³o¿e umo¿liwia transport drewna.

Obszary pozosta³ych po zimie suchych turzyc, pa³ki oraz trzcin nie s¹ wypalane,
prawdopodobnie wi¹¿e siê to z wysokim stanem wód na przedwioœniu i niedo-
stêpnoœci¹ tego obszaru. Drobne powierzchnie wypalonych szuwarów zdarza³y siê
jedynie bezpoœrednio przy wsiach. Jedyny wiosenny przypadek podpalenia zdarzy³
siê w maju na turzycowisku le¿¹cym przy Umianowicach, lecz by³ on niewielki.

Tereny otaczaj¹ce omawiany obszar to pola uprawne znajduj¹ce siê na wy¿ej
po³o¿onych miejscach b¹dŸ ³¹ki w obni¿eniach terenu lub bardzo ubogie ma³e laski
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sosnowe w okolicach Umianowic i Stawów oraz wiêksze kompleksy o podobnym
charakterze w okolicach Hajdaszka na pó³nocy i Be³ka na po³udniu.

W ostatnich latach omawiany obszar podlega³ doœæ silnym zmianom. W pierwszej
po³owie lat osiemdziesi¹tych obszar ten by³ w ca³oœci pokryty rozleg³ymi, sta³ymi
rozlewiskami o doœæ du¿ej otwartej powierzchni wody oraz bagnami, zasilanymi
sieci¹ naturalnych kana³ów wodnych. Na szczególne wyró¿nienie zas³uguj¹ tu rozle-
wiska rzeki Branki, u podnó¿a Garbu Piñczowskiego w Skowronnie, gdzie w latach
tych projektowano utworzenie rezerwatu ornitologicznego Rozlewisko pod Skow-
ronnem. Niestety, wbrew zaleceniom ekspertów [Studium... 1983, Æmak, Stachurski
1988] wiêkszoœæ rozlewisk i bagien osuszono – w okolicach Skowronna do tego sto-

pola uprawne
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³¹ki koœne³¹ki koœne

szuwary
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krwawodziób
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Rys. 11.1. Rozmieszczenie stanowisk niektórych rzadkich gatunków ptaków na
powierzchni badawczej Dolina Nidy
Distribution of some rare bird species in the study plot Nida river valley
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pnia, ¿e hektarowe powierzchnie porasta obecnie oset i pokrzywa, zajmuje uboga
³¹ka œmia³kowa lub perz. Niewielkie powierzchnie obsiano ¿ytem, w ¿yŸniejszych
miejscach w podobny sposób uprawia siê roœliny okopowe.

Stosunki w³asnoœciowe na omawianym terenie s¹ bardzo skomplikowane, wsku-
tek znacznego rozdrobnienia prywatnych ma³ych dzia³ek rolników indywidualnych
i nie uregulowanych zapisów w³asnoœciowych.

Teren badañ (rys. 11.1) obejmowa³ lewobrze¿n¹ czêœæ doliny miêdzy Skowronnem
od po³udnia, Umianowicami od wschodu i wid³ami dwu koryt Nidy oraz Lini¹
Hutniczo-Siarkow¹ od pó³nocy. Obszar objêty badaniami jest pokryty wieloma typa-
mi ³¹k [Grzyb 1966]: ³¹kami zalewnymi (Phragmitetalia), bagiennymi (Scheuchzerio-
-Caricetea fuscae) i pobagiennymi (Molinietalia).

Id¹c od pó³nocy teren miêdzy dwoma korytami Nidy poroœniêty jest ¿yznymi
³¹kami koœnymi (Molinietalia), obszar na wschód od wschodniego koryta jest poroœ-
niêty w ca³oœci turzycowiskiem z turzyc¹ zaostrzon¹ (Carex gracilis) z niewielkimi
wyspami trzciny i pa³ki szerokolistnej (Typha latifolia). Istniej¹ce wzgórze jest zasied-
lone i poroœniête drzewami. Wzgórze znajduj¹ce siê poni¿ej linii w¹skotorówki jest
zasiedlone przez gospodarstwo rolne i zajête pod grunty orne. Jego najbli¿sze oto-
czenie jest pastwiskiem, które bardzo szybko przechodzi w najbardziej zabagniony
obszar miêdzy g³ównym korytem a Star¹ Nid¹, z licznymi starorzeczami,
poroœniêty ³anami trzcin, pa³ki szerokolistnej i manny (³¹ki zalewne). Nie jest on
u¿ytkowany rolniczo z wyj¹tkiem wykaszania w czasie lata po opadniêciu wód
niewielkich bardziej suchych partii poroœniêtych mann¹ i mozg¹ trzcinowat¹.
Obszar miêdzy Star¹ Nid¹ a starorzeczem umianowickim jest poroœniêty bardzo
interesuj¹c¹ mozaik¹ roœlinnoœci, jak opisana, powsta³¹ dziêki zró¿nicowanym
stosunkom wodnym (zwi¹zanym z mikrorzeŸb¹ terenu). S¹ tam te¿ pojedyncze
drzewa (olsze b¹dŸ stare og³awiane wierzby). Na tym obszarze po³o¿ona jest tak¿e
powierzchnia I rzêdu. Obszar ten w miejscach przyleg³ych do wsi jest wykorzys-
tywany jako pastwisko, i na ca³ej powierzchni w wy¿ej po³o¿onych partiach jako
³¹ka wielokoœna.

Mniej wiêcej na wysokoœci ujœcia Starej Nidy do g³ównego jej koryta mozaikê
roœlinnoœci zastêpuje ¿yzna ³¹ka koœna, z nowymi urz¹dzeniami melioracyjnymi
(dawne bagno Branki), z niewielkimi p³atami upraw zbo¿owych w wy¿ej po³o¿o-
nych miejscach, która w miarê zbli¿ania siê do Skowronna staje siê coraz bardziej
sucha, by na wysokoœci garbu Piñczowskiego przejœæ w mozaikê ³¹ki z wielohek-
tarowymi p³atami ostu, pokrzywy oraz perzu. Teren ten wykorzystywany jest jako
³¹ka koœna, tam gdzie nie jest poroœniêta przez chwasty, b¹dŸ jako pastwisko, a na
po³udniowym koñcu na powierzchni kilku hektarów przyleg³ych do ruin dworu
i drogi asfaltowej – pod uprawê roœlin okopowych i zbó¿. Istnieje tutaj system du¿ych
kana³ów z zastawkami skutecznie odwadniaj¹cy ten obszar. O skutecznoœci tego
odwodnienia niech œwiadczy fakt, ¿e w lipcu ub.r. obszar ponad 0,5 km2 zosta³
wypalony.

G³ówne koryto Nidy powy¿ej mostu na trasie kolejki w¹skotorowej ma charakter
naturalny (chocia¿ “œciêto" jeden z jego najwiêkszych meandrów), a pocz¹wszy od
mostu gdzie jest uregulowane i ujête w przekop z jedn¹ kaskad¹, zatraci³o charakter
naturalny. Na starorzeczu umianowickim podjêto prace pog³êbiaj¹ce maj¹ce na celu
odprowadzenie nadmiaru wody i zapobieganie podtapianiu wsi.
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Obszar objêty powierzchni¹ I rzêdu wynosi³ 31,53 ha, II rzêdu 8,45 km2 (rys. 11.1).
Powierzchni¹ II rzêdu objêto wiêkszy obszar ni¿ za³o¿ono, aby w pe³ni oddaæ specy-
fikê siedlisk ³¹k i mokrade³ nidziañskich: od bagien po zmeliorowane i nadmiernie
przesuszone ³¹ki. Umiejscowienie powierzchni badawczych zosta³o podyktowane
potrzeb¹ objêcia badaniami powierzchni projektowanego u¿ytku ekologicznego
Umianowice (rys. 11.1), maj¹cego obj¹æ t¹ form¹ ochrony cenne partie rozlewisk.

Materia³y kartograficzne oparto na zmodyfikowanej mapie katastralnej w skali
1:5000 i mapie melioracyjnej w skali 1:10 000.

Oprócz kontroli za³o¿onych w skali ca³ego projektu, przeprowadzono 6 dodatko-
wych kontroli w celu zaktualizowania map, naniesienia pokrywy roœlinnej, rozpoz-
nania zmiany stosunków wodnych w ci¹gu sezonu i sprawdzenia skutków melioracji
przeprowadzonych na czêœci powierzchni w trakcie badañ.

11.2.2. Wyniki badañ

Powierzchnia II rzêdu. Liczebnoœæ gatunków okreœlono jedynie dla gatunków
wystêpuj¹cych w œrodowisku ³¹k. Wyniki obserwacji przedstawiono w tabeli 11.1.
Niektóre gatunki znane z czêstego wystêpowania w œrodowisku leœnym (w kolum-
nie uwagi zaznaczone symbolem #), zosta³y wymienione tylko wtedy, je¿eli gnieŸ-
dzi³y siê na pojedynczych drzewach lub luŸnych kêpach drzew lub krzewów wœród
³¹k. Dla gatunków gnie¿d¿¹cych siê kolonijnie zaznaczonych symbolem * podano
liczbê gniazd, jednak¿e nie przeliczano ich zagêszczenia. Znakiem + oznaczono
gatunki liczone na powierzchni I rzêdu. W niektórych wypadkach, je¿eli uzasadnione
jest podejrzenie, ¿e powierzchnia I rzêdu przypadkowo obejmuje siedlisko gatunku
o bardzo ograniczonym wystêpowaniu w obrêbie obszaru badañ, podano tak¿e
liczebnoœæ okreœlon¹ na podstawie liczenia na powierzchni II rzêdu.

Gatunki wodno-b³otne oznaczono symbolem: wb, nowe gatunki lêgowe w Niecce
Nidziañskiej – nl, pierwsze stwierdzenia gatunków w Niecce Nidziañskiej – liter¹ N.
Jako odniesienia u¿yto pracy Æmaka [1988].

Tabela 11.1.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni badawczej II rzêdu
Dolina Nidy
Quantitative characteristic of breeding birds species in the second order place of the Nida river valley
study area

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

liczba par/10 ha
Uwagi

Perkozek (Tachybaptus ruficollis) 1 1,18 wb
B¹k (Botaurus stellaris) 1 2,37 wb
B¹czek (Ixobrychus minutus) 1 1,18 wb
Czapla siwa (Ardea cinerea) 31 *,wb,nl
Bocian bia³y (Ciconia ciconia) 3(6) 3,55(7,10)
Bocian czarny (C. nigra) 1 1,18 wb
Gêgawa (Anser anser) 4 4,73 wb,nl
£abêdŸ niemy (Cygnus olor) 3 3,55 wb,nl
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) + wb
Krakwa (A. strepera) 3-4 3,55-4,73 wb
Cyranka (A. querquedula) 6-10 7,10-1,18 wb
P³askonos (A. clypeata) 3-5 3,55-5,92 wb,nl

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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G³owienka (Aythya ferina) + wb
Czernica (A. fuligula) 4-6 4,73-7,10 wb
Jastrz¹b (Accipiter gentilis) 1 1,18
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) 6 7,10 wb
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) 7 8,28 wb,N
Kobuz (Falco subbuteo) 1 1,18
Pustu³ka (F. tinnunculus) 2-3 2,37-3,55
Kuropatwa (Perdix perdix) 3 3,55
Ba¿ant (Phasianus colchicus) 3 3,55
Wodnik (Rallus aquaticus) 9-11 1,06-1,3 wb
Kropiatka (Porzana porzana) 3 3,55 wb
Zielonka (P. parva) 2 2,37 wb,N
Derkacz (Crex crex) 16 1,89 wb
Kokoszka (Gallinula chloropus) 2 2,37 wb
£yska (Fulica atra) + wb
Czajka (Vanellus vanellus) 32 3,79 wb
Krwawodziób (Tringa totanus) 12 1,42 wb
Rycyk (Limosa limosa) 11 1,3 wb
Kszyk (Gallinago gallinago) 8 9,47 wb
Œmieszka (Larus ridibundus) 7 wb
Rybitwa czarna (Chlidonias niger) 1 1,18 wb
Rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) 1 1,18 wb,nl
Grzywacz (Columba palumbus) 2 2,37
Turkawka (Streptopelia turtur) 1 1,18
Kuku³ka (Cuculus canorus) 3 3,55
Uszatka (Asio otus) 1 1,18
PójdŸka (Athene noctua) 1 1,18
Dudek (Upupa epops) 5 5,92
Krêtog³ów (Jynx torquilla) 1 1,18
Dziêcio³ du¿y (Dendrocopos major) 2 2,37
Dziêcio³ek (D. minor) 2 2,37
Skowronek polny (Alauda arvensis) +
Œwiergotek drzewny (Anthus trivialis) 1 1,18
Œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis) +
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) +
G¹siorek (Lanius collurio) 8 9,47
Srokosz (L . excubitor) 3 3,55 nl
Wilga (Oriolus oriolus) 9 10,6
Szpak (Sturnus vulgaris) 2 2,37
Sroka (Pica pica) 1 1,18
Wrona (Corvus corone) 2 2,37
Brzêczka (Locustella luscinioides) + wb,nl
Strumieniówka (L . fluviatilis) 9-13 1,06-1,54
Œwierszczak (L . naevia) + wb,N
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) + wb
£ozówka (A. palustris) 10-15 1,18-1,77 wb
Trzcinniczek (A. scirpaceus) 4 4,73 wb
Trzciniak (A. arundinaceus) 3 3,55 wb
Zaganiacz (Hippolais icterina) 3 3,55
Jarzêbatka (Sylvia nisoria) 3 3,55
Gajówka (S. borin) 4 4,73
Kapturka (S. atricapilla) 1-2 1,18-2,37 #
Cierniówka (S. communis) +
Pieg¿a (S. curruca) 3 3,55
Piecuszek (Phylloscopus trochilus) 4 4,73
Pierwiosnek (P. collybita) 2 2,37 #
Mucho³ówka ¿a³obna (Ficedula hypoleuca) 1 1,18 #

ci¹g dalszy tabeli 11.1

ci¹g dalszy tabeli na nastêpnej stronie
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Gatunki ³¹kowe i wodno-b³otne obserwowane na powierzchni II rzêdu, których
gnie¿d¿enia siê nie stwierdzono: b³otniak zbo¿owy (Circus cyaneus), ³êczak (Tringa
glareola), dziêcio³ zielony (Picus viridis), ¿uraw (Grus grus), kobczyk (Falco vespertinus).

Na podstawie poczynionych obserwacji mo¿na sformu³owaæ nastêpuj¹ce uwagi
szczegó³owe w odniesieniu do niektórych gatunków:
� Perkozek (Tachybaptus ruficollis). Stwierdzony na podstawie g³osu godowego. W skali

ca³ej powierzchni II rzêdu pomimo istnienia wielu starorzeczy nie stwierdzono gnie¿-

d¿enia siê ¿adnego innego gatunku perkoza poza perkozkiem. Jest to najprawdopodobniej

spowodowane brakiem zbiorników o du¿ym lustrze wody (rys. 11.1) i wystarczaj¹cych

zasobach pokarmowych dla wiêkszych gatunków z tej rodziny.

� B¹k (Botaurus stellaris). Wystêpowa³ w niewielkich ³anach trzcin b¹dŸ pa³ki szeroko-

listnej. Stanowisko przy Umianowicach zosta³o zniszczone przez koparkê pracuj¹c¹ nad

pog³êbieniem starorzecza w celu odprowadzenia wody.

� Czapla siwa (Ardea cinerea). Przed zmeliorowaniem bagien gnieŸdzi³a siê w kolonii

zwartej w lesie i na otwartym bagnie na usch³ych pojedynczych olszach. Obecnie tylko

trzy gniazda zosta³y za³o¿one w ten sposób, reszta znajduje siê w zwartej kolonii w nie-

wielkim olszynowym lasku, do którego ju¿ od po³owy czerwca mo¿na dostaæ siê such¹

nog¹ – co mo¿e byæ przyczyn¹ niepokojenia kolonii.

� Bocian bia³y (Ciconia ciconia). Liczbê gniazd bociana bia³ego na otwartych ³¹kach poza

osiedlami ludzkimi podano w tabeli 11.1 obok znajduj¹cej siê w nawiasie liczby gniazd

we wsi Umianowice i Skowronno, które praktycznie le¿¹ kilkadziesi¹t metrów od granicy

powierzchni II rzêdu w g³êbi wsi. Ciekawostk¹ jest gniazdo zbudowane na moœcie

kolejowym LHS (kolejowa linia hutniczo-siarkowa), które znajduje siê kilka kilometrów

od najbli¿szych osad ludzkich.

Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) +
Kl¹skawka (S. torquata) 2 2,37
S³owik szary (Luscinia luscinia) 6 7,10
S³owik rdzawy (L . megarhynchos) 1 1,18
Kwiczo³ (Turdus pilaris) 11 *
Modraszka (Parus caeruleus) 2 2,37 #
Bogatka (P. major) 3 3,55 #
Pe³zacz ogrodowy (Certhia brachydactyla) 2 2,37
Remiz (Remiz pendulinus) 3 3,55
Mazurek (Passer montanus) 2 2,37
Ziêba (Fringilla coelebs) 3 3,55 #
Kulczyk (Serinus serinus) 2 2,37
Dzwoniec (Carduelis chloris) 2 2,37 #
Szczygie³ (C. carduelis) +
Makol¹gwa (C. cannabina) +
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) +
Potrzeszcz (Miliaria calandra) 1 1,18
Trznadel (Emberiza citrinella) 7 8,28
Potrzos (E. schoeniclus) + wb

wb - gatunki wodno-b³otne (water and wetland species);
nl - gatunki lêgowe (breeding species);
N - pierwsze stwierdzenie w Niecce Nidziañskiej (first confirmation on the Nidziañska basin);
# - czêste wystêpowanie w œrodowisku leœnym (often occurs in the forest environment);
+ - gatunki liczone na powierzchni I rzêdu (species censuses on the first order place);
* - gatunki gnie¿d¿¹ce siê kolonijnie (colony nesting habit).

ci¹g dalszy tabeli 11.1
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� Bocian czarny (Ciconia nigra). Stare gniazdo bociana czarnego, w olszynie na œrodku

powierzchni II rzêdu, jest obecnie wykorzystywane przez jastrzêbia (Accipiter gentilis).

Na terenie powierzchni stale by³a obecna para bocianów czarnych, lecz gniazda nie

znaleziono, nie przeszukiwano jednak zbyt intensywnie wnêtrza olszyn przed rozwojem

ulistnienia.

� Gêgawa (Anser anser). Zak³ada³a gniazda w starych zesz³orocznych szuwarach w miej-

scach wysoko zalanych w czasie wiosennych przyborów wody. W trzech gniazdach

znajdowa³y siê 1-2 niewyklute jaja z pisklêtami na wykluciu, co mog³oby wskazywaæ na

przedwczesne opuszczenie gniazda z pierwszymi wyklutymi pisklêtami. Gniazdo

znalezione w czasie wysiadywania zawiera³o 5 jaj, resztê znaleziono tu¿ po wyprowa-

dzeniu m³odych (samica sp³oszona z gniazda), 2 gniazda po wyjœciu m³odych.

� Jastrz¹b (Accipiter gentilis). Zosta³ ujêty w spisie gatunków wystêpuj¹cych na powie-

rzchni badawczej, poniewa¿ ekologicznie funkcjonowa³ jako gatunek podmok³ych tere-

nów otwartych. GnieŸdzi³ siê w starym gnieŸdzie bociana czarnego (sp³oszono wysiadu-

j¹c¹ samicê) w zaledwie kilkuhektarowym olsie, czêsto natomiast obserwowano go

w trakcie polowañ na najbardziej zabagnionych terenach w obrêbie powierzchni

badawczej.

� B³otniak stawowy (Circus aeruginosus). Zak³ada³ gniazda w kilkuarowych ³anach

zesz³orocznej pa³ki szerokolistnej. Znaleziono 5 gniazd. Pisklêta klu³y siê w gniazdach

bardzo synchronicznie miêdzy 3 a 6 VI. Stwierdzono w gnieŸdzie: 2 jaja w trakcie

znoszenia oraz 4, 4, 5 i 6 jaj.

� B³otniak ³¹kowy (Circus pygargus). Znaleziono 4 gniazda b³otniaka ³¹kowego, z czego

trzy znajdowa³y siê w odleg³oœci kilku-kilkunastu metrów od siebie tworz¹c koloniê.

Najwczeœniej pisklêta wysz³y z osobnego gniazda. 8 VII w gniazdach w kolonii stwier-

dzono: prawie kompletnie opierzone 4 podloty; 3 podloty, 2 w puchu opierzaj¹ce siê, 4

m³ode w puchu, najm³odszy oko³o 1 tygodniowy g³owa bez puchu i skóry, we krwi, reszta

znacznie wiêksza. Stare ptaki nosi³y pokarm (gryzonie i podlota wróblowatego) tak¿e

z Garbu Piñczowskiego. Obserwowano te¿ trzy pary na pó³nocnej czêœci powierzchni II

rzêdu, jednak¿e gniazd nie znaleziono.

� Kuropatwa (Perdix perdix). Wystêpowa³a na zboczu nasypu kolejowej linii hutniczo-

-siarkowej (LHS) i w obszarach czêœciowo pokrytych polami uprawnymi przy drodze

Skowronno-Imielno, zatem tylko w œrodowiskach synantropijnych.

� Kropiatka (Porzana porzana). Wystêpowa³a g³ównie w niewielkich ³anach turzyc

(Carex fusca) i jedna para w pa³ce wodnej nad starorzeczem. Wabienie tych ptaków

magnetofonem by³o nieskuteczne.

� Zielonka (Porzana parva). Wykryta w bia³y dzieñ w trakcie ha³aœliwych “dysput”

terytorialnych, jej wabienie magnetofonem by³o tak¿e nieskuteczne.

� £yska (Fulica atra). Osi¹ga³a niezwykle wysok¹ liczebnoœæ na ca³ej powierzchni II rzêdu,

w miejscach o mozaice starorzeczy i ³¹k.

� Siewkowce (Charadrii) tworzy³y wielogatunkowe skupiska przewa¿nie w miejscach

wypasania byd³a. Pojedynczo rozproszone gniazda nale¿a³y do czajki (Vanellus vanellus).

� Rybitwa czarna (Chlidonias niger). Przez ca³y maj obserwowano kilkunastosobnikowe

stada rybitwy czarnej, ¿eruj¹ce na starorzeczach, póŸniej pojedyncze ptaki w trakcie

ca³ego sezonu, jednak lêgów nie wykryto, za wyj¹tkiem trzymaj¹cej siê przez ca³y sezon

terytorialnej pary, wykazuj¹cej w czerwcu silne zaniepokojenie na starorzeczu przy
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Umianowicach, z którego woda zosta³a spuszczona na skutek prac melioracyjnych

w drugiej po³owie czerwca.

� Œmieszka (Larus ridibundus) i rybitwa rzeczna (Sterna hirundo) gnieŸdzi³y siê na

zastoisku wody na ³¹ce pobagiennej na pó³nocno-zachodniej stronie linii LHS, w towa-

rzystwie licznych siewkowatych. Przed osuszeniem bagien œmieszka gnieŸdzi³a siê

w bardzo du¿ej kolonii na rozlewiskach o du¿ym lustrze wody. Zastoisko mia³o naj-

wiêksze lustro wody na ca³ym obszarze badañ (bowiem wszystkie starorzecza s¹ bardzo

w¹skie) i gwarantowa³o tym samym bezpieczeñstwo kolonii.

� Œwierszczak (Locustella luscinioides). Wystêpowa³ doœæ licznie wœród m³odych nalotów

olszy (Alnus) tworz¹cych ma³e wysepki wœród ³¹k.

� Sroka (Pica pica). Jedna para srok gnieŸdzi³a siê przy wsi Skowronno w wiklinowych

krzewach porastaj¹cych brzeg kana³u melioracyjnego, zatem w sposób synantropijny.

� Jarzêbatka (Sylvia nisoria). Wystêpowa³a w obszarze ekotonu miêdzy ³¹k¹ a wzgórzami

poroœniêtymi lasami sosnowymi, by³a tak¿e spotykana w g³êbi ³¹k.

� Potrzeszcz (Miliaria calandra). GnieŸdzi³ siê w krzewach przy kolejce w¹skotorowej

przy rezerwacie Skowronno, w obrêbie powierzchni II rzêdu. Jego wstêpowanie na ³¹kach

niew¹tpliwie jest zwi¹zane z ekotonem.

Na powierzchni II rzêdu stwierdzono ponadto wystêpowanie wielu gatunków
nielêgowych. Œrodkowa czêœæ powierzchni, na której znajduje siê najwiêksza powie-
rzchnia o otwartym zwierciadle wody i mokrad³a stanowi³a w ci¹gu ca³ej wiosny
miejsce odpoczynku i ¿erowania kaczek (Anatidae), g³ównie krzy¿ówki (Anas
platyrhynchos), p³askonosa (A. clypeata), cyranki (A. querquedula), g³owienki (Aythya
ferina, stada od kilku do kilkudziesiêciu osobników), ale tak¿e gêgawy (Anser anser),
³êczaków (Tringa glareola) i rybitwy czarnej (Chlidonias niger). Stanowi ona tak¿e
miejsce zlotów jaskó³ek (Hirundinidae, ok. 400 szt. ju¿ 13 V) i szpaków (Sturnidae) na
noclegowiska (po wyjœciu m³odych z gniazd stada po kilkaset osobników).

Obszar rozlewisk jest tak¿e ¿erowiskiem orlika krzykliwego (Aquila pomarina),
kobczyka (Falco vespertinus), myszo³owa (Buteo buteo), b³otniaka zbo¿owego (Circus
cyaneus), kruka (Corvus corax), licznych jerzyków (Apus apus), dymówek (Hirundo
rustica), oknówek (Delichon urbica), brzegówek (Riparia riparia) gnie¿d¿¹cych siê
w oberwanych brzegach Nidy, grzywaczy (Columba palumbus) i szpaków (Sturnidae)
gnie¿d¿¹cych siê we wsiach.

Do pocz¹tku czerwca w œrodkowej czêœci rozlewisk przebywa³y trzy ¿urawie
(Grus grus), a 22 maja na powierzchni I rzêdu znaleziono jednego osobnika martwego
(pad³ najprawdopodobniej z wycieñczenia na skutek choroby). W ci¹gu lata na
³¹kach ¿eruj¹ kilkudziesiêcioosobnikowe stada czajek, gawronów i szpaków, z³o¿one
g³ównie z osobników m³odych, a w sierpniu odbywaj¹ siê tam podobnej wielkoœci
sejmiki bocianie.

Powierzchnia I rzêdu. Wyniki badañ podano w tabeli 11.2. Wykluczono gatunki
o du¿ych rozmiarach cia³a gnie¿d¿¹ce siê na powierzchni, dla których jej wielkoœæ
jest zbyt ma³a – ³abêdŸ niemy (Cygnus olor), gêgawa (Anser anser), b³otniak stawowy
(Circus aeruginosus) b¹dŸ gnieŸdzi³y siê w skupiskach: czajka (Vanellus vanellus),
rycyk (Limosa limosa), krwawodziób (Tringa totanus), kszyk (Gallinago gallinago).
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Ponadto na terenie powierzchni badawczej II rzêdu stwierdzono nastêpuj¹ce
gatunki, dla których brak jest jednak podstaw do wnioskowania o ich lêgowoœci:
wilga (Oriolus oriolus), kwiczo³ (Turdus pilaris), ziêba (Fringilla coelebs), kokoszka
(Gallinula chloropus), g¹siorek (Lanius collurio), rybitwa czarna (Chlidonias niger).

We wrzeœniu 1997 r. obserwowano na powierzchni I rzêdu odzywaj¹cego siê
g³osem godowym dziêcio³a zielonego (Picus viridis), w czasie sezonu gatunek ten nie
by³ obserwowany, mo¿liwe, ¿e nie przystêpowa³ do lêgu na powierzchni, gdzie
starsze drzewa ³êgowe, w których móg³by wykuæ dziuplê, s¹ nieliczne.

11.2.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Ca³y obszar Niecki Nidziañskiej objêto kompleksow¹ analiz¹ przyrodnicz¹
[Studia ODF t. XIV, XV i XVI] obejmuj¹c¹ tak¿e ornitofaunê [Æmak 1988].
Stwierdzono wtedy (lata 1981-1982) wystêpowanie 197 gatunków ptaków, w tym 152
gatunki lêgowe. Wed³ug tych badañ w œrodowiskach wodno-bagiennych i ³¹kowych
spoœród rzadszych gatunków gnie¿d¿¹cych siê wystêpuj¹: perkoz rdzawoszyi
(Podiceps grisegena), b¹k (Botaurus stellaris), œwistun (Anas penelope), podgorza³ka
(Aythya nyroca), cietrzew (Tetrao tetrix), kropiatka (Porzana porzana), batalion
(Philomachus pugnax) i kulik wielki (Numenius arquata), kraska (Coracias garrulus),
kl¹skawka (Saxicola torquata), w¹satka (Panurus biarmicus), a spoœród zalatuj¹cych:
czapla bia³a (Egretta alba), gêœ zbo¿owa (Anser fabalis), ogorza³ka (Aythya marila),
wiêkszoœæ biegusów (Calidris) z biegusem p³askodziobym (Limicola falcinellus),
kwokacz (Tringa nebularia), bekasik (Lymnocryptes minimus), rybitwa bia³oskrzyd³a
(Chlidonias leucopterus).

Tabela 11.2.

Charakterystyka iloœciowa gatunków ptaków stwierdzonych na powierzchni badawczej I rzêdu
Confirmed quantitative characteristic of breeding birds species in the first order place of the study area

Gatunek Liczba par
Zagêszczenie

(liczba par/10 ha)
Dominacja

%

Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) 26 8,25 27
Potrzos (Emberiza schoeniclus) 14 4,44 14
Œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis) 13 13 4,12
£yska (Fulica atra) 9 2,85 9
Wodnik (Rallus aquaticus) 6 1,90 6
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) 4-5 1,43 5
Skowronek (Alauda arvensis) 4 1,27 4
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) 4 1,27 4
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) 3 9,51 3
G³owienka (Aythya ferina) 2 6,34 2
Derkacz (Crex crex) 2 6,34 2
Zielonka (Porzana parva) 2 6,34 2
Brzêczka (Locustella luscinioides) 2 6,34 2
Œwierszczak (L . naevia) 1-2 4,76 2
Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) 1 3,17 1
Cierniówka (Sylvia communis) 1 3,17 1
Kropiatka (Porzana porzana) 1 3,17 1
Makol¹gwa (Carduelis cannabina) 1 3,17 1
Szczygie³ (C. carduelis) 0-1 1,59 1
Œrednio 5,13 1,627

Fundacja IUCN Poland

294



Jak dot¹d rozlewiska œrodkowej Nidy nie doczeka³y siê licznych i kompleksowych
badañ (w tym nawet botanicznych). W pierwszej po³owie lat osiemdziesi¹tych bada-
nia jakoœciowe awifauny zosta³y tam wykonane przez K. Walasza ze wspó³praco-
wnikami, lecz ich wyniki nie zosta³y opublikowane. Obejmowa³y one ca³e bagna,
znacznie wtedy rozleglejsze i o odmiennym charakterze (du¿a powierzchnia szu-
warów i rozlewisk o otwartym zwierciadle wody). Z cenniejszych gatunków stwier-
dzono wtedy wystêpowanie doœæ licznej kolonii œlepowrona (Nycticorax nycticorax),
która jednak¿e by³a tymczasowa i czapli siwej (Ardea cinerea), zwartej kolonii w lesie
olszowym oraz luŸnej rozproszonej po usch³ych olszach na terenie wschodnich rozle-
wisk, wystêpowanie gêgawy (Anser anser), kulika wielkiego (Numenius arquata), bo-
ciana czarnego (Ciconia nigra), b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus), b¹ka
(Botaurus stellaris) i b¹czka (Ixobrychus minutus), odkryto gniazdo bociana bia³ego
(Ciconia ciconia) poœrodku bagien z dala od jakichkolwiek siedlisk ludzkich. Istnia³a
tak¿e wtedy du¿a kolonia mewy œmieszki (Larus ridibundus), wystêpowa³y perkozy
(Podiceps). Rozlewiska by³y te¿ miejscem odpoczynku i ¿erowania ptaków przelot-
nych, m.in. kulika wielkiego, ³êczaka (Tringa glareola) i samotnika (T. ochropus), batal-
iona, kilku innych gatunków sporadycznie spotykanych lub te¿ pospolitych siew-
kowców (Charadrii) oraz gêsi (Anatidae).

W zwi¹zku z projektowanym rezerwatem Rozlewisko pod Skowronnem i eksper-
tyz¹ dotycz¹c¹ osuszania rozlewisk wykonano badania [Studium... 1983; Æmak, Sta-
churski 1988], które oprócz wymienionych gatunków wykazywa³y: perkoza rdzawo-
szyjego (Podiceps grisegena), b³otniaka ³¹kowego (Circus pygargus), rybitwê rzeczn¹
(Sterna hirundo), sowê b³otn¹ (Asio flammeus) i œlepowrona (Nycticorax nycticorax).

Zajmowano te¿ publikowane stanowisko w sprawie osuszania bagien [Proñczuk
1980].

Przed podjêciem próby waloryzacji tego terenu nale¿y zaznaczyæ, ¿e obszar objêty
badaniami obejmowa³ jedynie oko³o 1/3 rozlewisk i ³¹k tworz¹cych jeden ekosystem,
zatem bezwzglêdne liczby stwierdzeñ gatunków nie odzwierciedlaj¹ ca³oœci popu-
lacji zamieszkuj¹cej rozlewiska. Jeden rok badañ zwykle nie wystarcza do wykrycia
wszystkich najrzadszych gatunków (np. wyj¹tkowo nieefektywne by³y próby wabie-
nia magnetofonem). Poza tym ten rok by³ wyj¹tkowy pod wzglêdem poziomu wody,
co mog³o byæ przyczyn¹ liczniejszego b¹dŸ rzadszego wystêpowania niektórych
gatunków. W po³owie czerwca rozpoczêto prace melioracyjne w jednym z najcie-
kawszych miejsc na tym terenie.

Na terenie Niecki Nidziañskiej jedynie dolina Nidy zachowa³a naturalny charak-
ter, jednak¿e rozlewiska œrodkowonidziañskie s¹ jedynym tego rodzaju obszarem
w ca³ym biegu Nidy. Tylko tutaj rzeka w naturalny sposób dzieli siê na wiele kana-
³ów i tworzy naturalne rozlewiska. W dolinie Nidy wystêpuj¹ gatunki rzeczne i ³¹ko-
we natomiast brak rzadkich gatunków ptaków wodno-b³otnych, poniewa¿ nigdzie
powierzchnia naturalnych bagien nie jest wystarczaj¹ca do bytowania gatunków
o du¿ych rozmiarach cia³a (np. gêgawa, b³otniaki, czaple). Awifauna lêgowa rozle-
wisk œrodkowonidziañskich – ograniczona tylko do siedlisk wodno-b³otnych i ³¹ko-
wych – stanowi prawie po³owê wszystkich gatunków (w tym tak¿e nielêgowych,
wêdrownych i zimuj¹cych) stwierdzonych w Niecce Nidziañskiej [Æmak 1988].
Spoœród ptaków wodno-b³otnych i ³¹kowych na rozlewiskach stwierdzono 93 gatun-
ki, co stanowi 70% wszystkich gatunków wodno-b³otnych i ³¹kowych stwierdzonych

Ma³opolska

295



w Niecce, 88 wodno-b³otnych i ³¹kowych gatunków lêgowych na rozlewiskach sta-
nowi 91% wszystkich gatunków lêgowych z tych dwu grup stwierdzonych w ogóle
w Niecce Nidziañskiej. Na terenie rozlewisk wystêpuje 7 gatunków lêgowych dot¹d
nie notowanych jako lêgowe z terenu Niecki [Æmak 1988, tab. 11.1] oraz 4 gatunki
w ogóle nie notowane dot¹d na terenie Niecki Nidziañskiej (tab. 11.1).

W ca³ym regionie Ma³opolski praktycznie brak torfowisk niskich, naturalnych
bagien i rozlewisk – omawiany obszar jest jedynym tego rodzaju œrodowiskiem
w Ma³opolsce. W “Atlasie ptaków lêgowych Ma³opolski" [Walasz 1992] jedynie
starorzecze Hurko jest obiektem naturalnym wœród wyró¿nionych tam ostoi lêgo-
wych ptactwa wodno-b³otnego. Awifauna wodno-b³otna wystêpuje i gnieŸdzi siê
g³ównie na du¿ych, ekstensywnie u¿ytkowanych zespo³ach stawów rybnych [Walasz
1992]. Zachowanie rozlewisk w jak najbardziej naturalnym stanie by³oby wiêc dla
regionu niezwykle cenne.

Jak wskazuj¹ dane w tabeli 11.1, na badanym obszarze wystêpuje 35 typowych
gatunków wodno-b³otnych – spe³nia to kryteria uzasadniaj¹ce umieszczenie obszaru
na liœcie ogólnopolskich ostoi ptactwa, zas³uguj¹cych na ochronê ze wzglêdu na
awifaunê wodn¹ i b³otn¹ w Polsce. Byæ mo¿e teren ten ustêpuje pod wzglêdem liczby
i rzadkoœci gatunków najs³awniejszym ostojom (np. Biebrza czy Narew) jednak¿e
unikatowe po³o¿enie tych bagien na obszarze o ogromnych walorach przyrodniczych
podnosi jego rangê w skali kraju wzbogacaj¹c Nieckê Nidziañsk¹ o tak cenny element
jej wyj¹tkowego krajobrazu.

Bardzo wysoko w hierarchii ostoi ptactwa klasyfikuje bagna w regionie wystêpo-
wanie takich rzadkich gatunków jak: kropiatka (Porzana porzana), zielonka (P. parva),
b³otniak ³¹kowy (Circus pygargus), b¹k (Botaurus stellaris), bocian czarny (Ciconia nigra)
i lêgowa czapla siwa (Ardea cinerea). B³otniak ³¹kowy by³ obserwowany przez Wala-
sza na 23 kwadratach atlasowych w regionie [Walasz 1992], jednak populacja na
powierzchni II rzêdu to prawie po³owa (!) ma³opolskiej populacji (10-20 par), gêgawa
na 29 kwadratach, lecz jej liczba na powierzchni II rzêdu to oko³o 10% populacji
w Ma³opolsce, kropiatka na 28 (3%), zielonka na 20 (2-3%), b¹k na 78 (2%). Na terenie
regionu stwierdzono zaledwie 18 kolonii czapli siwej (Ardea cinerea), przy czym liczba
gniazd tego gatunku na powierzchni II rzêdu stanowi 21%. Cenne jest wystêpowanie
³abêdzia niemego (Cygnus olor) 2%, krakwy (Anas strepera) oko³o 3%, cyranki
(A. querquedula) oko³o 2%, p³askonosa (A. clypeata) oko³o 2%, w doœæ du¿ej liczbie
b³otniaka stawowego (Circus aeruginosus) 2-4%, b¹czka (Ixobrychus minutus) 300 par
w regionie, kobuza (Falco subbuteo) 300-500, siewkowych (Charadriiformes): krwawo-
dzioba (Tringa totanus) 300-400 os., rycyka (Limosa limosa) 400-500 os., kszyka (Galli-
nago gallinago) 500-600 os.; rybitwy czarnej (Chlidonias niger) 400 os. i rzecznej (Sterna
hirundo) 500 os., pójdŸki (Athene noctua) 700-800 os., brzêczki (Locustella luscinioides)
500-600 os., œwierszczaka (Locustella naevia) 400-600 os., dudka (Upupa epops) 600-800
os., srokosza (Lanius excubitor) 500-1000 os. i du¿e zagêszczenie derkacza (Crex crex).

Pojawianie siê tam nielêgowego orlika krzykliwego (Aquila pomarina), ¿urawia
(Grus grus) i kobczyka (Falco vespertinus) wskazuje tak¿e na rolê tego miejsca jako
bazy pokarmowej – marginalnego siedliska najrzadszych gatunków i korytarza eko-
logicznego dla gatunków migruj¹cych.

Bardzo trudno jest okreœliæ trendy liczebnoœciowe gatunków wystêpuj¹cych na
rozlewiskach, gdy¿ nie by³y one wczeœniej w iloœciowy sposób badane, a publiko-

Fundacja IUCN Poland

296



wane doniesienia maj¹ charakter raczej przyczynkowy [Æmak 1988, Æmak,
Stachurski 1988, Proñczuk 1980].

Pomimo stwierdzenia interesuj¹cych gatunków nale¿y okreœliæ trendy liczebno-
œciowe wszystkich rzadszych przedstawicieli awifauny jako malej¹ce (byæ mo¿e
z wyj¹tkiem b³otniaka ³¹kowego). Wobec zmniejszenia powierzchni bagien na skutek
melioracji musia³a zmniejszyæ siê liczebnoœæ gêgawy, b³otniaka stawowego, b¹ka,
czapli siwej, ust¹pi³ te¿ kulik wielki (niepublikowane dane Walasza i in. z po³owy lat
osiemdziesi¹tych). Przed osuszeniem g³ównych rozlewisk istnia³a tam kolonia
œmieszki (Larus ridibundus), licz¹ca co najmniej kilkadziesi¹t gniazd – obecnie jest ich
tylko kilka, a charakter miejsca w którym mewy siê gnie¿d¿¹ wskazuje, ¿e mo¿e byæ
ono tymczasowe.

Nie stwierdzono lêgów sowy b³otnej (Asio flammeus) ko³o Umianowic [Æmak,
Stachurski 1988, Zarz¹d Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego, inf. ust.] – teren
ten by³ wyj¹tkowo dobrze penetrowany ze wzglêdu na jego po³o¿enie w obrêbie
powierzchni I rzêdu – nale¿y wiêc przypuszczaæ, ¿e równie¿ ten gatunek ust¹pi³
z tego obszaru. Nie stwierdzono te¿ obok perkozka (Tachybaptus rufficollis) obecnoœci
pozosta³ych perkozów. Ustêpowanie wszystkich tych gatunków jest zwi¹zane
z obni¿eniem poziomu wody na rozlewiskach.

11.2.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Rozlewiska œrodkowej Nidy s¹ obiektem niezwykle wartoœciowym z wielu pun-
któw widzenia. Niecka Nidziañska jest obszarem o niezwyk³ym bogactwie flory-
stycznym i faunistycznym (olbrzymia reprezentacja gatunków notowanych w Czer-
wonych Ksiêgach). Wystêpowanie krasu wapiennego i gipsowego umo¿liwi³o
zachowanie reliktowej roœlinnoœci oraz zwi¹zanej z ni¹ fauny. Naturalny krajobraz
Nidy stanowi równie¿ ostojê dla wielu gatunków roœlin i zwierz¹t. Wystêpowanie
tak wielu rodzajów ciekawych i rzadkich œrodowisk na tak ma³ym terenie zas³uguje
na daleko id¹c¹ ochronê. W tym celu powo³ano w 1986 r. Zespó³ Parków Kraj-
obrazowych Ponidzia z siedzib¹ w Piñczowie, ochrony dziedzictwa przyrodniczego
najciekawszych rejonów Niecki Nidziañskiej, ³¹cznie na powierzchni 82 648 ha
[Koœcielska, Tokarska 1993]. W celu ochrony naturalnej doliny Nidy, jej rzeŸby
i charakteru oraz fauny i flory zosta³ utworzony Nadnidziañski Park Krajobrazowy
(NPK) 22 875 ha. Parki Krajobrazowe Ponidzia s¹ po³¹czone w jeden zespó³ z Par-
kami Krajobrazowymi Gór Œwiêtokrzyskich, a siedzib¹ ich w³adz s¹ Kielce. Zarz¹d
Parków Krajobrazowych jest niedoinwestowany i nie posiada œrodków na realizacjê
wielu zadañ – dzia³a raczej tylko z powodu indywidualnej energii i zaanga¿owania
swoich pracowników. Wojewódzki Konserwator Przyrody wykazuje s³abe zaanga-
¿owanie w ochronê rozlewisk.

Rozlewiska œrodkowonidziañskie s¹ w ca³oœci objête granicami Nadnidziañskiego
Parku Krajobrazowego. Obecnie, zgodnie z now¹ ustaw¹ o ochronie przyrody,
w Nadnidziañskim Parku Krajobrazowym planuje siê utworzenie na rozlewiskach,
na obszarach nale¿¹cych do Skarbu Pañstwa, u¿ytku ekologicznego (jego granice
przedstawiono na rys. 11.1).

Niestety powo³anie Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego nast¹pi³o zbyt
póŸno, by skuteczne ochroniæ bagna nadnidziañskie przed melioracj¹. Wiêksza ich
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czêœæ zosta³a ju¿ osuszona i zamieniona w ³¹ki. Obecnie skuteczn¹ ochronê tego
terenu uniemo¿liwiaj¹ skomplikowane stosunki w³asnoœciowe – wiêkszoœæ terenu
jest podzielona pomiêdzy wielu prywatnych gospodarzy, którzy maj¹ bardzo ma³e
dzia³ki. Jest zrozumia³e, ¿e w³aœciciele d¹¿¹ do osuszenia terenu i zamienienia go na
ziemiê uprawn¹. Realizacjê tych d¹¿eñ popieraj¹ gminy Kije i Imielno oraz Wydzia³
Melioracji UW w Kielcach. Prace melioracyjne s¹ finansowane z funduszu Woje-
wódzkiego Zarz¹du Inwestycji Rolnych i z funduszu gmin. W ten sposób zosta³o
przeprowadzone udro¿nienie i pog³êbienie starorzecza umianowickiego w celu
odprowadzenia wody zalewaj¹cej wieœ. Jednoczeœnie pog³êbione starorzecze odpro-
wadza wodê z podmok³ych terenów o najwiêkszej ró¿norodnoœci ptactwa.
Osuszenie terenu wsi mog³o nast¹piæ przez wykopanie zbiornika retencyjnego (wieœ
nie ma zbiornika przeciwpo¿arowego, le¿y w odosobnieniu od innych wsi – podczas
po¿aru pobliskiego lasu spaleniu uleg³o kilka hektarów drzewostanu, poniewa¿
wodê musiano woziæ z odleg³ych miejsc), jednak takiego rozwi¹zania nie
uwzglêdniono. Wbrew instrukcjom PIOŒ pog³êbiono starorzecze w czasie sezonu
lêgowego, stosuj¹c ciê¿ki sprzêt mechaniczny (koparki) zanieczyszczaj¹cy
dodatkowo rop¹ i smarami starorzecze z unikatow¹ malakofaun¹ [Zaj¹c K., dane
niepubl.], a tak¿e zamykaj¹c je zastawk¹ bez przep³awki, co ma wybitnie
niekorzystny wp³yw na faunê starorzecza. Praca koparki doprowadzi³a np. do
porzucenia lêgu przez b¹ka (gatunek wymieniony w “Polskiej czerwonej ksiêdze
zwierz¹t”), zak³óci³a m.in. lêgi gêgawy, ³abêdzia, b³otniaka stawowego i rybitwy
czarnej.

Utrata dro¿noœci przez starorzecze umianowickie nast¹pi³a na skutek wadliwie
przeprowadzonej regulacji Nidy i intensywnego rolniczego u¿ytkowania ³¹k po³o-
¿onych bli¿ej Motkowic. Wiêkszoœæ nawozów sp³ukiwana by³a z ³¹k nie do g³ównego
koryta Nidy, ale do tego¿ starorzecza, co spowodowa³o jego gwa³town¹ eutrofizacjê
i zaroœniêcie. Woda pozbawiona odp³ywu zala³a wieœ, a to w konsekwencji dopro-
wadzi³o do prac melioracyjnych.

Nadnidziañski Park Krajobrazowy zosta³ utworzony w celu ochrony naturalnego
charakteru koryta rzeki Nidy – nie przeszkodzi³o to jednak w œciêciu meandrów rzeki
(np. najwiêkszego meandru na terenie badañ, pomiêdzy w¹skotorówk¹ a LHS).

Tego rodzaju ekologiczna nonszalancja wydaje siê mieæ na rozlewiskach Nidy
d³ug¹ tradycjê. Niegdyœ bagna i rozlewiska siêga³y a¿ pod Skowronno i w celu
rozwi¹zania problemu nieu¿ytków wykonano ekspertyzê, w której pogodzono inte-
resy rolników i przyrodników i któr¹ przyjêto do realizacji [Æmak, Stachurski 1988].
W celu ochrony najcenniejszych i najbardziej trwa³ych rozlewisk zaprojektowano
rezerwat o powierzchni 41 ha na tzw. Bagnie Branki. Niestety obszar projektowanego
rezerwatu porasta teraz pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) i oset (Cirsium), teren zaœ
nie przypomina bynajmniej bagna. Na razie pozostaje bez odpowiedzi pytanie,
dlaczego wbrew zaleceniom ekspertyzy osuszono teren projektowanego rezerwatu.
Jest mo¿liwe, ¿e i w tym wypadku scenariusz siê powtórzy – obszary najcenniejsze
najpierw zostan¹ osuszone, a potem ju¿ nie bêdzie siê o co spieraæ.

Paradoksalne jest, ¿e w³adze województwa, w którym wystêpuje sta³y deficyt
wody, tak ¿e w wielu wsiach musi ona byæ dowo¿ona, zgadzaj¹ siê na obni¿enie
poziomu wód gruntowych i rezygnuj¹ z mo¿liwoœci tak znacznej retencji wody
w pobli¿u du¿ego miasta (Piñczów). Wybudowane w pobli¿u Skowronna
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urz¹dzenia melioracyjne (zastawki, wypusty itp.) do niczego najwyraŸniej nie s³u¿¹
skoro w lipcu 1994 r. ze zmeliorowanych ³¹k zebrano tylko jeden pokos, bo w lipcu
obszar ten by³ wysuszony do go³ej ziemi, a olbrzymi obszar ³¹ki by³ wypalony.
Zastawkami najwyraŸniej nikt siê nie interesuje, skoro wobec groŸby po¿aru b¹dŸ
erozji gruntu nie podwy¿szono poziomu wody, a zatem u¿ytkownikom tych ³¹k
powinno byæ wszystko jedno, czy jest tam go³a ziemia podlegaj¹ca erozji, czy bogate
przyrodniczo bagno.

Problem braku œwiadomoœci ekologicznej, b¹dŸ biernoœci we w³adzach
administracyjnych gminy i województwa oraz ich nie liczenie siê ze stanowiskiem
Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego i œrodowisk przyrodniczych, wydaje siê
byæ g³ównym i najgoŸniejszy m zagro¿eniem omawianego obszaru, bowiem sytuacja
ta umo¿liwia realizacjê najprostszego i zarazem najgorszego wariantu rozwi¹zania
konfliktu w³aœcicieli ziemi z przyrod¹ – osuszenia terenu i zamienienia go w uprawy.

Brak œwiadomoœci ekologicznej wyra¿a siê tak¿e w stosunku mieszkañców okoli-
cznych wsi do rozlewisk – s¹ one w ich œwiadomoœci wielkim marnotrawstwem,
nieu¿ytkiem, rodzajem œmietniska. Tym nale¿y szukaæ przyczyny wyrzucania œmieci
do starorzeczy z unikatow¹ limnofaun¹, czy podpalania suchych szuwarów lub
trawy. Jest niezbêdne by podj¹æ dzia³ania uœwiadamiaj¹ce przynajmniej w³adze
gminy o przyrodniczej wartoœci tego obszaru.

Rozwi¹zaniem problemu jest przede wszystkim zmiana statusu w³asnoœciowego
ziem. Powinny one zostaæ wykupione przez Skarb Pañstwa (lub organizacje ochro-
niarskie) i pozostawaæ pod zarz¹dem Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego jako
rezerwat czêœciowy (podobne rozwi¹zanie znalaz³o zastosowanie w parkach kraj-
obrazowych i narodowych pó³nocno-wschodniej Polski). Zalecane jest wyst¹pienie
w tym celu do organizacji ochroniarskich o wsparcie tudzie¿ do ró¿norodnych fun-
dacji i funduszów z wnioskiem o dofinansowanie. Rozwi¹zanie to jest proste i korzy-
stne dla rolników, poniewa¿ ziemia ta mog³aby byæ w dalszym ci¹gu przez nich
u¿ytkowana – nie jest bowiem pewne czy ekosystem ten mo¿e powstrzymaæ sukcesjê
olszy na tereny ³¹k i szuwarów. Nida odznacza siê olbrzymi¹ dynamik¹ wód i tran-
sportowanego materia³u – skutki melioracji bardzo szybko zanikn¹ i uk³ad powróci
do naturalnego stanu. Wydaje siê tak¿e, ¿e organ administracji pañstwowej stopnia
wojewódzkiego, podobnie PIOŒ, powinny zacz¹æ wykorzystywaæ uprawnienia przy-
s³uguj¹ce im na mocy rozporz¹dzenia o ochronie gatunkowej, by zapobiec przypad-
kom nieliczenia siê z prawodawstwem ekologicznym.

11.3. Powierzchnie badawcze: Kostrze, Dolina
Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk.,
£¹ki Gorys³awickie, £¹ki Królewskie,
£¹ki ko³o Stawów, £¹ki w Cacowie

11.3.1. Charakterystyka terenu badañ

Kostrze. W przesz³oœci dolina Wis³y charakteryzowa³a siê bardzo dobrym
stopniem zachowania walorów przyrodniczych, o czym œwiadcz¹ badania wykonane
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jeszcze w latach piêædziesi¹tych lub szeœædziesi¹tych. Licznie wystêpowa³y tam ³¹ki
Molinietum coeruleae z kosaæcem syberyjskim (Iris sibirica) [Zarzycki 1992], rosn¹ce na
zrekultywowanych terenach, na siedlisku dawnych lasów ³êgowych. Powierzchnia
badawcza Kostrze obejmuje resztki tych ³¹k, które przetrwa³y w niewielkich p³atach
pod samym Krakowem. Wyznaczono j¹ w celu zbadania awifauny tych ³¹k i pro-
cesów wywo³uj¹cych ich ustêpowanie. Stosunki siedliskowe tego terenu zosta³y
g³ównie ukszta³towane przez zasobne wêglanowe wody gruntowe. Ich odp³yw jest
utrudniony ze wzglêdu na nieckowate ukszta³towanie terenu i nieprzepuszczalne
pod³o¿e, st¹d przez du¿¹ czêœæ roku teren jest silnie podtopiony. W szacie roœlinnej
rozwija siê tam zespó³ trzêœlicy modrej Molinietum coeruleae. Wspó³dominuj¹ce zbio-
rowiska z ostro¿eniem ³¹kowym (Cirsium rivulare) rozwijaj¹ siê na glebach glinia-
stych i ilastych ze sta³ymi wysiêkami wody spod zboczy. Powierzchnia badawcza
Kostrze jest pokryta bardzo zró¿nicowan¹ roœlinnoœci¹: od mokrych ³¹k Molinietalia,
po zio³oroœla, kêpy zaroœli ³êgowych i ma³y lasek olszowy. W s¹siedztwie tej powie-

rzchni znajduje siê rezerwat Sko³czanka (kserotermy na wapieniu) oraz obszary leœne
Jurajskich Parków Krajobrazowych, zabudowania jednorodzinne oraz du¿e osiedle
Ruczaj-Zabo¿e.

Dolina Drwinki. Nieco odmienne œrodowisko przedstawia dolina Wis³y w oko-
licach Puszczy Niepo³omickiej, na której wyznaczono powierzchniê badawcz¹ Dolina
Drwinki. Tutaj obszary podmok³e i ³¹kowe s¹ zwi¹zane g³ównie z dzia³alnoœci¹
rzeki. Rozci¹ga³y siê one na prawobrze¿nej terasie Wis³y szerokiej w tym miejscu na
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Rys. 11.2. Po³o¿enie powierzchni badawczej Kostrze
Map of study plot Kostrze
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kilka, a nawet kilkanaœcie kilometrów. W Puszczy Niepo³omickiej, na po³udnie od
terasy holoceñskiej, teren stopniowo podnosi siê tworz¹c piaszczyst¹ równinê starego
sto¿ka nap³ywowego Raby, który w holocenie by³ silnie zabagniony, gdy¿ ujœcie tej
rzeki mia³o charakter delty. Na styku terasy Wis³y i sto¿ka nap³ywowego Raby
znajduje siê dolina Drwinki, rzeczki p³yn¹cej równolegle do Wis³y, wycinaj¹cej
w ¿wirach i piaskach dolinê wype³nion¹ i³ami i utworami akumulacji bagiennej,
których warstwy maj¹ gruboœæ od 0,4 do 1,6 m. W przesz³oœci, w p³askiej dolinie
Drwinki tworzy³y siê rozlewiska poroœniête higrofilnymi zespo³ami siedlisk pod-
mok³ych i wilgotnych [Denisiuk 1976] zamieszka³e przez wiele cennych gatunków
ptaków. Obecnie teren ten jest bardzo silnie odwadniany w wyniku przeprowa-
dzonych prac melioracyjnych, których efektem jest g³êboko wciête, wysoko obwa-
³owane, sztuczne koryto Drwinki oraz silnie przekszta³cone koryto Wis³y. Obszar
dawnych mokrade³ po silnym odwodnieniu i za³o¿eniu melioracji szczegó³owych
jest zamieniony w grunt orny albo obsiany produktywnymi odmianami traw, two-
rz¹cymi zbiorowiska o charakterze Arrhenatheretum. Miejscami rosn¹ pojedyncze
krzewy, w niewielu obni¿eniach wystêpuj¹ szuwary turzycowe. W bajorku w cen-

tralnej czêœci kompleksu ³¹k znajduj¹ siê niewielkie szuwary situ oraz stanowisko
okrê¿nicy bagiennej (Hottonia palustris). £¹ki nad Drwink¹ otacza Puszcza Niepo³o-
micka, a w s¹siedztwie brak liczniejszych osad ludzkich.

Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk. W bardziej naturalnym stanie przetrwa³y
doliny mniejszych rzek. Rzeka Nidzica p³yn¹ca do Wis³y przez tereny wy¿yn w oko-
licy Dzia³oszyc i Kazimierzy Wielkiej zachowa³a w znacznym stopniu doœæ naturalny
krajobraz i typowo ³¹kow¹ szatê roœlinn¹. Jest to rzeka uregulowana w doœæ natural-
ny sposób (przy zachowaniu meandrów), ma³a, szerokoœæ jej koryta nie przkracza
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5 m, jednak¿e doœæ szeroka jest jej terasa zalewowa, obecnie wykorzystywana pod
uprawy ³¹kowe, które zajmuj¹ wiêkszoœæ powierzchni badawczej. S¹ to ³¹ki koœne
b¹dŸ pastwiska (po³udniowa czêœæ powierzchni s¹siaduj¹ca bezpoœrednio z Kazi-
mierz¹ Wielk¹). W s¹siedztwie oczyszczalni znajduje siê ma³y staw naturalny,
w pó³nocnej zaœ czêœci powierzchni, na prawej terasie, niewielkie trzcinowisko. Sama

rzeka p³ynie w w¹skim pasie zadrzewieñ ³êgowych, o pomnikowym charakterze. Jest
to dolina o odmiennym œrodowisku przyrodniczym ni¿ w du¿ych dolinach Wis³y
i Nidy.

£¹ki Królewskie. Obszar £¹k Królewskich pod Chotlem Czerwonym zosta³
wybrany do badañ ze wzglêdu na po³o¿enie ³¹k w s³abo odp³ywowej dolinie
pomiêdzy wzgórzami gipsowymi. Dolin¹ t¹ p³ynie ma³y ciek, obecnie ca³kowicie
uregulowany. Wzd³u¿ niego ci¹gn¹ siê zadrzewienia, a na ³¹kach wystêpuj¹ remizy
œródpolne. £¹ki te s¹ niezwykle intensywnie wykorzystywane rolniczo, a ich
centralna czêœæ zosta³a przekszta³cona, prawdopodobnie na sta³e, w grunt orny.
Wiêksza czêœæ tego terenu jest trwale odwodniona, zdrenowana i nawo¿ona. Tylko
niektóre miejsca na wiosnê s¹ nieznacznie podtapiane. £¹ki te le¿¹ w bezpoœrednim
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s¹siedztwie stawów rybnych w Górkach [IBA nr 068, Grimmet i Jones 1989]. Od
pó³nocy granicz¹ ze wsi¹ Chotel Czerwony oraz z gipsowymi wzgórzami,
chronionymi rezerwatowo.

£¹ki Gorys³awickie. Niezwykle interesuj¹cy jest obszar ³¹k gorys³awicko-wiœli-
ckich, gdzie zlokalizowano najwiêksz¹ z badanych powierzchni. Jest to obszar zale-
wowy Nidy oraz, co warte podkreœlenia, Wis³y, która poprzez dolinê Nidy mo¿e
wprowadzaæ tam swoje wody. Teren ten jest najprawdopodobniej dawnym torfo-
wiskiem niskim, obecnie osuszonym sieci¹ kana³ów melioracyjnych jednak¿e przy
zachowaniu naturalnego zró¿nicowania powierzchni gruntu. Prawie brak tu roœlin-
noœci szuwarowej, a wystêpuje jedynie ³¹kowa. Dopiero na obszarze bezpoœrednio
przyleg³ym do Nidy znajduj¹ siê poroœniête roœlinnoœci¹ szuwarow¹ obni¿enia po
starorzeczach i odciêtych meandrach Nidy. Sam brzeg Nidy poroœniêty jest zaroœlami
³êgowymi. Na jednym starorzeczu na granicy ³¹k i ³êgu znajduje siê szuwar trzci-
nowy. W okresie wiosennym jego czêœæ jest podtapiana przez wolno sp³ywaj¹ce
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wody. Na pó³nocnej krawêdzi ³¹k znajduje siê niewielki ciek z rosn¹cymi na brzegach
pojedynczymi drzewami i krzewami. Podobnie jak omawiane poprzednio ³¹ki, od
pó³nocy teren ten s¹siaduje z gipsowymi wzgórzami. W s¹siedztwie Wiœlicy na tere-
nie ³¹k znajduj¹ siê w¹wele (ostañce skalne poœród bagien) gipsowe – na jednym
z nich znajduje siê niezwykle cenne historycznie grodzisko oraz pomnik przyrody,
na drugim – wysypisko œmieci! Teren ten jest bardzo bogaty w wody nasycone
siarczanami wapnia, co stwarza doskona³e warunki do rozwoju unikatowej roœliny
seslerii b³otnej (Sesleria uliginosa). Teren ³¹k charakteryzuje siê bardzo intensywnym
wykorzystaniem rolniczym, co szczególnie je predystynuje do prowadzonych badañ.

£¹ki ko³o Stawów. Powierzchnia ta znajduje siê w prawobrze¿nym basenie delty
œrodkowej Nidy. Jest to miejsce wyj¹tkowe w dolinie Nidy – obszerne zapadlisko
tektoniczne tu¿ powy¿ej Piñczowa, rozci¹gaj¹ce siê na obszarze kilkunastu kilome-
trów kwadratowych. Dolina rzeki osi¹ga tam szerokoœæ oko³o 6 km i gwa³townie siê
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zwê¿a pod Garbem Piñczowskim, tworz¹c prze³om na wysokoœci wsi Sobowice. Na
obszarze zapadliska dosz³o w naturalny sposób do powstania rozlewisk, maj¹cych
charakter delty œródl¹dowej. Zazwyczaj delta powstaje przy ujœciu rzeki do morza,
gdzie spadek rzeki maleje i odk³ada ona niesione osady, blokuj¹c koryto, które dzieli
siê na wiele ramion. Nida podzieli³a siê na kilka ramion ró¿nej wielkoœci, które p³yn¹
równolegle, meandruj¹ i bardzo szybko, jak na geologiczn¹ skalê czasu, zmieniaj¹
swój bieg. Skutkiem tego rzeŸba powierzchni gruntu na obszarze delty jest niezwykle
ró¿norodna, pe³na krêtych kana³ów, starorzeczy, oczek wodnych, rozlewisk i szu-
warów, wœród których wystêpuj¹ kêpy olsów i zaroœli ³êgowych [Korzeniak i in.
1995, Zaj¹c 1996]. Lewobrze¿ny basen, pozostaj¹cy w stanie naturalnym b¹dŸ zde-
gradowanym, zosta³ pierwszy raz zbadany w 1994 r. w ramach tego samego pro-
jektu. W obecnym roku podjêto badania basenu prawobrze¿nego, gdy¿ zosta³ on
poddany zabiegom melioracyjnym – odprowadzeniu wody i poddany pe³nej upra-
wie, co szczególnie dobrze obrazuje wp³yw intensyfikacji rolnictwa na obszary
podmok³e.

£¹ki w Cacowie. W dolinie Bia³ej Nidy powy¿ej Jêdrzejowa miêdzy kompleksami
leœnymi znajduje siê rozleg³e torfowisko niskie, obecnie ca³kowicie zmeliorowane
i uprawiane (powierzchnia Caców). Pokryte jest ono ³¹kami, zdrenowanymi i bardzo
intensywnie nawo¿onymi, urozmaiconymi pojedynczymi krzewami. Interesuj¹cym
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przyrodniczo fragmentem œrodowiska s¹ do³y potorfowe we wschodniej czêœci tor-
fowiska, ko³o wsi Tyniec, zajmuj¹ce powierzchniê zaledwie kilkunastu hektarów,
wype³nione wod¹ i poroœniête g³ównie kêpiastymi turzycami (Carex) i pa³k¹ (Typha).

11.3.2. Wyniki badañ

Kostrze. W tabeli 11.3 przedstawiono charakterystykê iloœciow¹ awifauny na tej
powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.3 z powodu zbyt
pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: dziêcio³
du¿y (Dendrocopos major), skowronek (Alauda arvensis), dymówka (Hirundo rustica),
œwiergotek drzewny (Anthus trivialis), œwiergotek ³¹kowy (A. pratensis), kos (Turdus
merula), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis), wrona (Corvus
corone), kruk (C. corax), wróbel (Passer domesticus), mazurek (P. montanus), szczygie³
(Carduelis carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos
(E. schoeniclus).

Dolina Drwinki. W tabeli 11.4 przedstawiono charakterystykê iloœciow¹ awi-
fauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.4 z powodu zbyt
pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia) zgrupowania w sezonie po kilka –
kilkanaœcie ptaków, myszo³ów (Buteo buteo), ba¿ant (Phasianus colchicus), ³êczak
(Tringa glareola), grzywacz (Columba palumbus), skowronek (Alauda arvensis), dymów-
ka (Hirundo rustica), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka siwa (Motacilla

Tabela 11.3.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni
badawczej Kostrze
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Kostrze study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) A 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 6
Œmieszka (Larus ridibundus) + -
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
G¹siorek (Lanius collurio) C 3
Œwierszczak (Locustella naevia) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 1
Kuropatwa (Perdix perdix) B 1
Kl¹skawka (Saxicola torquata) C 1
Myszo³ów (Buteo buteo) + +
Krogulec (Accipiter nisus) C 1
Sroka (Pica pica) C 3
Potrzeszcz (Miliaria calandra) C 2
Ba¿ant (Phasianus colchicus) B 2-3

A - gniazdowanie mo¿liwe; gatunek obserwowany w dogodnym œrodowisku w sezonie lêgowym;
B - gniazdowanie prawdopodobne; ptaki wielokrotnie obserwowane w odpowiednim biotopie, zajête

terytorium, kilkakrotnie stwierdzono œpiewaj¹cego samca;
C - gniazdowanie stwierdzone; znaleziono gniazdo lub nielotne m³ode;
D - gniazdowanie niepewne.
A - nesting possible; species observed in a suitable environment and in a breeding season;

B - nesting probably possible; birds seen in a suitable biotope occupied territory, confirmed singing male;
C - nesting confirmed; seen a nest or a brood;
D - nesting not confirmed.
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alba), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis), kruk (Corvus
corax), szpak (Sturnus vulgaris) zgrupowania po kilkaset ptaków, szczygie³ (Carduelis

Tabela 11.5.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni
badawczej Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk.
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Nidzica valley near
Kazimierza Wlk. study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 1
Cyranka (A. querquedula) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) C 32-35
Rycyk (Limosa limosa) C 8-9
Krwawodziób (Tringa totanus) C 14-16
Kszyk (Gallinago gallinago) A 1
Œmieszka (Larus ridibundus) C 15
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1
£yska (Fulica atra) B 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 10-13
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C 2-4
Kwiczo³ (Turdus pilaris) C 11-15
G¹siorek (Lanius collurio) C 1
Œwierszczak (Locustella naevia) B 1-2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) B 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 5-8

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.

Tabela 11.4.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
Dolina Drwinki
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Drwinka valley study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par Uwagi

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 4-5 rzeka
Czajka (Vanellus vanellus) D 12
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) A 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1 rzeka
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 2
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) D 8-10
G¹siorek (Lanius collurio) D 2-3
Œwierszczak (Locustella naevia) B 3
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 2
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 1
Potrzeszcz (Miliaria calandra) B 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 2
Kl¹skawka (Saxicola torquata) B 4
Trzmielojad (Pernis apivorus) + +
Krogulec (Accipiter nisus) + +

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.
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carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoe-
niclus).

Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wlk. W tabeli 11.5 przedstawiono charaktery-
stykê iloœciow¹ awifauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.5 z powodu zbyt
pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), kuropatwa (Perdix perdix), ba¿ant
(Phasianus colchicus), sieweczka rzeczna (Charadrius dubius), batalion (Philomachus
pugnax), samotnik (Tringa ochropus), ³êczak (T. glareola), brodziec piskliwy (Actitis
hypoleucos), grzywacz (Columba palumbus), sierpówka (Streptopelia decaocto), kuku³ka
(Cuculus canorus), dymówka (Hirundo rustica), pliszka siwa (Motacilla alba), pleszka
(Phoenicurus phoenicurus), kos (Turdus merula), ³ozówka (Acrocephalus palustris), zaga-
niacz (Hippolais icterina), pieg¿a (Sylvia curruca), kapturka (S. atricapilla), pierwiosnek
(Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), mucho³ówka szara (Muscicapa striata),
wilga (Oriolus oriolus), sroka (Pica pica), kawka (Corvus monedula), szpak (Sturnus
vulgaris), ziêba (Fringilla coelebs), dzwoniec (Carduelis chloris), szczygie³ (C. carduelis),
makol¹gwa (C. cannabina), potrzeszcz (Miliaria calandra), potrzos (Emberiza

schoeniclus).

£¹ki Królewskie (pod Chotlem Czerwonym). W tabeli 11.6 przedstawiono
charakterystykê iloœciow¹ awifauny na powierzchni badawczej.

Tabela 11.6.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
£¹ki Królewskie
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Królewskie meadows study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par Uwagi

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 2-3
Cyranka (A. querquedula) B 1
P³askonos (A. clypeata) B 1
Krakwa (A. strepera) C 2-3
Czajka (Vanellus vanellus) D 54-57
Rycyk (Limosa limosa) D 11
Krwawodziób (Tringa totanus) D 4
Kszyk (Gallinago gallinago) B 1
Œmieszka (Larus ridibundus) A 60
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) A 3
Pustu³ka (Falco tinnunculus) D 2
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) D 16-20
Kwiczo³ (Turdus pilaris) D 10-12
Remiz (Remiz pendulinus) D 1
G¹siorek (Lanius collurio) C 1
Brzêczka (Locustella luscinioides) B 1
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 2
Kobuz (Falco subbuteo) D 1
Dudek (Upupa epops) D 3
Gêgawa (Anser anser) A 4 os. ¿eruje
Kulik wielki (Numenius arquata) A 1 os. ¿eruje
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 6

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.
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Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.6 z powodu zbyt
pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: kormoran
(Phalacrocorax carbo), czapla siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), kuro-
patwa (Perdix perdix), ba¿ant (Phasianus colchicus), grzywacz (Columba palumbus),
sierpówka (Streptopelia decaocto), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda arven-
sis), dymówka (Hirundo rustica), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), kl¹skawka
(Saxicola torquata), ³ozówka (Acrocephalus palustris), cierniówka (Sylvia communis),
piecuszek (Phylloscopus trochilus), sroka (Pica pica), kruk (Corvus corax), szpak (Sturnus
vulgaris), szczygie³ (Carduelis carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), potrzos (Emberiza

schoeniclus), trznadel (E. citrinella), potrzeszcz (Miliaria calandra).

£¹ki Gorys³awickie. W tabeli 11.7 przedstawiono charakterystykê iloœciow¹ awi-
fauny na powierzchni badawczej.

Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.7 z powodu zbyt
pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), bocian czarny (C. nigra), czernica
(Aythya fuligula), kuropatwa (Perdix perdix), przepiórka (Coturnix coturnix), batalion
(Philomachus pugnax) – 222 os., kulik wielki (Numenius arquata) – 6 os., samotnik
(Tringa ochropus), ³êczak (T. glareola), grzywacz (Columba palumbus), kuku³ka (Cuculus
canorus), skowronek (Alauda arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka
siwa (Motacilla alba), kl¹skawka (Saxicola torquata), ³ozówka (Acrocephalus palustris),

Tabela 11.7.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
£¹ki Gorys³awickie
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Gorys³awickie meadows study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par Uwagi

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 3-6
Cyranka (A. querquedula) C 11-16
P³askonos (A. clypeata) D 3-5
Krakwa (A. strepera) D 2
Czernica (Aythya fuligula) B 0-2
Czajka (Vanellus vanellus) D 197-220
Rycyk (Limosa limosa) D 77-90
Krwawodziób (Tringa totanus) D 25-30
Kszyk (Gallinago gallinago) D 2
Œmieszka (Larus ridibundus) A 40-50
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) D 2
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) B 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) D 2
£yska (Fulica atra) D 1
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) D 7-10
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) B 2-5
Kwiczo³ (Turdus pilaris) D 10-12
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) D 9-11
Kobuz (Falco subbuteo) D 1
Dudek (Upupa epops) D 1
Batalion (Philomachus pugnax) A 222 os.
Kulik wielki (Numenius arquata) A 6 os. po lêgach

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.
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kruk (Corvus corax), sroka (Pica pica), szpak (Sturnus vulgaris), szczygie³ (Carduelis
carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos

(E. schoeniclus), potrzeszcz (Miliaria calandra).
£¹ki ko³o Stawów. W tabeli 11.8 przedstawiono charakterystykê iloœciow¹ awi-

fauny na powierzchni badawczej.
Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.8 z powodu zbyt

pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), kuropatwa (Perdix perdix), brodziec
piskliwy (Actitis hypoleucos), grzywacz (Columba palumbus), dziêcio³ek (Dendrocopos
minor), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), pliszka siwa (Motacilla alba), oknówka
(Delichon urbica), kl¹skawka (Saxicola torquata), kwiczo³ (Turdus pilaris), œpiewak
(T. philomelos), trzcinniczek (Acrocephalus scirpaceus), ³ozówka (Acrocephalus palustris),
cierniówka (Sylvia communis), gajówka (S. borin), piecuszek (Phylloscopus trochilus),

Tabela 11.8.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
£¹ki ko³o Stawów
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the £¹ki near Stawów study area

Gatunek
Kategoria
lêgowoœci

Liczba
par

Uwagi

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 1
Cyranka (A. querquedula) B 2
P³askonos (A. clypeata) B 2
Krakwa (A. strepera) D 1
Czernica (Aythya fuligula) D 8
G³owienka (A. ferina) B 1
Czajka (Vanellus vanellus) D 26-28 ok. 400 odpoczywaj¹cych na wêdrówce
Rycyk (Limosa limosa) D 13 120-130 odpoczywaj¹cych na wêdrówce
Krwawodziób (Tringa totanus) C 2
Œmieszka (Larus ridibundus) A 3 os.
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 3
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) A 4 os.
Pustu³ka (Falco tinnunculus) C 1
Derkacz (Crex crex) B 4
£yska (Fulica atra) D 3
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) D 7-8
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) D 2-3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) D ok. 10
Remiz (Remiz pendulinus) B 2
G¹siorek (Lanius collurio) C 3
Srokosz (L . excubitor) B 1
Œwierszczak (Locustella naevia) B 2
Strumieniówka (L . fluviatilis) B 2
Trzciniak (Acrocephalus arundinaceus) C 1
Rokitniczka (A. schoenobaenus) B 1
Dudek (Upupa epops) C 3
Sieweczka rzeczna (Charadrius dubius) C 1
Bia³orzytka (Oenanthe oenanthe) D 1
Przepiórka (Coturnix coturnix) B 4

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.
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mucho³ówka szara (Muscicapa striata), bogatka (Parus major), wilga (Oriolus oriolus),
wrona (Corvus corone), szpak (Sturnus vulgaris) – oko³o 1000 os. 29.06.1995, potrzos

(Emberiza schoeniclus), szczygie³ (Carduelis carduelis), makol¹gwa (C. cannabina).
£¹ki w Cacowie. W tabeli 11.9 przedstawiono charakterystykê iloœciow¹ awifauny

na powierzchni badawczej.
Gatunki stwierdzone w terenie nie umieszczone w tabeli 11.9 z powodu zbyt

pospolitego wystêpowania b¹dŸ zbyt du¿ej liczebnoœci na powierzchni: czapla
siwa (Ardea cinerea), bocian bia³y (Ciconia ciconia), myszo³ów (Buteo buteo), dziêcio³
du¿y (Dendrocopos major), grzywacz (Columba palumbus), sierpówka (Streptopelia
decaocto), turkawka (S. turtur), kuku³ka (Cuculus canorus), skowronek (Alauda
arvensis), œwiergotek ³¹kowy (Anthus pratensis), oknówka (Delichon urbica), dymówka
(Hirundo rustica), brzegówka (Riparia riparia), kl¹skawka (Saxicola torquata), ³ozówka
(Acrocephalus palustris), zaganiacz (Hippolais icterina), gajówka (Sylvia borin), cierniów-
ka (S. communis), pierwiosnek (Phylloscopus collybita), piecuszek (Ph. trochilus), wilga
(Oriolus oriolus), kawka (Corvus monedula), gawron (C. frugilegus), szpak (Sturnus
vulgaris), grubodziób (Coccothraustes coccothraustes), dzwoniec (Carduelis chloris),
szczygie³ (C. carduelis), makol¹gwa (C. cannabina), kulczyk (Serinus serinus), ziêba
(Fringilla coelebs), trznadel (Emberiza citrinella), potrzos (E. schoeniclus), mazurek
(Passer montanus), wróbel (Passer domesticus).

Tabela 11.9.

Charakterystyka iloœciowa wybranych gatunków ptaków lêgowych na powierzchni badawczej
£¹ki w Cacowie
Quantitative characteristic of the selected breeding birds species in the Caców £¹ki study area

Gatunek Kategoria lêgowoœci Liczba par Uwagi

Krzy¿ówka (Anas platyrhynchos) B 1-2 do³y potorfowe
Czajka (Vanellus vanellus) D 8
Krwawodziób (Tringa totanus) C 1 do³y
Kszyk (Gallinago gallinago) C 1-2 do³y
Œmieszka (Larus ridibundus) A 20 do³y
B³otniak stawowy (Circus aeruginosus) C 1 do³y
B³otniak ³¹kowy (C. pygargus) A 1
Pustu³ka (Falco tinnunculus) B 1
Kokoszka (Gallinula chloropus) B 1 do³y
£yska (Fulica atra) B 1 do³y
Pliszka ¿ó³ta (Motacilla flava) C 2-3
Pokl¹skwa (Saxicola rubetra) C 2-3
Kwiczo³ (Turdus pilaris) B 4-5
G¹siorek (Lanius collurio) C 2
Srokosz (Lanius excubitor) C 1
Œwierszczak (Locustella naevia) B 1 do³y
Rokitniczka (Acrocephalus schoenobaenus) B 1 do³y
Dziwonia (Carpodacus erythrinus) B 1
Bocian czarny (Ciconia nigra) A 1

Oznaczenia jak w tabeli 11.3.
Denotation – refer to 11.3 table.
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11.3.3. Wstêpna ocena wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Przedstawione powierzchnie badawcze nie by³y dotychczas badane pod wzglê-
dem ornitologicznym (z jedynym wyj¹tkiem delty œrodkowej Nidy). Na podstawie
ogólnych trendów wystêpuj¹cych na po³udniu Polski nale¿y wskazaæ na postêpuj¹ce
osuszanie tej czêœci kraju spowodowane g³ównie uregulowaniem i wciêciem koryt
g³ównych rzek oraz tzw. g³odem ziemi – zamian¹ wszystkich nieu¿ytków na grunty
orne. Zatem jak dot¹d zmiany w awifaunie mog¹ tylko zachodziæ w kierunku ubo-
¿enia jej sk³adu o gatunki wodno-b³otne i ³¹kowe. Jak ju¿ powiedziano, ta czêœæ kraju
jest bardzo uboga w naturalne siedliska wodno-b³otne i ³¹kowe, co jest zwi¹zane
z warunkami geograficznymi oraz historycznymi uwarunkowaniami rozwoju rolnic-
twa, osadnictwa i przemys³u.

Badane obszary przedstawiaj¹ ró¿ne stopnie zmian spowodowanych rolnictwem.
Od ca³kowicie rolnego charakteru ³¹k w Cacowie, ³¹k Królewskich w Chotlu, dawniej
zagospodarowanych, lecz obecnie dziczej¹cych ³¹k w dolinie Drwinki, poprzez za-
gospodarowane lecz wci¹¿ przyrodniczo bogate ³¹ki w Gorys³awicach i dolinie
Nidzicy, po bardzo bogate pod wzglêdem przyrodniczym ³¹ki w Kostrzu. Nie podle-
gaj¹ one gwa³townym zmianom pod wp³ywem rolnictwa. Osobnym przypadkiem
jest prawobrze¿ny basen delty œrodkowej Nidy, gdzie mamy do czynienia z obecnie
postêpuj¹cym procesem degradacji obszaru o wysokiej wartoœci naturalnej, spowo-
dowanym bezpoœrednim wp³ywem rolnictwa.

Pod wzglêdem walorów ornitologicznych niew¹tpliwie najcenniejsze s¹ £¹ki
Gorys³awickie (48 gatunków ptaków), gdzie wystêpuje nie spotykana gdzie indziej
w regionie koncentracja lêgowych siewkowych (ponad 200 par lêgowych czajki
i ponad 80 par rycyków, co stanowi 20-25% populacji tego gatunku w regionie Ma³o-
polskim!) oraz innych ptaków ³¹k i bagien oraz przelotnych (naliczono ponad 200 os.
bataliona). Równie¿ du¿e walory przyrodnicze maj¹ ³¹ki ko³o Stawów, gdzie stwier-
dzono najwy¿sze bogactwo gatunków, zarówno z grupy ptaków wodno-b³otnych
i ³¹kowych, jak i ze wszystkich gatunków. Bogactwo gatunkowe tych ³¹k niew¹t-
pliwie wynika ze zró¿nicowania rzeŸby terenu: wype³nione wod¹ do³y potorfowe
i starorzecza zapewniaj¹ dobre warunki du¿ej liczbie gatunków wodno-b³otnych,
zadrzewienia i wydmy wp³ywaj¹ dodatkowo na bogactwo awifauny. Dolina Nidzicy
jest równie bogata pod tym wzglêdem (51 gatunków ptaków), co równie¿ ma zwi¹-
zek ze zró¿nicowaniem œrodowisk (rozlewisko, zaniedbane ³¹ki, stawki, zadrze-
wienia nad rzek¹). Mniej bogate ornitologicznie s¹ £¹ki Królewskie (45 gatunków
ptaków), chocia¿ i tutaj na podkreœlenie zas³uguje obecnoœæ kulika wielkiego w sezo-
nie rozrodczym. W czerwcu na £¹kach Gorys³awickich obserwowano stadko
rodzinne tych ptaków, mo¿liwe zatem, ¿e wyprowadzaj¹ one m³ode gdzieœ w tym
rejonie. Lêgi te mog¹ siê odbywaæ tak¿e na stawach w Górkach. Pomimo bogactwa
roœlinnoœci i du¿ej liczby gatunków stwierdzonych na terenie ³¹k w Kostrzu nie
wydaj¹ siê one pe³niæ wiêkszej roli w regionie jako siedliska dla awifauny (30 gatun-
ków). Maj¹ one jedynie znaczenie dla mieszkañców Krakowa i jego okolic, jako
miejsce niezwyk³ej koncentracji wielu rzadkich przedstawicieli flory i fauny.
Podobnie pozbawione znaczenia ornitologicznego s¹ obecnie ³¹ki w dolinie Drwinki
i ³¹ki w Cacowie. Na ³¹kach w Cacowie wiêkszoœæ stwierdzonych ciekawszych
gatunków albo jedynie ¿eruje na tych ³¹kach (b³otniak ³¹kowy, bocian czarny), albo
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wystêpuje tylko w do³ach potorfowych. Powierzchnia do³ów jest niewielka jednak¿e
stanowi¹ one ostojê dla pojedynczych par wielu gatunków ptaków, co w konsek-
wencji daje du¿¹ ich liczebnoœæ na ca³ej badanej powierzchni.

£¹ki w dolinie Drwinki oraz w Cacowie s¹ przyk³adem zniszczenia ostoi awifauny
w wyniku intensyfikacji rolnictwa i s¹ niestety bardzo obrazowym przyk³adem, jak
mog¹ zmieniæ siê ³¹ki obecnie cenne przyrodniczo pod wp³ywem zagospodarowania.

Niestety publikacja Gromadzkiego i in. [1995] nie mo¿e byæ punktem odniesienia
dla waloryzacji tych terenów w skali regionu, poniewa¿ region Ma³opolski prakty-
cznie nie jest w tej publikacji uwzglêdniony. Podano jedynie kilka ostoi doœæ przy-
padkowych, od dawna znanych w literaturze, bez uwzglêdnienia ich aktualnego
statusu. Pominiêto wiêkszoœæ najciekawszych obszarów, spe³niaj¹cych kryteria IBA
(Important Bird Area – Ostoje ptaków o randze europejskiej), np. uwzglêdniono
Ojcowski Park Narodowy, a pominiêto Stawy w Budzie Stalowskiej.

11.3.4. Zagro¿enie i ochrona wartoœci ornitologicznej terenu badañ

Problemy ochrony takich miejsc jak wyodrêbnione powierzchnie badawcze
Kostrze, Dolina Drwinki, Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wielk¹, £¹ki Królewskie,
£¹ki Gorys³awickie, £¹ki ko³o Stawów, £¹ki w Cacowie polegaæ bêd¹ g³ównie na
powstrzymywaniu intensyfikacji rolnictwa i tworzenia monokultur w miejsce
obszarów o du¿ej ró¿norodnoœci biologicznej oraz sukcesji naturalnej prowadz¹cej
do utraty ich naturalnego, ³¹kowego charakteru.

Kostrze. Teren ten jest u¿ytkowany rolniczo i wartoœciowe czêœci ³¹k s¹ regularnie
wykaszane. £¹ki nie s¹ zamieniane na grunty orne ze wzglêdu na nadmierne nawod-
nienie, nie stosuje siê te¿ nawo¿enia ³¹k. Aktualnie ca³y ten teren jest zagro¿ony przez
wysypywanie œmieci (zjawisko to wystêpuje tam na masow¹ skalê) oraz przez
zmianê sposobu u¿ytkowania gruntu – czêœæ w³aœcicieli dzia³ek prawdopodobnie
w celu unikniêcia p³acenia podatku zalesia je ma³o wartoœciowymi gatunkami drzew.
Zdarza siê wypalanie ³¹k, jednak nie ma to wiêkszego znaczenia ze wzglêdu na ptaki.
Najwiêkszym potencjalnym zagro¿eniem jest zmiana stosunków wodnych spowo-
dowanych osuszaniem terenu i kanalizowaniem cieków w zwi¹zku z budownic-
twem. Niebezpieczna jest tak¿e turystyka – spacery mieszkañców wsi otaczaj¹cych
³¹ki oraz sobotnio-niedzielna turystyka mieszkañców Krakowa.

Ochrona walorów przyrodniczych w Kostrzu stwarza stosunkowo najmniej pro-
blemów. Ze wzglêdu na po³o¿enie w granicach miasta planowane jest przejêcie tego
obszaru przez miasto i za³o¿enie tam obiektu edukacyjnego, popularyzuj¹cego
ochronê gatunkow¹ roœlin. Niew¹tpliwie ten sposób wykorzystania tego obiektu
najlepiej tak¿e odpowiada ochronie tamtejszej awifauny.

Dolina Drwinki. Jest to teren w najwiêkszym stopniu zdewastowany przez rolni-
ctwo. Jeszcze w latach szeœædziesi¹tych tutejsze ³¹ki mia³y naturalny charakter [Deni-
siuk 1976]. Wystêpowa³y liczne starorzecza z Myriophyllo-Nupharetum lub nawet
kotewk¹ orzech wodny (Trapa natans) i osok¹ aloesowat¹ (Stratoides aloides). Powierz-
chnia miêdzy korytem Wis³y a wa³em przeciwpowodziowym poroœniêta by³a ³¹kami
mozgowymi. G³ównymi sk³adnikami miejsc podmok³ych by³y wielkie turzyce
(Magnocaricion) na stosunkowo m³odych zaroœniêtych starorzeczach. Powierzchnio-
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wo dominowa³y mezofilne zbiorowiska trawiaste, a wœród nich wilgotniejsze
zespo³y z rzêdu Caricetalia fuscae. Na madach wykszta³cone by³y ³¹ki z rzêdu
Molinietalia, a w wy¿szych po³o¿eniach na glebach brunatnych suchsze ³¹ki i past-
wiska z rzêdu Arrhenatheretalia. Obszary ³¹kowe by³y okresowo pop³awiane przez
wylewy Wis³y (np. w 1970 r.), co wywo³ywa³o zwiêkszenie plonów siana nie noto-
wane w latach poprzednich. Nie opublikowano dot¹d œciœle faunistycznych badañ
tego terenu z okresu jego stanu naturalnego. Jedynie w ksi¹¿ce G³owaciñskiego
i Michalika [1979] istnieje opis tych ³¹k, w którym autorzy donosz¹ o bogatej koncen-
tracji kszyka (Gallinago gallinago), derkaczy (Crex crex) i przepiórek, a tak¿e o ¿ero-
waniu b³otniaków: zbo¿owego (Circus cyaneus), ³¹kowego (C. pygargus) i stawowego
(C. aeruginosus), stadach batalionów (Philomachus pugnax), rycyków (Limosa limosa),
brodŸców (Tringa), a nawet o pojawianiu siê kulika wielkiego (Numenius arquata).

Problem zagospodarowania doliny Drwinki wykracza poza problemy ochrony
awifauny, której zreszt¹ nie ma tam zbyt wiele. Jest raczej problemem o szerokim
znaczeniu ekologicznym ze wzglêdu na miasto Kraków i województwo krakowskie.
Odwodnienie tych terenów odbija siê bardzo niekorzystnie na stanie zdrowotnym
i produktywnoœci drzewostanów Puszczy Niepo³omickiej. W zwi¹zku z projekto-
waniem utworzenia Niepo³omickiego Parku Krajobrazowego istnieje szansa na stwo-
rzenie na tym obszarze terenów rekreacyjnych dla miasta Krakowa. Elementem
rekreacji mog³oby byæ w tym wypadku obcowanie z dzik¹ przyrod¹, gdyby dolina
Drwinki zosta³a przywrócona do stanu naturalnego. Koszty tego przedsiêwziêcia
niew¹tpliwie zwróci³yby siê w postaci wzrostu zdrowotnoœci i produkcyjnoœci
Puszczy Niepo³omickiej, przy czym zrenaturalizowanie Drwinki nie przynosi³oby
przecie¿ ca³kowitego wy³¹czenia tej doliny z wykorzystania rolniczego, a jedynie
wymaga³oby na niektórych u¿ytkach zielonych zaniechania intensywnej uprawy.

W latach siedemdziesi¹tych utworzono PGR w Woli Batorskiej, który przepro-
wadzi³ melioracje Drwinki oraz przyleg³ych ³¹k. Koryto Drwinki wciêto tak g³êboko,
¿e stworzy³o to problemy dla Nadleœnictwa Niepo³omice zwi¹zane z zamieraniem
drzewostanów dêbowych w Puszczy. Wiêkszoœæ terenów w wyniku melioracji szcze-
gó³owych (drenowanie) zosta³a sprowadzona do warunków siedliskowych ³¹k
suchych, zaœ oko³o 100 ha w centrum obszaru badañ na by³ym torfowisku zamie-
niono na grunt orny, gdzie uprawiano g³ównie pszenicê. Niewielka czêœæ terenu
badañ w jego wschodniej czêœci zachowa³a charakter zbli¿ony do dawnego, jednak¿e
przy obni¿onym poziomie wód.

Obecnie teren ten nie jest u¿ytkowany, z wyj¹tkiem ma³ych dzia³ek prywatnych
na obrze¿ach. Pole orne jest samosiewem. Torf na jego terenie zmursza³ i zminera-
lizowa³ siê, zaœ jego poziom obni¿y³ siê w stosunku do ³¹k, co w najni¿szych miej-
scach spowodowa³o wysiêk wód gruntowych na powierzchniê (jest to g³ówne
miejsce wystêpowania siewkowych na tym terenie). G³ówne rowy melioracyjne s¹
dro¿ne, jednak¿e najprawdopodobniej dreny s¹ ju¿ nieczynne. Koryto Drwinki
zarasta, a obwa³owanie jest na ogó³ w dobrym stanie i jeszcze d³ugo chroniæ bêdzie
ten teren przed zalewami. Miejsca najbardziej naturalne zaczyna z powrotem zara-
staæ turzyca.

Jak widaæ z tego opisu, teren ten nie podlega obecnie bezpoœrednim zagro¿eniom,
ale historia jego zagospodarowania wskazuje na skutki zagro¿eñ. Jest niew¹tpliwe,
¿e tak olbrzymi teren nie bêdzie móg³ pozostaæ niezagospodarowany. Prawdopodob-

Fundacja IUCN Poland

314



nie obecnie stanowi w³asnoœæ Agencji W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa. Najlepszym
rozwi¹zaniem by³oby uwzglêdnienie postulatów Nadleœnictwa Niepo³omice i pod-
niesienie poziomu wód gruntowych w dolinie, co uratowa³oby wartoœciowe gatunki
drzew wystêpuj¹ce w Puszczy Niepo³omickiej, a jednoczeœnie przyczyni³oby siê do
renaturalizacji doliny, znajduj¹cej siê na terenie projektowanego Niepo³omickiego
Parku Krajobrazowego.

Pesymistyczny z punktu widzenia ochrony przyrody scenariusz zagospodaro-
wania tego terenu to rozwój rolnictwa. Prawdopodobnie wi¹za³oby siê to z dalszym
przekszta³caniem gruntów ³¹kowych w orne co wi¹za³oby siê z degradacj¹ torfu
i zniszczeniem ostatnich p³atów naturalnej roœlinnoœci. Nale¿y siê wtedy tak¿e liczyæ
z powa¿nym zanieczyszczeniem Drwinki zarówno nawozami i œrodkami ochrony
roœlin, jak i œciekami organicznymi, tak jak to siê dzia³o w czasie funkcjonowania
PGR. Przede wszystkim obszar ten intensywnie zagospodarowany rolniczo straci³by
reszki naturalnego charakteru i prawdopodobnie powróci³by do wygl¹du z lat
siedemdziesi¹tych, tzn. do postaci rozleg³ych monokultur.

Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wielk¹. Jest to pó³naturalna dolina rzeczna,
której rozleg³a w stosunku do rzeki terasa jest pokryta zagospodarowanymi ³¹kami.
Czêœæ doliny le¿¹ca tu¿ ko³o Kazimierzy Wielkiej jest zajêta pod oczyszczalniê
œcieków. Prawobrze¿na terasa w obrêbie powierzchni badawczej nie jest aktualnie
zagospodarowana poza wykorzystaniem na pastwisko czêœci przyleg³ej do targo-
wiska. W tej czêœci znajduje siê równie¿ niewielkie kilkuarowe rozlewisko, które
stanowi ostojê i miejsce ¿erowania dla praktycznie wszystkich ptaków siewkowych
stwierdzonych na tej powierzchni. Tereny po³o¿one na tej terasie wy¿ej w górê rzeki
s¹ albo wykorzystywane jako pastwisko albo zarastaj¹ roœlinnoœci¹ spontaniczn¹, co
przy niskim uwilgotnieniu daje kiepskie skutki (g³ównie s¹ to chwasty). Jedynie czêœæ
le¿¹ca najdalej na pó³nocny-zachód jest na tyle uwilgotniona, ¿e pojawi³y siê tam
zbiorowiska turzyc i niewielkie ³any trzcin. Stan ten jest spowodowany upadkiem
PGR i brakiem dba³oœci o ³¹ki. Lewobrze¿n¹ terasê zajmuj¹ prywatne ³¹ki, w dalszym
ci¹gu s¹ “dobrze” zagospodarowane (zdrenowane, nawo¿one i koszone oraz okre-
sowo przeorywane), co owocuje brakiem interesuj¹cej awifauny i zró¿nicowania
roœlinnoœci. Zagospodarowanie terasy prawobrze¿nej (przyleg³ej do miasta) na
sposób terasy lewobrze¿nej stanowiæ bêdzie najwiêksze zagro¿enie wartoœci przy-
rodniczej tego interesuj¹cego fragmentu doliny Nidzicy. Przynios³oby to likwidacjê
zró¿nicowania tego ekosystemu i brak siedlisk dla ptaków.

Dolina Nidzicy pod Kazimierz¹ Wielk¹ jest cennym obszarem ze wzglêdu na
liczebnoœæ gatunków ptaków. Problem ochrony tego miejsca wydaje siê le¿eæ przede
wszystkim w gestii w³adz miasta ze wzglêdu na po³o¿enie najcenniejszego rozle-
wiska w bezpoœrednim s¹siedztwie miejskiego targowiska. Istnienie oczyszczalni
œcieków w Kazimierzy Wielkiej wskazuje, ¿e ochrona œrodowiska naturalnego nie jest
obca w³adzom miasta, zatem wydaje siê mo¿liwe wypracowanie strategii ochrony
tego miejsca, ³¹cz¹cej w sobie koœne i pastwiskowe wykorzystanie ³¹k z zachowa-
niem istniej¹cego obecnie i niewielkiego zró¿nicowania przyrodniczego terasy
rzecznej. Tutaj równie¿ formu³a u¿ytku ekologicznego wydaje siê mieæ najlepsze
zastosowanie.
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£¹ki Królewskie. Stanowi¹ one przyk³ad typowych ³¹k gospodarczych. Po³o¿one
s¹ wœród pól uprawnych i od jednej strony przylegaj¹ do stawów rybnych.
Pocz¹wszy od Chotla Czerwonego maj¹ charakter ³¹ki œródpolnej, nie zwi¹zanej
z dolin¹ rzeki czy zag³êbieniem bezodp³ywowym, dopiero potem wchodz¹ w dolinê
niewielkiego, ca³kowicie zmeliorowanego cieku. W œrodkowej czêœci s¹ lekko pod-
mok³e najprawdopodobniej na skutek nieprzepuszczalnoœci gruntu, z p³ytkimi
okresowymi zastoiskami wody nie przeszkadzaj¹cymi w wegetacji trawy. Dalej na
po³udnie ³¹ki staj¹ siê ponownie suche. Plony siana nie wydaj¹ siê byæ tak dobre, jak
na £¹kach Gorys³awickich. Podobnie jak w przypadku tych ³¹k w œrodkowej czêœci
£¹k Królewskich, w wy¿ej po³o¿onej ich partii, doœæ du¿y obszar zaorano. £¹ki
Królewskie, ze wzglêdu na brak przejezdnych dróg i odgrodzenie stawami i du¿ymi
obszarami pól uprawnych od skupisk ludzkich s¹ bardzo rzadko odwiedzane przez
ludzi. Niektóre dzia³ki s¹ zaroœniête roœlinnoœci¹ drzewiast¹ (g³ównie wierzba).
Wystêpowanie siewkowych (Charadriiformes) na tych ³¹kach mo¿e byæ zwi¹zane nie
tyle z naturalnym charakterem ³¹k, ile z s¹siedztwem stawów rybnych, które stano-
wi¹ dla ptaków znakomite ¿erowisko. Nie zauwa¿ono, by ³¹ki by³y bardzo intensy-
wnie nawo¿one. Bezpoœrednim ich zagro¿eniem jest wyorywanie na obrze¿ach i za-
miana na pola uprawne.

Doœæ problematyczny jest status ochronny £¹k Królewskich pod Chotlem Czerwo-
nym. Znajduj¹ siê one w Nadnidziañskim Parku Krajobrazowym, tworz¹ jeden kom-
pleks ekologiczny ze Stawami w Górkach [IBA, Grimmett i Jones 1989] i rezerwatami
kserotermicznymi, przy jednoczesnym bardzo intensywnym wykorzystaniu rolni-
czym. Jest zjawiskiem doœæ znanym, ¿e ³¹ki le¿¹ce w s¹siedztwie du¿ych komple-
ksów stawów rybnych stanowi¹ bazê pokarmow¹ dla niektórych gatunków ptaków
(np. drapie¿niki lub gêsi) lub lêgowisko dla innych (np. siewkowych). Z tego wzglê-
du stosunki wodne tych ³¹k powinny byæ dostosowane do potrzeb tych grup ptaków,
np. przez wiosenny, p³ytki i czêœciowy zalew ni¿szych partii tych ³¹k wodami
p³yn¹cego tamtêdy cieku. Jedyny status ochronny, który jest sensowny dla tego
obszaru, to status u¿ytku ekologicznego.

£¹ki Gorys³awickie. Kompleks tych ³¹k jest niezwykle interesuj¹cy. Jest to
olbrzymi obszar zalewowy, który w przesz³oœci tworzy³ kompleks bagien. Obecnie
istniej¹ce tu gleby torfowe i mu³owe s¹ bardzo urodzajnym pod³o¿em dla rosn¹cych
tu roœlin ³¹kowych. Obszar ten jest bardzo intensywnie nawo¿ony i koszony. Rozpo-
czyna siê tu tak¿e bardzo niekorzystny z punktu widzenia ochrony przyrody proces
przyorywania kawa³ków ³¹k, zw³aszcza na obrze¿ach i w wy¿ej po³o¿onych miej-
scach, zwi¹zany ze zmian¹ sposobu u¿ytkowania gruntu na orny. Ju¿ porówanie
stanu obecnego z map¹ z 1980 r. pokazuje, ¿e powierzchnia tych ³¹k zmniejszy³a siê
w znacznym stopniu. W œrodkowej czêœci ³¹k na wy¿ej po³o¿onym gr¹dzie istnieje
p³at pól ornych istniej¹cy od dawna, ale obecnie trudno powiedzieæ bez pomiarów,
czy ulega on powiêkszeniu. By³oby niezwykle istotne aby, o ile istnieje taka przewi-
dziana prawem mo¿liwoœæ, Zarz¹d Parków Krajobrazowych Ponidzia przeciwdzia-
³a³ zaorywaniu tych ³¹k.

Plony siana na £¹kach Gorys³awickich s¹ bardzo dobre – najlepsze spoœród wszy-
stkich obserwowanych. Jednoczeœnie, co warte podkreœlenia, ³¹ki te charakteryzuj¹
siê wystêpowaniem bardzo interesuj¹cej awifauny i to nie tylko lêgowej, ale i prze-
lotnej. Dzieje siê tak najprawdopodobniej dlatego, ¿e na terenie tym nie zosta³a
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zniwelowana urozmaicona rzeŸba powierzchni, w zwi¹zku z czym wystêpuj¹ tam
obszary zalane powierzchniowo wod¹ i obszary wyniesione. Znaczne koncentracje
siewkowych, kaczek i batalionów by³y obserwowane w³aœnie w pobli¿u miejsc pod-
mok³ych. Istnienie takich miejsc jest w opinii miejscowych rolników niekorzystne,
przypomnieæ jednak nale¿y, ¿e przed sianokosami ³¹ki s¹ suche w stopniu umo-
¿liwiaj¹cym pe³ne wykorzystanie maszyn rolniczych, a ich miejscowe zalanie nie
wydaje siê szkodziæ plonom siana. Na terenie kompleksu istnieje sieæ rowów melio-
racyjnych, brak jednak¿e melioracji szczegó³owych, których powstaniu nale¿y jak
najsilniej przeciwdzia³aæ, gdy¿ wi¹¿¹ siê one jedynie z nawadnianiem podsi¹kowym,
zatem brak bêdzie tak cennych dla ptaków siewkowych obszarów zatopionych
powierzchniowo p³ytk¹ warstw¹ wody. Melioracje szczegó³owe s¹ równie¿ zwi¹-
zane z pe³n¹ upraw¹, która oznacza bardzo szybkie zniwelowanie powierzchni
gruntu. Obszar ten jest bardzo du¿y, zatem jego zmeliorowanie przekracza mo¿li-
woœci doœæ ubogiej gminy, jak¹ jest Wiœlica, zatem nale¿y spodziewaæ siê, ¿e decyzje
i bud¿et bêd¹ uchwalane na szczeblu wojewódzkim, istnieje wiêc mo¿liwoœæ zablo-
kowania takiej decyzji przez wojewódzkiego konserwatora przyrody.

Teren ten jest tak¿e w pewnym stopniu zagro¿ony wyj¹tkowo niefortunn¹ lokali-
zacj¹ gminnego wysypiska œmieci, zlokalizowanego na gipsowym w¹welu w central-
nej czêœci ³¹k. Obszar ten bêd¹c nieprzepuszczalny automatycznie stanowi barierê,
po której wyp³ukane ze œmieci szkodliwe substancje dostan¹ siê do bardzo uwodnio-
nego siedliska sk¹d drog¹ dyfuzji mog¹ dostaæ siê ju¿ praktycznie wszêdzie.

£¹ki Gorys³awickie s¹ aktualnie ³¹kami typowo produkcyjnymi, które jednak¿e
charakteryzuj¹ siê wysokimi walorami œrodowiska przyrodniczego. Ze wzglêdu na
ich rozleg³oœæ, po³o¿enie i stopieñ wykorzystania rolniczego wydaje siê obecnie ma³o
realne objêcie ich jak¹kolwiek œciœlejsz¹ form¹ ochrony. Problem ochrony tych ³¹k
wydaje siê le¿eæ g³ównie w nadzorowaniu ich u¿ytkowania, np. w ramach u¿ytku
ekologicznego. Wydaje siê mo¿liwe takie wypracowanie aktywnej regulacji stosun-
ków wodnych (przez zastawki i kana³y odwadniaj¹ce), aby w okresie wczesnowio-
sennym istnia³y tam obszary czêœciowo zalane, umo¿liwiaj¹ce ¿erowanie i gnie¿-
d¿enie siê licznych ptaków siewkowych oraz kaczek. Dla tych ostatnich nale¿a³oby
doprowadziæ do trwa³ego zalania obni¿eñ pozosta³ych po starorzeczach. Niew¹t-
pliwie najcenniejszym elementem tych ³¹k jest teren bezpoœrednio przylegaj¹cy do
koryta Nidy z piêknymi, odciêtymi meandrami. Sam teren koryta i jego bezpoœrednie
s¹siedztwo powinno jak najszybciej zostaæ objête ochron¹ rezerwatow¹ w tym
rejonie. £¹ki te znajduj¹ siê na terenie Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego i taki
kierunek zmian w ich zagospodarowaniu powinien staæ siê elementem planów parku
zwi¹zanych z ochron¹ fauny.

£¹ki ko³o Stawów. Historia tego terenu jest doskona³¹ ilustracj¹ wp³ywu inten-
syfikacji rolnictwa na obszary o bardzo wysokiej wartoœci przyrodniczej. Na terenie
delty w naturalny sposób dochodzi do blokowania koryta, jego przerzucania
i powstawania rolewisk [szerzej: Korzeniak i in. 1995, Zaj¹c 1996]. Na pocz¹tku lat
osiemdziesi¹tych, kiedy teren ten zosta³ przyczynkowo rozpoznany przez Walasza,
Czuchnowskiego i autora niniejszego opracowania by³ on w ca³oœci ogromnym
rozlewiskiem, prawie ca³kowicie zabagnionym. Na pocz¹tku drugiej po³owy lat
osiemdziesi¹tych zosta³o ono zmeliorowane. Jest on prywatn¹ w³asnoœci¹ rolników,
którzy posiadali tam swoje dzia³ki zatem d¹¿yli do odzyskania gruntu, a w³adze
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wojewódzkie do rozwiniêcia przemys³u mleczarskiego na ogromn¹ skalê opartego
na paszy z ³¹k w dolinie Nidy [Korzeniak i in. 1995]. Ca³y prawobrze¿ny basen
osuszono bez w³aœciwego rozpoznania. Czêœæ osuszonego terenu uda³o siê zagos-
podarowaæ jako doœæ ubogie ³¹ki, jednak¿e spory obszar poddano tzw. pe³nej upra-
wie, niweluj¹c rzeŸbê terenu, ods³aniaj¹c martwicê i prowadz¹c do lokalnego zwyd-
mienia (stwierdzono tam wystêpowanie bia³orzytki (Oenanthe oenanthe), sieweczki
rzecznej (Charadrius dubius) i kl¹skawki (Saxicola torquata). Wystêpowanie gatunków
wodno-b³otnych jest zwi¹zane g³ównie z pozosta³ymi po delcie odga³êzieniami rzeki
i do³ami potorfowymi (mi¹¿szoœæ torfu w zaroœniêtych starorzeczach siêga maksy-
malnie 3 metrów). Ich powierzchnia jest niewielka, zatem np. intensyfikacja wypasu
mo¿e doprowadziæ do p³oszenia i ust¹pienia np. kaczek z lêgowisk na odga³êzie-
niach rzeki. Reszta cenniejszych gatunków wystêpuje na doœæ sporych obszarach
niewykorzystanych. Odprowadzono z nich wodê, nie usuwaj¹c roœlinnoœci wodnej,
która wegetuje na przesuszonym gruncie, zatem teren ten jest ci¹gle nieu¿ytkiem
(gêsto zaszrafowany obszar na mapie). W najbli¿szym czasie nale¿y oczekiwaæ za-
mienienia ca³oœci tego obszaru nie tylko na ³¹ki i pastwiska po ca³kowitym osuszeniu,
ale i na pola orne (jak wynika z wywiadu u miejscowych rolników). Spowoduje to
ust¹pienie gatunków wodno-b³otnych (w tym tak¿e siewkowych), nawet ³¹kowych.
Nale¿y siê spodziewaæ zwiêkszenia nawo¿enia i penetracji, u¿ywania ciê¿kich ma-
szyn, za³o¿enia drenów i w konsekwencji zamiany na grunty orne i rozpoczêcia
osadnictwa. Bêdzie to wymusza³o tak silne obni¿enie poziomu wody w korycie rzeki,
¿e bêdzie osusza³o nie tylko prawobrze¿ny basen delty, ale i projektowany rezerwat
na lewym brzegu. Wiele dzia³añ jest przy tym prowadzonych bezprawnie przez
miejscowych rolników (wyrêb drzew, œcinanie meandrów).

Spoœród opisanych tu obszarów jedynie delta œrodkowej Nidy jest miejscem, gdzie
sta³a zmiana warunków siedliska dziêki uk³adowi geologicznemu miejsca gwaran-
tuje sta³e odnawianie siê siedlisk wodno-b³otnych, z drugiej strony zalewowy charak-
ter miejsca nie nadaje siê do intensyfikacji rolnictwa. Niestety, stanowisko lokalnych
w³adz i w³aœcicieli gruntów nie jest przychylne ochronie przyrody. Teren ten znajduje
siê w obrêbie Nadnidziañskiego Parku Krajobrazowego, co pozwala na blokowanie
niekorzystnych dla œrodowiska decyzji w³adz, jednak¿e nie rozwi¹zuje problemu
w sposób zadowalaj¹cy. Optymalnym wyjœciem by³by wykup terenu ca³ej delty lub
wyw³aszczenie w³aœcicieli i doprowadzenie do powtórnego zabagnienia ca³ego base-
nu. Jednak¿e polityka wykupu obecnie jest niechêtnie widziana przez instytucje
finansowe zajmuj¹ce siê ochron¹ œrodowiska (np. Ekofundusz).

£¹ki w Cacowie. Teren ten to dawne torfowisko niskie powsta³e w miejscu rozle-
wania siê Bia³ej Nidy. Obecnie teren ten jest ca³kowicie zmeliorowany (z melioracjami
szczegó³owymi i jazem) oraz zamieniony w intensywnie wykorzystywane u¿ytki
zielone. S¹ one bardzo silnie nawo¿one i koszone w ci¹gu roku minimum dwa razy.
Praktycznie brak na tym ogromnym obszarze lêgowych ptaków. Jedyne miejsce,
gdzie wystêpuje ptactwo wodno-b³otne, to do³y potorfowe w zachodniej czêœci
kompleksu. Koryto Bia³ej Nidy przypomina kana³ pozbawiony siedlisk o naturalnym
charakterze. Wobec bardzo intensywnego wykorzystywania tych ³¹k i praktycznie
braku zró¿nicowania powierzchni gruntu zrenaturalizowanie tego terenu i odtwo-
rzenie pierwotnego torfowiska jest praktycznie niemo¿liwe bez ograniczenia jego
dotychczasowego wykorzystania rolniczego, choæ z drugiej strony w³aœnie to wyko-
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rzystanie zapobiega zamianie tego terenu na grunty orne lub przeznaczenia go pod
zabudowê.

Obszar £¹k w Cacowie, paradoksalne, nie stwarza problemów zwi¹zanych
z ochron¹ œrodowiska przyrodniczego. Istniej¹ce pod wzglêdem przyrodniczym
wyrobiska potorfowe s¹ ewidentnym rolniczym nieu¿ytkiem o niewielkiej powierz-
chni, który mo¿e byæ ³atwo zamieniony w obszar chroniony, np. o statusie u¿ytku
ekologicznego. Pe³ni³by on rolê bardzo dobrego refugium dla najcenniejszych gatun-
ków ptaków tam wystêpuj¹cych.

Z niniejszego przegl¹du niektórych wiêkszych obiektów ³¹kowych le¿¹cych
w Ma³opolsce wy³ania siê obraz nieco pesymistyczny – bowiem akcja ochrony walo-
rów przyrodniczych tych obiektów wydaje siê byæ spóŸniona o oko³o 30 lat. Wiêk-
szoœæ z omawianych obiektów charakteryzowa³y w przesz³oœci niezwykle wysokie
walory przyrodnicze, zw³aszcza awifaunistyczne. Jednak¿e w zwi¹zku z powsta-
niem tzw. gospodarki uspo³ecznionej, wi¹¿¹cej siê z melioracjami na du¿¹ skalê
dosz³o do zaniku walorów przyrodniczych wielu z tych terenów. Z przegl¹du bada-
nych powierzchni wynika, ¿e tereny popegeerowskie obecnie ulegaj¹ raczej sponta-
nicznym procesom renaturalizacji, podczas gdy tereny prywatne s¹ ci¹gle zagro¿one.
Niniejsze badania prowadzone na terenie Ma³opolski przynios³y ochronie przyrody
niew¹tpliwe korzyœci, polegaj¹ce na odkryciu £¹k Gorys³awickich, ³¹k w delcie œrod-
kowej Nidy ko³o Stawów oraz interesuj¹cych fragmentów £¹k w Cacowie i Kazi-
mierzy Wielkiej.
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12
Podsumowanie

12.1. Gatunki lêgowe
Przeprowadzone badania pozwoli³y oceniæ zagêszczenie ptaków lêgowych na

badanych obszarach, wskazuj¹ce na wartoœæ ornitologiczn¹ tych obszarów. Charak-
terystykê objêtych badaniami i analizowanych obszarów przedstawiono
w tabeli 12.1. Niektóre z badanych powierzchni dziêki wystêpowaniu na nich
licznych starorzeczy i niewielkich oczek wodnych stanowi³y atrakcyjne tereny dla
ptaków typowo zwi¹zanych ze zbiornikami wodnymi: perkozów i czapli (tab. 12.2).
Perkozami notowanymi tam by³y – perkozek (Tachybaptus ruficollis) i perkoz rdzawo-
szyi (Podiceps grisegena). Niewielka kolonia zausznika (Podiceps nigricollis) powsta³a
w kolonii œmieszek (Larus ridibundus) na rozleg³ych œród³¹kowych rozlewiskach nad
Wieprzem. Wœród czapli jedynym czêstym rezydentem badanych terenów by³ b¹k
(Botaurus stellaris). Pojedyncze obserwacje b¹czka (Ixobrychus minutus) pochodz¹ jedy-
nie z 1-2 miejsc, natomiast kolonia czapli siwej (Ardea cinerea) wystêpowa³a w miejscu
gdzie notowana by³a tradycyjnie od ponad 10 lat – w olszynowych laskach w dolinie
Nidy.

Wszystkie badane powierzchnie stanowi³y wa¿ne tereny gniazdowania kaczek.
Ogó³em stwierdzono wystêpowanie 10 gatunków kaczek, w tym 7 w³aœciwych oraz
3 gr¹¿yc. Szeœæ gatunków osi¹ga³o stosunkowo wysokie liczebnoœci na wiêkszoœci
kontrolowanych obszarów. By³y to: krzy¿ówka (Anas platyrhynchos), cyranka
(A. querquedula), p³askonos (A. clypeata), krakwa (A. strepera), czernica (Aythya fuligula)
i g³owienka (A. ferina).

O wystêpowaniu i liczebnoœci kaczek w³aœciwych decydowa³a obecnoœæ na bada-
nych powierzchniach dwóch typów siedlisk. Pierwszym by³y rozleg³e turzycowiska
lub mannowiska z p³atami trzcin – miejscem gniazdowania kaczek. Drugim – obec-
noœæ starorzeczy lub innych oczek wodnych bêd¹cych bezpiecznym miejscem wypro-
wadzania piskl¹t i dorastania m³odych kaczek. Obszary bogate w wymienione siedli-
ska – doliny Wieprza i Narwi – by³y terenem wystêpowania 20-30 par krzy¿ówki,
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a tak¿e od kilku do ponad dwudziestu par cyranki, p³askonosa i krakwy. £¹ki
w dolinie Liwca silnie odwodnione w wyniku pog³êbienia kana³ów melioracyjnych
i pozbawione oczek wodnych, podobnie jak ³¹ki nad Barycz¹, charakteryzowa³a
niewielka liczebnoœæ krzy¿ówki i nielicznie lub wcale nie gnie¿d¿¹cymi siê pozo-
sta³ymi gatunkami kaczek w³aœciwych. Charakterystyczna by³a du¿a liczebnoœæ
gr¹¿yc, a zw³aszcza czernicy. Ta wystêpowa³a najliczniej na bogatych w starorzecza
i oczka wodne ³¹kach nad Wieprzem, Wart¹ i Narwi¹. Na niektórych obszarach
(doliny Nidy i Warty) dorównywa³a liczebnoœci¹ kaczkom w³aœciwym (z wyj¹tkiem
krzy¿ówki). Brak lub wystêpowanie jedynie pojedynczych par z tej grupy ptaków
stwierdzono na ³¹kach w dolinie Baryczy, nad Liwcem i nad Odr¹.

Tabela 12.3.

Liczba par i zagêszczenie (w nawiasie) lêgowych kaczkowatych (Anatidae)
Number of pairs and density (in brackets) of breeding Anatidae

Gatunek

Badany obszar
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Krzy¿ówka
(Anas platyrhynchos)

28-30
(4,3-4,6)

20-25
(3,3-4,2)

7
(1.0)

+ 13
(1,4)

21-26
(3,4-4,2)

3-14
(0,4-1,0)

18-20
(2,5-2,8)

25-30
(2,5-3,0)

Cyranka
(Anas querquedula)

4
(0,6)

5-8
(0,8-1,3)

4
(0,6)

6-10
(0,7-1,2)

5-6
(0,6-0,7)

21-26
(3,4-4,2)

0-2
(0,0-0,3)

13-14
(1,8-2,0)

10-14
(1,0-1,4)

P³askonos
(Anas clypeata)

5
(0,8)

7-10
(1,2-1,7)

1
(0,1)

3-5
(0,4-0,6)

2-3
(0,2-0,3)

17-22
(2,7-3,5)

- 9-10
(1,3-1,4)

-

Krakwa
(Anas strepera)

14-16
(2,1-2,5)

8-10
(1,3-1,7)

1
(0,1)

3-4
(0,4-0,5)

-
-

5
(0,8)

- - 6-8
(0,6-0,8)

Czernica
(Aythya fuligula)

1
(0,2)

8-12
(1,3-2,0)

- 4-6
(0,5-0,7)

1-2
(0,1-0,2)

12-15
(1,9-2,4)

2
(0,3)

7-8
(1,0-1,1)

1-2
(0,1-0,2)

G³owienka
(Aythya ferina)

- 4-5
(0,7-0,8)

- + -
-

11-13
(1,8-2,1)

- 8
(1,1)

3-4
(0,3-0,4)

£abêdŸ niemy
(Cygnus olor)

1
(0,2)

3-4
(0,5-0,7)

- 3
(0,4)

-
-

- - 2
(0,3)

2
(0,2)

Tabela 12.2.

Liczba par lêgowych perkozów (Podicipedidae) i czaplowatych (Ardeide)
Number of pairs of (Podicipedidae and Ardeide)

Gatunek

Badany obszar

D
o
li

n
a

O
d

ry

D
o
li

n
a

W
a
rt

y

D
o
li

n
a

B
a
ry

cz
y

D
o
li

n
a

N
id

y

D
o
li

n
a

P
il

ic
y

D
o
li

n
a

W
ie

p
rz

a

D
o
li

n
a

L
iw

ca

D
o
li

n
a

N
a
rw

i

N
ie

tl
ic

ki
e

B
a

g
n
a

Perkoz rdzawoszyi (Podiceps grisegena) - 1-2 - - - 1 - 1 -
Zausznik (Podiceps nigricollis) - - - - - 5 - - -
Perkozek (Tachybaptus ruficollis) - 2-3 - 1 - - - - 2-3
B¹k (Bataurus stellaris) - - - 2 1-2 1(?) - 4 3
B¹czek (Ixobrychus minutus) - - - 1 - 1(?) - - -
Czapla siwa (Ardea cinerea) - - - 31 - - - - -
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Tabela 12.4.

Liczba par i zagêszczenie (w nawiasie) lêgowych siewkowych (Charadrii), zagêszczenia podano tam, gdzie
nie ma skupieñ
Number of pairs and density (in brackets) of breeding Charadrii, density is shown where there is no grouping

Gatunek

Badany obszar
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Czajka
(Vanellus vanellus)

30-31
(4,6-4,8)

15-18
(2,5-3,0)

52
(7,4)

32
(3,8)

141-201
(15,6-22,2)

100-130
(16,1-20,9)

62-75
(8,7-10,6)

102-110
(14,4-15,5)

5-6
(0,5-0,6)

Rycyk
(Limosa limosa)

3-4
(0,5-0,6)

2-3
(0,3-0,5)

40-41
(5,7-5,8)

11
(1,3)

47-66
(5,2-7,3)

75-90
(12,1-14,5)

58-60
(8,2-8,5)

40-42
(5,6-6,0)

-

Krwawodziób
(Tringa totanus)

2-3
(0,3-0,5)

2-3
(0,3-0,5)

15
(2,1)

12
(1,4)

17-21
(1,9-2,3)

35-45
(5,6-7,3)

- 27-29
(3,8-4,1)

-

Kszyk
(Gallinago gallinago)

18-22
(2,8-3,4)

7-12
(1,2-2,0)

15
(2,1)

8
(0,9)

11-13
(1,3-1,4)

38-47
(6,1-7,6)

13-14
(1,8-2,0)

26-28
(3,6-3,9)

7-8
(0,7-0,8)

Œmieszka
(Larus ridibundus)

- 10-15 0-6 7 1-2 12-15 2 7-8 1-2

Rybitwa rzeczna
(Sterna hirundo)

- 8-10 - 1 - 11-13 - 8 3-4

Rybitwa czarna
(Chlidonias niger)

- - - 1 - - - 2 2

B³otniak stawowy
(Circus aeruginosus)

1 1-2 - 6 5-6 4 - 5 4-5

B³otniak ³¹kowy
(Circus pygargus)

- 0-1 - 7 - 1-2 2 - -

Pustu³ka
(Falco tinnunculus)

- 1 - 2-3 3-4 5-7 - 1 -

Myszo³ów
(Buteo buteo)

- 1 - - 1 - 1 - -

Kobuz
(Falco subbuteo)

- - - 1 - - - - -

Jastrz¹b
(Accipiter gentilis)

- - - 1 - - - - -

12.2. Charakterystyka iloœciowa wybranych
gatunków lêgowych ptaków w dolinach rzek:
Odry, Warty, Baryczy, Nidy, Pilicy, Wieprza,
Liwca, Narwi i na obszarze Nietlickie Bagna
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Tabela 12.6.

Zagêszczenie lêgowych gatunków wróblowatych (Passeriformes)
Density of the breeding Passeriformes

Gatunek

Badany obszar
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Pliszka ¿ó³ta
(Motacilla flava)

9-10
(1,4-1,5)

52
(8,7)

26
(3,7)

+ + 37
(5,9)

+ + 2-3
(0,2-0,3)

S³owik szary
(Luscinia luscinia)

- 8
(1,3)

- 6
(0,7)

11-17
(1,2-1,9)

27
(4,4)

+ 16-18
(2,2-2,5)

32-36
(3,2-3,6)

S³owik rdzawy
(Luscinia megarhynchos)

- 2
(0,3)

- 1
(0,1)

0-1
(0,0-0,1)

- - - -

Podró¿niczek
(Luscinia svecica)

- 2
(0,3)

0-1
(0,0-0,1)

- - - - - -

Pokl¹skwa
(Saxicola rubetra)

- 37
(6,2)

12-17
(1,7-2,4)

+ + 21
(3,4)

+ 6
(0,8)

-

Remiz
(Remiz pendulinus)

5 6
(1,0)

- 3
(0,4)

6-10
(0,7-1,1)

4
(0,6)

15-18
(2,1-2,5)

3-4
(0,4-0,6)

-

Tabela 12.5.

Zagêszczenie lêgowych grzebi¹cych (Galliformes)
Density of the breeding Galliformes

Gatunek

Badany obszar
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Kuropatwa
(Perdix perdix)

1-2
(0,2-0,3)

3-4
(0,5-0,7)

8-9
(1,1-1,3)

3
(0,4)

4-6
(0,4-0,7)

+ 5-7
(0,7-1,0)

2-3
(0,3-0,4)

4-5
(0,4-0,5)

Przepiórka
(Coturnix coturnix)

2
(0,3)

- 6
(0,9)

- 3
(0,3)

- 1
(0,1)

- 2
(0,2)

Ba¿ant
(Phasianus colchics)

46-52
(7,1-8,0)

4-5
(0,7-0,8)

- 3
(0,4)

+ + - 1
(0,1)

-

Wodnik
(Rallus aquaticus)

1
(0,2)

4
(0,7)

- 9-11
(1,1-1,3)

1
(0,1)

- 3
(0,4)

7
(1,0)

55-65
(5,5-6,6)

Kropiatka
(Porzana porzana)

- 2-3
(0,3-0,5)

1
(0,1)

3
(0,4)

3
(0,3)

4
(0,6)

- 22-23
(3,0-3,2)

30-34
(3,0-3,4)

Derkacz
(Crex crex)

8-9
(1,2-1,4)

6-9
(1,0-1,5)

8
(1,1)

16
(1,9)

4-6
(0,4-0,7)

6
(1,0)

4-9
(0,6-1,3)

12-13
(1,7-1,8)

22-25
(2,2-2,5)
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Tabela 12.7.

Liczebnoœæ i zagêszczenie gatunków lêgowych z rodzaju (Locustella i Acrocephalus)
Numbers and density of the breeding species of the (Locustella and Acrocephalus) genus

Gatunek

Badany obszar
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Œwierszczak
(Locustella naevia)

67-80
(10,3-12,3)

67
(11,2)

21
(3,0)

+ 4
(0,44)

12
(1,9)

6-14
(0,8-2,0)

3
(0,4)

23-26
(2,3-2,6)

Brzêczka
(Locustella luscinioides)

2
(0,3)

4
(0,7)

- + - - - 13-14
(1,8-2,0)

16-18
(1,6-1,8)

Strumieniówka
(Locustella fluviatilis)

10-13
(1,5-2,0)

4
(0,7)

- 9-13
(1,1-1,5)

3-4
(0,3-0,4)

- 7
(1,0)

- 15-17
(1,5-1,7)

Trzciniak
(Acrocephalus arundinaceus)

- 3-4
(0,5-0,7)

- 3
(0,4)

4-5
(0,4-0,6)

- - - 8-10
(0,8-1,0)

Trzcinniczek
(Acrocephalus scirpaceus)

- 315
(52,5)

- 4
(0,5)

7-18
(0,8-2,0)

- - 2
(0,3)

-

Rokitniczka (Acrocephalus

schoenobaenus)
+ 165

(27,5)
- + + 104-114

(16,8-18,4)
+ + -

£ozówka
(Acrocephalus palustris)

+ 135
(22,5)

- 10-15
(1,2-1,8)

+ 35
(5,6)

+ 13-15
(1,8-2,1)

-

Wrona
(Corvus corone)

- 3-4
(0,5-0,7)

- 2
(0,2)

3-5
(0,3-0,5)

+ 1
(0,1)

3-4
(0,4-0,6)

4-5
(0,4-0,5)

Sroka
(Pica pica)

4
(0,6)

2
(0,3)

3
(0,4)

1
(0,1)

+ + - 6-7
(0,8-1,0)

5-6
(0,5-0,6)

Kwiczo³
(Turdus pilaris)

0-2
(0,0-0,3)

5-7
(0,8-1,2)

- 11
(1,3)

39
(4,31)

40
(6,5)

12-16
(1,7-2,3)

11
(1,5)

-

Dziwonia
(Carpodacus erythrinus)

46-47
(7,1-7,2)

4-5
(0,7-0,8)

- + 10-12
(1,1-1,3)

- 16-27
(2,3-3,8)

2-3
(0,3-0,4)

17-20
(1,7-2,0)

G¹siorek
(Lanius collurio)

14
(2,2)

1
(0,2)

- 8
(0,9)

5-6
(0,6-0,7)

- 4-5
(0,6-0,7)

- 10-12
(1,0-1,2)

Srokosz
(Lanius excubitor)

1
(0,2)

- - 3
(0,4)

2
(0,2)

0-1
(0,0-0,2)

- - -
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Tabela 12.8.

Obszary ³¹k, na których stwierdzono poszczególne formy zagro¿eñ
Meadows where particular forms of threats were observed

Rodzaj zagro¿enia
Liczba

zagro¿onych
ostoi

Symbol zagro¿onego obszaru

Wypalanie roœlinnoœci 42 PZ/1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/1, ZL/2, ZL/3, ZL/4, ZL/5, ZL/6, Œl/1,
Œl/3, Œl/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2,
Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/2, Pod/3, Pod/5, Pod/6,
Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/2,
RadK/5, Lub/3, Lub/4, Lub/5.

Przekszta³canie u¿ytków zielonych w
grunty orne

32 PZ/1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/3, ZL/4, ZL/5, Œl/4, Œl/5, Wlkp/1,
Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/3, Mry/6, Pod/4, Pod/7,
Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/4, M³p/3,
M³p/4, M³p/5, Lub/1, Lub/4.

Wycinanie drzew i zaroœli nadrzecznych 27 Œl/3, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/3,
Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/4, Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4,
Maz/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/1, Lub/2, Lub/5, Lub/6.

Penetracja ludzka zwi¹zana z
zagospodarowaniem (k³usownicy,
wêdkarze, myœliwi, turyœci)

18 PZ/2, PZ/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2,
Mry/3, Mry/4, Mry/6, Pod/5, Pod/6, Pod/7, Pod/8, M³p/8, Lub/3.

Nadmierne osuszanie terenu przez
istniej¹cy system melioracyjny

16 PZ/2, PZ/3, PZ/4, ZL/6, Œl/2, Œl/4, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5,
RadK/2, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/2, Lub/4.

Dzikie wysypiska œmieci 15 PZ/1, PZ/3, PZ/4, PZ/6, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5,
Pod/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/4.

Dalsze melioracje terenu 13 PZ/5, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/5, Mry/6, Pod/1,
Pod/2, Pod/3, Maz/7, M³p/5.

Zalesianie 11 Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/6,
Pod/4, Pod/6, M³p/8.

Zanieczyszczenie wód zrzutami œcieków
i gnojowicy

8 PZ/1, PZ/3, Œl/2, Œl/3, Mry/3, Pod/5, Pod/7, RadK/5.

Zwiêkszona presja drapie¿ników
w wyniku osuszenia (wiêkszej
dostêpnoœci terenu)

8 PZ/1, PZ/2, PZ/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5.

Eksploatacja torfu i piasku 3 Pod/1, Pod/5, Pod/6.

Objaœnienie symboli, którymi oznakowano poszczególne obszary w tabeli 12.8 oraz autorzy odnoœnych rozdzia³ów:
For the explanation of the notations used in table 12.8 and authors of relevant chapters see in Summary III. 2. Threats of the bird

mainstays

PZ/1 - Pomorze Zachodnie, ³¹ki wyspy Karsibór w delcie rzeki Œwiny (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
PZ/2 - Pomorze Zachodnie, £¹ki Skoszewskie nad Zalewem Szczeciñskim (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
PZ/3 - Pomorze Zachodnie, ³¹ki nad jeziorem D¹bie (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
PZ/4 - Pomorze Zachodnie, ³¹ki nad jeziorem Miedwie (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
PZ/5 - Pomorze Zachodnie, ³¹ki w dolinie rzeki P³oni (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
PZ/6 - Pomorze Zachodnie, Kostrzynieckie Rozlewisko, ³¹ki w dolinie Odry (Ryszard Czeraszkiewicz i in.),
ZL/1 - Ziemia Lubuska, Œwierkocin, ³¹ki w dolnym biegu Warty (Andrzej Jermaczek i in.),
ZL/2 - Ziemia Lubuska, K³opotowo, ³¹ki w dolnym biegu Warty (Andrzej Jermaczek i in.),
ZL/3 - Ziemia Lubuska, Rybocice, ³¹ki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),
ZL/4 - Ziemia Lubuska, Urad, ³¹ki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),
ZL/5 - Ziemia Lubuska, Krzesin, ³¹ki w dolnym biegu Odry (Andrzej Jermaczek i in.),
ZL/6 - Ziemia Lubuska, Czarna £acha ko³o Krosna Odrzañskiego, ³¹ki w dolinie œrodkowej Odry (Andrzej Jermaczek

i in.),
Œl/1 - Dolny Œl¹sk, Przemków, ³¹ki w dolnie rzeki Szprotawy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
Œl/2 - Dolny Œl¹sk, Dobrzykowice, ³¹ki w dolinie rzeki Widawy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),

12.3. Zagro¿enia ostoi ptaków ze strony rolnictwa
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Œl/3 - Dolny Œl¹sk, Wroc³aw-Œwiniary, ³¹ki i pola irygacyjne w dolinie Odry (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
Œl/4 - Dolny Œl¹sk, ³¹ki w okolicach Marchwisk ko³o Wroc³awia (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
Œl/5 - Dolny Œl¹sk, Przygodzice, ³¹ki w dolinie górnej Baryczy (Andrzej Czapulak i Tadeusz Stawarczyk),
Wlkp/1 - Wielkopolska, Rataje, ³¹ki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),
Wlkp/2 - Wielkopolska, Wr¹bczyn, ³¹ki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),
Wlkp/3 - Wielkopolska, Zagórów, ³¹ki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),
Wlkp/4 - Wielkopolska, Ujœcie Kie³baski, ³¹ki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),
Wlkp/5 - Wielkopolska, Ujœcie Neru, ³¹ki w dolinie Warty (Aleksander Winiecki i in.),
Maz/7 - Mazowsze, Or³ów, ³¹ki w dolinie Bzury (S³awomir Chmielewski i in.),
Mry/1 - Mazury, torfowisko Jagarzewo (Marian Szymkiewicz i in.),
Mry/2 - Mazury, ³¹ki w dolinie górnej Omulwi (Marian Szymkiewicz i in.),
Mry/3 - Mazury, torfowisko Mechowe Gr¹dy (Marian Szymkiewicz i in.),
Mry/4 - Mazury, Dymerskie £¹ki (Marian Szymkiewicz i in.),
Mry/5 - Mazury, Staœwiñskie £¹ki (Marian Szymkiewicz i in.),
Mry/6 - Mazury, Klon, ³¹ki w dolinie rzeki Jerutki (Marian Szymkiewicz i in.),
Pod/1 - Podlasie, ³¹ki w dolinie rzeki Szkwy (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Pod/2 - Podlasie, Bandysie, ³¹ki w dolinie rzeki Omulwi (Andrzej Dombrowski i in.),
Pod/3 - Podlasie, Kierzek, ³¹ki w dolinie rzeki Omulwi (Andrzej Dombrowski i in.),
Pod/4 - Podlasie, ³¹ki w dolinie rzeki Pisy (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Pod/5 - Podlasie, ³¹ki w dolinie Narwi ko³o £om¿y (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Pod/6 - Podlasie, Zajki, ³¹ki w dolinie Narwi (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Pod/7 - Podlasie, Wizna, ³¹ki w dolinie Narwi (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Pod/8 - Podlasie, Koty, ³¹ki w dolinie Narwi (Andrzej Górski i Jacek Nowakowski),
Maz/1 - Mazowsze, Prostyñ, ³¹ki w dolnym biegu Bugu (Andrzej Dombrowski i in.),
Maz/2 - Mazowsze, Kosówka, ³¹ki w dolnym biegu Bugu (Andrzej Dombrowski i in.),
Maz/3 - Mazowsze, Ca³owanie, torfowisko w dolinie rzeki Jagodzianki (Andrzej Dombrowski i in.),
Maz/4 - Mazowsze, Krzeœlin, ³¹ki w dolinie rzeki Liwiec (Andrzej Dombrowski i in.),
Maz/5 - Mazowsze, Drelów, ³¹ki nad Kana³em Wieprz-Krzna (Andrzej Dombrowski i in.),
Maz/6 - Mazowsze, ³¹ki w dolinie rzeki Bia³ki (Andrzej Dombrowski i in.),
RadK/1 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Cieb³owice, ³¹ki w dolinie Pilicy (S³awomir Chmielewski i in.),
RadK/2 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, B³ota Brudzewickie, ³¹ki w dolinie Pilicy (S³awomir Chmielewski i in.),
RadK/3 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Brzeski, ³¹ki w dolnie rzeki Drzewiczki (S³awomir Chmielewski i in.),
RadK/4 - Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Grodzisko, ³¹ki w dolinie Pilicy (S³awomir Chmielewski i in.),
RadK/5- Ziemia Radomska i Kielecczyzna, Bodzechów, ³¹ki w dolinie rzeki Kamiennej (S³awomir Chmielewski i in.),
M³p/1 - Ma³opolska, Bizorenda, ³¹ki w dolinie Bia³ej Nidy (S³awomir Chmielewski i in.),
M³p/2 - Ma³opolska, Caców, ³¹ki w dolinie Bia³ej Nidy (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/3 - Ma³opolska, Stawy, ³¹ki w dolinie Nidy (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/4 - Ma³opolska, £¹ki Królewskie pod Chotlem Czerwonym (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/5 - Ma³opolska, Gorys³awice, ³¹ki w dolinie Bia³ej Nidy (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/6 - Ma³opolska, Kazimierza Wielka, ³¹ki w dolinie rzeki Nidzicy (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/7 - Ma³opolska, ³¹ki w dolinie rzeki Drwinki (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/8 - Ma³opolska, Kostrze ko³o Krakowa, ³¹ki w dolinie górnej Wis³y (Tadeusz Zaj¹c),
Lub/1 - Lubelszczyzna, ³¹ki w dolnym biegu Wieprza ko³o Jeziorzan (Jaros³aw Krogulec i in.),
Lub/2 - Lubelszczyzna, ³¹ki w dolinie rzeki Tyœmienicy (Jaros³aw Krogulec i in.).
Lub/3 - Lubelszczyzna, Ciesacin, torfowisko nad jeziorem Sumin (Jaros³aw Krogulec i in.),
Lub/4 - Lubelszczyzna, BrzeŸno, torfowisko w okolicach Che³ma (Jaros³aw Krogulec i in.),
Lub/5 - Lubelszczyzna, Dubienka, ³¹ki w dolinie Bugu (Jaros³aw Krogulec i in.),
Lub/6 - Lubelszczyzna, Gródek, ³¹ki w dolinie Bugu (Jaros³aw Krogulec i in.).

Fundacja IUCN Poland

328



13
Piœmiennictwo
Adamski A., Czapulak A., Marek S. 1995. Wstêpna waloryzacja przyrodnicza

obszaru by³ego poligonu lotniczego wojsk Armii Radzieckiej “Przemków
Pó³nocny – lata 1993-1994. W: Wstêpna waloryzacja przyrodnicza obszarów
by³ych poligonów Armii Radzieckiej “Borne Sulinowo” i “Przemków Pó³nocny”
– Górski W., Adamski A. (red.). IUCN Poland, Warszawa.

Bary³a R. 1974. Zbiorowiska roœlinne doliny rzeki Tyœmienicy. Cz. I. Zbiorowiska
z klasy Phragmitetea. Cz. II. Zbiorowiska z klasy Scheuchzerio-Caricetea fuscae,
Molinio-Juncetea i Arrhenatheretea. Ann. UMCS Sect. E. 28/29:198-227.

B¹kowska B. 1969. Obserwacje bardziej interesuj¹cych gatunków ptaków w lipcu
1968 roku nad Jez. Miedwie. Not. przyr., 3, 3:1-2.

Bednorz J. 1962. Czapla siwa (Ardea c. cinerea L.) i kormoran czarny (Phalacrocorax carbo
sinensis Shaw. et Nodd.) w pó³nocno-zachodniej Polsce. Bad. fizjogr. Pol. Zach.,
Poznañ 10:75-131.

Bednorz J. 1972. W sprawie ochrony ptaków na pó³wyspie Rów na wyspie Wolin.
Chroñmy Przyr., 28, 4:12-20.

Bednorz J. 1976. Ptaki wodne i b³otne zagospodarowanych ³¹k zalewowych w dolinie
Warty ko³o Poznania. UAM w Poznaniu.

Borowiec M., Grabiñski W. 1982. Awifauna leœno-stawowego kompleksu Ziemi
Niemodliñskiej z uwzglêdnieniem badañ iloœciowych w borach. Acta Univ.
Wratislaviensis 487. Prace zool. 12:3-54.

Buczek T., Buczek A. 1993. Siewkowce torfowisk wêglanowych w okolicach Che³ma.
Not. Orn. 34:287-298.

Bukaciñski D., Jab³oñski P. 1992. Awifauna lêgowa jeziora £uknajno i terenów
przyleg³ych w latach 1982-1987. Not. Orn. 33:5-42.

Cais L. 1966. Gnie¿d¿enie siê w¹satki (Panurus biarmicus L.) nad jeziorem Miedwie
ko³o Szczecina w roku 1963. Przyr. Pol. Zach.., 7:107-108.

Cieœlak M., Czapulak A., Krogulec J. 1991. Ptaki rezerwatu “Stawy Przemkowskie”
i okolic. Ptaki Œl¹ska 8:54-100.

329



Chmielewski S., Kusiak P., Sosnowski J. 1993. Awifauna lêgowa tarasu zalewowego
dolnej Pilicy. Not. Orn. 34, 3-4:247-276.

Chmielewski S. 1988. Ostoja ptaków wodnych i b³otnych w centralnej Polsce. Przyr.
Pol. 4:10-11.

Chmielewski S. 1992. Waloryzacja ornitologiczna zagro¿onych i gin¹cych gatunków
ptaków na terenie woj. kieleckiego. UW w Kielcach (maszynopis).

Chmielewski S., Kusiak P., Sosnowski J., Kraska R. 1990. Waloryzacja ornitologiczna
doliny Pilicy w granicach woj. radomskiego. UW w Radomiu (maszynopis).

Chmielewski S., Tabor J. 1994. Inwentaryzacja faunistyczna doliny Pilicy ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem awifauny lêgowej. UW w Piotrkowie Trybunalskim
(maszynopis).

Chyl A., Górski A. 1993. Awifauna doliny Narwi miêdzy Rakowem a £om¿¹. Not.
Orn. 34, 3-4:277-286.

Chylarecki P., Winiecki A., Wypychowski K. 1992. Ptaki lêgowe doliny Warty. Sorus.
Poznañ 1992.

Chylarecki P., Winiecki A., Wypychowski K. 1992. Awifauna lêgowa doliny Warty
na odcinku Uniejów-Sp³awie. W: Winiecki A. (red.). Ptaki lêgowe doliny Warty.
Prace Zak³. Biol. i Ekol. Ptaków UAM 1:7-55.

Czartoryjski J., Mordziñski S. 1990. Regulacja naturalna odcinka Omulwi Przystañ -
Czarnotrzew. Gosp. Wodna 8: 173-177.

Czeraszkiewicz R. 1993. Liczenie wodniczki (Acrocephalus paludicola) na Pomorzu
Zachodnim w sezonie lêgowym 1993. Raport dla OTOP (maszynopis)

Czeraszkiewicz R., Kalisiñski M., NiedŸwiecki S., Staszewski A. 1992. Sprawo-
zdanie z liczeñ ptaków wodnych na Pomorzu Zachodnim w sezonie 1991/1992.
Lubuski Przegl¹d Przyrodniczy III, 2-3:79-86.

Czeraszkiewicz R., Kalisiñski M., NiedŸwiecki S., Staszewski A. 1993. Awifauna
przelotna Kostrzyneckiego Rozlewiska nad Odr¹ ko³o Cedynii. Prz. Przyr. IV,
1:51-60.

Czeraszkiewicz R., Kalisiñski M., NiedŸwiecki S., Staszewski A. 1993a. Wyniki
liczeñ gêsi w Polsce w listopadzie 1991 i styczniu 1992 r. Prz. Przyr. IV, 1:39-50.

Czeraszkiewicz R., NiedŸwiecki S., Staszewski A. 1994. Wyniki liczeñ gêsi (Anser) w
Polsce w listopadzie 1992 i styczniu 1993 r. Prz. Przyr. V, 1:51-64.

Czerwiñski A., Gru¿ewska T., Zieliñska K., Chyl S., Górski A., Gru¿ewski M. 1991a.
Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza gminy £om¿a. Urz. Woj. £om¿a
(maszynopis).

Czerwiñski A., Gru¿ewska T., Zieliñska K., Chyl S., Górski A., Gru¿ewski M. 1991b.
Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza gminy Pi¹tnica. Urz. Woj. £om¿a
(maszynopis).

Æmak J. 1988. Wystêpowanie i rozmieszczenie ryb, ptaków i ssaków w Niecce
Nidziañskiej. St. Oœ. Dok. Fizjogr. 16:113-152.

Æmak J., Stachurski M., 1988. Rozlewisko pod Skowronnem, projektowany rezerwat
przyrody k/Piñczowa, w woj. kieleckim. Chr. Przyr. Ojcz. 1988/2:59-63.

Dec E. 1985. Charakterystyka geograficzna województwa bialskopodlaskiego. Tow.
Przyjació³ Nauk w Miêdzyrzecu. Rocznik Miêdzyrzecki 1984-1985. 16-17:172-182.

Fundacja IUCN Poland

330



Denisiuk Z. 1976. £¹ki pó³nocnej czêœci Puszczy Niepo³omickiej. Studia Naturae
A 13:7-100.

Denisiuk Z., Kalemba A., Koczur A., Korzeniak J., Zaj¹c T. 1995. Charakterystyka i
waloryzacja mokrade³ i u¿ytków zielonych w regionie krakowskim w aspekcie
ochrony œrodowiska. IOP PAN, Kraków (maszynopis).

Dobrowolski K.A., Nowak E. 1965. Wystêpowanie remiza (Remiz pendulinus)
w Polsce. Acta orn. 9:77-119.

Domaszewicz A., Lewartowski Z. 1973. Obserwacje awifauny rzeki Narwi i jej doliny.
Not. Przyr. 7:3-36.

Dombrowski A., Kot H., Zyska P. 1985. Rozmieszczenie i liczebnoœæ zimuj¹cych
ptaków wodno-b³otnych w dorzeczu œrodkowej i dolnej Wis³y. Not. orn. 26:
123-148.

Dombrowski A., Chmielewski S., Rzêpa³a M. 1993. Znaczenie dolin dorzecza Wis³y
Œrodkowej dla awifauny, zagro¿enia i postulaty ochronne. W: Ochrona przyrody
i œrodowiska w dolinach nizinnych rzek Polski (Tomia³ojæ L. red.). Wydaw. Inst.
Och. Przyr. PAN, Kraków: 203-224.

Dombrowski A. 1994. Porównanie liczebnoœci wybranych gatunków ptaków gnia-
zduj¹cych w dolinie dolnej Narwi w latach 1973 i 1989. Not. Orn. 35:245-259.

Dombrowski A., Nawrocki P., Krogulec J., Chmielewski S., Rzêpa³a M. 1994a.
Awifauna bocznych odnóg Wis³y Œrodkowej w okresie lêgowym. Not. orn. 35:
49-78.

Dombrowski A., S³upek J., Kuczborski R., Rzêpa³a M., Tabor A. 1994b. Zmiany
liczebnoœci ptaków wodnych gniazduj¹cych na stawach rybnych œrodkowej czêœci
Niziny Po³udniowopodlaskiej. Not. Orn. 35:1-2; 273-282.

Dyrcz A. 1989. Tereny wa¿ne dla ornitologii i ochrony ptaków w Polsce. Prz. Zool.
XXXIII, 3:417-437.

Dyrcz A., Czeraszkiewicz R. 1993. Liczebnoœæ, zagro¿enia i sposoby ochrony
populacji lêgowej wodniczki (Acrocephalus paludicola) w Polsce. Not. Orn. 34,
3-4:231-246.

Dyrcz A., Grabiñski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Œl¹ska - monografia
faunistyczna. Wroc³aw.

Dyrcz A., Okulewicz J., Tomia³ojæ L., Witkowski J. 1972. Ornitofauna lêgowa Bagien
Biebrzañskich i terenów przyleg³ych. Acta orn. 13, 10:1-80.

Dyrcz A., Okulewicz J., Wiatr B. 1973. Ptaki Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego w
okresie lêgowym (z uwzglêdnieniem badañ na torfowiskach niskich). Acta zool.
crac. 18:399-474.

Dyrcz A., Zdunek W. 1993. Breeding ecology of the Aquatic Warbler Acrocephalus
paludicola on the Biebrza marshes, northeast Poland. Ibis 135:181-189.

Fagasiewicz L. 1963. £¹ki doliny Pilicy na odcinku od Przedborza do ujœcia. Pr. Wydz.
Matem.-Przyr. £TN 89:1-75.

Fruziñski B. 1981. Liczebnoœæ, rozmieszczenie i ekologia cietrzewia Lyrurus tetrix na
Mazurach w roku 1968. Acta Orn. 18:291-306.

G³owaciñski Z. (red). 1992. Polska czerwona ksiêga zwierz¹t. PWRiL Warszawa.

Piœmiennictwo

331



G³owaciñski Z. (red). 1992. Czerwona lista zwierz¹t gin¹cych i zagro¿onych w Polsce.
ZOPiZN PAN, Kraków.

G³owaciñski Z., Bieniak M., Dyduch A., Gertychowa R., Jakubiec Z., Kosior A.,
Zemanek M. 1980. Stan fauny krêgowców i wybranych bezkrêgowców Polski -
wykaz gatunków, ich wystêpowanie, zagro¿enia i status ochronny. Stud. Nat. Ser.
A. 21:1-163.

Grimmett R.F.A., Jones T.A. 1989. Important Bird Areas in Europe. ICBP Techn. Publ.
No. 9. ICBP, Cambridge.

Gromadzka J. 1983. Rozmieszczenie lêgowisk i liczebnoœæ biegusa zmiennego (Calidris
alpina schinzii) na po³udniowym wybrze¿u Ba³tyku. Not. Orn. 24, 1-2: 31-36.

Gromadzka J., Stawarczyk T., Tomia³ojæ L. 1985. Breeding Waders in Poland. Wader
Study Group Bull. 43. 29-33.

Gromadzki M. 1988. Ekspertyza ornitologiczna bagna Suche Jezioro gm. Sorkwity,
woj. olsztyñskie.Urz¹d Woj. w Olsztynie.

Gromadzki M., Dyrcz A., G³owaciñski Z., Wieloch M. 1995. Ostoje ptaków w Polsce.
OTOP, Gdañsk.

Gromadzki M., Wieloch M. 1983. Distribution and number of the grey-lag goose
Anser anser in Poland in the years 1977-1979. Acta Orn. 19, 7:155-178.

Górski W. 1976. Ptaki lêgowe pobrze¿a Ba³tyku miêdzy Mielnem a Ustk¹ w latach
1965-1975. Not. Orn. 17, 1-2:1-34.

Grzyb S. 1966. Typologiczny podzia³ ³¹k a fitosocjologiczny podzia³ zbiorowisk
³¹kowych. Zesz. probl. post. n. roln. 66:123-132.

Gru¿ewska T. 1992. Roœlinnoœæ. W: £om¿yñski Park Krajobrazowy Doliny Narwi
[Bia³obrzeski H. red.]. £om¿a.

Gru¿ewska T., Górska G., Zieliñska K., Górski A., Gru¿ewski M. 1992. Inwenta-
ryzacja przyrodnicza gminy Wizna. Urz. Woj. £om¿a (maszynopis).

Gryczan S. 1967. Or³y przednie w powiecie Gi¿ycko. £ow. Pol. 9(1300):15.
GUS 1991. Ochrona œrodowiska 1991 - materia³y i opracowania staystyczne. GUS.

Warszawa.
Hübner E. 1908. Avifauna von Vorpommern und Rügen. Leipzig.
Izdebski K., Gr¹dziel T. 1981. Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie. Warszawa. Wiedza

Powszechna.
Janiec B. 1993. Przyrodnicza ocena wp³ywu kana³u Wieprz-Krzna na jakoœæ hydro-

sfery Pojezierza £êczyñsko-W³odawskiego. Gospodarka Wodna. 2:36-42.
Jakubiec Z. 1978. Zró¿nicowanie morfologiczno-ekologiczne ptaków wodno-b³ot-

nych. Wiad. Ekol. 24. 2. 99-107.
Jakuczun B. 1980. Stanowiska lêgowe ostrygojada Haemantopus ostralegus w delcie

Starej Œwiny. Chroñmy Przyr., 36, 4:71-73.
Janiszewski T., Markowski J., Michalak T., Wojciechowski Z., Hejduk J. 1982.

Rzadkie gatunki ptaków stwierdzone w œrodkowej Polsce. II. Not. Orn. 32. 3-4.
117-124.

Jermaczek A. 1992. Rezerwat S³oñsk. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrod-
ników.

Fundacja IUCN Poland

332



Jermaczek A., Czwa³ga T., Jermaczek D., Krzyœków T., Rudawski W., Stañko R.
1995. Ptaki Ziemi Lubuskiej. Wydawnictwo Lubuskiego Klubu Przyrodników.

Jermaczek A., Czwa³ga T., Krzyœków T., Stañko R. 1990. Ptaki Kostrzyñskiego
Zbiornika Retencyjnego w okresie lêgowym w latach 1987-1989. Lubuski Prz.
Przyr. 1, 2:3-37.

Jermaczek A., Czwa³ga T., Krzyœków T., Stañko R. 1993. Ptaki Kostrzyñskiego
Zbiornika Retencyjnego w okresie lêgowym w latach 1990-92. Przegl. Przyr. 4, 2:
21-40.

Jermaczek A., Pawlaczyk P. 1994. Koncepcja ochrony przyrody obszaru “Ujœcie
Warty”. Opracowanie w ramach projektu WWF “Zielona wstêga Odra-Nysa”
(maszynopis).

Kalisiñski M., Czeraszkiewicz R., Wysocki D., Kalisiñska E. 1994a. Awifauna doliny
Odry na odcinku od Kostrzyna do ujœcia oraz Zalewu Szczeciñskiego wraz
z terenami przyleg³ymi (w przygotowaniu).

Kalisiñski M., Wysocki D., Kalisiñska E. Wystêpowanie i liczebnoœæ czapli siwej
i kormorana na Pomorzu Zachodnim (w przygotowaniu).

Kasprzykowski Z. 1993. Za póŸno dla cietrzewia, za póŸno dla Omulwi? Ptaki
2(2):10-11.

Klaus i in. 1990. Die Birkhüner. Die Neue Brehm-Bücherei, A. Ziemsen Verlag-
Wittenberg Lutherstadt.

Kondracki J. 1994. Geografia Polski - mezoregiony fizyczno-geograficzne. PWN,
Warszawa.

Kondracki J. 1981. Geografia fizyczna Polski. PWN Warszawa.

Korzeniak J., Zaj¹c K., Zaj¹c T. 1995. Delat œrodkowej Nidy - stan aktualny i perspek-
tywy ochrony. Chroñ. Przyr. Ojcz. 51:27-46.

Koœcielska M., Tokarska E.M. 1993. Parki krajobrazowe Ponidzia. Mapa turystyczno-
-przyrodnicza 1:100 000. Gea, Warszawa.

Kot H. (red.) 1995. Przyroda województwa siedleckiego. Zak³ad Badañ Ekologicznych
Ekos. Siedlce.

Kot H., Ciosek M. 1990. Studia dla potrzeb planowania regionalnego woj.
siedleckiego. Studium przyrodnicze. Waloryzacja przyrodnicza. Wojewódzkie
Biuro Planowania Przestrzennego w Siedlcach (maszynopis).

Kot H., Æwikliñski E., Kuæ D., Rogowiec M. Rzêpa³a M. 1992. Powszechna inwen-
taryzacja przyrodnicza. Gmina Mordy, woj. siedleckie. Zak³ad Badañ Ekolo-
gicznych Ekos, Siedlce (maszynopis).

Kot H., Zyska P., Dombrowski A. 1987. Liczebnoœæ i rozmieszczenie ptaków wodnych
w Polsce w styczniu 1985 roku. Not. Orn., 28, 1-4:17-48.

Kot H., Kot E., Kot Cz., Soczewka B. 1996. Bialskopodlaski Obszar Chronionego
Krajobrazu. Zak³ad Badañ Ekologicznych Ekos. Siedlce (maszynopis).

Kupczyk M. 1993. Ornitologiczna wartoœæ i mo¿liwoœci ochrony dolin rzecznych w
Wielkopolsce. W: Ochrona przyrody i œrodowiska w dolinach nizinnych rzek
Polski. Tomia³ojæ L. (red.). Wyd. Inst. Ochr. Przyr. PAN, Kraków: 189-202.

Piœmiennictwo

333



Kupczyk M., Kosiñski Z. 1994. Ocena faunistyczna projektowanego obszaru
chronionego krajobrazu - Wzgórza Ostrzeszowskie i Pradolina Baryczy. Urz¹d
Wojewódzki w Kaliszu (maszynopis).

Kusiak P. 1987. Waloryzacja ornitologiczna doliny Drzewiczki na odcinku od
miejscowoœci Morzywó³ (gm. Gowarczów) do ujœcia do rzeki Pilicy (miejscowoœæ
Borowiec, gm. Nowe Miasto nad Pilic¹). UW w Radomiu (maszynopis).

KuŸniak S., Pugacewicz E. 1992. Wystêpowanie brodŸca p³awnego (Tringa stagnatilis)
w Polsce. Not. Orn.33, 3-4:227-240.

Lencewicz S., Kondracki J. 1964. Geografia fizyczna Polski. Warszawa.
Leœniak A., Stachurski M., Wójtowicz B. 1995. Przyroda województwa kieleckiego.

Urz¹d Wojewódzki w Kielcach.
Lewandowski K., Duniec R. 1989. Synteza obszarów przyrodniczych do

Ekologicznego Systemu Obszarów Chronionych województwa szczeciñskiego
(maszynopis).

Lewartowski Z., Walankiewicz W., Weso³owski T. 1972. Wystêpowanie wodniczki
(Acrocephalus paludicola) pod Koninem. Not. przyr., 6, 8:34-36.

Lewartowski Z. 1984. Zimorodek (Alcedo atthis) nad Pilic¹. Chr. Przyr. Ojcz. 2:13-23.
Lindner F. 1921. Die Wiederauffindung der Bartmeise als Brutvogel Pommerns nach

84 jahr. Verschollenheit und ihr Vorkommen im übrigen Deutschland. Abh. Ber.
Pomm. naturf. Ges., Stettin 2:43-55.

Liro A. (red.). 1995. Koncepcja krajowej sieci ekologicznej ECONET-POLSKA. IUCN
Poland. Warszawa.

Lontkowski J., Okulewicz J., Drazny T. 1988. Ptaki Non-Passeriformes pól irygacyjnych
i terenów s¹siednich w pó³nocno-zachodniej czêœci Wroc³awia. Ptaki Œl¹ska
6:40-85.

£oœ M. 1985. Problemy zabudowy hydrotechnicznej Wieprza. W: Problemy
gospodarki wodnej makroregionu œrodkowowschodniego i ochrony Pojezierza
£êczyñsko-W³odawskiego. NOT Lublin.

Majewski P. 1980. S³oñsk - wa¿ny rezerwat ptaków wodnych. Chr. Przyr. Ojcz., 38,
5:5-13.

Majewski P. 1983. Evaluation of the role of the S³oñsk Reserve (Poland) for waterfowl.
Acta Orn. 19, 10:227-235.

Markowski J. 1982. Ptaki doliny Pilicy - projektowanej strefy krajobrazu chronionego.
Ochr. Przyr. 44:145-217.

Markowski J., Wojciechowski Z. 1984. Rzadkie gatunki ptaków stwierdzone w
œrodkowej Polsce. Not. Orn. 25. 1-4, 15-24.

Matuszkiewicz J.M. 1981. Potencjalne zbiorowiska roœlinne i potencjalne
fitokompleksy krajobrazowe pó³nocnego Mazowsza. Mon. Bot. 62:1-78.

Matuszewski G., Morow K. 1994. Kuraki leœne. Oficyna Edytorska “Wydawnictwo
Œwiat”, Warszawa.

Mellin M., Szymkiewicz M. 1992. Inwentaryzacja noclegowisk i miejsc jesiennej
koncentracji ¿urawi na Warmii i Mazurach. Urz¹d Woj. w Olsztynie (maszynopis).

Miara E. 1970. Stanowisko wodniczki, Acrocephalus paludicola nad jez. Miedwie. Not.
przyr., 4, 5:31-31.

Fundacja IUCN Poland

334



Miara E., Weso³owski T. 1970. Spostrze¿enia ornitologiczne z okolic jez. Bêdgoszcz.
Not. przyr., 4, 5:23.

Mirowski I. 1986. Liczebnoœæ i rozmieszczenie ptaków lêgowych ³¹k Obrêbu Grabnik
(gm. Jaktorów, woj. skierniewickie). Praca magisterska, SGGW-AR, Warszawa
(maszynopis).

Mizera T., Uhlig R., Kalisiñski M., Mundt J., Czeraszkiewicz R. 1994.
Brutverbreitung, Mauser, Nichtbruter- und Winterbestand des Gansesägers
Mergus merganser im Einzugsgebiet der Oder. Vogelwelt 115:155-162.

Nawrocki P., Jermaczek A., Jesionowski J., Nawrocka B., Winiecki A. 1983. Ptaki
Bagien Kramskich w okresie lêgowym w latach 1976-1979. W “Ekologia ptaków
doliny œrodkowej Warty”, Czarnecki Z. (red.). PWN. Warszawa - Poznañ 1983.

Noskiewicz J. 1961. Stanowiska lêgowe rzadkich ptaków woj. szczeciñskiego. Przyr.
pol., 5, 1:5.

Noskiewicz J. 1963. Lista stanowisk niektórych ptaków lêgowych woj. szczeciñskiego,
zarejestrowanych do dnia 30.12.1961. Acta orn., 7:275-276.

Noskiewicz J. 1965. Awifauna Miêdzyodrza, jeziora D¹bie i Zalewu Szczeciñskiego.
Materia³y na VIII Zjazd PTZool.: 132-133. Olsztyn.

Noskiewicz J., Starobrzañska J., Wysocki R. 1988. Ptaki rezerwatu Œwidwie i okolicy.
Ochrona Przyrody. Warszawa - Kraków. Rocznik 46:217-259.

Nowicki M. 1985. Ptaki wodne i b³otne doliny Odry pod Krosnem Odrz. w okresie
lêgowym. Zak³ad Zoologii Systematycznej UAM w Poznaniu (maszynopis).

Nowysz W., Weso³owski T. 1972. Ptaki Kostrzyñskiego Zbiornika Retencyjnego i
okolic w okresie lêgowym. Notatki Przyrodnicze 6:3-31.

Ochrona Œrodowiska w woj. siedleckim. 1995. Urz¹d Statystyczny w Siedlcach,
Siedlce.

Olaczek R., Zarzycki K. (red.). 1988. Problemy ochrony polskiej przyrody. PWN.
1-113.

Olaczek R., Kurzac M., Kurzac T. 1990. Inow³odzki Park Krajobrazowy nad Pilic¹
(projektowany). W: Studia Oœrodka Dokumentacji Fizjograficznej (Kleczkowski
Z. red.). Wroc³aw, Kraków Wyd. PAN.

Osiejuk T.S., Cenian Z., Czeraszkiewicz R., Kalisiñski M., W³odarczak A. 1993.
Awifauna wysp w delcie Œwiny w sezonie 1990/91. Przegl¹d Przyrodniczy IV,
1:17-38.

Osuchowska M. 1992. Zbiorowiska roœlinne doliny Pilicy od Domaniewic do ujœcia.
UW w Radomiu (maszynopis).

Pielowski Z., Kamieniarz R., Panek M. 1993. Raport o zwierzêtach ³ownych w Polsce.
Biblioteka Monitoringu Œrodowiska, Warszawa.

Pomarnacki L. 1963. Trzy notatki ornitologiczne. Chr. Przyr. Ojcz. 19. 6:43-44.
Proñczuk J. 1980. Chroniæ czy osuszaæ rozlewisko Nidy pod Piñczowem. Przyroda

Polska 12:10-11.
Robien P. 1920. Die Vogelwelt des Bezirks Stettin. Stettin.
Robien P. 1922. Die Vogelwelt des Bezirks Stettin. Stettin.
Robien P. 1923. Die Vogelwelt des Bezirks Stettin. Stettin Volkschule.

Piœmiennictwo

335



Robien P. 1928. Die Vogelwelt Pommerns. Abh. Ber. Naturf. Ges. Stettin 9:1-94.
Robien P. 1931. Die Vogelwelt Pommerns. Nachtrag 1928-1930. Dohrniana 11:10-33.
Robien P. 1935. Die Vogelwelt Pommerns. 2 Nachtrag 1931-1934. Mitt. uber. d.

Vogelwelt 34, 4/5:49-72.
Robien P. 1938. Brutstudien an pommerschen Vogeln. (Jahresbericht 1939 ...). Orn.

Monatsber. 47, 5:136-138.
Ruthke P. 1950. Die Bartmeise (Panurus biarmicus (L.)) 1945 wieder Brutvogel in

Pommern. Orn. Ber. 3, 1:54-55.
Ruthke P. 1951. Die Brutvogel des Monnegebietes im pommerschen Oderdelta. Orn.

Abh. 11:1-40.
Rzêpa³a M. 1985. Awifauna doliny Liwca. Praca magisterska WSRP, Siedlce

(maszynopis).
Schäffer N., Weisser W.W. 1996. Modell für den Schutz des Wachtelkönigs Crex crex.

Journal für Ornithologie 137(1):53-75.
S³ychan M. 1995. Ptaki pól irygacyjnych Wroc³aw-Œwiniary. Praca magisterska.

Zak³ad Ekologii Ptaków Uniwersytet Wroc³awski.
Smyk B. 1988. Mikroorganizmy wystêpuj¹ce w œrodowiskach glebowych i wodnych

Niecki Nidziañskiej. St. Oœ. Dok. Fizjogr. 16:7-59.
Smart M.1976 (red). Proceeding of International Conferece on the Conservation of

Wetlands and Waterfowl, Heiligenhafen FRG, Slimbridge.
Soko³owski A.W. 1993. Przyroda województwa ³om¿yñskiego. Urz. Woj. £om¿a.
Srokowski S. 1930. Jeziora i moczary Prus wschodnich. Wojskowy Inst. Nauk.-Wyd.

Warszawa.
Starzyk K. 1988. Charakterystyka hydrobiologiczna wód Niecki Nidziañskiej. St. Oœ.

Dok. Fizjogr. 61-91.
Staszewski A., NiedŸwiecki S. 1994. Ptaki wodno-b³otne odcinka dolnej Odry miêdzy

Czelinem a Bielinkiem w sierpniu 1992 r. Prz. Przyr. V, 1:65-81.
Studium ochrony œrodowiska i krajobrazu Nidy na odcinku od Motkowic do ujœcia

Mierzawy. 1983. Praca zbiorowa. Archiwum wojewódzkiego Konserwatora
Przyrody - UW w Kielcach.

Szokalski M. 1979. Lêgi mew srebrzystych (Larus argentatus) na Wolinie. Not. orn. 20,
1/4:51-52.

Szymkiewicz M. 1985. Waloryzacja faunistyczna projektowanego Szczycieñskiego
Parku Krajobrazowego. Urz¹d Woj. w Olsztynie (maszynopis).

Szymkiewicz M. 1988. Uzupe³niaj¹ce badania faunistyczne projektowanego
Szczycieñskiego Parku Krajobrazowego. Urz¹d Woj. w Olsztynie (maszynopis).

Szymkiewicz M. 1993. Œwiat zwierz¹t. W: Studium przyrodnicze i planistyczne
parków krajobrazowych w województwie olsztyñskim: Etap III - Dokumentacja
do powo³ania Parku Krajobrazowego Puszcza Napiwodzko-Ramucka. IOŒ
Gdañsk (maszynopis).

Szymkiewicz M. 1995. Sta³e miejsca wystêpowania cietrzewi, ich zasiêg terytorialny,
sposoby ochrony ostoi, miejsc rozrodu i wypoczynku na poligonie Muszaki.
Urz¹d Woj. w Olsztynie (maszynopis).

Fundacja IUCN Poland

336



Sumieñ T., Platz H. 1995. Studium kierunkowe zagospodarowania przestrzennego
obszaru wzd³u¿ granicy Polsko-Niemieckiej. Czêœæ III. Skrót opracowania.
Warszawa - Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej, Essen - Planco
Consulting GMBH, 1995.

Tischer F. 1941. Die Vögel Ostpreussens und seiner Nachbarngebiete. I-II Kökigsberg,
Berlin.

Toeppen M. 1870. Historia Mazur (edycja w jêzyku polskim). Wydawnictwo Borussia,
Olsztyn 1995.

Tomia³ojæ L. 1990. Ptaki Polski rozmieszczenie i liczebnoœæ. PWN. Warszawa.
Tucker G.M., Heath M.F. 1992. The conservation status of Europen birds. Working

report. ICBP, Cambridge.
Tucker G.M., Heath M.F. 1994. Birds in Europe. Their Conservation Status. BirdLife

Conservation Series. No. 3, Cambridge.
Urbañski J. 1949. Rezerwat ptasi Mêtna ko³o Szczecina. Chroñmy Przyr. Ojcz., 5,

1/3:57-62.
Walasz K., Mielczarek P. (red.). 1992. Atlas ptaków lêgowych Ma³opolski 1985-1992.

Biologica Silesiae. Wroc³aw.
Weso³owski T., Winiecki A. 1988. Tereny o szczególnym znaczeniu dla ptaków

wodnych i b³otnych w Polsce. Not. Orn. 29, 1-2:3-25.
Wiktor J. 1957. Interesuj¹ca kolonia rybitwy pospolitej (Sterna hirundo L.) na Zalewie

Szczeciñskim. Przyr. Pol. Zach., 1, 1/2:114-120.
Wilgat T. 1990. System obszarów chronionych w województwie lubelskim. Chr. Przyr.

Ojcz. 4-5:5-18.
Wo³k K. 1967. Obserwacje ornitofauny delty Wo³czenicy w pow. Kamieñ Pomorski.

Acta orn., 10, 9:282-284.
Wo³k K. 1968. Lêg mieszany mew, Larus canus L. i L. ridibundus L., nad jeziorem

Miedwie. Prz. zool., 12:305-306.
Witkowski J., Or³owska B., Ranoszek E., Stawarczyk T. 1995. Awifauna doliny

Baryczy. Not. Orn. 36:5-74.
Wysocki D. 1993. Ptaki zbiorników wód poœciekowych Z.Ch. “Police” i przyleg³ych

terenów. Konferencja m³odych pracowników nauki Wydzia³u Biologii i Nauk o
Morzu. Uniwersytet Szczeciñski. Szczecin.

Zaj¹c R. 1957. Z badañ nad ³abêdziem niemym (Cygnus olor GMEL.) w województwie
szczeciñskim. Przyr. Pol. Zach., 4, 1/2:139-146.

Zaj¹c R. 1963. £abêdŸ niemy, Cygnus olor (GMELIN) w pó³nocno-zachodniej Polsce.
Acta orn., 7:221-252.

Zaj¹c T. 1996. Ochrona delty œrodkowej Nidy. Aura.
Zub K. 1995. Zacznijmy chroniæ derkacza. Ptaki. 4(11):5-7.
Zyska P., Dombrowski A., Kot H., Rzêpa³a M. 1990. Akcja zimowego liczenia ptaków

1985-1987. Program “Zimowanie ptaków wodnych w Polsce”. Not. orn.
31:113-131.

Piœmiennictwo

337





Contents
From the Publisher . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
1. Introduction (Jaros³aw Krogulec) . . . . . . . . . . . . . . . . 15

1.1. Aim of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.2. Organisational criterion . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15
1.3. Methodology of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 16

1.3.1. Second order area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.3.1.1. Size and shape of the area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.3.1.2. Number and terms of survey . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17
1.3.1.3. Applied monitoring . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
1.3.1.4. Species under survey . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18

2. Western Pomerania . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
2.1. Introduction (Marek Kalisiñski, Ryszard Czeraszkiewicz, Dariusz Wysocki,

El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21
2.2. Struskie Marshes (Dariusz Wysocki, Ryszard Czeraszkiewicz, Marek Kalisiñski) 22

2.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22
2.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24
2.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 27
2.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 29

2.3. Kostrzynieckie Flooding (Marek Kalisiñski, Ryszard Czeraszkiewicz,
Dariusz Wysocki, El¿bieta Kalisiñska, Arkadiusz Oleksiak,
Dominik Marchowski and Marian Lewandowski) . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
2.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 29
2.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30
2.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 34
2.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 35

2.4. Meadows in P³onia river valley (Dariusz Wysocki, Marek Kalisiñski,
Ryszard Czeraszkiewicz, El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
2.4.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 36
2.4.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 37
2.4.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 39
2.4.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 40

339



2.5. Meadows at the Miedwie Lake (Marek Kalisiñski, Dariusz Wysocki,
Ryszard Czeraszkiewicz, El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
2.4.5. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
2.4.6. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41
2.4.7. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 45
2.4.8. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 45

2.6. Meadows at the D¹bie Lake (Ryszard Czeraszkiewicz, Marek Kalisiñski,
Dariusz Wysocki, El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
2.6.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
2.6.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 46
2.6.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 49
2.6.4. Threats and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . . 50

2.7. Skoszewskie Meadows (Dariusz Wysocki, Marek Kalisiñski,
Ryszard Czeraszkiewicz, El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
2.7.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
2.7.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51
2.7.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 54
2.7.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 55

2.8. Meadows on the Karsibór Island (Ryszard Czeraszkiewicz, Marek Kalisiñski,
Dariusz Wysocki, El¿bieta Kalisiñska) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
2.8.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 56
2.8.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57
2.8.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 60
2.8.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 61

3. Wielkopolska – Valley of middle course of Warta River
(Aleksander Winiecki – co-ordinator, Jerzy Grzybek,
Adam Krupa, S³awomir Mielczarek) . . . . . . . . . . . . . . 65

3.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 65
3.2. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66

3.2.1. General characteristic . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 66
3.2.2. Detailed characteristic . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 67

3.3. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 70
3.4. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . 78
3.5. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . 78

4. Ziemia Lubuska (Andrzej Jermaczek, W³odzimierz Rudawski,
Tadusz Czwa³ga, Robert Stañko) . . . . . . . . . . . . . . . . 81

4.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 81
4.2. Warta Valley near S³oñsk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82

4.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 82
4.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 84
4.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . . 86
4.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . . 88

4.3. Researched areas: Œwierkocin, K³opotowo, Rybocice, Urad, Krzesin
and Czarna £acha . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
4.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 89
4.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 93
4.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 100
4.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 101

Fundacja IUCN Poland

340



5. Lower Silesia (Andrzej Czapulak) . . . . . . . . . . . . . . . 103
5.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 103
5.2. Odolanowskie Meadows . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104

5.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 104
5.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 106
5.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 110
5.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 112

5.3. Flooded meadows in the middle course of Oder River . . . . . . . . . . . . 113
5.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 113
5.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 114
5.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 114
5.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 116

5.4. Meadows in Szprotawa River Valley near Przemkowo . . . . . . . . . . . . 116
5.4.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 116
5.4.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 118
5.4.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 119
5.4.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 120

5.5. Meadows near Marchwiska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
5.5.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 121
5.5.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 122
5.5.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 123
5.5.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 123

5.6. Meadows in the Valley of upper course of Barycz River near Przygodzic . 124
5.6.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
5.6.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
5.6.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 126
5.6.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 126

5.7. Irrigation Fields Wroc³aw Œwiniary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
5.7.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 126
5.7.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 128
5.7.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 129
5.7.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 130

5.8. Meadows and irrigation fields near Dobrzykowice . . . . . . . . . . . . . . 131
5.8.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 131
5.8.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 132
5.8.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 133
5.8.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 133

6. Mazurian Lakeland (Marian Szymkiewicz – co-ordinator,
Ireneusz Dziugie³, Stanis³aw Kit, Grzegorz Pi³at,
Maria Melin) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135

6.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 135
6.2. Area of Nietlickie Marshes (Marian Szymkiewicz, Grzegorz Pi³at,

Maria Melin) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
6.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 137
6.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 139
6.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 147
6.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 149

6.3. Research areas Mechowe Gr¹dy ( Mechowe Dry Ground Forests),
Dymerskie £¹ki (Dymerskie Meadows), Valley of the upper course
of the River Olmuwia . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150

341



6.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 150
6.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 154
6.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 162
6.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 165

7. Podlasie (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski) . . . . . . . 169
7.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 169
7.2. Narew River Valley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170

7.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 170
7.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 171
7.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 172
7.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 178

7.3. Research areas: Koty, Wizna, Zajki, Pisa, Szkwa and £om¿a . . . . . . . . 180
7.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 180
7.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 183
7.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 191
7.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 192

8. Mazowsze (Andrzej Dombrowski, Henryk Kot,
Zbigniew Kasprzykowski, Czes³aw Kot) . . . . . . . . . . . . 195

8.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 195
8.2. Valley of the upper course of Liwiec River . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196

8.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 196
8.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 200
8.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 204
8.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 208

8.3. Research areas: Bandysie, Kierzek, Prostyñ, Kosówka, Ca³owanie,
Krzeœlin, Bia³ka River Valley and Drelów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
8.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 208
8.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 211
8.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 222
8.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 225

9. Ziemia Radomska and Ziemia Kielecka
(S³awomir Chmielewski, Jacek Tabor, Ma³gorzata Tabor,
Artur Tabor) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229

9.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 229
9.2. Pilica – Bia³obrzegi . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230

9.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 230
9.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 231
9.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 235
9.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 238

9.3. Bzura – Or³ów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 239
9.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 240
9.3.3 Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 242
9.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 242

9.4. Brudzewickie Marshes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
9.4.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
9.4.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 243
9.4.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 244
9.4.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 245

Fundacja IUCN Poland

342



9.5. Drzewiczka – Brzeski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
9.5.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 246
9.5.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 247
9.5.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 249
9.5.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 249

9.6. Bia³a Nida – Bizorenda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250
9.6.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 250
9.6.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 251
9.6.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 252
9.6.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 252

9.7. Kamienna – Bodzechów . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253
9.7.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 253
9.7.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 254
9.7.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 254
9.7.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 254

9.8. Pilica – Cieb³owice . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256
9.8.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 256
9.8.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 257
9.8.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 258
9.8.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 258

9.9. Pilica – Grodzisko . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259
9.9.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259
9.9.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 259
9.9.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . . 260
9.9.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . . 262

10. Lubelszczyzna . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263
10.1. Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 263
10.2. Wieprz River Valley near Jaziorzany (Jaros³aw Krogulec,

Ma³gorzata Piotrowska and Janusz Wójciak) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264
10.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 264
10.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 265
10.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . 266
10.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . 267

10.3. Peatland BrzeŸno and Serebryskie Marshes . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
10.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 268
10.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 270
10.3.3. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . 272

10.4. Meadows of upper course of Tyœmienica River (Tomasz Buczek,
Zbigniew Jaszcz) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
10.4.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 273
10.4.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 276
10.4.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . 280
10.4.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . 281

11. Ma³opolska (Tadeusz Zaj¹c) . . . . . . . . . . . . . . . . . 283
11.1 Introduction . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 283
11.2. Nida River Valley . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285

11.2.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 285
11.2.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 289
11.2.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . 294
11.2.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . 297

343



11.3. Research areas: Kostrze, Valley of Drwinka River, Valley of Nida River
near Kazimierza Wielka, Gorys³awickie Meadows, Królewskie (King’s)
Meadows, Meadows by the Stawy, Meadows in Caców . . . . . . . . . . 299
11.3.1. Characteristic of the researched area . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 299
11.3.2. Results of the research . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 306
11.3.3. Preliminary evaluation of ornithological value of the researched area . . . . . . . . . . 311
11.3.4. Threats to and protection of ornithological values of the researched area . . . . . . . . 313

12. Summary (Jaros³aw Krogulec) . . . . . . . . . . . . . . . . 321
12.1. Breeding species . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 321
12.2. Quantitative characteristic of selected nesting species in valleys of rivers:

Oder, Warta, Barycz, Nida, Pilica, Wieprz, Liwiec, Narew and in the area
of Nietlickie Marshes . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 324

12.3. Threats of agriculture practices to mainstay of birds . . . . . . . . . . . . 327

13. Bibliography . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 329

Summary . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 345

Fundacja IUCN Poland

344



Summary

I. Introduction

1. Project objectives

The wetlands and wet meadows in river valleys cover more than 13% of the surface
of Poland. Many of them compose very rich habitats for flora and fauna species. From
the nature protection point of view these areas have national and international
importance.

Since 1990, in the framework of Polish-Dutch cooperation, a project was started by
the Institute for Grassland Management and Land Reclamation (IMUZ) to inventorize
and evaluate wetlands and grasslands in Poland. Within the first three years botanical
inventory and evaluation was conducted. In 1994, the Foundation IUCN Poland
started a supplementary project to evaluate ornithological values and importance of
these areas.

The Netherlands, similarly to other West European countries, has faced process of
negative changes in the environment due to heavy intensification of agricultural
production. On contrary, in Poland due to certain underdevelopment in agriculture
many high nature value areas still exist. Such areas existed in western countries 30-50
ago.

The overall objective of the project was to evaluate the areas being subject to the
botanical valorisation upon ornithological importance and to precisely identify birds
habitats and species structure, so far known as result of casual observations.
Additionally, the project aimed at identifying existing and potential treats to avifauna
as well as measures to prevent the areas from the threats.

The results of the project give also a picture of flora of these outstanding areas,
characteristic for central Europe.
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2. Selection of areas for field research

In 1994, field research was started in 9 selected areas (picture. 1.1). The following
areas were selected for the research:
� wet meadows, mostly in river valleys, and other wet areas;
� areas which were not investigated in the past;
� threatened areas which presumably require management plan.
The priority was given to areas clasified as “Important Bird Areas in Europe”

(according to Grimmett, Jones 1989).

II. Methodology of research
To ensure comparison of research results, a methodology was elaborated and

agreed by the project team. Therefore, in all the areas the same methodology was
applied.

In the tables illustrating the number of birds observed, the data available before
the project was started are also included to observe the changes in bird’s populations.

In each of the 9 selected research areas (plots) the secondary order plots were
identified and where necessary also first order plots, much smaller and devoted to
detailed researched.

1. Secondary order plots

1.1. Size and shape of the plot
A secondary plot is usually elongated and covers 6-8 km2. It comprises the whole

width of the river floodplains most often on the one side of the riverbed. The
secondary plot adjoins forests, agricultural areas and villages.

1.2. Number and timing of censuses
The census work, on every secondary plot, was made on the following dates:
� six daytime censuses:
� 15-28 April,
� 1-8 May,
� 12-20 May,
� 1-10 June,
� 15-25 June,
� 1-5 July;

� two evening/night censuses (Corncrake – Crex crex, Quail – Coturnix coturnix,
Spotted Crake – Porzana porzana, Long-eared Owl – Asio otus):
� 5-10 May,
� 1-5 June.

Censuses began just before the sunset. Numbers of Grasshopper Warbler
(Locustella naevia) and River Warbler (L. fluviatilis), Bluethroat (Luscinia svecica) and
Short-eared Owl (Asio flammeus) in the shrubby fragments of meadows were
estimated until dusk. During night a tape-recorder stimulation of Spotted Crakes and
Corncrakes was used.
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1.3. Design of the census
Two surveys have been conducted during one census (2 days) at sunrise, beginning

from different starting points every time. Dawn hours were assigned for surveys
along osier-beds and the edges of alder forests (higher numbers of singing birds of
fairly numerous species than at open areas). More open areas were checked at midday
and in the afternoon (waders, ducks estimated on the basis of the numbers of alarmed,
frightened birds etc.). To estimate the numbers of ducks, wide drainage canals, peat
excavations and partly flooded osier-beds were checked. Nests of crows (Corvidae)
were inspected, particularly in the first half of May, since Long-eared Owls (Asio otus)
could lay eggs in nests of Magpies (Pica pica).

1.4. Bird species included
Dominant species, which were counted at primary plots, were excluded from these

surveys. There were mainly: Skylark (Alauda arvensis), Meadow Pipit (Anthus
pratensis), Yellow Wagtail (Motacilla flava), Whinchat (Saxicola rubetra), and for the
most shrubby fragments of meadows: Marsh Warbler (Acrocephalus palustris),
Whitethroat (Sylvia communis), Sedge Warbler (Acrocephalus schoenobaenus),
Yellowhammer (Emberiza citrinella), Reed Bunting (E. schoeniclus), Thrush Nightingale
(Luscinia luscinia), Nightingale (L. megarhynchos), Garden Warbler (Sylvia borin) and
Linnet (Carduelis cannabina).

However some waders, which are local dominants: Lapwing (Vanellus vanellus),
Black-tailed Godwit (Limosa limosa) and Snipe (Gallinago gallinago) were counted at the
whole secondary plot. It was decided that all observed species during the survey
would be recorded, also nonbreeding and migratory species e.g. ruffs (Philomachus
pugnax) and put into final reports.

All information were put on a map in the 1:10 000 scale, according to an improved
version of the mapping technique (a combined mapping) for censusing breeding
birds (Tomia³ojæ 1990).

In 1995 the surveys have been conducted on selected plots in the whole country,
which are described later. Following data were collected:
� a list of breeding species, their breeding category and estimated numbers;
� the list of other species, found on each plot; all species observed on the investi-

gated area were considered. Large aggregations or flocks of selected species –
geese (Anser), shorebirds (Charadrii) and cranes (Grus grus) etc. were recorded;

� results of previous ornithological investigations on these areas;
� directions of changes in the avifauna;
� valorisation of studied areas on regional and national level (European – if they

were of European value);
� conservation problems, the place in an existing or planned protection system,

serious agricultural threats (agricultural drainage schemes, intensification of
agricultural production, change in land use etc.);

� proposals regarding conservation activity including active protection.
Special attention was paid to both actual and potential agricultural threats, mainly:
� changing green lands into arable lands;
� excessive and uncontrolled use of agro-chemicals (pesticides) and fertilisers;
� agricultural drainage;
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� irrigation of grasslands with household sewage;
� pollution of streams, peat excavations, old river-beds etc. by sewage effluents;
� excessive grazing on the unit of the pasture;
� peat extraction;
� burning of vegetation cover;
� tree cutting along streams, old riverbeds and within field woodlands;
� creating extensive one-crop agriculture on the the meadows and surrounding

arable fields.

III. Project results

1. Breeding species

The study provided the estimation of breeding birds densities on investigated
areas, showing their ornithological value. The populations of selected breeding
species in the valleys of: the Odra, Warta, Barycz, Nida, Pilica, Wieprz, Liwiec, Narew
rivers and on the Nietlickie Marshes, are characterised in tables 12.2 –12.7.

Some studied plots, owing to occurrence of numerous old river-beds and small
water pools, were very attractive for birds typical for water reservoirs: grebes and
herons. Following species of grebes were observed: Little Grebe (Tachybaptus ruficollis)
and Red-necked Grebe (Podiceps grisegena). A small colony of Black-necked Grebe
(Podiceps nigricollis) was found in a colony of Black-headed Gulls (Larus ridibundus) on
large water-logged riverine meadows along the Wieprz River. Bittern (Botaurus
stellaris) was the only frequent resident of investigated areas amongst herons. Single
observations of Little Bittern (Ixobrychus minutus) originated from only 1-2 sites,
whereas the colony of Grey Heron (Ardea cinerea) has been existed in the same place
for more than 10 years - in the alder forests in the Nida River Valley.

All investigated plots were important breeding places for ducks. 10 species of
ducks, 7 surface-feeding ducks and 3 bay ducks were found. Six species occurred in
relatively high densities in most of censused areas. There were: Mallard (Anas
platyrhynchos), Garganey (A. querquedula), Shoveler (A. clypeata), Gadwall (A. strepera),
Tufted duck (Aythya fuligula) and Pochard (A. ferina).

Two types of habitat decided about the occurrence and numbers of surface-feeding
ducks on study plots. Large sedge fens or manna-grass fens with patches of reedbeds
served as breeding place for ducks. Old river-beds or other small water pools served
as a place of safety to rear ducklings. In the areas rich in habitats mentioned above –
valleys of the Wieprz and Narew rivers – 20-30 pairs of Mallard, and several to more
than twenty pairs of Garganey, Shoveler and Gadwall occurred. The meadows in a
valley of the Liwiec River, heavily drained as a result of deepening canals and without
small water pools, similarly to meadows along the Barycz River, were occupied by
low numbers of Mallards and only few or even no other species of surface-feeding
ducks. High numbers of bay ducks, especially Tufted Ducks nested in the studied
areas. They were most numerous on the meadows along the Wieprz, Warta and
Narew rivers, rich in old river-beds and small water pools. At some areas (the valley
of the Nida and Warta rivers) the numbers of Tufted Duck equalled the numbers of
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surface-feeding ducks, except Mallard. There were no or only small numbers of bay
ducks nesting on meadows in the valleys of the Barycz, Liwiec and Odra rivers.

2. Threats of the bird main-stays

The threats, resulting from agricultural ad other human activities are summarised
in the table below.
Table 12. 8.

Meadow areas, where particular forms of threats were observed

Form of threat
Number of
threatened
main-stays

Notation of threatened area

Burning of vegetation cover 42 PZ/1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/1, ZL/2, ZL/3, ZL/4, ZL/5, ZL/6,
Œl/1, Œl/3, Œl/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1,
Mry/2, Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/2, Pod/3, Pod/5,
Pod/6, Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1,
RadK/2, RadK/5, Lub/3, Lub/4, Lub/5

Changing green lands to arable lands 32 PZ/1, PZ/2, PZ/3, PZ/4, PZ/5, ZL/3, ZL/4, ZL/5, Œl/4, Œl/5, Wlkp/1,
Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/3, Mry/6, Pod/4, Pod/7,
Maz/1, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5, Maz/7, RadK/1, RadK/4,
M³p/3, M³p/4, M³p/5, Lub/1, Lub/4

Cutting of trees and riparian thickets 27 Œl/3, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2,
Mry/3, Mry/4, Mry/5, Mry/6, Pod/1, Pod/4, Maz/1, Maz/2, Maz/3,
Maz/4, Maz/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/1, Lub/2,
Lub/5, Lub/6

Human disturbances related to
management (poachers, anglers, hunters,
tourists)

18 PZ/2, PZ/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1,
Mry/2, Mry/3, Mry/4, Mry/6, Pod/5, Pod/6, Pod/7, Pod/8, M³p/8,
Lub/3

Extensive drainage resulting from existing
agricultural drainage system

16 PZ/2, PZ/3, PZ/4, ZL/6, Œl/2, Œl/4, Maz/2, Maz/3, Maz/4, Maz/5,
RadK/2, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/2, Lub/4

Unauthorised refuse dumps 15 PZ/1, PZ/3, PZ/4, PZ/6, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5,
Pod/5, RadK/1, RadK/4, RadK/5, M³p/3, Lub/4

Further drainage schemes of the area 13 PZ/5, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/5, Mry/6,
Pod/1, Pod/2, Pod/3, Maz/7, M³p/5

Afforestation 11 Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5, Mry/1, Mry/2, Mry/6,
Pod/4, Pod/6, M³p/8

Water pollution by sewage and manure
effluents

8 PZ/1, PZ/3, Œl/2, Œl/3, Mry/3, Pod/5, Pod/7, RadK/5

Higher predator pressure resulted from
drainage (easier access to the area)

8 PZ/1, PZ/2, PZ/4, Wlkp/1, Wlkp/2, Wlkp/3, Wlkp/4, Wlkp/5

Peat and sand extraction 3 Pod/1, Pod/5, Pod/6

Explanation of notations which were used to designate particular areas in table 12.8 and authors of relevant chapters:

PZ/1 - Western Pomerania, meadows of Karsibór Island in delta of the Œwina River (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/2 - Western Pomerania, Skoszewskie Meadows near Szczecin Bay (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/3 - Western Pomerania, meadows at D¹bie Lake (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/4 - Western Pomerania, meadows at Miedwie Lake (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/5 - Western Pomerania, meadows in the P³onia River Valley (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
PZ/6 - Western Pomerania, Kostrzynieckie Rozlewisko, meadows in the Odra River Valley (Ryszard Czeraszkiewicz et al.),
ZL/1 - Lubusian Region, Œwierkocin, meadows in the lower Warta River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/2 - Lubusian Region, K³opotowo, meadows in the lower Warta River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/3 - Lubusian Region, Rybocice, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/4 - Lubusian Region, Urad, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/5 - Lubusian Region, Krzesin, meadows in the lower Odra River Valley (Andrzej Jermaczek et al.),
ZL/6 - Lubusian Region, Czarna £acha n. Krosno Odrzañskie, meadows in the middle Odra River Valley (Andrzej

Jermaczek et al.),
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Œl/1 - Lower Silesia, Przemków, meadows in the lower Szprotawa River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

Œl/2 - Lower Silesia, Dobrzykowice, meadows in the Szprotawa River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

Œl/3 - Lower Silesia, Wroc³aw - Œwiniary, meadows and irrigation fields in the Odra River Valley (Andrzej Czapulak and
Tadeusz Stawarczyk),

Œl/4 - Lower Silesia, meadows in neighbourhood of Marchwiska, n/b Wroc³aw (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

Œl/5 - Lower Silesia, Przygodzice, meadows in the upper Barycz River Valley (Andrzej Czapulak and Tadeusz
Stawarczyk),

Wlkp/1 - Wielkopolska, Rataje, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Wlkp/2 - Wielkopolska, Wr¹bczyn, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Wlkp/3 - Wielkopolska, Zagórów, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Wlkp/4 - Wielkopolska, Mouth of the Kie³baska River, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Wlkp/5 - Wielkopolska, Mouth of the Ner River, meadows in the Warta River Valley (Aleksander Winiecki et al.),
Mry/1 - Mazurian Lakeland, Jagarzewo Peatbog (Marian Szymkiewicz et al.),
Mry/2 - Mazurian Lakeland, meadows in the upper Omulew River Valley (Marian Szymkiewicz et al.),
Mry/3 - Mazurian Lakeland, peatbog Mechowe Gr¹dy (Marian Szymkiewicz et al.),
Mry/4 - Mazurian Lakeland, Dymerskie Meadows (Marian Szymkiewicz et al.),
Mry/5 - Mazurian Lakeland, Staœwiñskie Meadows (Marian Szymkiewicz et al.),
Mry/6 - Mazurian Lakeland, Klon, meadows in the Jerutka River Valley (Marian Szymkiewicz et al.),
Pod/1 - Podlasie, meadows in the Szkwa River Valley (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Pod/2 - Podlasie, Bandysie, meadows in the Omulew River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Pod/3 - Podlasie, Kierzek, meadows in the Omulew River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Pod/4 - Podlasie, meadows in the Pisa River Valley (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Pod/5 - Podlasie, meadows in the Narew River Valley, near £om¿a (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Pod/6 - Podlasie, Zajki, meadows in the Narew River Valley (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Pod/7 - Podlasie, Wizna, meadows in the Narew River Valley (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Pod/8 - Podlasie, Koty, Meadows in the Narew River Valley (Andrzej Górski and Jacek Nowakowski),
Maz/1 - Mazowsze, Prostyñ, meadows in the lower Bug River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/2 - Mazowsze, Kosówka, meadows in the lower Bug River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/3 - Mazowsze, Ca³owanie, peatbog in the Jagodzianka River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/4 - Mazowsze, Krzeœlin, meadows in the Liwiec River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/5 - Mazowsze, Drelów, meadows along Wieprz-Krzna Channel (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/6 - Mazowsze, meadows in the Bia³ka River Valley (Andrzej Dombrowski et al.),
Maz/7 - Mazowsze, Or³ów, meadows in the Bzura River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
RadK/1 - Radom and Kielce District, Cieb³owice, meadows in the Pilica River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
RadK/2 - Radom and Kielce District, B³ota Brudzewickie, meadows in the Pilica River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
RadK/3 - Radom and Kielce District, Brzeski, meadows in the Pilica River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
RadK/4 - Radom and Kielce District, Grodzisko, meadows in the Pilica River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
RadK/5 - Radom and Kielce District, Bodzechów, meadows in the Kamienna River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
M³p/1 - Ma³opolska, Bizorenda, meadows in the Bia³a Nida River Valley (S³awomir Chmielewski et al.),
M³p/2 - Ma³opolska, Caców, meadows in the Bia³a Nida River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/3 - Ma³opolska, Stawy, meadows in the Nida River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/4 - Ma³opolska, £¹ki Królewskie, near Chocio³ Czerwony (Tadeusz Zaj¹c)
M³p/5 - Ma³opolska, Gorzys³awice, meadows in the Bia³a Nida River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/6 - Ma³opolska, Kazimierza Wielka, meadows in the Nidzica River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/7 - Ma³opolska, meadows in the Drwinka River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
M³p/8 - Ma³opolska, Kostrze near Kraków, meadows in the upper Vistula River Valley (Tadeusz Zaj¹c),
Lub/1 - Lublin Upland, meadows in the lower Wieprz River Valley, near Jeziorzany (Jaros³aw Krogulec et al.),
Lub/2 - Lublin Upland, meadows in the Tyœmienica River Valley (Jaros³aw Krogulec et al.),
Lub/3 - Lublin Upland, Ciesacin, peatbog at Sumin Lake (Jaros³aw Krogulec et al.),
Lub/4 - Lublin Upland, BrzeŸno, peatbog near Che³m (Jaros³aw Krogulec et al.),
Lub/5 - Lublin Upland, Dubienka, meadows in the Bug River Valley (Jaros³aw Krogulec et al.),
Lub/6 - Lublin Upland, Gródek, meadows in the Bug River Valley (Jaros³aw Krogulec et al.)
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