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Streszczenie w jezyku polskim

Populacja legowa kulika wielkiego Numenius arquata w Polsce jest skrajnie nieliczna (ponizej
300 par) i w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat znacznie sie zmniejszyla. Liczebno$¢ trzech
innych gatunkéw ptakéw z grupy siewek tgkowych rowniez zmniejsza sie istotnie na przestrzeni
ostatnich dekad. W 2015 roku Towarzystwo Przyrodnicze "Bocian" rozpoczeto projekt
»~Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-2017", dofinansowany przez Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Celem monitoringu byto $ledzenie zmian
liczebnosci populacji legowej kulika wielkiego w najwazniejszych ostojach tego gatunku w kraju
oraz wskazanie cech $§rodowiska wptywajacych na jego liczebno$¢. Przy okazji monitoringu
kulika wielkiego liczone byty réwniez rycyk, krwawodziéb i czajka. Monitoring prowadzony byt
na 413 powierzchniach zlokalizowanych w 12 ostojach i polegat na trzykrotnym w ciagu sezonu
legowego liczeniu kulikdw wielkich i innych gatunkéw siewek tgkowych wzdtuz 413 transektéw
(o dtugosci 2 km kazdy). Liczenia byly wykonywane przez wykwalifikowanych obserwatoréw, a
zebrane dane podlegaty interpretacji statystycznej, dostarczajagc wiedzy w kwestiach
przedstawionych w celu monitoringu. W niniejszym raporcie podsumowujacym prezentowana
jest analiza trendéw liczebnoSci czterech gatunkéw w ciggu trzech lat badan.

W latach 2015-2017 stwierdzono 1783 kuliki wielkie (cze$¢ stwierdzen mogta dotyczy¢
tych samych osobnikéw obserwowanych w réznym czasie) i co roku od 147 do 154 kwadratow
byto przez nie zasiedlonych. Na 188 kwadratach nie stwierdzono tego gatunku ani razu, a na 89
byt obecny podczas wszystkich trzech lat badan. W ciagu trzech lat stwierdzono 1032 rycyki
(czes¢ stwierdzen mogta dotyczy¢ tych samych osobnikéw obserwowanych w réznym czasie) i
co roku od 80 do 111 kwadratéw byto przez nie zasiedlonych. Na 261 kwadratach nie
stwierdzono tego gatunku ani razu, a na 48 byt obecny podczas wszystkich trzech lat badan. W
2015-2017 stwierdzono 653 krwawodzioby (cze$¢ stwierdzen mogta dotyczy¢ tych samych
osobnikéw obserwowanych w réznym czasie) i co roku od 61 do 64 kwadratéw byto przez nie
zasiedlonych. Na 301 kwadratach nie stwierdzono tego gatunku ani razu, a na 23 byt obecny
podczas wszystkich trzech lat badan. W przypadku czajki zanotowano 14139 stwierdzenia
(czes¢ stwierdzen mogta dotyczy¢ tych samych osobnikdw obserwowanych w réznym czasie) i
co roku od 268 do 291 kwadratéw byto przez nig zasiedlonych. Na 58 kwadratach nie
stwierdzono czajki ani razu, a na 189 byta obecna podczas wszystkich trzech lat badan.

Analiza trendéw liczebnosci badanych gatunkéw siewek iakowych wykazata, ze
rozpowszechnienie (liczba zasiedlonych kwadratéw) w latach 2015-2017 nie zmieniato sie
istotnie w przypadku kulika wielkiego i krwawodzioba. Oba gatunki wykazywaty podobne
rozpowszechnienie w trzech kolejnych sezonach. Mozna zatem powiedzie¢, ze ogdlnopolska
populacja kulika wielkiego i krwawodzioba na przestrzeni lat 2015-2017 pozostawata stabilna.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzyskane wyniki opieraja sie na stosunkowo krétkiej serii czasowej,
dlatego maja charakter wstepny i powinny by¢ weryfikowane w oparciu o obserwacje
prowadzone w kolejnych latach. W przypadku rycyka stwierdzono spadek jego
rozpowszechnienia w Polsce z roku 2016 (najwyzsze rozpowszechnienie spos$réd trzech
badanych sezonéw) na 2017 (najnizsze rozpowszechnienie). W przypadku czajki, rok 2017
charakteryzowat sie nizszym rozpowszechnieniem niz dwa poprzednie lata. Te niepokojgce
zmiany liczebno$ci wskazujg na konieczno$¢ monitorowania ich liczebnosci w kolejnych latach.

Bardziej szczeg6towa analiza uwzgledniajgca zmienno$¢ trendéw miedzy ostojami
wskazuje, ze rozne ostoje charakteryzujg sie znacznie zréznicowanym rozpowszechnieniem
badanych gatunkéw. Poza tym, trendy rozpowszechnienia tych gatunkéw w poszczegdlnych
ostojach s3 rdézne, wskazujac na wage lokalnych proceséw (np. przeksztatcen $rodowiska) w
ksztattowaniu rozpowszechnienia badanych gatunkéw w Polsce.

4



1. Wstep

Ptaki siewkowe zwigzane z otwartymi przestrzeniami podmoktych tgk, mokradet i bagien
stanowia jedng z najbardziej zagrozonych grup ptakéw w Europie. Niekorzystne zmiany w
obrebie siedlisk legowych, wynikajace z zaniechania lub intensyfikacji uzytkowania rolniczego i
modyfikacji warunkéw hydrologicznych oraz wzmozona presja drapieznikéw powoduja, ze w
ostatnich dziesiecioleciach wiele gatunkéw naleZacych do tej grupy wykazuje drastyczne spadki
liczebnos$ci(Pearce-Higgins et al. 2017). Z tego wzgledu wiekszo$¢ z nich zostata uznana za
narazone (,Vulnerable”) lub zagrozone wyginieciem (,Endangered”) w skali zaréwno calej
Europy, jak i Unii Europejskiej (BirdLife International 2015).

Podobne trendy obserwuje sie takze w Polsce (Lawicki et al. 2011). Jednym z najsilniej
zagrozonych wyginieciem gatunkéw ptakéw siewkowych w kraju jest kulik wielki. Jego rodzima
populacja legowa gwaltownie zmniejsza swoja liczebno$¢ i najprawdopodobniej obecnie nie
przekracza 300 par (Chylarecki 2014; Zmihorski 2014). Znaczne zatamanie liczebnosci dotyczy
réwniez ptakow siewkowych, ktére jeszcze do niedawna uznawane byly za stosunkowo
pospolite w krajobrazie rolniczym Polski, takich jak: rycyk, krwawodziéb czy czajka. Wszystkie
te gatunki czesto ze soba wspotwystepuja i sg uzaleznione od specyficznych cech $rodowiska
(Zmihorski et al. 2018), waznych dla wielu innych gatunkéw zwierzat, dlatego negatywna
dynamika ich liczebno$ci powinna by¢ interpretowana jako wazny wskaznik pogarszajacej sie
kondycji ekosystemdw tgkowych w Polsce.

W celu podjecia skutecznego przeciwdziatania obserwowanemu zanikowi legowej
populacji kulika wielkiego w Polsce oraz wyraznym spadkom liczebnosci wspotwystepujacych z
nim siewek tgkowych kluczowe jest w pierwszej kolejnosci szczegdétowe rozpoznanie
rozmieszczenia i dynamiki populacji tych gatunkéw w ich najwazniejszych ostojach. Wskazanie
miejsc, w ktorych spadek populacji kulika wielkiego i innych siewek nastepuje najszybciej oraz
ostoi utrzymujacych najwieksze populacje tych gatunkéw, umozliwi wlasciwe kierowanie
dzialan z zakresu ochrony czynnej. Ponadto, niezbedne jest wskazanie cech S$rodowiska
unikanych i preferowanych przez kuliki wielkie i inne siewki gkowe, by projektowac
rozwigzania z zakresu ochrony czynnej lub proponowac sprzyjajace tym gatunkom rozwigzania
w rolnictwie (np. poprzez system ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych). Szczegétowa i
aktualna wiedza dotyczaca rozmieszczenia, zmian i preferencji $rodowiskowych kulika
wielkiego oraz wspétwystepujacych z nim gatunkéw ptakéw siewkowych jest zatem niezbedna
dla skutecznej ich ochrony.

W latach 2015-2017 Towarzystwo Przyrodnicze "Bocian" realizowato monitoring kulika
wielkiego w Polsce, w ramach projektu pt. ,Monitoring kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-
2017”. Projekt zostal dofinansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w ramach programu priorytetowego nr 6.1 ,Ochrona przyrody i
krajobrazu”. W projekcie monitoringiem objeto réwniez inne gatunki siewek tgkowych: rycyka,
krwawodzioba oraz czajke. Monitoring zainicjowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,Bocian”
pemhit funkcje pilotazu, a wypracowane w ramach projektu metody zostang witaczone do
systemu Panistwowego Monitoringu Srodowiska (PMS) realizowanego przez Gléwny Inspektorat
Ochrony Srodowiska (GI0S). Celem Monitoringu jest:

1. Sledzenie zmian liczebnosci populacji legowej kulika wielkiego w najwazniejszych
ostojach gatunku oraz innych, wspétwystepujacych z nim gatunkéw ptakow siewkowych

2. Wskazywanie cech sSrodowiska, ktére wptywaja na liczebno$¢ i zmiany liczebnosci kulika
wielkiego oraz wspotwystepujacych z nim gatunkéw ptakéw siewkowych.



2. Metodyka

Badania terenowe byly prowadzone wzdtuz wyznaczonych transektéw zlokalizowanych w
gtoéwnych ostojach kulika wielkiego w Polsce, zgodnie z metodyka zaprojektowang specjalnie na
potrzeby monitoringu (Zmihorski 2015).

2.1. Wyznaczanie kwadratow

Monitoringiem zostaty objete najwazniejsze ostoje kulika wielkiego w Polsce. Prace terenowe
prowadzono na 413 powierzchniach monitoringowych, zlokalizowanych w 7 wojewddztwach:
woj. mazowieckie - 179 kwadratéw, woj. podlaskie - 110 kwadratéw, woj. warminsko-
mazurskie - 3 kwadraty, woj. lubelskie - 16 kwadratéw, woj. wielkopolskie - 77 kwadratéow, woj.
lubuskie - 18 kwadratéw, woj. kujawsko-pomorskie - 10 kwadratéw. Powierzchnie
monitoringowa stanowi jeden kwadrat o wymiarach 2 km x 2 km, zdefiniowanych w uktadzie
PUWG 1992.

Sposéb wyboru 413 kwadratéw do monitoringu byt realizowany dwutorowo. W 2013
roku w gtéwnych ostojach kulika wielkiego w Polsce wyznaczono 898 kwadratéw o boku 2 km
oraz pokryciu przez uzytki zielone przekraczajacym 30% (Chylarecki 2013). W latach 2013 i
2014 na 323 sposréd wyznaczonych kwadratéw przeprowadzono inwentaryzacje kulika
wielkiego i ekstrapolowano oczekiwang liczebnos$¢ tego gatunku na pozostate 575 powierzchni
monitoringowych. Do monitoringu wybrano arbitralnie 398 kwadratéw (z tacznej puli 898), dla
ktérych obserwowana lub ekstrapolowana liczebno$¢ kulika wielkiego byta wysoka. Dodatkowo
do monitoringu wilaczono réwniez 15 kwadratéw zlokalizowanych na LubelszczyZnie, w
granicach ostoi "Zelizna", inwentaryzowanej inng metodg w 2014 roku (patrz: Chylarecki,
Zmihorski 2014).

Monitoring byl realizowany w latach 2015-2017 na wszystkich 413 kwadratach,
obejmujac tym samym powierzchnie 165 200 ha siedlisk kulika wielkiego (1 kwadrat = 400 ha).
Kwadraty byty zlokalizowane przede wszystkim w obrebie rozlegtych komplekséw 1gk
potozonych w pasie nizin i w dolinach rzecznych (o réznym stopniu przeksztatcenia).
Przestrzennie kwadraty te zgrupowano w 12 ostoi (Rycina 1). Niektére z nich zajmowaty
stosunkowo duzy obszar, najczesciej wzdtuz ciekdbw wodnych (np. Dolina Bugu i Liwca), inne
byty przestrzennie ograniczone do pojedynczych torfowisk lub niewielkich fragmentéw dolin
rzecznych (np. Bagno Pulwy; Rycina 1). Znaczaca cze$¢ powierzchni monitoringowych
znajdowata sie w granicach obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, dla ktérych kulik
wielki byt gatunkiem kwalifikujgcym i jest przedmiotem ochrony.
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Rycina 1. Rozmieszczenie powierzchni monitoringowych w 12 ostojach, kontrolowanych w latach 2015-2017 w Polsce.
Poszczego6lne ostoje zaznaczono odrebnymi kolorami.

2.2. Wyznaczanie transektow

W kazdym sposréd 413 kwadratéw wyznaczonych do monitoringu wytyczono jeden transekt o
dtugosci 2 km, sktadajacy sie z czterech 500-metrowych odcinkéw. W optymalnych warunkach
transekty byty proste i lokalizowane w Srodku kwadratu, w $srodowisku dogodnym dla kulika
wielkiego. Jednak w licznych przypadkach warunki terenowe (np. obecno$¢ rowow
melioracyjnych, podtopienn) wymuszaty przesuniecia lokalizacji transektu wzgledem $rodka
kwadratu, jego zatamanie lub nawet przerwanie. Szczeg6towe zasady wyznaczania transektow i
przyktadowe ich lokalizacje sa przedstawione w osobnym opracowaniu metodycznym
(Zmihorski 2015).

2.3. Liczenia transektowe

W kazdym z trzech lat monitoringu do$wiadczeni obserwatorzy wykonywali trzy kontrole na
kazdym transekcie, w terminach: 10-20 kwietnia, 01-10 maja, 01-10 czerwca. Kazdorazowo
kontrola polegata na przejsciu obserwatora wzdiluz transektu i notowaniu wszystkich
osobnikéw kulika wielkiego, a takze kilku innych gatunkéw ptakéw: siewek tgkowych (czajka,
krwawodziob, rycyk) oraz krukowatych (wrona i kruk), stwierdzonych po obu stronach
transektu. Wszystkie obserwacje przypisywane byty do jednej z trzech kategorii odleglosci od
transektu (0-100 m, 100-300 m, 300-1000 m) i notowane w podziale na cztery 500-metrowe
odcinki. Dla kazdego odcinka notowano rowniez informacje o obecnosci ssakéw drapieznych
(pies, kot, lis) i pasgcego sie bydta oraz dominujgcym typie uzytkowania gruntéw w pasie 300 m
od transektu. Ponadto okre$lano widoczno$¢ w pasie 300 m po obu stronach 500-metrowego
odcinka transektu, a takze szczegétowe parametry kontroli, takie jak date, godzine oraz
wspo6trzedne poczatku i konca kazdego odcinka. Dodatkowo okres$lano zagrozenia dla kulika
wielkiego zaobserwowane na danym odcinku transektu, korzystajagc w tym celu z uprzednio
przygotowanej listy potencjalnych zagrozen. Szczeg6towa metodyka monitoringu jest
przedstawiona w osobnym opracowaniu (Zmihorski 2015). Wszystkie notatki prowadzono na
specjalnych formularzach.




2.4. Uzyskiwane dane

Wynikiem prowadzonych kontroli sg dane o liczebnosci kulikéw wielkich wzdtuz
poszczegdlnych transektéw. Na ogo6t nie jest to jednak catkowita liczebno$¢ gatunku na
monitorowanej powierzchni (kwadracie), a jedynie jej wskaznik, gdyz 2-kilometrowy transekt
nie jest wystarczajacy by zaobserwowa¢ wszystkie obecne na powierzchni ptaki. Jednak w
odréznieniu od inwentaryzacji (cenzusu), ktérej celem jest policzenie wszystkich osobnikéw, na
potrzeby monitoringu wystarczajace sa wskazniki liczebno$ci gatunku, a ich zmienno$¢ w
kolejnych latach jest wysoce wiarygodnym wskaznikiem dynamiki catej populaciji.

Poniewaz obserwatorzy notujg wszystkie obserwacje osobno dla kazdej wizyty i kazdego
500-metrowego odcinka kazdego transektu, w wyniku kontroli uzyskiwane sg dane o
stosunkowo duzej doktadnosci. Dzieki temu, w toku p6zniejszych analiz statystycznych, mozliwe
jest szukanie zaleznos$ci miedzy lokalnymi cechami $rodowiska a lokalnym wystepowaniem
kulikéw wielkich.

2.5. Statystyczna analiza danych
Analiza danych dotyczacych wystepowania czterech gatunkéw ptakéw z grupy siewek tgkowych
opierata sie na modelach klasy GAMM (uogdlnione mieszane modele addytywne). W pierwszej
kolejnosci dopasowano modele GAMM na poziomie transektu, osobno dla kazdego gatunku:
kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki (odpowiednio: GAMM 1, 2, 3, 4). Te modele w
dalszej czeSci sg okreSlane jako modele ogélnopolskie. W modelach tych analizowano
rozpowszechnienie (obecno$¢, zapisang jako ,jest” lub ,nie ma”) tych gatunkéw, uzywajac
dwumianowego rozktadu btedu i logitowej funkcji wigzacej. W przypadku modeli GAMM 1-4
zalozono, Ze trend rozpowszechnienia badanych gatunkéw (tu rozumiany jako zmiana miedzy
latami) jest taki sam dla wszystkich 12 wyro6znionych ostoi. Zatozenie takie moze by¢ stuszne,
gdy subpopulacje z réznych ostoi stanowia w rzeczywistosci jedng taczng populacje i reaguja
jako cato$¢ na zmieniajgce sie warunki $srodowiskowe. W tej sytuacji mozna oczekiwac jednego,
wspoélnego trendu rozpowszechnienia we wszystkich badanych ostojach, a tym samym catej
ogdllnopolskiej ich populacji. Zatem modele GAMM 1-4 testuja czy na poziomie catego kraju
(wszystkich analizowanych ostoi tacznie) zachodzg istotne zmiany rozpowszechnienia badanych
gatunkow 1acznie. Jako jedyny predyktor (zmienna potencjalnie ttumaczaca rozpowszechnienie
gatunkow) wykorzystano tu rok, dodany jako czynnik kategoryczny, zatem model zaktada, ze
rozpowszechnienie w danym roku jest niezalezne od tego w pozostatych latach. Ponadto, w tych
modelach ostoja i numer kwadratu byty uwzglednione jako czynniki losowe (dopasowane z
wykorzystaniem ridge spline) a widoczno$¢ (zlogarytmowana) jako offset, celem standaryzacji
wynikéw z kwadratéw roéznigcych sie widocznoscia.

Drugg grupa modeli byly mieszane modele addytywne GAMM, w ktérych dopuszczono,
Ze zmiany rozpowszechnienia miedzy latami sg rézne w réznych ostojach. Te modele w dalszej
czesci raportu sg okreslane jako modele regionalne. Zatozenie o réznicach w trendach
rozpowszechnienia mogg by¢ stuszne, gdy badane subpopulacje zasiedlajace rézne ostoje
reagujg mniej lub bardziej niezaleznie na lokalne zmiany $rodowiskowe. W takim modelu
mozliwe jest, Ze dana populacja staje sie w kolejnych latach coraz liczniejsza (tym samym
rozpowszechnienie gatunku w kontrolowanych kwadratach w kolejnych latach ro$nie), mimo ze
sgsiednia populacja wykazuje trend odwrotny. W tych modelach (odpowiednio: GAMM 5, 6, 7, 8
dla kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki) dopuszczono interakcje miedzy efektem
roku a efektem ostoi. Ponadto, w modelach regionalnych jako potencjalne czynniki
determinujace rozpowszechnienie gatunkéw wykorzystano trzy zmienne: obecno$¢ kréow
(zamienna kategoryczna) i udzial powierzchni gruntéw ornych oraz lasu w pasie 300m od
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transektu (zmienne ciggte z dopasowaniem liniowym). Poza tym, pozostate zatozenia modeli
regionalnych nie réznity sie od tych dla modeli ogélnopolskich (czyli GAMM 1-4, patrz wyzej).

Efekty wszystkich wykonywanych modeli obrazowano rysujac $rednie oczekiwane
prawdopodobienstwo obecnosci danego gatunku na losowo wskazanym transekcie osobno dla
kazdego roku, a w przypadku modeli regionalnych - réwniez osobno dla kazdej ostoi. Wszystkie
analizy statystyczne wykonano w programie R (R Core Team 2017).

2.6. Wybér kwadratéw do monitoringu w ramach PMS$

W celu kontynuacji monitoringu kulika wielkiego, ale tez pozostatych gatunkéw siewek
takowych, sposréd 413 kwadratéw kontrolowanych w latach 2015-2017 wybrano 100
kwadratéw. W ich granicach planuje sie prowadzi¢ monitoring w kolejnych latach w ramach
Panistwowego Monitoringu Srodowiska realizowanego przez GIOS. Wybér 100 sposréd 413
kwadratéw zostat zrealizowany wedtug nastepujacej procedury:

W pierwszej kolejnosci odrzucono dwie ostoje (Dolina Goérnej Noteci oraz Dolina
Srodkowej Warty), w ktérych w latach 2015-17 stwierdzono bardzo niskie liczebnosci kulika
wielkiego, a czeSciowo tez innych gatunkéw. Ograniczenia logistyczne nowego programu
monitoringowego uniemozliwiajg = wlaczenie wszystkich dotychczas kontrolowanych
powierzchni, a odrzucenie dwoch wspomnianych ostoi pozwoli skoncentrowa¢ monitoring w
rejonach najwazniejszych dla badanych gatunkéw.

Z okrojonej w ten sposdb puli kwadratow wybrano 10, w ktérych igczna liczba (suma
wszystkich obserwowanych osobnikéw w ciggu 3 lat badan) kulikéw wielkich obserwowanych
podczas trzech lat monitoringu byta najwyzsza.

Sposréd pozostatych kwadratéow, na ktoérych cho¢ raz w latach 2015-17 stwierdzono
kuliki wielkie (w sumie 215 kwadratéw), dla kazdej ostoi wylosowano od 2 do 19 kwadratéw,
proporcjonalnie do liczby kwadratéw z kulikiem w danej ostoi. Liczba losowanych kwadratéw
wynosita ok. 30% liczby zasiedlonych w danej ostoi, zatem kazdy zasiedlony przez kulika
kwadrat mial takie samo prawdopodobienistwo bycia wylosowanym, niezaleznie od
przynalezno$ci do tej, czy innej, ostoi. W ten sposéb wylosowano 60 kwadratow.

Dalszych 30 kwadratéw wylosowano spos$rod kwadratéw niezasiedlonych przez kulika
(brak obserwacji ptakéw w latach 2015-17). Wiaczenie puli kwadratow niezasiedlonych jest
konieczne, gdyz to one beda zasiedlane przez kuliki, gdy ich populacja bedzie rosta
(uwzglednienie w monitoringu wytacznie kwadratéw juz zasiedlonych uniemozliwia wykrycie
wzrostu rozpowszechnienia gatunku). Sposréd kwadratéw niezasiedlonych z losowania
wytaczono jednak te, dla ktorych przewidywana liczebno$¢ (policzona w oparciu o osobny
model GLM, skonstruowany wytacznie na potrzeby losowania i nieprzedstawiony w niniejszym
raporcie) byta bardzo mata (te kwadraty najprawdopodobniej nigdy nie zostang zasiedlone, nie
ma wiec sensu ich monitorowac).



3. Wyniki
3.1. Obserwacje kulika wielkiego i innych siewek takowych

3.1.1. Rozpowszechnienie i liczebnos¢

Na przestrzeni trzech lat monitoringu rozpowszechnienie i liczebno$¢ kulika wielkiego w
kontrolowanych lokalizacjach ulegato nieznacznym zmianom. Gatunek wystepowat w 2017 roku
w granicach 154 kwadratéw (37,3%). Podobne bylto rozpowszechnienie kulika wielkiego
obserwowane w dwdch poprzednich latach. W 2016 roku obecno$¢ ptakéow stwierdzono w
granicach 152 kwadratow (36,8%), natomiast w 2015 roku kuliki wielkie wystepowaty na 147
powierzchniach (35,6%). W 2017 roku zaobserwowano wzdtuz kontrolowanych transektéw
tacznie 539 osobnikéw kulikéw wielkich. Byty to wartoSci nieco nizsze od tych uzyskanych w
201612015 roku (odpowiednio 587 i 657 osobnikéw; Tabela 1).

Poszczegblne ostoje réznity sie pod wzgledem liczebnosci i rozpowszechnienia kulika
wielkiego. Ogolnie we wschodniej czesci kraju kulik wielki wystepowal w wiekszej liczbie
lokalizacji, byt rowniez bardziej liczny niz na zachodzie. Najwiecej zasiedlonych kwadratéw i
najwiecej osobnikéw stwierdzono w ostoi Kurpie i w dolinie Biebrzy. Znajdowata sie tam ponad
potowa sposrdéd wszystkich powierzchni, w ktérych stwierdzono obecnos$¢ kulikéw wielkich w
kazdym z trzech lat monitoringu. Ostoja Kurpie i dolina Biebrzy skupialy rowniez ponad 40%
wszystkich obserwacji kulikéw wielkich odnotowanych na kontrolowanych powierzchniach w
latach 2015-2017. Réznice w liczbie kwadratéw, w ktérych stwierdzono obecno$¢ ptakéw oraz
bezwzglednej liczbie osobnikéw obserwowanych w poszczegélnych ostojach wynikajg w duzej
mierze z ich zréznicowanej powierzchni. Jednak zdecydowanie najwiekszy udzial kwadratéw
zasiedlonych przez kulika wielkiego i najwiecej osobnikéw w przeliczeniu na kwadrat
stwierdzano rokrocznie w ostojach Bagno Pulwy i Zelizna - dwéch stosunkowo niewielkich
obszarach, utrzymujacych wzglednie liczne populacje tego gatunku (Tabela 1).

Tabela 1. Liczba kwadratéw, w ktérych obserwowano kulika wielkiego (rozpowszechnienie) oraz
sumaryczna liczba osobnikéw stwierdzonych w czasie trzech kontroli wzdtuz transektéw w 12 ostojach w
latach 2015-2017.

Ostoja Liczba’ Rozpowszechnienie  Liczba osobnikéow

kwadratéw 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Dolina.Obry 12 5 6 4 27 23 14
Ujécie.Warty 13 6 5 4 41 20 11
Dolina.dolnej.Noteci 35 16 17 20 64 56 60
Dolina.gérnej.Noteci 27 3 2 0 6 6 0
Dolina.$rodkowej.Warty 18 2 3 3 13 8 10
Dolina.Wkry.i.Mtawki 24 9 10 8 52 55 30
Bagno.Pulwy 12 8 9 8 48 53 37
Kurpie 128 41 40 49 136 124 161
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 49 21 25 19 81 96 55
Dolina.gbrnej.Biebrzy 37 12 13 13 60 43 32
Dolina.Bugu.i.Liwca 43 14 11 15 52 46 68
Zelizna 15 10 11 11 77 57 61
Lacznie 413 147 152 154 657 587 539
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W latach 2015-2017 rycyk obserwowany byt w monitorowanych lokalizacjach mniej
licznie i w mniejszej liczbie kwadratow niz kulik wielki. W 2017 roku obecno$¢ tego gatunku
stwierdzano 262 razy na 80 powierzchniach monitoringowych (19,4%). Rycyk byl nieco
bardziej rozpowszechniony w latach 2015 i 2016. Jego wystepowanie odnotowano wowczas w
granicach odpowiednio 101 (24,5%) i 111 (26,9%) powierzchni. Réwniez liczba
zaobserwowanych rycykéw w dwdéch pierwszych latach monitoringu byla wyzsza niz w 2017
roku (374 osobniki w 2015 roku i 396 osobnikéw w 2016 roku; Tabela 2).

Wystepowanie rycyka w monitorowanych lokalizacjach byto nieréwnomierne. Najwiecej
osobnikéw tego gatunku oraz najwiecej zasiedlonych przez niego powierzchni obserwowano
gtoéwnie we wschodniej czesci Polski, przede wszystkim w dolinie Biebrzy i na bagnie Wizna. W
ostojach tych odnotowano 1acznie okoto 40% wszystkich osobnikéw rycyka stwierdzonych na
kontrolowanych powierzchniach w latach 2015-2017. W kazdym z trzech lat badan
powierzchnie zasiedlone przez rycyka, potozone w dolinie Biebrzy i na bagnie Wizna stanowity
blisko 40% wszystkich kwadratéw, w ktérych wystepowat ten gatunek. Poza tymi ostojami
najwiecej obserwacji rycyka w przeliczeniu na kwadrat oraz najwiekszy udziat zasiedlonych
powierzchni odnotowano Dolinie Wkry i Mtawki, Dolinie Srodkowej Warty oraz w Dolinie Bugu i
Liwca (Tabela 2).

Tabela 2. Liczba kwadratéw, w ktérych obserwowano rycyka (rozpowszechnienie) oraz sumaryczna
liczba osobnikéw stwierdzonych w czasie trzech kontroli wzdtuz transektow w 12 ostojach w latach
2015-2017.

Ostoja Liczbal Rozpowszechnienie  Liczba osobnikéw

kwadratow 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Dolina.Obry 12 0 0 0 0 0 0
Ujécie.Warty 13 0 2 1 0 4 2
Dolina.dolnej.Noteci 35 2 3 1 7 6 8
Dolina.gérnej.Noteci 27 3 2 1 4 4 2
Dolina.srodkowej.Warty 18 6 6 7 21 26 31
Dolina.Wkry.i.Mtawki 24 8 10 8 47 34 16
Bagno.Pulwy 12 2 3 2 3 3 2
Kurpie 128 20 19 12 67 89 46
Dolina.dolnej.Biebrzy.i. Wizna 49 25 23 22 93 99 66
Dolina.gérnej.Biebrzy 37 14 22 13 57 62 41
Dolina.Bugu.i.Liwca 43 18 16 11 60 44 46
Zelizna 15 3 5 2 15 25 2
Lacznie 413 101 111 80 374 396 262

Krwawodziéb byl najmniej rozpowszechnionym i najmniej licznie stwierdzanym
gatunkiem spos$rod wszystkich monitorowanych siewek tgkowych. W kazdym z trzech lat badan
obserwacje tego gatunku miaty miejsce jedynie w okoto 15% kontrolowanych powierzchni. W
2017 roku krwawodziéb obserwowany byt 259 razy, natomiast w dwdch wczes$niejszych latach
liczba stwierdzen byta nieco mniejsza (183 w 2016 roku i 211 w 2015 roku, Tabela 3).

Podobnie jak w przypadku pozostatych siewek, obserwacje krwawodzioba w latach
2015-2017 miaty miejsce gtbwnie we wschodniej czesci Polski. L.acznie podczas trzech lat badan
w czterech najbardziej na zach6d wysunietych ostojach gatunek stwierdzono zaledwie 6 razy w
granicach trzech powierzchni monitoringowych. Najwiecej stwierdzen i zasiedlonych
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kwadratéw odnotowano natomiast w ostoi Dolina Dolnej Biebrzy i Wizna. Stosunkowo duza
liczbe obserwacji zarejestrowano réwniez w Dolinie Bugu i Liwca oraz ostoi Kurpie. Ponadto
wazng ostoja krwawodzioba byta doéé¢ niewielka Dolina Srodkowej Warty. Notowano w niej
najwyzszy udzial powierzchni monitoringowych, w ktérych wystepowat krwawodziéb oraz
najwyzszg liczbe stwierdzen gatunku w przeliczeniu na kwadrat (Tabela 3).

Tabela 3. Liczba kwadratow, w ktérych obserwowano krwawodzioba (rozpowszechnienie) oraz
sumaryczna liczba osobnikéw stwierdzonych w czasie trzech kontroli wzdtuz transektéw w 12 ostojach w
latach 2015-2017.

Ostoja Liczbal Rozpowszechnienie  Liczba osobnikéw

kwadratéw 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Dolina.Obry 12 0 0 1 0 0 3
Ujécie.Warty 13 0 0 0 0 0 0
Dolina.dolnej.Noteci 35 0 0 0 0 0 0
Dolina.g6rnej.Noteci 27 0 2 0 0 3 0
Dolina.$rodkowej.Warty 18 8 11 10 30 41 78
Dolina.Wkry.i.Mtawki 24 2 3 6 2 3 15
Bagno.Pulwy 12 3 4 1 9 4 1
Kurpie 128 9 6 7 33 12 43
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 49 22 22 18 82 76 67
Dolina.gérnej.Biebrzy 37 5 5 6 20 12 13
Dolina.Bugu.i.Liwca 43 11 11 12 32 32 39
Zelizna 15 3 0 0 3 0 0
Lacznie 413 63 64 61 211 183 259

W przeciwienstwie do krwawodzioba, obserwacje czajki notowano najczesciej i w
najwiekszej liczbie lokalizacji ze wszystkich badanych gatunkéw. Najwiecej obserwacji miato
miejsce w 2016 roku, kiedy to stwierdzono 5235 osobnikéw czajki, czyli ponad czterokrotnie
wiecej stwierdzen niz w przypadku pozostatych siewek tacznie. W latach 2015 i 2017 ptaki
obserwowano nieco mniej licznie (odpowiednio: 4788 i 4116 osobnikéw). W kazdym z trzech lat
monitoringu czajka stwierdzana byta w granicach wiekszosci kontrolowanych powierzchni. W
2015 roku wystepowata w 291 kwadratach (70,5%), natomiast w dwdch kolejnych latach jej
rozpowszechnienie byto nieznacznie mniejsze (65,9% kwadratéow w 2016 roku i 64,9% w 2017
roku; Tabela 4).

Najwiecej obserwacji czajek odnotowano we wschodniej czesSci kraju, w dolinie Biebrzy,
ostoi Kurpie oraz w dolinie Bugu i Liwca. Czajka byta gatunkiem rozpowszechnionym w
wiekszoSci monitorowanych obszaré6w. W niemal wszystkich ostojach udziat kwadratow
zasiedlonych przez ten gatunek byt w kazdym roku wiekszy niz 50%, a w Dolinie Srodkowej
Warty oraz w Dolinie Bugu i Liwca w niektorych latach przekraczat 90% (Tabela 4).
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Tabela 4. Liczba kwadratow, w ktérych obserwowano czajke (rozpowszechnienie) oraz sumaryczna
liczba osobnikéw stwierdzonych w czasie trzech kontroli wzdtuz transektéow w 12 ostojach w latach
2015-2017.

Ostoja Liczba, Rozpowszechnienie Liczba osobnikéw

kwadratow 2015 2016 2017 2015 2016 2017
Dolina.Obry 12 1 3 3 5 8 91
Uj$cie.Warty 13 11 7 5 174 110 98
Dolina.dolnej.Noteci 35 20 21 21 133 240 224
Dolina.gérnej.Noteci 27 17 15 10 197 123 84
Dolina.$rodkowej.Warty 18 17 16 17 459 294 538
Dolina.Wkry.i.Mtawki 24 22 19 20 216 311 347
Bagno.Pulwy 12 10 9 11 44 54 85
Kurpie 128 81 69 56 1237 909 767
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 49 34 33 36 427 1053 574
Dolina.gérnej.Biebrzy 37 29 26 35 716 846 440
Dolina.Bugu.i.Liwca 43 38 42 41 663 619 641
Zelizna 15 11 12 13 517 668 227
Lacznie 413 291 272 268 4788 5235 4116
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3.1.2. Rozmieszczenie w ostojach

Rozmieszczenie kulikéw wielkich oraz innych siewek tgkowych obserwowanych podczas
kontroli przeprowadzonych w latach 2015-2017 na poszczegdlnych powierzchniach
monitoringowych w 12 ostojach bylo nieréwnomierne. W Dolinie Obry kuliki wielkie byty
notowane regularnie w S$rodkowej czesci ostoi, natomiast nie stwierdzono ptakéw na
transektach zlokalizowanych w jej p6tnocno-wschodniej czesci, gdzie obszary gk zajmuja nieco
mniejszg powierzchnie (Rycina 2). Podobnie jak w przypadku kulika, obecno$¢ czajki i
krwawodzioba zarejestrowano gtéwnie w centralnej czesSci ostoi. Ich rozpowszechnienie w
monitorowanych kwadratach byto jednak zdecydowanie mniejsze. Krwawodziéb obserwowany
byt tylko w jednym roku, w granicach jednej powierzchni badawczej. Podczas trzech lat
monitoringu nie odnotowano natomiast w Dolinie Obry rycyka, co potwierdza obserwowane w
tym rejonie drastyczne zatamanie liczebnosci populacji tego gatunku (Wylegata i in. 2012).
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Rycina 2. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Obry na tle
kompleksow lesnych i sieci hydrograficznej.

Kuliki wielkie obserwowano w granicach wiekszosci powierzchni monitoringowych
zlokalizowanych w Uj$ciu Warty. Najczesciej notowano je w kwadratach potozonych w
potudniowo-wschodniej czesci ostoi. Nie stwierdzono ich natomiast podczas kontroli
prowadzonych w jej péinocno-wschodnim i potudniowo-zachodnim rejonie, gdzie sgsiedztwo
zwartego kompleksu le$nego mogto dodatkowo zmniejsza¢ atrakcyjno$¢ 1gk dla tego gatunku
(Rycina 3). Sposréd pozostatych siewek tgkowych, najbardziej rozpowszechniona w kwadratach
kontrolowanych w Ujsciu Warty byta czajka. Nie obserwowano jej jedynie w jednym kwadracie
zlokalizowanym w péinocno-wschodniej czesci ostoi. Ponadto, w granicach dwéch powierzchni
potozonych w zachodniej czeSci obszaru obserwowano rycyka. Natomiast obecno$¢
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krwawodzioba nie byta odnotowana w Zzadnym z kwadratéw monitorowanych w Ujsciu Warty w
latach 2015-2017.
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Rycina 3. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w UjsSciu Warty na tle
komplekséw lesnych i sieci hydrograficznej.

Na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Dolnej Noteci,
podobnie jak w Uj$ciu Warty, kulik wielki byt gatunkiem rozpowszechnionym, przy czym jego
regularne obserwacje miaty miejsce gtéwnie w srodkowej i wschodniej czesci ostoi, gdzie dolina
jest stosunkowo waska. W wiekszos$ci kontrolowanych kwadratéw obserwowano réwniez
czajke, a powierzchnie, na ktérych gatunek ten notowany byt w kazdym z trzech lat monitoringu
skupiaty sie we wschodniej czesci obszaru. Zdecydowanie mniejsza byta natomiast liczba
transektow, wzdtuz ktorych zarejestrowano obecno$¢ rycyka. Gatunek ten stwierdzono tylko w
trzech kwadratach. W trakcie trzech lat monitoringu w Dolinie Dolnej Noteci nie obserwowano
za$ krwawodzioba (Rycina 4).
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Rycina 4. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Dolnej Noteci na tle
kompleksow le$nych i sieci hydrograficznej.

W przypadku znacznie szerszej Doliny Gérnej Noteci kuliki wielkie stwierdzano
nieregularnie w czterech kwadratach zlokalizowanych w centralnej i zachodniej czesci ostoi.
Obecnos¢ rycyka i krwawodzioba rowniez odnotowano w niewielu lokalizacjach (odpowiednio:
cztery powierzchnie we wschodniej cze$ci obszaru i jedna powierzchnia w centralnej czesci).
Sposrdd czterech monitorowanych gatunkéw jedynie czajka obserwowana byta w granicach
wiekszosci kontrolowanych kwadratéw (Rycina 5).
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Rycina 5. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Gérnej Noteci na tle
komplekséw lesnych i sieci hydrograficzne;j.

Nieliczne obserwacje kulikéw wielkich mialy miejsce takze w Dolinie Srodkowej Warty.
W latach 2015-2017 obecnos$¢ ptakdw odnotowano wytgcznie w granicach czterech powierzchni
monitoringowych. Zlokalizowane byly one w zachodniej cze$ci ostoi, w okolicach Konina, na
zachod od Kota oraz we wschodniej czeSci obszaru, w sgsiedztwie ujscia Neru do Warty.
Gatunkami stosunkowo rozpowszechnionymi byly natomiast rycyk i krwawodziéb -
obserwowano je w wiekszoSci monitorowanych kwadratéw. Ponadto stwierdzenia czajki
notowano regularnie w granicach niemal kazdej z kontrolowanych powierzchni (z wyjatkiem
jednej powierzchni w potudniowo-zachodniej czesci ostoi, Rycina 6).
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Rycina 6. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w

latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Srodkowej Warty na
tle kompleksdw lesnych i sieci hydrograficzne;j.

Kuliki wielkie obserwowano na Bagnie Pulwy w wielu lokalizacjach, znacznie cze$ciej w
Srodkowej i péinocnej czesci, niz na potudniu i w zachodniej cze$ci ostoi, do ktdérej od potudnia
przylegat duzy kompleks lesny. W wielu miejscach kulik wielki wspétwystepowat z rycykiem i
krwawodziobem. Najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem byta za$ czajka, ktérej obecnos¢
stwierdzono w niemal wszystkich spo$réd monitorowanych kwadratéw (Rycina 7).
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Rycina 7. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych na Bagnie Pulwy na tle

kompleksow lesnych i sieci hydrograficzne;j.
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W latach 2015-2017 kulik wielki obserwowany byt w dolinie Wkry tylko w jednym roku,
na jednej powierzchni monitoringowej. Stosunkowo duzo stwierdzen miato natomiast miejsce w
dolinie Mtawki, szczeg6lnie czeste obserwacje dotyczyly kwadratéw potozonych w potudniowe;j
czesci ostoi. W tym rejonie rowniez najczes$ciej obserwowany byt krwawodziéb. Ponadto w
stosunkowo wielu lokalizacjach obserwowano rycyka. W dolinie Mtawki rokrocznie stwierdzany
byt p6tnocnej i potudniowej czesci ostoi, natomiast w dolinie Wkry regularnie notowano jego
obecno$¢ w kwadratach potozonych w centralnej czesci obszaru. Na powierzchniach
monitorowanych w dolinie Wkry i Miawki, podobnie jak w wiekszosci ostoi, najbardziej
rozpowszechnionym gatunkiem byta czajka(Rycina 8).
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Rycina 8. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Wkry i Mtawki na tle
komplekséw lesnych i sieci hydrograficznej.
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W przypadku ostoi Kurpie kuliki wielkie notowano w wielu lokalizacjach. Generalnie
najwiecej kwadratéw, w ktérych zarejestrowano obserwacje tego gatunku znajdowato sie w
Srodkowej czesci ostoi, gtbwnie w dolinie Omulwi, Ptodownicy i Szkwy, a znacznie mniej na
wschodzie. Nieliczne stwierdzenia kulikow wielkich mialy miejsce réwniez w granicach
najbardziej na zachéd wysunietych kwadratéw, potozonych w dolinie Orzyca. Podobnie jak w
przypadku kulika wielkiego, obecno$¢ rycyka i krwawodzioba rejestrowano najczesciej w
kwadratach zlokalizowanych w dolinie Omulwi i Ptodownicy. Poza centralng czeScig ostoi
gatunki te obserwowane byty takze w dolinie Orzyca. Pojedyncze lokalizacje, w ktérych
odnotowano obecno$¢ rycyka znajdowaly sie réwniez w dolinie Szkwy. W wiekszosci
kontrolowanych kwadratéw obserwowano natomiast czajke, jednak podobnie jak pozostate
gatunki, regularnie stwierdzana byta gtéwnie na powierzchniach potoZzonych w dolinie Omulwi,
Ptodownicy i Orzyca. (Rycina 9).
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Rycina 9. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w ostoi Kurpie na tle
komplekséw lesnych i sieci hydrograficznej.
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W Dolinie Dolnej Biebrzy oraz na bagnie Wizna obserwowano kuliki wielkie oraz
pozostate siewki tagkowe w stosunkowo wielu lokalizacjach. Co ciekawe kulik wielki stwierdzany
byt czesto w kwadratach znajdujacych sie na silnie zmeliorowanym bagnie Wizna. Natomiast w
dolnym basenie Biebrzy gatunek ten obserwowany byt regularnie jedynie w kilku kwadratach,
np. w okolicach uj$cia Wissy do Biebrzy. Odwrotna sytuacja miata miejsce w przypadku
pozostatych monitorowanych gatunkéw, ktérych regularne stwierdzenia notowano w
stosunkowo wielu kwadratach zlokalizowanych w Dolinie Dolnej Biebrzy (Rycina 10).
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Rycina 10. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Dolnej Biebrzy i na
Bagnie Wizna na tle komplekséw lesnych i sieci hydrograficznej.
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W gérnym basenie Biebrzy kuliki wielkie obserwowano przede wszystkim w Srodkowej
czes$ci ostoi, w sgsiedztwie ujscia Kanatu Augustowskiego do Biebrzy. Znacznie mniej stwierdzen
odnotowano natomiast w kwadratach zlokalizowanych w zachodniej cze$ci obszaru. Réwniez
obecno$¢ rycyka i krwawodzioba rejestrowano gtéwnie w kwadratach znajdujgcych sie w
Srodkowej cze$ci ostoi. Najbardziej rozpowszechnionym sposréd monitorowanych gatunkéw
byta czajka, ktéra obserwowano we wszystkich kwadratach kontrolowanych w Dolinie Gérnej

Biebrzy (Rycina 11).
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Rycina 11. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Gérnej Biebrzy na tle

komplekséw lesnych i sieci hydrograficzne;j.
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W dolinie Bugu kuliki wielkie notowano w kilku lokalizacjach, w tym przede wszystkim
nad samym Bugiem na wschdd od Kamienczyka, oraz w kilku kwadratach potozonych na
wschéd od Matkini. Na powierzchniach monitoringowych rozmieszczonych w goérnej cze$ci
Bugu nie obserwowano ptakéw, podobnie jak w dolinie dolnego Liwca. Natomiast w gérnym
odcinku doliny Liwca kuliki wielkie notowano na kilku powierzchniach monitoringowych.
Zaréwno w dolnym, jak i gérnym odcinku doliny Liwca stwierdzano za$ regularnie rycyka. W
kilku lokalizacjach obserwowany byt réwniez krwawodziéb. Obecno$¢ krwawodzioba i rycyka
rejestrowano takze w wiekszoSci kwadratéw potozonych nad Bugiem, w okolicach
Kamieniczyka. Poza tym gatunki te stwierdzane byly nieregularnie na kilku powierzchniach
monitoringowych zlokalizowanych w okolicach Matkini. Ponadto podczas trzyletniego
monitoringu, we wszystkich kwadratach kontrolowanych w Dolinie Bugu i Liwca obserwowano
czajke (Rycina 12).
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Rycina 12. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w Dolinie Bugu i Liwca na tle
kompleksow le$nych i sieci hydrograficznej. Mapa nie obejmuje jednej powierzchni we wschodniej czesci
ostoi.
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W ostoi Zelizna obserwowano kuliki wielkie gléwnie w kwadratach zlokalizowanych w
jej zachodniej i potudniowej czesci. Nie stwierdzono obecnosci tego gatunku na powierzchniach
monitoringowych potozonych na wschodzie obszaru, gdzie udziat zadrzewien w sasiedztwie
transektow byl stosunkowo wysoki (jednak nie wszystkie zadrzewienia sg widoczne na mapie).
Sposrod pozostatych siewek 1igkowych najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem w
monitorowanych kwadratach byta czajka. W latach 2015-2017 nie obserwowano jej tylko w
jednym kwadracie potozonym we wschodniej czeSci ostoi. Jedynie w kilku lokalizacjach
notowano natomiast rycyka (gtéwnie w zachodniej czeSci ostoi) oraz krwawodzioba (trzy
kwadraty ze stwierdzeniem tylko w jednym roku monitoringu; Rycina 13).
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Rycina 13. Mapa rozmieszczenia i liczby obserwacji kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i czajki w
latach 2015-2017 na powierzchniach monitoringowych zlokalizowanych w ostoi Zelizna na tle
komplekséw lesnych i sieci hydrograficznej.

3.1.3. Liczba kwadratéw monitoringowych zasiedlanych co roku.

Podczas monitoringu prowadzonego w latach 2015-2017 obecnos$¢ kulika wielkiego nie zostata
odnotowana w 188 kwadratach. Natomiast 89 powierzchni byto zasiedlonych przez ten gatunek
w kazdym z trzech sezondéw badan (Tabela 5). Czestotliwo$¢ stwierdzen kulika wielkiego byta
rézna w poszczego6lnych ostojach. W wiekszos$ci obszar6w ponad potowa kwadratéw zasiedlona
byta przez ptaki w co najmniej jednym z trzech lat badan. Najbardziej regularne stwierdzenia
kulikéw wielkich dotyczyly dwéch niewielkich ostoi: Bagno Pulwy i Zelizna, gdzie coroczne
obserwacje ptakéw mialy miejsce w granicach co najmniej 60% powierzchni badawczych
(Tabela 5).
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Tabela 5. Liczba powierzchni, na ktérych obserwowany byt kulik wielki z dang frekwencjg w latach 2015-
2017 w 12 ostojach

Liczba lat z obserwacja

Ostoja

0 1 2 3 Suma
Dolina.Obry 5 2 2 3 12
Ujécie.Warty 5 3 3 2 13
Dolina.dolnej.Noteci 10 7 8 10 35
Dolina.g6rnej.Noteci 23 3 1 0 27
Dolina.$rodkowej.Warty 14 2 0 2 18
Dolina.Wkry.i.Mtawki 12 3 3 6 24
Bagno.Pulwy 3 1 0 8 12
Kurpie 58 32 16 22 128
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 15 16 5 13 49
Dolina.gérnej.Biebrzy 18 5 9 5 37
Dolina.Bugu.i.Liwca 23 9 2 9 43
Zelizna 2 3 1 9 15
Lacznie 188 86 50 89 413

W granicach 152 sposrod 413 kwadratow rycyk stwierdzony byt w co najmniej jednym z trzech
sezondéw badan. Wiekszo$¢ z nich zlokalizowana byta w ostoi Kurpie oraz w dolinach Biebrzy,
Bugu i Liwca. Coroczne obserwacje miaty natomiast miejsce na 48 powierzchniach. Najwiekszy
udziat powierzchni, w ktérych gatunek obserwowany byt regularnie odnotowano w dolnym
basenie Biebrzy i na bagnie Wizna oraz w dolinie Wkry i Mtawki (Tabela 6).

Tabela 6. Liczba powierzchni, na ktérych obserwowany byt rycyk z dang frekwencjg w latach 2015-2017
w 12 ostojach

Liczba lat z obserwacja

Ostoja

0 1 2 3 Suma
Dolina.Obry 12 0 0 0 12
Ujécie.Warty 11 1 1 0 13
Dolina.dolnej.Noteci 31 3 0 1 35
Dolina.gérnej.Noteci 22 4 1 0 27
Dolina.$rodkowej.Warty 7 5 4 2 18
Dolina.Wkry.i.Mtawki 11 5 3 5 24
Bagno.Pulwy 7 3 2 0 12
Kurpie 98 15 9 6 128
Dolina.dolnej.Biebrzy.i. Wizna 19 6 8 16 49
Dolina.gérnej.Biebrzy 14 7 6 10 37
Dolina.Bugu.i.Liwca 19 10 7 7 43
Zelizna 10 1 3 1 15
Lacznie 261 60 44 48 413

Na przestrzeni trzech lat badan krwawodziéb obserwowany byt jedynie w 112 z 413
monitorowanych kwadratéw. 29 z nich bylo zasiedlonych corocznie przez ten gatunek.
Regularne obserwacje miaty miejsce tylko w potowie ostoi. Najwiekszy udziat takich
powierzchni odnotowano w dolinie dolnej Biebrzy i na bagnie Wizna (Tabela 7).
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Tabela 7. Liczba powierzchni, na ktérych obserwowany byl krwawodziéb z dang frekwencja w latach
2015-2017 w 12 ostojach

Liczba lat z obserwacja

Ostoja

0 1 2 3 Suma
Dolina.Obry 11 1 0 0 12
Ujécie.Warty 13 0 0 0 13
Dolina.dolnej.Noteci 35 0 0 0 35
Dolina.gérnej.Noteci 25 2 0 0 27
Dolina.§rodkowej.Warty 5 2 6 5 18
Dolina.Wkry.i.Mtawki 17 4 2 1 24
Bagno.Pulwy 5 6 1 0 12
Kurpie 111 13 3 1 128
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 21 5 12 11 49
Dolina.gérnej.Biebrzy 24 11 1 1 37
Dolina.Bugu.i.Liwca 22 12 5 4 43
Zelizna 12 3 0 0 15
Lacznie 301 59 30 23 413

W latach 2015-2017 obecno$¢ czajki odnotowano w ponad 85% monitorowanych kwadratéw.
Coroczne stwierdzenia miaty miejsce na 189 powierzchniach. Najwiekszy udziat regularnych
obserwacji (powyzej 80% kwadratéw z corocznym stwierdzeniem) dotyczyt ostoi
zlokalizowanych w dolinie §rodkowej Warty oraz Bugu i Liwca (Tabela 8).

Tabela 8. Liczba powierzchni, na ktérych obserwowana byta czajka z dang frekwencjg w latach 2015-
2017 w 12 ostojach

Liczba lat z obserwacja

Ostoja

0 1 2 3 Suma
Dolina.Obry 8 2 1 1 12
Ujscie.Warty 1 4 5 3 13
Dolina.dolnej.Noteci 3 13 8 11 35
Dolina.gornej.Noteci 5 10 4 8 27
Dolina.$rodkowej.Warty 1 0 1 16 18
Dolina.Wkry.i.Mtawki 1 1 6 16 24
Bagno.Pulwy 1 0 3 8 12
Kurpie 31 26 33 38 128

Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 6 7 12 24 49
Dolina.gérnej.Biebrzy 0 2 17 18 37
Dolina.Bugu.i.Liwca 0 1 6 36 43
Zelizna 1 2 2 10 15
Lacznie 58 68 98 189 413
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3.2. Dynamika rozpowszechnienia i cechy sSrodowiska wplywajace na
obecnos¢ kulika wielkiego i innych siewek Igkowych

3.2.1. Modele ogdlnopolskie

Modele ogélnopolskie (GAMM 1-4, Tabela 9, Rycina 14) wskazywaty na brak istotnych zmian
rozpowszechnienia (czyli liczby zasiedlonych kwadratéw) w latach 2015-2017 w przypadku
kulika wielkiego i krwawodzioba. Srednie oczekiwane prawdopodobienstwo stwierdzenia tych
gatunkéw w losowo wskazanym kwadracie podczas trzech wizyt tacznie wynosito ok 30% w
przypadku kulika wielkiego i ok. 15% w przypadku krwawodzioba. Prawdopodobiefistwo
obecnosci rycyka na losowo wskazanym kwadracie wynosito ok 20%, jednak odnotowano
réznice miedzy latami: w poréwnaniu do roku 2015, w roku 2016 jego rozpowszechnienie
wzrosto, a w kolejnym roku, 2017, spadto. W przypadku czajki w roku 2017 odnotowano nizsze
rozpowszechnienie niz w roku 2015 i 2016. Prawdopodobienstwo stwierdzenia czajki w losowo
wskazanym kwadracie podczas trzech wizyt facznie wynosito ok 60%.

Tabela 9. Wyniki modeli GAMM 1-4 wyjasniajgcych obecno$¢ kulika wielkiego, rycyka, krwawodzioba i
czajki na 413 transektach kontrolowanych w latach 2015-2017

Predyktory GAMM 1 GAMM 2 GAMM 3 GAMM 4
Kulik wielki  Rycyk Krwawodziéb Czajka
Stata -2,97 *xx -4,073 -4,961 -1,229**
Rok 2015 0 0 0 0
Rok 2016 0,067 0,309# 0,106 -0,009
Rok 2017 0,092 -0,112 0,181 -0,262#
RZ,4j 7,2% 9,3% 14,8% 12,3%

Istotnosé: # - 0.1; * - 0.05; **-0.01
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Rycina 14. Srednie prawdopodobienistwo stwierdzenia czterech gatunkéw siewek w przecietnym kwadracie 2 x 2
km (Yacznie w czasie trzech wizyt w danym roku) w czasie trzech lat badan. Lacznie kontrolowano 413 kwadratow,
pionowe wasy pokazuja przedzial ufnosci dla Srednie;j.
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3.2.2. Modele regionalne
Modele regionalne, dopuszczajace zmienno$¢ trendéw miedzy ostojami, wskazywaty na rézne
przecietne rozpowszechnienie badanych gatunkéw w poszczeg6lnych ostojach oraz na rézng
dynamike rozpowszechnienia w poszczegélnych ostojach (Tabela 10). Przecietne
rozpowszechnienie kulika wielkiego byto najwyzsze w ostojach Bagno Pulwy i Zelizna, a
najnizsze w Dolinie Srodkowej Warty oraz Dolinie Gérnej Noteci. Zmiany rozpowszechnienia
kulika wielkiego w kolejnych latach byly rézne w poszczegélnych ostojach, od tendencji
wzrostowej w przypadku Doliny Dolnej Noteci, do spadku w Dolinie Gérnej Noteci (Rycina 15).
Sposroéd rozpatrywanych cech srodowiska, obecnos¢ pasgcych sie krow zdawata sie
zwieksza¢ prawdopodobienstwo obecnosci kulika wielkiego i krwawodzioba, zalesienie
badanych kwadratéw zmniejszato rozpowszechnienie rycyka, a udziat gruntéw ornych -
rozpowszechnienie czajki (Tabela 10).
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Tabela 10. Podsumowanie modeli GAMM wyjasniajacych obecnos¢ czterech gatunkéw siewek w
kwadratach monitoringowych w latach 2015-2017.

Predyktor Kulik wielki Rycyk Krwawodziéb Czajka
Rok 2015 0 0 0 0
Rok 2016 0.068 -0.113 -0.414 -0.005
Rok 2017 0.454 -0.575 -1.172 0.764
Bagno.Pulwy 0 - 0 0
Dolina.Bugu.i.Liwca -1.295 # 0 0.434 1.708 *
Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna -1.719 * -0.079 1.240 0.199
Dolina.dolnej.Noteci -0.625 -2.005 * -22.662 -2.534 #
Dolina.gérnej.Biebrzy -1.450 * -0.289 0.070 1.140
Dolina.gérnej.Noteci -2.059 * -2.215 * -24.781 -1.590
Dolina.Obry -1.333 -18.969 -24.822 -5.087 **
Dolina.srodkowej.Warty -2.304 * -0.210 -1.531 1.379
Dolina.Wkry.i.Mtawki -1.577 * -0.392 -2.351 * 0.370
Kurpie -1.213 # -1.497 *** -1.925 * 0.189
Ujscie.Warty -0.896 -18.748 -23.436 -2.006
Zelizna 0.234 -1.301 0.407 1.179
Grunty orne -0.059 0.024 -0.019 -0.130 *
Las -0.111 -0.282 *** 0.082 -0.106
Obecnos¢ krow 0.276 # 0.046 0.384 # -0.019
2016: Bagno.Pulwy 0 - 0 0
2017: Bagno.Pulwy 0 - 0 0
2016: Dolina.Bugu.i.Liwca -0.239 0 0.060 2.119
2017: Dolina.Bugu.i.Liwca -0.099 0 1.443 0.193
2016: Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 0.767 0.112 0.728 0.349
2017: Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna -0.297 0.683 1.112 -0.374
2016: Dolina.dolnej.Noteci 0.036 0.543 0.094 0.254
2017: Dolina.dolnej.Noteci 0.116 -0.158 0.143 -0.748
2016: Dolina.gérnej.Biebrzy 0.131 0.865 0.140 0.058
2017: Dolina.gérnej.Biebrzy -0.504 0.679 1.706 0.063
2016: Dolina.gérnej.Noteci -1.295 0.843 20.842 -0.301
2017: Dolina.gdrnej.Noteci -15.971 0.572 0.147 -1.846 #
2016: Dolina.Obry 1.057 0.118 0.116 1.307
2017: Dolina.Obry -0.024 0.579 21.098 0.025
2016: Dolina.Srodkowej.Warty 0.420 0.380 1.348 -0.751
2017: Dolina.Srodkowej.Warty 0.110 1.097 1.982 -1.526
2016: Dolina.Wkry.i.Mawki -0.377 -0.132 0.828 -0.400
2017: Dolina.Wkry.i.Mlawki -0.433 0.062 2512 # -0.529
2016: Kurpie -0.298 0.358 0.234 -0.271
2017: Kurpie -0.438 0.226 0.992 -1.752 #
2016: Ujscie.Warty -0.451 17.966 0.111 -0.666
2017: Ujcie.Warty -1.337 17.642 0.151 -2.061 #
2016: Zelizna 0.506 1.299 -21.075 0.707
2017: Zelizna -0.182 0.571 -20.881 0.425

Istotnos¢: # - 0.1; *- 0.05; **-0.01; ***-0.001
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Rycina 15. Prawdopodobienstwo stwierdzenia kulika wielkiego w przecietnym kwadracie 2 x 2 km
(facznie w czasie trzech wizyt w danym roku) w czasie trzech lat badan, osobno dla kazdej z 12 ostoi.
Lacznie kontrolowano 413 kwadratéw, pionowe wasy pokazuja przedziat ufnosci dla srednie;j.
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Model regionalny w przypadku rycyka byt mato stabilny i estymacja parametréw czesci
zmiennych wyjas$niajacych byla niepewna. Niemniej jednak sugeruje on wyrazne réznice w
przecietnym rozpowszechnieniu tego gatunku miedzy ostojami: najwyzsze stwierdzone byto w
ostoi Dolina Bugu i Liwca oraz Dolina Dolnej Biebrzy i Wizna, a najnizsze w Dolinie Obry, Ujsciu
Warty i na Kurpiach (Rycina 16). W przypadku szeregu ostoi w roku 2017 odnotowywano
najnizsze rozpowszechnienie sposrdd trzech analizowanych lat badan.
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Rycina 16. Prawdopodobienstwo stwierdzenia rycyka w przecietnym kwadracie 2 x 2 km (tgcznie w
czasie trzech wizyt w danym roku) w czasie trzech lat badan, osobno dla kazdej z 12 ostoi. Lacznie
kontrolowano 413 kwadratéw, pionowe wasy pokazuja przedziat ufnosci dla Sredniej. W przypadku
rycyka nie oszacowano parametréw dla ostoi Bagno Pulwy z powodu probleméw obliczeniowych modelu
GAMM.
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W granicach czesci ostoi i w niektérych latach w ogéle nie stwierdzono krwawodzioba: w Ujsciu
Warty i w Dolinie Noteci. Gatunek ten byt wzglednie rozpowszechniony w kwadratach w ostoi
Dolina Srodkowej Warty oraz Dolina Dolnej Biebrzy i Wizna. Trendy rozpowszechnienia
gatunku byly zréznicowane miedzy ostojami (Rycina 17).
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Rycina 17. Prawdopodobienistwo stwierdzenia krwawodzioba w przecietnym kwadracie 2 x 2 km
(facznie w czasie trzech wizyt w danym roku) w czasie trzech lat badan, osobno dla kazdej z 12 ostoi.
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Lacznie kontrolowano 413 kwadratéw, pionowe wasy pokazuja przedziat ufnosci dla sredniej.
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Czajka byta najbardziej rozpowszechnionym gatunkiem, jednak poszczegdélne ostoje
charakteryzowaty sie réznym przecietnym rozpowszechnieniem. Najlepsze pod tym wzgledem
byty Dolina Bugu i Liwca oraz Dolina Srodkowej Warty, a najgorsze (z najnizszym
rozpowszechnieniem) Dolina Dolnej Noteci i Dolina Obry. W granicach poszczeg6lnych ostoi
obserwowano rézne trendy rozpowszechnienia czajki: przyktadowo, na Kurpiach i w Dolinie

Goérnej Noteci stwierdzono wyrazne zalamanie rozpowszechnienia w roku 2017 (Rycina 18).

Rycina 18. Prawdopodobienistwo stwierdzenia czajki w przecietnym kwadracie 2 x 2 km (tgcznie w czasie
trzech wizyt w danym roku) w czasie trzech lat badan, osobno dla kazdej z 12 ostoi. Lacznie kontrolowano
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413 kwadratow, pionowe wasy pokazuja przedziat ufnosci dla Srednie;.
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3.3. Plan kontynuacji monitoringu w ramach PMS$

W ramach wyboru kwadratéw, na ktérych planowana jest kontynuacja monitoringu populacji
kulika wielkiego w kolejnych latach, wskazano 100 kwadratéw zlokalizowanych w dziesieciu
ostojach. Po konsultacjach z lokalnymi ekspertami usunieto kilka kwadratéw problematycznych,
do ktérych trudno byto dotrzeé¢ ze wzgledu na przeszkody terenowe (np. ogrodzenie ptotem
itp.). W efekcie utworzono liste kwadratéw, bedacych reprezentacj siedlisk kulika wielkiego i
innych siewek tgkowych (Tabela 11, Rycina 19). Monitoring realizowany w tych lokalizacjach
pozwoli wiarygodnie ocenia¢ zmiany liczebnosSci i rozpowszechnienia czterech gatunkdéw
ptakow z grupy siewek tgkowych w Polsce.

Tabela 11. Lista ostoi, w ktérych planowana jest kontynuacja monitoringu wraz z liczbg kwadratéw

Lp. Ostoja Liczba kwadratow
1 Kurpie 30
2 Dolina.dolnej.Biebrzy.i.Wizna 14
3 Dolina.dolnej.Noteci 11
4 Dolina.Bugu.i.Liwca 10
5 Dolina.gérnej.Biebrzy 9
6 Zelizna 7
7 Dolina.Wkry.i.Mtawki 6
8 Bagno.Pulwy 5
9 Dolina.Obry 4
10  Ujscie.Warty 4
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Rycina 19. Rozmieszczenie 100 powierzchni monitoringowych w 10 ostojach, na ktérych monitoring kulika wielkiego i

trzech innych gatunkéw ptakéw z grupy siewek lgkowych bedzie kontynuowany po 2017 roku. Poszczegdlne ostoje
zaznaczono odrebnymi kolorami.
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4. Wnioski

Przeprowadzone analizy umozliwiaja sformutowanie wnioskéw istotnych z punktu widzenia
ochrony kulika wielkiego i wspétwystepujacych z nim gatunkéw ptakéw siewkowych:

1. Poszczegblne ostoje charakteryzuja sie zréznicowanym rozpowszechnieniem badanych
gatunkéw. Ponadto, w obrebie ostoi mozna wyrdzni¢ lokalizacje cze$ciej lub rzadziej
zasiedlane przez kuliki wielkie, rycyki, krwawodzioby i czajki. Wskazujemy te lokalizacje
jako kluczowe dla zachowania badanych gatunkdéw.

2. Przestrzenne rozmieszczenie obserwacji badanych gatunkéw jest cze$ciowo efektem
przestrzennych wzorcéw preferowanych przez nie Srodowisk, ale w znacznej mierze
pozostaje niewyjasnione. Prawdopodobnie inne cechy $rodowiska, ktérych pomiary
wymagaja osobnych badan (np. dynamika wilgotnosci, dostepnos$¢ pokarmu), moga by¢ tu
istotne.

3. Rozpowszechnienie kulika wielkiego i krwawodzioba w skali kraju w latach 2015-2017
byto stabilne, cho¢ wniosek ten bazujacy na trzech latach badan, nalezy traktowac z
ostroznosciag. Natomiast czajka i rycyk wykazywaty spadek rozpowszechnienia w 2017
roku.

4. Trendy rozpowszechnienia badanych gatunkéw w poszczegélnych ostojach s3 rdzne,
wskazujac na wage lokalnych proceséw (np. przeksztatcen srodowiska) w ksztattowaniu
rozpowszechnienia badanych gatunkéw w Polsce.

5. Obserwowana jest zmienno$¢ w zasiedleniu powierzchni przez kuliki wielkie i inne siewki
miedzy latami (np. kwadrat zasiedlony w danym roku, w kolejnym jest niezasiedlony), co
moze wynika¢ z niedoskonatej wykrywalnos$ci, ale tez wskazywaé na dynamike jakosci
siedlisk na poszczegdlnych powierzchniach (tj. kazdego roku cze$¢ ptakéw wybiera inng
lokalizacje).

35



5. Spis literatury

Berg A (1994) Maintenance of populations and causes of population-changes of curlews
Numenius arquata breeding on farmland. Biological Conservation 67: 233-238.

BirdLife International (2015) European Red List of Birds. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities

Chylarecki P (2013) Zatozenia metodyczne do inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych
ostojach gatunku w Polsce. TP Bocian, Warszawa. Petny tekst w PDFE

Chylarecki P (2014)Wyniki inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w
Polsce w roku 2013. Wersja 4.4. TP Bocian, Warszawa. Pelny tekst w PDF

Chylarecki P, Zmihorski M (2014) Zatozenia metodyczne do inwentaryzacji kulika wielkiego w
ostojach gatunku na LubelszczyZnie. TP Bocian, Warszawa. Petny tekst w PDF

Lawicki L, Wylegata P, Batycki A, Kajzer Z, Guentzel S, Jasinski M, Kruszyk R, Rubacha S,
Zmihorski M (2011) Long-term decline of the grassland waders in Western Poland. Vogelwelt
132:101-108.

Pearce-Higgins, ].W., Brown, D.J., Douglas, D.].T., Alves, ].A., Bellio, M., Bocher, P., Buchanan, G.M.,
Clay, R.P., Conklin, ]., Crockford, N., Dann, P., Elts, |, Friis, C., Fuller, R.A,, Gill, ].A., Gosbell, K,,
Johnson, J.A., Marquez-Ferrando, R., Masero, ].A., Melville, D.S., Millington, S., Minton, C,,
Mundkur, T., Nol, E., Pehlak, H., Piersma, T., Robin, F., Rogers, D.I., Ruthrauff, D.R,, Senner, N.R,,
Shah, ].N., Sheldon, R.D., Soloviev, S.A.,, Tomkovich, P.S., Verkuil, Y.I, 2017. A global threats
overview for Numeniini populations: synthesising expert knowledge for a group of declining
migratory birds. Bird Conserv. Int. 27, 6-34.

R Core Team (2017). R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. URL http://www.R-project.org/.

Wood SN (2006) Generalized Additive Models: An Introduction with R. Chapman and Hall/CRC.

Wylegata P, Winiecki A, Mielczarek S, Antczak M, Chylarecki P. 2012. Spadek liczebnosci rycyka

Limosa limosa w Wielkopolsce w latach 1980-2011. Ptaki Wielkopolski 1: 119-125.

Zmihorski M (2014) Wyniki inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku w
Polsce w roku 2014. TP Bocian, Warszawa. Pelny tekst w PDF

Zmihorski M (2015) Zatozenia metodyczne do monitoringu kulika wielkiego w Polsce w latach
2015-2017. TP Bocian, Warszawa. Petny tekst w PDF

Zmihorski M, Part T, Gustafson T, Berg A (2016) Effects of water level and grassland
management on alpha and beta diversity of birds in restored wetlands. Journal of Applied
Ecology (w druku)

Zmihorski M, Krupinski D, Kotowska D, Knape ], Part T, Obtoza P, Berg A (2018). Habitat
characteristics associated with occupancy of declining waders in Polish wet grasslands.
Agriculture Ecosystems & Environment 251:236-243

36


http://ochronakulika.pl/attachments/article/100/zal_nr_1_metodyka_inwentaryzacja_kulik.pdf
http://ochronakulika.pl/attachments/article/100/sprawozdanie_inwentaryzacja_2013.pdf
http://ochronakulika.pl/attachments/article/100/Metodyka_Lubelszczyzna_2014_PCh_MZ.pdf
http://ochronakulika.pl/attachments/article/105/sprawozdanie_inwentaryzacja_2014.pdf
http://ochronakulika.pl/attachments/article/92/za%C5%82%C4%85cznik%201.pdf

6. Streszczenie w jezyku angielskim

Monitoring of the population of the Curlew Numenius arquata and three other meadow
wader species in Poland in 2015-2017.

The Polish population of the Curlew most probably does not exceed 300 pairs and shows deep
long-term negative trend during recent tens of years. Also other three wader species -Black-
tailed godwit, Common Redshank and Northern Lapwing - have showed deep decline during
recent decades in Poland. In 2015 the Wildlife Society "Stork” launched the pilot monitoring
project (planned for 2015-2017) funded by the National Fund for Environmental Protection and
Water Management in Poland. The project is planned to be continued after 2017 under the
Polish State Environmental Monitoring coordinated by the Chief Inspectorate of Environmental
Protection (www.monitoringptakow.gios.gov.pl). The main aims of the monitoring were: (1) to
track the temporal changes of the abundance of the Curlew (and the three remaining wader
species) in its main nesting sites in Poland, (2) to link the occurrence of the species with habitat
and landscape characteristics. The field survey was conducted along 413 2km-long transects
(each divided to four 500-m segments) placed in 12 regions in Poland. Each transect was visited
3 times per year by experienced observers.

During 2015-2017 1783 curlews were observed (some of the observations may refer to
the same individual recorded more than once) and from 147 to 154 sites (among 413 visited)
were occupied by curlews. At 188 sites the species has never been observed while at 89 sites it
was recorded during all three seasons. During the study period 1032 records of the Black-tailed
godwits took place and from 80 to 111 sites were occupied by the species. At 261 sites no
godwits have been observed while at 48 sites godwit was present each year. In total, 653
Common redshanks were recorded, at 61-64 squares, depending on year. However, at 301 sites
redshanks have never been observed while at 23 sites it has been observed each year. Northern
lapwing was the most common bird species among the four analyzed, and in total this species
was recorded 14139 times. Lapwing was present at 268-291 sites during the three study years,
and at 58 sites is has never been observed while at 189 sites it was observed during all three
years.

Trend analysis suggests that frequency of the studied species (defined as number of sites
occupied) was relatively the same over time in case of Curlew and Common Redshank. Polish
populations of these two bird species seem to be stable. However, the results obtained are based
on relatively short time series, therefore they are preliminary and should be verified on the basis
of observations carried out in subsequent years. In case of Black-tailed godwit and Northern
Lapwing, however, there were some changes of their frequency. Generally, these two species
showed the lowest frequency in 2017 suggesting population decline during last year. More
detailed models, allowing for the interaction between time effect and region, showed that
different regions host substantially different populations of the studied species. Moreover,
temporal changes in frequency of the studied birds show regional differences. This may suggest
that local environmental factors, like grassland management or wetness, drive dynamics of local
subpopulations.
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7. Zalaczniki w formie map
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