Nature Restoration Law

Cel, zalozenia i skutki rozporzadzenia w sprawie odbudowy
zasobow przyrodniczych

1. Cel rozporzadzenia

Rozporzadzenie w sprawie odbudowy zasobdw przyrodniczych (Nature Restoration Law)
{1} ma by¢ odpowiedziag na podwdjny kryzys: utraty réznorodnosci biologicznej oraz
zmian klimatu. Jest to ogromne wyzwanie. Stan 81% chronionych siedlisk przyrodniczych
w UE jest niezadowalajacy lub zty, a w Polsce tylko 20% siedlisk jest w dobrym stanie.
Zgodnie z rozporzadzeniem, dziatania majace na celu odbudowe zasobdéw przyrody do
2030 r. obejma facznie co najmniej 20% obszardw morskich i lagdowych Unii Europejskiej, a
do 2050 r. — wszystkie ekosystemy wymagajace odbudowy.

Odbudowa zasobdéw przyrodniczych, takich jak zasoby wody, gleby, lasy, réznorodnosc
biologiczna ma ogromne znaczenie dla przysztosci UE, potrzeb srodowiskowych,
gospodarczych i spotecznych. Prawo o odbudowie zasobéw przyrodniczych (NRL) to préba
budowania stabilnej i odpornej gospodarki przysztosci, ktéra bedzie konkurencyjna w
skali globalnej. NRL jest spojrzeniem w przysztos¢ i proba budowania dobrobytu w
dtugim okresie.

2. Tio

Utrata roéznorodnosci biologicznej jest ogromnym ryzykiem z punktu widzenia
gospodarczego. W raporcie Swiatowego Forum Ekonomicznego z 2024 r. utrata
réznorodnosci biologicznej jest wymieniona na trzecim miejscu wsréd najwiekszych
globalnych zagrozen [2]. Szacuje sie, ze 44 bln dolaréw wytworzonej wartosci
ekonomicznej — ponad potowa catkowitego swiatowego PKB - jest zalezna od przyrody i
czerpanych z niej korzysci [3]. W strefie euro, 72% firm (okoto 3 miliony) jest mocno
zaleznych od ustug ekosystemowych, a prawie 75% kredytéw bankowych jest udzielanych
przedsiebiorstwom w duzym stopniu zaleznym od co najmniej jednej ustugi
ekosystemowej [4]. Szacunkowe korzysci ptynace z odbudowy s3 srednio 8-10 razy
wieksze niz jej koszty [5].

3. Zakres rozporzadzenia

Przewidziana w nowym prawie odbudowa ma dotyczy¢ zaréwno siedlisk przyrodniczych
chronionych europejskim prawem, jak i tych, ktére nie sg objete ochrona. Dziatania z
zakresu odbudowy obejma ekosystemy lesne, rzeczne, mokradtowe, morskie, rolnicze i
miejskie. Rozporzadzenie ma réwniez na celu odbudowe populacji owaddéw zapylajacych.

4. Nature Restoration Law a rolnictwo

Odtwarzanie zasobdéw przyrody ma zapewni¢ Europie diugoterminowe bezpieczenstwo
zywnosciowe. Bez zasobéw przyrodniczych, a wiec wody, zdrowych i zyznych gleb oraz
roznorodnosci biologicznej, uprawa bedzie niemozliwa. W stanowisku, popartym przez
kilka tysiecy naukowcéw UE, czytamy: ,Najwieksze zagrozenia dla bezpieczenstwa



zywnosciowego wynikaja ze zmian klimatu oraz utraty réznorodnosci biologicznej i
ustug ekosystemowych, takich jak zapylanie i zwalczanie szkodnikéw" [6]. Problemem
nie jest dbatos¢ o zasoby przyrodnicze i wymogi z tym zwigzane, a brak wiedzy i programu
umozliwiajgacego dostosowanie rolnictwa do zmiany klimatu i potrzeb srodowiskowych.
Potrzebe dbania o zasoby przyrodnicze widzi biznes. Firma Carlsberg w swojej strategii [7]
wpisata jako jeden z celdw zapewnienie, ze surowce s3 uprawiane przy uzyciu
regeneratywnych praktyk rolniczych, ktére pomagaja poprawiac zyznos¢ gleby i
bioréznorodnos¢ na uzytkach rolnych, a takze zmniejszy¢ slad weglowy naszego tancucha
wartosci sladu rolniczego. Firma planuje, ze 100% wykorzystywanych przez nig surowcow
pochodzi z rolnictwa regeneratywnego i jest pozyskiwanych w sposéb zrownowazony do
2040 r.,, co ufatwi rowniez realizacje celu NRL, jakim jest tendencja wzrostowa zasobdéw
wegla organicznego w glebach mineralnych gruntéw uprawnych.

W Polsce, Plan Strategiczny dla Wspdélnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027, wdraza
niektére zapisy NRL. Na przykiad odtwarzanie zasobdw gleby realizuje tak zwany
ekoschemat ,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi”. W Planie
Strategicznym czytamy o ekoschemacie: ,Jedna z najwiekszych korzysci wynikajgcych ze
wsparcia praktyk przyczyniajacych sie do magazynowania wegla organicznego jest
zdrowie gleby. Jako najwazniejsze korzysci zwigzane z utrzymaniem zdrowych gleb mozna
wymieni¢: wyzsze poziomy materii organicznej w glebie, lepsza zdolnos¢ do
wychwytywania i magazynowania wegla w glebie (lepsza sekwestracja wegla), ulepszona
strukture gleby, ktora zwieksza odpornos¢ na zmiennos¢ pogody, wiekszg odpornosc na
susze i powodzie, poniewaz zdrowe gleby lepiej wchtaniaja i zatrzymuja wode, poprawiona
zdolnos¢ do zatrzymywania wiekszej ilosci sktadnikow odzywczych, co ogranicza ich sptyw
Z pol uprawnych do zrédet wody”. Ten przyktad pokazuje, ze jezeli dyskusja dotyczy faktow
i potrzeb, omijajac mity i uprzedzenia, mozliwe jest wypracowanie rozwigzan korzystnych
dla przyrody, i przede wszystkim dla cztowieka.

Polski Instytut Ekonomiczny policzy}, ile kosztuje Polakéw susza: ,,6,5 mid PLN moga
by¢ warte plony, ktére tracimy przecietnie co roku w wyniku susz” [8]. Jednoczesnie,
PIE stwierdza, ze ,Susze nie wynikaja jedynie z ilosci opaddw, ale réowniez ze sposobu
zarzadzania woda. Kluczowym pojeciem jest tu retencja, czyli zdolnos¢ terenu do
zatrzymywania sptywu wody. Retencje mozna poprawic przez ochrone lasdw, naturalnych
zbiornikdw wodnych i mokradet oraz zaprzestanie nadmiernej melioracji”. ,Ubytki w
plonach rolnych zmniejszaja dochody rolnikdéw i powoduja wzrost cen zywnosci, a wiec w
konsekwencji dotykaja wszystkich mieszkancow Polski”. W rekomendacjach Polski
Instytut Ekonomiczny wskazuje: ,Zalecane dziatania dotycza m.in.. zmniejszania tempa
sptywu wody przez zaniechanie nadmiernej melioracji, naturalizacje rzek, ochrone bagien,
mokradet i lasow”. Zapisy NRL spetniaja rekomendacje PIE.

Ponadto, Polski Instytut Ekonomiczny stwierdza, ze ,koszty niepodejmowania zadnych
dziatan s3 wielokrotnie wyzsze od podjecia dziatah zapobiegawczych. [.] Koszty i
konsekwencje suszy beda wieksze bez stosownych dziatan zapobiegawczych”.

W serwisie ekonomicznym mBanku, z 13 czerwca 2023 r., czytamy ,Zanim w Polsce
wyrosng palmy i pojawia sie gaje oliwne, ceny zywnosci beda wariowac” [9]. Wszystko, co
rusza inflacja, rusza tez stopami procentowymi. Stad juz blisko do wtérnych efektéow w
gospodarce realnej. Widac¢ wiec, ze istnieje sporo powoddw, dla ktérych ekonomisci
interesuja sie susza". Ekonomisci oszacowali wptyw suszy w Polsce na zbiory i otrzymali
.Skale potencjalnych strat w catej Polsce, ktéra wynosi od 17% w przypadku kalafiorow do



21-23% w przypadku zbdz, ziemniakdéw i pomidoréw”. Najtatwiejszy, najtanszy i
najbardziej efektywny sposéb zapobiegania suszy, jak i powodzi, to inwestycja w tak
zwane rozwigzania oparte na przyrodzie, w tym zalecane przez Polski Instytut
Ekonomiczny “naturalizacje rzek, ochrone bagien, mokradet i lasow”.

Przy wszystkich powyzszych korzysciach ptynacych z rozporzadzenia, Nature Restoration
Law nie wprowadza nowych zobowigzan czy ograniczen dla gospodarstw rolnych.
Rozporzadzenie wskazuje jednoznacznie, ze panstwa cztonkowskie majga wprowadzi¢
srodki odbudowy prowadzace do wzrostu réznorodnosci biologicznej w ekosystemach
rolniczych, biorgc pod uwage potrzeby spoteczne i gospodarcze obszardw wiejskich oraz
koniecznos¢ zapewnienia zrdwnowazonej produkcji rolnej w Unii.

Oproécz wprowadzenia srodkéw majacych na celu osiggniecie tendencji wzrostowej co
najmniej dwdch z trzech wskaznikéw bioréznorodnosci w ekosystemach rolniczych oraz
okreslonej wartosci indeksu pospolitych ptakéw krajobrazu rolniczego, Panstwa
Cztonkowskie powinny rowniez wprowadzi¢ dziatania zmierzajgce do renaturyzacji
osuszonych torfowisk. Obowigzkiem odtwarzania ma by¢ objete 30% takich obszaréw do
2030 r. (z czego Y% ma by¢ ponownie nawodniona), 40% do 2040 r. (1/3 ponownie
nawodniona), 50% do 2050 r. (1/3 ponownie nawodniona). Biorac pod uwage, ze obecnie w
Polsce jest okoto 900 tys. ha osuszonych torfowisk uzytkowanych rolniczo, powierzchnia
osuszonych torfowisk, ktére powinny zosta¢ ponownie nawodnione w kolejnych latach
zgodnie z NRL wynosi odpowiednio: 2030 — 68 tys. ha, 2040 - 120 tys. ha, 2050 - 150 tys. ha.
Cele NRL w zakresie nawadniania torfowisk Polska moze wdrozy¢ na gruntach Skarbu
Panstwa i / lub w parkach narodowych. W samym Biebrzanskim Parku Narodowym jest
okoto 40 tys. ha torfowisk w duzej mierze uzytkowanych rolniczo niebedacych tzw.
siedliskami przyrodniczymi Natura 2000. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa ma w
swoim zarzadzie okoto 100 tys. ha gruntdédw na osuszonych torfowiskach. To pokazuje, ze
do 2050 wystarczy dziata¢ na gruntach KOWR i w parkach narodowych, zeby
wypetni¢ cele NRL w zakresie nawodnienia torfowisk.

Jednoczesnie w uzasadnionych przypadkach zakres ponownego nawadniania
torfowisk uzytkowanych rolniczo moze zostaé zmniejszony do poziomu mniejszego
niz wymagany, jezeli takie ponowne nawadnianie moze mieé znaczacy negatywny wptyw
na infrastrukture, budynki, adaptacje do klimatu lub realizacje innych intereséw
publicznych oraz jezeli ponowne nawodnienie nie moze mie¢ miejsca na gruntach innych
niz grunty rolne.

Kluczowym zapisem rozporzadzenia jest rowniez ten dotyczacy petnej dobrowolnosci
nawadniania torfowisk uzytkowanych rolniczo przez rolnikéw. W mys| rozporzadzenia,
obowiazek realizacji dziatan przez Panstwa Cztonkowskie nie oznacza obowiazku
ponownego nawadniania swoich gruntéw przez rolnikéw i prywatnych witascicieli
gruntow, dla ktérych ponowne nawadnianie gruntéw rolnych pozostaje dobrowolne,
bez uszczerbku dla obowigzkéw wynikajacych z prawa krajowego. Rozporzadzenie
wskazuje réwniez jednoznacznie, ze Panstwa Cztonkowskie powinny stworzy¢ system
zachet, aby nawadnianie stato sie atrakcyjna opcja dla rolnikdw i prywatnych wiascicieli
gruntow, oraz utatwiac dostep do szkolen i porad dla rolnikéw i innych zainteresowanych
stron na temat korzysci ptynacych z ponownego nawadniania torfowisk oraz o
mozliwosciach pdzniejszego zagospodarowania gruntdw i mozliwosciach z tym
zwigzanych.



Co istotne, rozporzadzenie wprowadza takze mozliwosé zawieszenia wdrazania
przepiséw rozporzadzenia dotyczacych ekosysteméw rolniczych na okres do jednego
roku w drodze aktu wykonawczego, w przypadku wystagpienia nieprzewidzianych i
wyjatkowych zdarzen pozostajgcych poza kontrolg UE i majacych powazne skutki dla catej
UE w zakresie bezpieczenstwa zywnosciowego.

W kontekscie diugofalowego wsparcia rolnictwa waznym celem rozporzadzenia jest
odbudowa populacji owaddéw zapylajacych. Komisja Europejska szacuje, ze realizacja tego
Zzapisu przyczyni sie do zwiekszenia plonéw w rolnictwie.

5. Nature Restoration Law a zdrowie publiczne

Wdrozenie NRL bedzie miato bezposredni, pozytywny wptyw na zdrowie publiczne w
Europie. Zmiana klimatu destabilizuje ekosystemy i zwieksza czestotliwosé, rozmiar i czas
trwania fal upatow, ktdre kazdego roku powodujg smierc 130 000 osob [10]. Fale upatow sa
najbardziej Smiercionosnym rodzajem ekstremalnych warunkéw pogodowych w Europie,
a obszary miejskie sg szczegdlnie nimi dotkniete.

Zgodnie z rozporzadzeniem, panstwa cztonkowskie powinny zadbac o to, aby miedzy
wejsciem w zycie rozporzadzenia a koncem 2030 r. nie doszto do utraty netto miejskigj
przestrzeni zielonej i zmniejszenia pokrycia miast koronami drzew. Nastepnie Panstwa
Cztonkowskie powinny osiggna¢ tendencje wzrostowa w zakresie miejskich obszaréw
zielonych. Jest to dziatanie o zasadniczym znaczeniu dla zdrowia publicznego - badania
opublikowane w 2023 r. wykazaty, ze zwiekszenie pokrycia koronami drzew do 30% w
miastach pozwolitoby na unikniecie w dwodch miesigcach letnich ok. 3000
przedwczesnych zgondéw spowodowanych wysokimi temperaturami [11]. Projekcje
klimmatyczne sugeruja, ze ryzyko stresu cieplnego bedzie w przysztosci tylko rosnac [12].

Kontakt z przyroda i aktywnos¢ fizyczna w naturalnym srodowisku przyrodniczym maja
Znaczacy pozytywny wptyw na fizyczne i psychiczne zdrowie cztowieka. Wykazano miedzy
innymi, ze taki regularny kontakt zapobiega powstawaniu i wspomaga leczenie wielu
choréb cywilizacyjnych, w tym nadcisnienia, chordb kardiologicznych, cukrzycy typu Il czy
depresji [13]. Coraz wiecej prac naukowych wskazuje rowniez, ze relacja ze Swiatem
przyrody jest silnie powigzana z codziennym dobrym samopoczuciem [14].

6. Nature Restoration Law a lesnictwo

Rozporzadzenie wprowadza obowigzek odbudowy zardwno ekosystemow lesnych
chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej, jak i tych nieobjetych ochrona. W lasach tej
drugiej kategorii, Panstwa cztonkowskie powinny osiggnac¢ tendencje wzrostowa indeksu
pospolitych ptakéw lesnych oraz co najmniej szesciu z siedmiu wskaznikdw (stojacy
posusz, lezace martwe drewno, udziat lasow o nierobwnomiernej strukturze wiekowej,
tacznos¢ ekologiczna; zapasy wegla organicznego; udziat lasow, w ktérych dominuja
rodzime gatunki drzew; réznorodnos¢ gatunkowa drzew). Co istotne, wartosé tych
wskaznikéow ma by¢é mierzona w skali kraju, w zwiazku z czym nie ma obowiazku
osiggniecia tendencji wzrostowej powyzszych wskaznikéw w kazdym lesie gospodarczym
w Polsce.

Jednoczesnie w rozporzadzeniu przewidziano mozliwosé niedopetnienia powyzszych
zobowigzan, jezeli zostato spowodowane przez site wyzsza o duzej skali lub nieuniknione
przeksztatcenia siedlisk, ktére s3 bezposrednio spowodowane zmiang klimatu.



Rozporzadzenie wskazuje rowniez jednoznacznie, ze srodki odbudowy przyrody maja
by¢ wprowadzane bioragc pod uwage ryzyko zwigzane z pozarami laséw.

7. Nature Restoration Law a rzeki

Prawo przewiduje m.in. przywrdcenie co najmniej 25 000 km rzek w Unii do stanu
swobodnego przeptywu do 2030 r. To cel, ktéry wspiera zapobieganie zaréwno suszy, jak
i powodzi, ktére coraz dotkliwiej dotykaja Polske. Jest rowniez wazny ze wzgledu na zty
stan rzek w Polsce, ich eutrofizacje, jak rowniez znaczaca eutrofizacje Morza Battyckiego.
Cel ten mozna w Polsce osiagnac¢ poprzez realizacje rzadowego Krajowego programu
renaturyzacji wdod powierzchniowych przygotowanego w 2020 roku na zlecenie
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie [15]. Odbudowa ekosystemu Odry
wpisuje sie w realizacje tego celu.

8. Obszary objete odbudowa przyrody a proces inwestycyjny

Jezeli na terenie poza obszarem Natura 2000 wskutek dziatann renaturyzacyjnych
ekosystem zostanie przywrdcony do dobrego stanu, Panstwa Cztonkowskie beda miaty
obowiazek zapobiegania jego istotnemu pogorszeniu. Jednak w przypadku, gdy Panstwo
Cztonkowskie musi zrealizowac plan lub przedsiewziecie stanowigce nadrzedny interes
publiczny, dla ktérego niedostepne s3a mniej szkodliwe rozwigzania alternatywne,
obowigzek ten zostaje zniesiony. Innymi stowy, odbudowa zasobéw przyrodniczych nie
stoi na przeszkodzie realizacji inwestycji istotnych dla Panstwa.

9. Planowanie dziatan zalezy od panstw cztonkowskich

Kazdy kraj cztonkowski UE bedzie przygotowywat, w ciggu 2 lat od wejscia prawa w zycie,
krajowy plan odbudowy, w ktérym opracuje, jakie dziatania sa do wykonania, zgodnie z
krajowymi potrzebami i uwarunkowaniami. W kolejnym kroku, na podstawie krajowego
planu wdrazane beda konkretne dziatania.

10. Poparcie dla rozporzadzenia

Nature Restoration Law jest szeroko popierane, miedzy innymi przez przemyst energii
wiatrowej [16] oraz stonecznej [17], naukowcow [18], progresywnych rolnikéw [19],
mysliwych [20], instytucje finansowe [21], europejskich burmistrzow [22], oraz rosnaca
liczbe firm i stowarzyszen biznesowych [23]. Ponadto, okoto 1 200 000 oséb wsparto
ambitne Nature Restoration Law - obywatele mogli zabra¢ gtos w ramach réznych
kampanii, ktore zostaty zainicjowane przez koalicje #RestoreNature, w tym Avaaz,
WeMove, European Greens.

1. Finansowanie odbudowy przyrody

W ocenie skutkdw regulacji Komisja Europejska oszacowata, ze przywrdcenie 30% siedlisk
wymienionych w zataczniku | dyrektywy siedliskowej do 2030 r. bedzie kosztowac 8,2
miliarda euro rocznie. Fundusze UE moga pokryé duzay czesé tych potrzeb
finansowych, poniewaz docelowy poziom wydatkéw na réznorodnos$¢ biologiczng w
obecnych wieloletnich ramach finansowych (WRF) wynosi 16 miliardéw euro rocznie
[24]. Poziom finansowania UE zalezy od zdolnosci panstw cztonkowskich do wykorzystania
mozliwosci oferowanych przez kazdy fundusz i do priorytetowego traktowania odbudowy
sposréd innych konkurencyjnych priorytetdw w swoich programach krajowych. Nalezy



rowniez wykorzysta¢ unijne i krajowe fundusze publiczne, aby przyciagnac¢ inwestycje z
sektora prywatnego, poniewaz finansowanie z sektora prywatnego jest obecnie dos¢
niskie, ale zainteresowanie jest dos¢ duze.
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