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ZAKEAD INZYNIERII MIEJSKIE]) Sp. z 0.0. w Mikotowie

Mikotéw, dnia 14 stycznia 2016 1.

Wojewodzki Sad Administracyiny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzgey:

Spotka: Zaktad Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0, w Mikotowie
ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotow

CdpowiedZ na skarge

Dziatajac w imieniu Spétki- Zaktadu Inzynierii Miejskiej z siedzibg w Mikotowie, na
podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo ¢ postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 Nr 153, poz. 1270, tj. Dz.U. z 2012 r. poz.270 z pézn.
zm., dalej: p.p.s.a.), w zw. z art, 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2014, poz. 782, jt., dalej: u.d.i.p), niniejszym przekazuje Sgdowi
skarge na decyzje z dnia 26 listopada 2015 r. nr L.dz. 8981/2015/D2 utrzymujacg w mocy
decyzje Spo6tki z dnia 6 listopada 2015 r. w przedmiocie odmowy udostgpnienia informacji
publicznej (nr L.dz. 8358/2015/D2) ztozong przez Skarzacego w dniu 31 grudnia 2015 r. i
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- oddalenie skargi.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2015r. Skarzgcy wystapit do Spdétki z wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, przestanym droga mailowa, w postaci imion i nazwisk aséb pozostajgcych
w stosunku zlecenia z Zaktadem Inzynierii Miejskiej Sp. z 0.0. w Mikotowie ujetych w wykazie
pn. ,Zestawienie umoéw zlecen zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal”.
Decyzja z dnia 6 listopada 2015r. nr L.dz. 8358/2015/D2 Spdtka odméwita udostepnienia
informacji publicznej w czesct dotyczgce] uméw zlecenia objetych numerami 19/2014, 21-
22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015 wykazu pn. ,Zestawienie umow zlecen zawartych z osobami
fizycznymi od 31/10/2014 do nadal”. W ocenie Spotki zachodzity bowiem przestanki do wydania
decyzji merytorycznej - odmownej z powotaniem sie na art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Skarigcy nie

| zgodzit sie z rozstrzygnieciem i w dniu 13 listopada 2015r. ziozyt wniosek o0 ponowne
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rozpatrzenie sprawy, rozstrzygnieciu decyzji zarzucajac naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucii
Rzeczypospolitej Polski poprzez wylaczenie wiedzy o tym z kim zostaty zawarte umowy zlecenia
o numerach 1972014, 21-22/2014, 1-4/2015, 6-17/2015. Po ¢gruntownym, ponownym
przeanalizowaniu sprawy Spotka nie znalazta podstaw do uwzgiednienia wniosku Skarzgcego, w
zwigzku z powyZszym w dniu 26 listopada 2016 r. wydata decyzje nr L.dz. 8981/2015/D2, ktdrg
utrzymata w mocy decyzje z dnia 6 listopada 2015 r. argumentujac, iz ze wzgledu na ochrone
prywatnoscl osoby fizycznej wnioskowane informacje, w postaci danych osobowych - imion |
nazwisk osob fizycznych, z ktérymi zostaty zawarte w/w umowy zlecenia, nie podiegajg
udostepnieniu. W dniu 31 grudnia 2015r. do Spotki wptyneta skarga na decyzje z dnia 26
listopada 2015r. oraz poprzedzajacy jg decyzje w przedmiocie odmowy udastepnienia informaciji
publicznej. Skarzacy zaskarzyt w catosci w/w decyzje, zarzucajgc im naruszenie art. 61 ust, 1
Konstytucji RP, art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji craz naruszenie art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

Stan prawiny:

Argumenty Skarzgcego przedstawione w skardze nie zastugujg na uwzglednienie, W
pierwszej kolejnosci Spotka podkresdia, iz nie naruszyta prawa podmictowego wynikajgcego z art.
61 ust. 1 Konstytucji. Nie jest bowiem moziiwe naruszenie w/w uprawnienia w sytuacji, w ktorej
sama Konstytucja dopuszcza moziiwosé ograniczenia prawa podmiotowego w $cidle okreslonych
wypadkach, ktore zdaniem Spotki zachodzity takze w niniejszej sprawie. Zgodnie bowiem z
brzmieniem art. 61 ust. 3 Kdnstytucji ograniczenie prawa do uzyskiwania Informacji o
dziatalnoséci organdw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne moze nastapic ze
wzgledu na okredlone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub wazinego interesu
gospodarczego pafstwa. Takim wiasnie ustawowym ograniczeniem prawa dostepu do informacji
jest wtasnie przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Celem tego przepisu jest potrzeba ochrony prawa do
prywatnoscl osdb fizycznych. Ustawodawca wiec przyznat w tym zakresie prymat ochrony prawa
do prywatnodcl w konkurencji z prawem dostepu do informacji publicznej. Jedynym wyjatkiem w
tym zakresie jest wyrazona w dalszej czesci przepisu zasada, iZ ograniczenie o nie
dotyczy informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna rezygnuje z przystugujacego jej prawa. Ustawa nie przewiduje dalszych ograniczen
prawa do prywatnosci na rzecz prawa dostepu do informacji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Bezsporne pozostaje, iz ujawnianie
osaobom trzecim danych personainych, choéby w zakresie imienia i nazwiska, wkracza w strefe
prywatnosci 0séb fizycznych. Podkreslic takze nalezy, ze umowy objete decyzjami odmownymi
dotyczyty realizacji dwoch rodzajow zadan: odczytéow standw wodomierzy na terenie Gminy
Mikotodw zgodnie z trasami okreslonymi w zataczniku do umowy (nr 21/2014, 22/2014, 1/2015,
2/2015, 3/2015, 4/2015, 9/2015, 10/2015, 11/2015, 12/2015, 13/2015, 14/2015, 15/2015,
16/2015, 17/2015 o wartoéci 3zitbrutte/odczyt kazda), a takze adaptacji pomieszczenia na
archiwum w budynku przy ul. Kolejowej 4 (umowy nr 7/2015 oraz 8/2015 wartos¢ kazdej z
umdw wynosita 109,52 zt brutto). Nie budzi watpliwosci, iz realizacja tak prostych zadan na
rzecz Spotki nie wiaze sie z peinieniem jakichkolwiek funkeji publicznych przez osoby je
wykonujace, a powierzone w ramach w.w. zadan obowigzki nie miaty strategicznego znaczenia
dla funkcjonowania spoiki. '

O ile uzasadnione bytc wskazanie imiennej listy zieceniobiorcow, ktérym mozna przypisaé
\qhoéby w minimalnym stopniu przymiot realizacji funkcji publicznych, od czego nie uchylita sie
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Spbétka udostepniajac imienne listy pozostatych zleceniobiorcow, ujgtych w wykazie pn.
LZestawienie umow zlecen zawartych z osobami fizycznymi od 31/10/2014 do nadal”, o tyle nie
ma zadnych powoddéw, dla ktdrych nalezy zrezygnowac z ochrony prywatnosci oséb fizycznych,
ktére nie petnity zadnych funkeji publicznych w Spélce, co za tym idzie nie mozna im przypisac
co najmniej waskiego zakresu kompetencji decyzyjnych, a nadto nie zrzekty sig przystugujacego
im prawa do ochrony prywatnoséci. Co wiecej, w ocenie Spétki udostepnienie danych osobowych
os6b fizycznych, w stosunku do ktdrych nie mozna przyjaé, iz ich personalia mozna
zakwalifikowac jako informacje o oscbach petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z
petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, bytoby
naruszeniem prawa do prywatnosci.

W tym miejscu Spotka zaznacza rownoczesnie, 2 dokonana przez nig ocena stanu
faktycznego, byfa zindywidualizowana i starannie przemyslana z uwzglednieniem wszelkich
okolicznosci. Nie mozna uznac za prawidlowe przywotanegce przez Skarzacego na stronie drugiej
skargi twlerdzenia: ,Nie ma zatem znaczenia, czy osoby bedace stronami umow petnig funkcje
publiczne, czy tez nie”. Wrecz przeciwnie - jako btedne nalezy potraktowac ujawnianie imion i
nazwisk osdb, bez rozeznania sprawy pod katem innych prawnie chronionych débr, w tym prawa
do prywatnosci. Skarzacy swoje wnioski, co do zasadnosci bezwzglgdnego ujawniania imion i
nazwisk o0séb pozostajacych w jakimkolwiek stosunku cywilnoprawnym z podmiotem
publicznym, wysuwa z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn.
akt. CSK 190/12). Fragment uzasadnienia wyrcku zacytowat od stéw:

.Dia osoby zadajgcej dostepu do informacji publicznej, zwigzanej z zawieraniem umoéw
cywilnoprawnych przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona | nazwiska stron takich
umadw sa czesto wazniejsze niz ich tresc i jest to z oczywistych wzgleddw zrozumiate. Trudno w
tej sytuacji broni¢ pogladu, Ze udostepnienie imion | nazwisk o0séb w rozwazanej sytuacji
stanowifoby ograniczenie w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw tych 0sob
(art. 31 ust. 3 iart. 61 ust. 3 Konstytucji). W konsekwencji nalezy zatem przyjac, ze ujawnienie
imion { nazwisk o0so0b zawierajgcych umowy cywilnoprawne 2z jednostkqg samorzadu
terytoriainego nie narusza prawa do prywatnosci tych oséb, o ktérym mowa w art. 5 ust,
2udip. (...)"

W ocenie Spdtki jednak kluczowe znaczenie dia rozumienia zacytowanego przez Skarzgcego
fragmentu, ma fragment poprzedzajacy, ktory w tym migjscu nalezy bezwzglednie przywotac:

JJTrudno zatem jednoznacznie przesadzié, czy udostepnienie imienia i nazwiska
osoby_fizycznej przez jednostke samorzgdu terytorialnego narusza jej prawo do
prywatnodci. Problem ten moze by¢ rozstrzygniety jedynie na tle konkretnych
okolicznosci danei sprawy. W niniejszej sprawie chodzito o udostepnienie przez Miasto
Stoteczne W. imion | nazwisk csob fizycznych, z ktérym zawarfo ono umowy zlecenia | umowy o
dzieto. W wypadku jednej z tych umow chodzito o przygotowanie | wygloszenie wykfadu, a
trudno przyial, ze utainienie imienia | nazwiska osoby wykiadowcy miafoby jakikolwiek sens.
Pozostate umowy dotyczyly obstugi systemu elektronicznego, _analizy socjologicznej i
zoraanizowania _konferencji; zostaty one zawarte przez okreslone osoby fizyczne z podmiotem
publicznym, jakim jest Miasto Stoteczne W. Osoby takie musiaty liczyé sig z tym, Ze ich
personalia nie pozostang anonimowe.”

Wyciggajac zatem wilasciwe wnioski z powyzszego wyroku dia niniejszej sprawy, w
pierwszej kolejnosci nalezy podniesc, iz to wilasnie ze wzgiedu na specyfike zaistniatego na
runcie rozwazanej przez Sad Najwyzszy sprawy doszedt on do wniosku, iz w danych
okolicznosciach faktycznych personalia poszczegdlnych osob winny zostac ujawnione., Z oceny




Sadu nie wynika jednak, iz istnieje bezwzgledny obowiazek ujawniania imion | nazwisk osoby
fizycznej, wynikajacy tylko i wytacznie z faktu, ze osoby te zawarty umowy z podmiotem
petnigcym zadania o charakterze publicznym, a wtagnie w ten sposob Intencje Sadu
Najwyzszego zinterpretowal Skarzacy. Wrecz przeciwnie Sad wyraznie podkreslit, iz problem
udostepnienia imienia i nazwiska osoby fizyczne] moze by¢ rozstrzygniety jedynie pa tle
konkretnych okolicznosci danej sprawy. Spdtka zardwno w tredci niniejszej odpowiedzi na
skarge, jak i w wydanych przez siebie decyzjach szczegbtowo | obszernie uzasadniata, dlaczege
w jej ocenie w stosunku do osob wykonujgcych proste zadania na rzecz spotki zachodzi potrzeba
zastosowania regulacji art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Jednoczednie, w przypadku pozostatych uméw
zlecenia udzielita Skarzacemu wnioskowanych informacji, bowiem charakter zadan w ocenie
Spétki przesadzat zasadnosé udostgpnienia tych danych,

Spotka takze zaznacza, iz nie sa zasadne zarzuty Skarzacego, jakoby nieudostepnienie
imion | nazwisk o0sdb dokonuiacych odczytéw zuzycia wody czy tez porzadkujgcych
pomieszczenia archiwum pozbawiato Skarzacego kentroli wydatkowania srodkdéw publicznych.
Informacje o imionach i nazwiskach oséb realizujgcych wyzej opisane zadania nie stanowig o
transparentnosci, przejrzystosci czy racjonalnodci dziatah Spotki. Skarzacy uzyskat liste umow
cywilnoprawnych (co pozwolito mu na uzyskanie informacji w zakresie liczby zawartych umow,
okrediito zasady wynagradzania zleceniobiorcéw, ktore to informacje moga miec znaczenie
choéby z punku widzenia dysponowania majatkiem publicznym). Nadto wnioskiem z dnia 9
listopada 2015r. Skarzacy wnidst o udostepnienie umowy ,Kopii umowy zlecenia nr 17/2015 (wg
nr podanych w Zestawieniu nr zlecer zawartych z osobami fizycznymi z dnia 12 X 2015r.) po
anonimizacji wytgcznie danych wrazliwych.” Umowa powyzsza odnosita sie do zlecenia odczytdw
wskazar wodomlerzy na terenie Gminy Mikotdw, zatem transparentnosc dziatarh spotki zostata
zachowana i Skarzacy bedzie mdgt dokonad oceny zapisdw umowy. Natomiast wskazanie z kim
umowa zostata zawarta pozostaje bez znaczenia dla Skarzacego, rowniez z tego powodu, iz na
tym szczeblu realizacji zadan gminnych dobdr osoby dokonujace] odczytow stanéw wodomierzy
nie powoduje, z uwagi na brak jakichkolwiek kompetenc]i decyzyjnych i charakter zleconych
czynnodci, zaistnienia konfliktu interesdw czy tez innych zagrozen dla dysponowania majatkiem
publicznym, natomiast rzeczywiscie moze skutkowac jedynie naruszeniem Kkonstytucyjnie
chronionego prawa do prywatnosci csoby fizycznej.

Majac na uwadze powyzsze, ninigjszym wnoszg jak na wstepie.
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2) Odpis odpowiedzi na skarge.




