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44-101. Gliwice

za posrednictwem

Zalkfad Inzynierii Migjskie] Sp. z 0.0.
w Mikotowie

Sfrona Skarzaca:

Qrgan:
Zakfad inzynierii Migjskiej Sp. z:0.0. ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotéw

SKARGA
na bezczynnesé Zakladis indynieril Miejskie] $p. z 0.0,

Dziatajgc w imieniu wiasaym, na podstawie-art. 3 § 2 pkt, 1 i art. 50.§ 1 ustawy z dnia 30
sferprifa 2002, £, ~ Prawo 0 postepowaniyv przed sgdam admiinistracyinymi (Dz.U,-Nr 153, poz 1270 ze
Zm.), wnosze skarge na bezezynnosé Zakiadu Higyhieril Miekskie] Sp. z 0.0, W zakresie rozpatizenia
wiosku z dnia 1T wrzesnig 2015 r,

Zarzucajge naruszenie art. 61 .wst. 1§ 2 Konstytucji Rzeczypospolite] Polskig]
w 7w 7 art; 10 Europejskie] Kehwendjt o echronie Praw Czlowieka i podstawowych wolnodd (Dz,
1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.), art. 1, art. 13 Gst. 1 eraz gft; ‘16 ustawy 7 dnid 6 wrzednia 2001 7, &
dostepie do- informacji publicznej (Dz.\. 2014 poz. 782) przez nieudzielenie informatji publiczaej,
WHOSZE 03

1. Zobowigzanie przez Sgd Zakfadu Inzynierli Miejskie] Sp: z 0.0. do wykonania wniosku w
terminie 14 dni od dnia dorgczenia akt organowi,

2. Zasgdzenie na rZecz Strony Skarzice] zwrotu kosztow postepowania wedtg norm
preepisanych:




o

UZASADNIENIE:

W dniu 1 wrzednia 2015 r. ztozytem drogg elektroniczng wniosek o udostépnienie informaci
publiczrie] wygladajacy nastepujaco:

LNu podstowie art, 2 ust. 1 ustawy 7 dnia & wrzeénla 2001 roku o-dostepie do informacjl
publicznej wnosze o-udzielenie informacii dotyczgeef:

1. Przvigezenia do miejskief kanalizacji sanitarnef budynku przy uiicy Brzozowej 96 w Mikotowie:
a. Kopil pisma ZIM Sp..z o.0. do-wiascicielo dziatki 1403/12 dotyczgee] wyraZenia zgody na
wejscie. w teren wroz z kopig odpowledzi na pismo.
b. Kopii wszystkich dokumentéw wewnetrznych (notatkl, karty decyzji, itp.) dotyczgcych
przytgtzenia wiw budynku do kanalizacji miejskiej.
€. Wnosze o udzielenle informacii w zakresfe modliwosci podigezenia budynku do mmﬁk.'e,r
kanalizagit sanitarnej z pom:mgczem-dz;afkn.MOS/m,_ opcjanainie wnosze o udostepnienie
neajektu budowy kanalizagli migjskief:
2. Siectkonalizacii migiskief na.dziafce nr 1403/12 wMikolowle:
a. Whnesze o udzielenie informacji czy sie¢ zostata wykanana ze Srodkdw publicznych, o jesli
tak to w fakiel wysokosci koszty ze srodkéw puhlicznych zostaly ponigsione.
h. Wnosze o udostgpnienie peingf korespondencil pomigtzy whascicielern dziotki 1403/12 @
ZIM Sp. 2 0.0: poprzedzajgeef budowe kanalizacji miejskief nu dziafce 1403/12.
o Whosze o udzelenie-informacil o warynkoch: [kopia warunkow) techniczayeh dlo Budowy
miejskie] konelizagil sanitarnej na dziatce nr 1403/12”.

Wskazaterm aby wymienione Erjfo’.rmajc_:_j.ez;zc}_s_t'a}y' prrestane na adres e-mail wformie skandw,

Pismem 2z dnia 8 wrzednia 2015 r. Zaktad InZynierii Miejskiej Sp. z 0.0, (dalef: Spotki)
ustosunkowat sie odpowiednio do kazdegoe punktu zlozonego przeze mnie wnlosku. W ocenie Spdtki
informacje zawarte w pkt. 1 a..oraz 2 b. nie stanowlg Informacji publicznej w rozumieniu ustawy o
dostepie do informacji publiczne] {dalej: u.d.ip.), a stariowig dokument prywatny. Co do pkt, 1 b.
stwlerdzonio, i7 korespondencja migdzy ZIM a whascicielem dziaiki jest dokumentem wewnigtrznym 1
nie podlega udestépnieniu. Jeeli chodzi o pkt. 1 ¢. Spdtka-wskazata, iz nie ma mozliwosc podigczenia
budynku do miejskiej kanalizacii sanitarnej z pominieciem dzfatki 1403/12, natomiast podata adres
strony internetowej, pod ktérym mozna znale#¢ informacje dotyczace projektow budowy kanalizacjl
miejskiej. W dalsze] kolejnoéci Spéika odpowiedziata, [2 sie¢ zostata wykonana ze Srodkéw
publicznych, podajgc tgczng kwote przedsigwzigeia, Jezeli chadzi o ostatni punkt przedmiotowego
wniosky, Spotka zamiedcita adres strony internetowe]; pod kidrym mozna znalezé projekt budowlany
ukazujacy warunki techniczne dla budowy miejskie] kanalizacji sanitamej na wskazane] dziafce.

Warunkiem udostepnienia inforimacji publiczne] na podstawie ustawy o destgpie do
inforinacii publicznej jest spetnienie przestanek podmiotowych i przedimiotowych, to potwierdza
WSA w wyroku z dnia 23 stycznia 2014 r. o sygn. akt || SAB/Wa 311/13 stanowigr ,, Ustowe znajduje




zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy spefniony jest jef zakres podmiotowy | przedmiotowy. Zakres
padmiotowy wyznacza wykonywanie zadari publicznych przez adresato wniosku {art. 4 ust. 1 ustowy
o dostepie do informacji publicznef), zas zakres przedmiotowy obejthuje pojecie “informaci
publicznej” {art. 1 ust. 11 art. 6 tej ustawy)”.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwosci, iz Zaktad Inzyhieril Miejskiej $p. z a.o. jest
podmiotem zohowiazanym do udzielenia informac]i publicznej e gruncie art. 4 w.d.i.p. Z informacii,
ktore mezna znaleid ha. strofiie 8Ip Urzedu Miasta Mikotdw
{http://bip.mikolow.eu/index.php/decuments/document/81) wynika, iz jest to spétka, w ktérej 100
% udziatu nalezy deo gminy. Co za tym Idzle, jest to podmiot dysponujacy majatkiem publicznym, go
do ktdrego stosuje sie rezim udii.p. Na potwierdzenle tego stanowiska mozna przyktadowo wskazat
wyrok NSA z dnla 16 czerwea 2015 r. {sygn. akt | OSK 1421/14): ,,7 powyszego zatem wyniky,
Ze Spotka jest osobq prawny, ustanvivionqg przez jédnostke samerzgdy teryiorilnege, ktéro
gospodaruje mienternkemungainym, nolelqoym w 100% do m.st. Warszawy. Zgodnie za$ z-ort. 43
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 sumorzqdzie gminnym (Dz. U, z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z¢ zm.}
mieniem komunalnym fest wiashosé | inne prawa majgtkowe nalezqee do poszezegdinych gmin i'ich
Zwigzkow oraz mienie. innych gminnych oséb prawnych, w tym przedsiebiorstw, Skoro majgtek Spot,
jest w catesci majgtikdem kemunalnym i W.. wykonuje takie zadania publiczne, to jest podmiotem
robowigzanye do-udzielenia informucii publiczhej”.

Pojecie informag)i publiczne] zostato ustanowione w art, 61 Kanstytucji Rieczypospolite]
Polskiej oraz-art. 1 ustawy o dostepie.do informacji publicznej, Orzecznictwo eraz doktryna wskazuja,
i definicia ta powinna by¢ rozumiana szercka. W wyrckyr NSA z dnia 20 stycznia 2042 1. (syen. akt |
OSK 2118/11) twierdzl, ze: ,, Informaciq publiczng jest kuzda wiadomosé wyfivorzoha lub odnoszong
do szeroko rozumianych whadz publicznych eraz wytworzono lub odnoszone do innych podmiotéw
wykonujgcych funkeje publicane w zakresie wykonywania przez nie zadadi wilodzy publicenej |
gespodarowania mieniem komunalnym lub majqtkiem Skorbu Pedstwa” (por. wyrok NSA z dnia 12
grudnia 2006:r..0 sygn. akt [ OSK:123/06).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wyrainie wskazal, na gruncie art. 10 Buropejskiej
Konwengji Praw Cztowieka, Ze prawo. do informacji publicziiej jest prawerny ciowieka. W orfeczeniy
w. sprawie Gillberg v. Sweden [GC) (nr 41723/06, § 74, 3 kwietnia 2012) Trybunal stwierdzil, ze
wprawo do oirzymywania | przekazywenio informuacji w sposdh oezywisty stanowi czesd prawa do
walnosc wyrazania opinli, zgodnie z art. 10. To prawe zasadriczo zakozuje Rzgdow! ograniczania
dostepu do informacfi, ktdre inni cheq Jub-mogg by¢ skfenni udostepnic (zob. np. Leander v. Sweden,
26 marca 1987, § 74, Seriu- A nr 116, orgz Gaskin v. the United Kingdom,. 7 tipca 1989, § 52, A nr
160",

W arzecznictwie jedtioznacznie przyjmuje sie, iz prawo do informiacji posiada szeroki' zakres
zastasowania, Wy-k-’faéﬁ'ia 1egu  pojecia mie powinna zmierzat do  zawedania obowigzlw
informacyjnego (zob. cytowany wyze] wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 r. o sygn. akt | OSK
2118/11). Ponadto, w wyroku NSA z dnia 29 lutegh 2012 r. {sygn. akt [ OSK 2215/11) Sad
interpretujgc art. 6 ustawy o dostepie do informacji publiczne] wskazuje, iz ,,Przepls ten konkretyzuje
przedmict informacjl publicenej; przy czym zaworte w rim wyliczenie nie tworzy zdmknietego
Lkataloge Erdtletl i rodzaféw informocii pub!ﬁcznej; Okresia on przedmiotowo jakie informacje podlegaiq
udosteprieniu w trybie tej ustawy. {...J informaocio publiczna obejmuje bowiem swoim znaczeniem




szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe | nie moina zawezad | utoFsamiad dostepu do
informucfi publicznef z dostepem do dokumentéw.”

Judykatura uznaje wiadomoscl przeplywajgce przez urzad ia i'nfarma-gj'_e; publiczna. Jest to.
doskonaty przyktad na potwibrdzenie, iz korespondencja podmiotu dyspentjgcego publicznymi
srodkami powinng hyd jawna. Przykiadowo mozna wskazad wyrok WSA z dnia 22 marca 2012 r. (sygn,
akt It SA/Go 48/12): |, Stosujgc, wyreZong w. art: 2 ustawy, asode powszechnego dostepu do
informacfi publicznej, organ pierwszej Instancii zobowigzany byt do udzielenia wnioskujgoemu
fqdane] informacii. Zasadnie, w tym ospektie sprawy, organ gdivofowczy stwierdzil, Ze
wykaz korespondencil wychodzgeef | przychodzqeef nalezy zakwalifikowaé fako informacje publiczng”.

Biorat pod uwagg powyisze, niewgtpliwie wnioskowane ififgrtnacje stanowiy informacje
publiczng w rozumieniy wdip., a ce za tym idzie, winny zostaé udostepnione prrez podmiot
zobowigzany do ich ujawnienia hez zhednej zwicki, nie péiniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia.
zHozenia wniosku.

lednoczednie warto wskaza€, iz przestanka prywatnosci wystepuje w ustéwie o dostepie do
informacji publiczne]. Jednakie stanowi ona ewentuaina podstawe do odmowy udostepnienia
informacji publicznej art. 5 ust. 2 ustawy o dosteple do informacji. publicznej, a nie podstawe do
twierdzenia, iz informacja nie stanowf Informacji publicznej.

Stanewisko to potwierdzit preylkiadowds WSA w wyroku z deia 7 lipeca 2015 r. {sygn. akt |l
SAB/Wa 267/15): ,,Nietrafne fest wobec powyiszego stanowisko organu, i obowigzujgee przepisy
totyczqce ochrony danych osobowych oraz ochrony prawa do prywetnescl lub tajemnicy
przedsigbiorcy skutkujq uznaniem, Ze dane podmivtéw, z ktdrymi przedmiotows umowy zostaly
zawarite nile stanowlg informiacii publicznej. Przyiecie przez organ stanowiska, 2e:okreslona informacja
zuwiera dane dotyczqce prywaotnosci lub tajemnice preedsiebiorey, czy teZ inne priwem chronione
tajemnice {ort. 5 ust. 112 wddip:), nie eznacza, ze tracl ona charakter informuacii publicznej. Nodeal
jest informucjq publiczng, tle zgodnie. z ww, przepisem prawo da Jef uzyskenia podiega stosowdnym
ogranfczeniom. W tokiej sytuacji organ winien odmdwic ‘udosteprilenia’ informucji publicznej, ale
stosownie do art. 16 u.d.ip., winien to uczyni¢ poprzer wydanie decyzji administracyjnef w tym
przedmidcie”

Spttka przyjefa bigdne zatozenie, i dokumenty dotyczace przylaczenia budynku do
kanalizacji miejskiej sq dokumentami wewngtrznymi. Sady administracyjne odrzucajg bowietn
karcepcie wyrdznienia, w prawie da informacii publicznel; dokumentéw o charakterze urzedowym,
prywdantyr, wewnetrinym, roboczym ~tak m. in. Wyrok NSA zdrifa 1 grudnia 2011 r. (sygh. akt | OSK
1550/11): ,,Co do zasady zatem, udostepnieniu podiegad bedzie wszystko, co znajduje sie w aktach
postepewania, niezaleinie od tego; czy bedzie to dokument urzedowy, czy prywatny. Bez znoczenia
pozostaje rowniez to, czy dokument znofdijqey sig w aktach mao charakter "wewnetrzny”, czy
“roboczy™ (podobnie w wyroku NSA z dnia 20 stycznia 2012 r, o sygn. akt | OSK 2118/11, wyrak NSA
z dnia 29 lutego 2002 v. 0 sygn. akt | OSK 2215/11, wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2011 r. o sygh, akt |
OSK 1516711},

W tym wzgledzie negatywie rownieZ wypowiada sie doktryna: ,,twazam, 2e na tle ustawy o
dosteple do informacji publicznej nie ma prawnych podstaw do wyodrebnienia. tzw.. dokumentéw
wewnetrznych, dwalnitjigeych generalife z obowlgekn udzielenia informoacii. Swigdczy o -ty




chociazby uregulowanie tzw. poprowki Rockiego”. (Jaskowska Malgorzata, Dastep do informacji
publicznej w orzecznictwie sgdéw administracyjnyeh {wybrane problemy), Zeszyly Naukowe
Sgdownictwa Administracyjnego 2014/1, str. 9).

W wyroku z dnia 11 marca 2014 r. (sygn. akt | OSK 18/14) NSA wskazuje, i 2 bezczynnose
organy, to takl stan ,gdy orgen zobowigzany do podjecia czynnosei materigino-technicene] w
przedmiocie udostepnienta Zqdunef informaci publicznej, takief czynnosei nie podejmuje”.

Podobnie WSA w wyroku z drila 13 sierpnia 2014 r, {sygn. akt Il SAB/OI 72/14) ,,Bezczynnast
W Zokresle: dostgpu do informacy! publicznej wystepuje wylqeznie wtedy, gdy wniosek o udzielenie
informacfi dotyezy informagii publiczne), o Jego adresatem. jest podmiot zobowigzany da jef
udzielenia. Ma pna miejsce wiwezds, gdy we wskozafiym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia § wreeénia
2001 r. o dostepie da informaci publicznej {tj. Dz: U. z 2014 r. poz. 782.) dolej jako u.d.ip,, terminfe
zobowiqzany podmiot nie udzieli z2qdanef infarmucii fub nie podejmie nakozanych prawem czynnodci
zmierzajgeych do powiadomienia o przyczyn'aﬁh'zwmkf i o dodatkowym terminie albo, podejmujge te
czynnosdi; nfe udzieli informacii w maksymalnym 2-miesiecznym terminie, albo wreszcie nie wyda na
zasadoch okreslonych w Kodeksie postgpowania administracyjnego: decyzji o odmowie udzielenia
Zgdanef informacji publicznej”. '

W awlgzku z powyiszym organ powinien udostepnié wnioskowane informacie w terminie 14
dni od dnia ztozenia wniosku, co w przedmiotowe] sprawie hie zaistniato. Co za tym idzie, arganowi
maoina zatzucié stan bezczynnodel,

Wobec powyizszego skarga jest uzasadniona i wnosze jak na wstepie.

Zatgezniki:

*  Odpis skargi




ZAKELAD INZYNIERII MIEJSKIE] Sp. z 0.0. w Mikotowie

y
Ldz P16 otsez
Mikotéw, dnia 9 listopada 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gliwicach

ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-101 Gliwice

Skarzacy:
Spotka: Zaktad Inzynierii Miejskiej sp. z 0.0. w Mikotowie
ul. Kolejowa 4, 43-190 Mikotdw
Odpowiedz na skarge
Dziatajac w imieniu Spdtki — Zakladu Inzynierii Miejskiej z siedzibg w Mikotowie, na

podstawie przepisu art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. 2002 Nr 153, poz. 1270, tj. Dz.U. z 2012 r. poz.270 z pézn.
zm., dalej: p.p.s.a.), w zw, z art. 21 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U.2014, poz. 782, jt., dalej: u.d.i.p), niniejszym przekazuje Sadowi
skarge na bezczynnosé zioZong przez Skarzacego w dniu 26 pazdzlernika 2015 r. | wnosze 0.

« oddalenie skargi z uwagi na brak podstaw do uwzglednienia wniosku Skarzacego w
zakresie obejmujacym zobowiazanie spétki do udzielenia zadanej informacji,

» zasadzenie od Skarzacego na rzecz Spdtki ewentualnych kosztow postepowania przed
Sgdem Administracyjnym.

Uzasadnienie

Stan faktyczny:

W dniu 1 wrzednia 2015r. Skarzacy wystapit do Spéiki z wnicskiem o udostepnienie informac]i
publicznej, przestanym drogg mailowg. Zakres przedmiotowy wniosku obejmowat informacje
dotyczace kopii pisma Spotki do whasciciela dziatki 1403/12 potozonej w Mikotowie w przedmiocie
wyrazenia zgody na wejécie w teren wraz z kopig odpowiedzi na pismo, kopll dokumentdw
wewnetrznych dotyczacych przyiaczenia budynku przy ul. Brzozowej 96 w Mikotowie do
kanalizacji miejskiej, infarmacji dotyczacej mozliwosci podtaczenia w/w budynku z pominigciem

Zalkiad Inzynieri Miejskiej Sp. z a.a. Sekratariat tel; 032 218-05-51 KRS nr 0000149838 MBS Mikotdw
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dziatki 403/12 iub opcjonainie udostepnienie projektu budowy kanalizacji miejskiej. W dalszej
koleincécl Skarzacy zadat udzielenia informacii w jakiej wysokosci wydatkowano srodki publiczne
na budewe sieci kanalizacji miejskiej, petnej korespondencii migdzy wtascicielem dziatki 1403/12
a Spotka, a takze kopii warunkdw technicznych dla budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej na
dziatce nr 1403/12.

W odpowiedzi Spotka wskazata, iz korespondencja pomiedzy nig a wtascicielem dziatki 1403/12
miata charakter prywatny, zatem nie stanowi informacji pubticznej, co za tym idzie nie podlega
udostepnieniu (pkt. 1 a i 2 b wniosku Skarzacego). Réwniez dokumenty wewngtrzne tj. notatki,
itp. nie sa informacja, publiczng, Ponadto Spétka wskazata, iz nie ma mozliwosci podiaczenia
budynku potozonego przy ul. Brzozowej 96 w Mikotowie do kanalizacji miejskiej z pominigciem
dziatki 1403/12, a takze wskazata link pod ktorym mozna znalezé dokumentacje projektowq
kanalizacji. Nadto Spotka wskazata, iz sieC kanalizacji zostata sfinansowana ze srodkow
publicznych, przy czym wskazata taczna kwote przedsiewzigcia, z uwzglednieniem wysokosci
$rodkéw unijnych, Spdtka wskazata takze lokalizacje (link) dla warunkéw technicznych dla
budowy miejskiej kanalizacji sanitarnej.

Stan prawny:
I.

W nakredlonym stanie faktycznym, facznej analizy nalezy dokona¢ w stosunku do zadania
wnioskodawcy obejmujacege udostepnienie kopii pisma Spotki do wiasciciela dziatki 1403/12
dotyczacej wyrazenia zgody na wejécie w teren wraz z kopig odpowiedzi na pismo oraz wniosku o
udostepnienie petnej korespondencii pomiedzy wtascicielem dziatki 1403/12 a Spotka, z uwagi na
tozsamy charakter wnioskowanych infermaciji.

Spotka niniejszym podtrzymuje swoje stanowisko przedstawicne w odpowiedzi na wniosek
Skarzacego, 17 korespondencja miata charakter prywatny i nie podlegata udostepnieniu.

Celem u.d.l.p. jest zapewnienie obywatelom dostepu do informacji publicznych, wytworzonych
przez podmioty wskazane w ustawie i w zakresie dotyczgcym spraw publicznych. Natomiast
zamystem ustawodawcy nie byio zapewnienie dostepu do wszelkich informacji, co wigcej ustawa
nie powinna sta¢ sie narzedziem do pozyskiwania kerespondencji prywatnej. Przede wszystkim
zwrécié nalezy uwage, iz w odniesieniu do wniosku w przedmiocie pisma dot. zgody na wejscie w
teren, nie sposéb potraktowad tresci takiego pisma jako informacjl publicznej. Sama bowiem
prosba skierowana do podmiotu prywatnego w przedmiocie wejscia w teren nie stanowi informacii
publicznej, a pozostaje - do momentu wyrazenia zgody przez wiasdciciela nieruchomosci - jedynie
w sferze stosunkéw prywatno-prawnych. Sytuacja ksztattowal zaczyna sie w Sposob odmienny
jezeli podmiot, do ktérego skierowana zostata propozycja, ztozy stosowne oswiadczenie woli.
Bowiem, zgoda osoby fizycznej na wejscie w prywatny teren i dokonywanie na tym terenie prac
budowlanych zwiazanych z inwestycja realizowang ze srodkow publicznych - budowa kanalizacji
sanitarnej, bedzie stanowita informacje publiczng jako zwigzana w pierwszej kolejnodci z
wydatkowaniem $rodkéw publicznych, a w nastepnej kolejnosci jako dokument bedacy podstawg
do przeprowadzania prac powiazanych z funkcionowaniem i realizacjg zadan instytucji publiczne;j.
Natomiast brak takiej zgody powoduje, iz nie zostata wytworzena informacja majgca walor
informacji publicznej, a oscby trzacie nie powinny w trybie dostepu do informacji publicznej miec
dostepu do prywatnej korespondencji, celem weryfikacji osobistych pobudek badz innych
przyczyn, ze wzgledu na ktére konkretne oscby zgody na wejscie w prywatny teren nie wyrazity.
Takie bowiem tresci nie powinny podlegaé kontroli spotecznej, poniewaz nie w takim celu zostata
uchwalona ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
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Zaznaczenia wymaga réwniez, iz pismo skierowane dc poedmiotu publicznego przez podmict
prywatny nigdy nie stanie sie ani dokumentsm urzedowym, ani informacja publiczng tylko
dlatego, ze znajduje sie w jego posiadaniu. Z tych tez wzgledow, w zakresie udostgpnienia
informacji w przedmiocie pisma Spdtki do wiasciciela dziatkl o numerze 1403/12, odpowiedzi na
pismo oraz innej korespondencji, wskazano, iz nie mozna udostepni¢ wnioskowanych informacii,
jako niemajacych waloru publicznego.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz stanowisko takie jest réwniez podzielane zaréwno w
orzecznictwie, jak i doktrynie prawniczej, gdzie przyjmuje sie, iz dokumenty majace charakter
prywatny nie stanowig informacji publicznej, a co za tym idzie nie podlegajg udostgpnieniu.

JInformacja publiczna nie sq réwniez dokumenty prywatne, nawet jesli znajdujq sie w posiadaniu

podmiotu zobowigzanego do udzielania informacji publicznej i w jakims stopniu dotyczg ,sprawy
publicznef" w rozumieniu art. 1 ust. 1, bo w zwigzku z nig zostaty zgromadzone (zob. wyrok NSA
z 11 maja 2006 r., II_QSK 812/05, LexPolonica nr 2144853; | wyrok NSA z 11 maja 2011 r., I
OSK 189/11, LexPolonica nr 2563563).” (tak: Kaminska 1., Rozbicka-Ostrowska M., Ustawa o
dostepie do informacji publicznej. Komentarz., LexisNexis, 2012).

Spétka zaznacza jednoczesnie, iz wniosek Skarzacego zostat oceniony wedtug stanu na dzien jego
zlozenia. Ma to znaczenie z tego wzgledu, iz poprzedni whasciciel (w trakcie realizacji inwestycji-
budowy kanalizacji nastgpita zmiana wtasciciela nieruchomosci) dziatki o nr 1403/12, wyrazit
zgode na wejscie w teren. Jednakze zgoda ta nie byta przedmiotem wniosku.

11.

W kontekécie natomiast zadania ujawnienia wszystkich dokumentow wewnetrzrniych, dotyczacych
przytaczenia do sieci budynku potozonego przy ul. Brzozowej 96 w Mikctowie do sieci kanatizacji
miejskiej, Spétka podtrzymuje stanowisko, iz rowniez ten wniosek nie moze zostac zrealizowany,
gdyz wnioskowane dokumenty nie sa informacja publiczna.

W tym miejscu wskazujemy, iz dokumenty wewnetrzne (wiadomosci mailowe pomigdzy Urzedem
Gminy a Prezesem Spétki, gdyz jedynie taka dokumentacje wewngtrzng posiada Spotka w
niniejszym stanie faktycznym), nie posiadajg waloru oficjalnosci, nawet jezeli przedstawiaja
propozycje zatatwienia sprawy. Sfera zamierzen i plandw nie powinna by¢ udostgpniana i
poddawana przedwczesnemu osadowi zwiaszcza, jezell nie zawiera wigzacych rozwigzan zaréwno
dla zainteresowanego podmiotu, jak i nie jest wigzaca informacjg zwiazana z funkcjonowaniem,
wykonywaniem zada# publicznych i gospodarowaniem mieniem komunalnym przez Spotke.

Zatem w tym kontekscie aktualny pozostaje poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14.09.2012 r., sygn. akt: [ OSK 1203/12

Korespondencja, w__tym takre mailowa osoby _wykonujgcel zadania _publiczne, z jej
wspdipracownikami _nie jest informacia publiczng, nawet jezell w jakiejs czeSci dotyezy
wykonywanych _przez te _osobe zadar publicznych. Korespondencja taka nie ma jakiegokolwiek
waloru oficjainodci, a nawet jesdli zawiera propozycje dotyczgce sposobu zatatwienia okreslonej
sprawy publicznej, to miesci sie w zakresie swobody niezbednej dfa podjecia prawidfowej decyzji
po rozwazeniu wszystkich racji przemawiajacych za roznorodnymi moZliwosciami jej zafatwienia.
Procesowi podeimowania decyzji nie jest konieczna spoteczna kontrola na kazdym jedo etapie.
Zasadne wrecz jest twierdzenie, ze kontrola taka mogfaby zakfdcic jego przebieg, poniewaz kazda
ze zgfoszanych propozycji podlegataby spotecznemu i przedwczesnemu osqdowr.”
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Anaiogiczne stanowiske zostato wyrazone rowniez w wyrcku Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 lutego 2015 r. Sygn. akt: I OSK 43C/14 ,Sgdy administracyjne
wielokrotnie dawafy wyraz stanowisku, Ze nie wszystkie dokumenty wewnetrzne stanowig
informacje publiczng. CzesSc z nich wprawdzie siuzy realizacji jakiegos zadania publicznego, ale
nie przesgdzajg one o Kierunku dziatania organu w konkretnej sprawie. Dokumenty ktére stizg
gromadzeniu [ _wymianie informacli oraz uzgadnianiu stanowisk [ pogladdw, jednak nie sg w
zZadnel mierze wigzgce dla organu, ewentualnie majq Jjedynie charakter organizacyiny i
porzgdkowy, nie podiegajg zatem udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do_informacji
publiczne]. Takiego charakteru nie majg tez opinie | ekspertyzy, stuzace gromadzeniu informacji,
ktore w przysziosci moga zostac wykorzystane w procesie decyzyjnym (np. wyrok NSA z dnia 21
czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 666/12, wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt I OSK
707/10 i wyrok NSA z dnia 27 stycznia 2012 r. sygn. akt I OSK 2130/11). PowyZsze potwierdza
rowniez wyrok NSA z 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1203/12 w ktérego uzasadnieniu
wskazano, ze "od dokumentdw urzedowych w rozumieniu ustawy o dostepie do informacyi
publicznej, odrdinia sie dokumenty wewnetrzne, sfuzgce wprawdzie realizacji jakiegos zadania
publicznego, ale nie przesgadzajgce o kierunkach dziatania organu. Dokumenty te sfuzg wymianie
informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatdow, uzgadnianiu pogiadéw i stanowisk. Mogg mieé
dowoing forme, nie sa wiaZgce co do sposobu zatatwienia sprawy, nie sg w zwigzku z tym
wyrazem stanowiska organu, nie stanow/g wiec informacji publicznej”,

Co za tym idzie zarzut Skarzacego, w ktdrym wskazuje, ze Spétka btednie przyjeta, iz dokumenty
dotyczace przytaczenia budynku sa dokumentami wewnetrznymi, nie znajduje uzasadnienia.
Przede wszystkim, dlatego Ze tre$d wniosku byta sformutowana w sposdb wskazujacy, iz
Skarzacemu chodzi o dokumenty wewnetrzne, tj. notatki, karty decyzji, itp. (tak: tres¢ wniosku),
co wymuszato takie zinterpretowanie Zadania, w ktérym wnioskowane dokumenty obejmowaty
wewnetrzng, zaktadowyg (ewentualnie miedzyinstytucyjng) dokumentacje, a nie dokumentacje
dotyczacg przytaczenia budynku do sieci (ktéra de facto zostata Skarzacemu udestepniona
poprzez wskazanie odnosnika (linku) do dokumentacii projektowe]j kanalizacji pod wskazanym w
pkt. 1 ¢ odpowiedzi na wnicsek Skarzacego z dnia 8 wrzesnia 2015 r, a nadto jest udostepnicna
w Biuletynie Informacji Publicznej w sposéb opisany w pkt V niniejszego pisma).

Jednoczesnie Spadtka zwraca uwage, iz powotane przez Skarfzacego orzeczenia odnoszace sie do
istoty dokumentow wewnetrznych, dotycza dokumentow wewnetrznych {oraz innych
dokumentow) znajdujacych sie w aktach postepowania. Zatem zacytowane orzeczenia nie
znajduja, nawet odpowiedniego, zastosowania w niniejszej sprawie. Spotka zwraca uwage, iz w
nirniejszej sprawie gromadzenie dokumentéw nie miato zwigzku z  postepowaniem
administracyjnym czy sadowym. Analogia do akt postepowania jest wigec w tym zakresie
nieUprawniona.

IXI.

Skarzacy wnioskowat rowniez o udzielenie informacji w zakresie moziiwosci podtaczenia budynku
do miejskiej kanalizacji sanitarnej budynku potozcnego przy ul. Brzozowej 96 w Mikotowie z
pominigciem dziatki 1403/12, opcjonalnie o udostepnienie projektu budowy kanalizacji miejskiej.

Spotka zgodnie z wnioskiem poinformowata Skarzacego, iz nie ma mozliwosci
podiaczenia do kanalizacji z pominieciem w/w dziaiki.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz Spotka zrealizowata takze zadanie opcjonalne (pomimo udzielenia
odpowiedzi na pytanie SkarZacege), poprzez wskazanie odestania do dokumentacji projektowej,
brdacej zatacznikiem do przetargu na budowe kanalizacji w ramach przedsiewziecia ,Zapewnienie
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prawidtowe] gospodarki wodno-Sciekowej miasta Mikotow” (11/RB/2014/IRP), gdzie skarzacy
mogt sie zapoznaé z dokumentacja dotyczaca przytaczenia budynku do sieci. Wskazal w tym
miejscu nalezy, iz realizacja zadania opcjonalnegc nie musiata nastapic w zadanej przez
Skarzacego formie, w pierwszej kaolejnosci z tego powodu, iz catos¢ dokumentacji projektowej
zamieszczona jest w  Biuletynie Informacji Publicznej (pod adresem:  hitp://bip-
arch.mikolow.eu/content/show,.php?pg=_przetargi 20090701 G3 i w sposob opisany szczegbtowo
w punkcie V niniejszej odpowiedzi na skarge), zatem w tym zakresie tryb wnioskowy i zwigzanie
sposobem udostepnienia wskazanego przez Skarzacego zostat wytaczony. Ponadto, zadanie
zostato wyrazone w sposob opcjonalny, a wiec dobrg wolg Spétki byto udostepnienie informacii w
odpowiedzi na postawione przez Skarzacego pytanie (przynajmnie] tak nalezy odczytywad
intencie Skarzacego wczytujac sie w tre$c wniosku), poprzez wskazanie innego dogodniejszego
dla Skarzgcego miejsca cdnalezienia informacji.

IVv.

W zakresie zadania dotyczacego informacji czy sie¢ zostata wykonana ze srodkéw publicznych, &
jezeli tak to w jakiej wysokosci, nalezy wskazaé, iz Skarzacemu wnioskowana informacja
zostata udzielona, Skarzacy w tym zakresie nie kwestionowat realizacji wniosku.

V.

Odnoszac sie do udzielenia informacji o warunkach technicznych dla budynku migjskiej kanalizacji
sanitarnej na dziatce 1403/12, Skarzacemu zostata wskazana lokalizacja przedsigwzigcia w formie
stosownego hipertacza - bezpodrednia $ciezka dostepu do wnioskowane]j infermacji. Jednoczesnie
Spotka wskazuje, iz dokumentacja projektowa jest jednoczesnie zatgcznikiem do SIWZ dla
przetargu na budowe kanalizacji sanitarnej | deszczowej w ramach przedsigwziecia ,Zapewnienie
prawidtowe] gospodarki wodno -$ciekowej miasta Mikotdw" w zakresie obejmujgcym budowe
kanalizacji sanitarnej w zlewni oczyszczaini Centrum miasta Mikotow w rejonie ul. Skalnej,
ROzane], Kwiatowej, Reta-Smitowicka, Kuznickiej oraz kanalizacji deszczowej dla wyzej
wymienionego terenu oraz budowy sieci wodociagowej w ulicy Zielonej wraz z odtworzeniem
nawierzchni i uzyskaniem decyzji pozwolenia na uzytkowanie (PN-22/RB/2009/JRP) i zostata
zamieszczona w Biuletynie Informacii Publicznej. Doktadna lokalizacja przedsigwzigcia w BIP:

httn://bip-arch.mikolow.eu/content/show.php?pa=_przetargi 200907031 03

Z uwagi na obszernos¢ dokumentacji projektowej, Spotka wskazata Skarzacemu dokfadny
odnosnik do informacii (tzw. deep link), po to aby w sposéb maksymaliny utatwi¢ Skarzacemu
dostep do wnioskowanej informacji.

Z uwagi na fakt, iz wskazany link stanowit przekierowanie bezposrednio do dokumentac]i
zamieszczone] w Biuletynie Informacji Publicznej, bedacej jedng z mozliwych form realizacji
dostepu do informacji publicznej, Spétka nie musiata realizowac zadania bedac zwigzana forma,
wskazana przez Skarzacego we wniosku. Zgodnie bowiem z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. tryb wnioskowy
przewidziany jest dla informacji publicznych, ktdre nie zostaly zamieszczone w BIP-ie. (,Organ
administracji publicznej nie ma obowiazku udostepniad informacji publicznej w formie | w sposéb
wskazany we wniosku tylko [ wytacznie wowczas, gdy znajduje sie ona w Biuletynie Informacji
Publicznej, a poréwnanie zakresu zgdania wyrazonego we wniosku o jej udostepnienie i zakresu
informacji znajdujgcych sie w BIP uprawnia do twierdzenia, ze sq one identyczne, Uprawnienie do
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uzyskania informacji publicznej na wniosek ograniczone zostato na podstawie art. 3 1 art, 10 ust.
1 u.d.ip. tylko do zakresu przekraczajgcego dane oglaszane w BIP. Tak: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 77G/12).

Konkiudujac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezy, iz skarga winna zostac oddalona jako
oczywiscie bezzasadna. Przede wszystkim nie sposdb przypisal Spéice bezczynnosci w sytuacji, w
ktérej odpowiedziata wyczerpujgco na wniosek Skarzacego wskazujac, ktére informacje nie moga
zostad udostepnione z uwagi na brak charakteru informacji pubiicznej, & nadto realizujac wniosek
w pozostatym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze, ninigjszym wnosze jak na wstepie.

ragyr Justyna Hildebrandt

Zataczniki:

1) Odpis odpowledzi na skarge.
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